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DEFENSA 
DE LA TORT.URA_ 

Y L E Y E S :P A T R-I A S 
QUE LA ESTABLECIERON: 
- ( . . 

E INPUGNACION ~ DEL TRATADO 
QUE ESCRIBIO CONJ:'RA ELLA 

EL DOCTOR D.~ALFONSO MARIA DE ACEVEDO: 

'·' · SU AUTOR 
DON PEDRO DE CASTRO, COLE.G"EAL 
que fue del Mayorr de San Clemente de Bolonia, Ca,. 
tedratico de Teoiogia en aquella Uriiversidad, •ca­
nonigo de la Catedral de Malaga, - al presente de 
la Metropolitçma de Sevifla, y aétual_ Presidente 

de la Mesa · de Examinadores Sinodales 
\ de su Arzobispado. 

e O ·N L .l CENCI A. 

En MADRID : Por MrcUEL. EsèRIBANO, calle de Botdadores. 
Afie de 1778. 

S& h~U,nJ eu la Libreria de Joseph M.acl1ì-.is Escribano calle de Atocl1a. 
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CE1{:SUR~A· ,DErL ,:JLU-STRE 

: :i ;· Colegio de Abot,adof ~é Ma~rid. 
: ·: I ~ •• ,_ s ·E N -·o '.R,~·- À r,.-. - " -

I . E L Colegio , ha ~rocurado , des• 
.enpenal con ·la:·posible· exàélitud el enca.r, ... 
. go èd . que_-.Je ha hecho , ·e1 ho nor el · Conse- _ , 
Jo -de 'remitir~e la obra inticulada: Lo. que Vtf , 

de Alfònso . a Alfonso, .con ;Copia de 1a ~cèn­
sura que ya tenia, y · de la satisfaccion q-u~ 
a ella habia dado el Autor Don Pedro:- de 
Castro , Canonigo de SeviÌia , para qu~ en 
vista de todo .exponga, corno lo egecuta-el 
Colegio, Io que. se le ofrece Y' parece. , 

II El Dottor Don Pedro de Castro en Io 
principal de su obra y en la satisfacci0n ., que 
él mismo tiene dada a la censur~ y diélamen 

I -que antes se evacuo por otra mano, trata no 
solo de inpugn~r 1a Disertacion que contra ~la 
torturà puplic6 el Dottor D. Alfo~so Maria 
de Acevedo_ en el ano de 177-0.·sino de per­
suadirla delatable 6 digna de recogerse, a los-­
·num. 2 2. Y-'2 3. de-su~ ermnciada satisfaccion ~ 

,r 2 Pe-
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·,: (IV) _ 
III Pero exim_inàdos éon todv: é~~t.ut,-ul9~los· 

respeétivos as.untos. de anb~s obr~s , 1as ra­
zones y fundamentqs , utilidad 6 perjui­
cios de que pùedén > ier .Icausa ,;, shi enbar ... 
go · del ditlamen que se di6 en . ·; . 6:' de Ma-✓ 
~yo de -7 4 • . po! la. Re~] 

1
Aèadé"mfa .de la His­

•to·ria ( de : cuyo: !lustre· '.Cqerpn-:. anbosn+\A:. 
,sod mienbros} dìciemtl:o tjue~no sé: h _ _allaba 1a 
.de Don Pedro.- de Cas.tro_, eh .èsta·do:. de. '.po~ , 
~derse inprih1ir., , co.mcr><òp~~sfa, a· las· J~ey.es 
~Y .contraria , a todas · 1a~ -feglas d~ la .Fazon; -

. el Colegio \es de .sentir que a:Io ·menos -tie­
;ne _esta · igua! , y acasò -t11a·s meritq. .y jus­
rtda paTa. ver-.la . .l.uz,.-pIDblica,qt1e .. el .. que · tu­
bo Ja Diserta.e.i.on de .Qon Alfonsb M·aria de 
Acevedo. ":< - : · ._ ... 

· JV El :Piiblico est:~ ~~n 1~ quieta y 1pacifica 
prn~esion ·.d_e ,q1:1e .sè le adv.ierta y ·ensefie por · 
qualqui-e_ra , que ., te_nga facÙitades. ,' conocii,""' 
mienro. -y licenda pani ello.; en~a.gùellos. -d,e• 
feao~ . y errores_ a qqe 1e ·condu~ea .. , . 6 ar-~ 
.rastr.e : .la .. debilidad .. é -ignoranc1a humaoa, 

. fa p9derosa Juerza , d~ .. _µna 'inver.er~da: cos­
.umbre "' · 6 1a superstrcion, l~veda,d ·o -ma­

li-



•.E (Vì 
licia de ;àquèUos ·que le pertt:~roen ~orr:•m~­
-;ximas perjudidales ~t su:cteençfa y poìrtica. 

/: .V· ·Asi Jo -exige.J:a r-aIZoi., de~- -fEaternidad ~. y 
7 ""de 'parent@sco·, que 1a ·misnm nat~raleza, :a11~· 

, _siosa de riuestr_o bièn ; y coiiservacion , . · ·ha 
·constit.uido tentrç todos lo~ honbres .; 1~ ~e 
reciproca caridad que fundada en este·'iA-:­
Jdispensable dereçho ' QOS' pre'scFibe 'ien :r.oào 
caso fa ley y la · religion ; ; y 1a de sodedacl' 

· 1lue . hoi, hac.e mienhrq~ acordes. · de_ um . cuec- -
-po~pchlitko ',-y po(l_0-;misn10 mutuos r.deucfo)• 
res de na~stro· .ausilio -y -socorro. en . qo:a!'9 
Jesquiera necesidades. - ; - _ -" .- : __ , , 
. V.I r El Doél:oc Don Alfonso Maria de -Ate~ 

-vedo, . -inbuido sin -duda · de tantas y-· t ac, 
:p.redsàs obligacio.ne-s , y penetrado del ah1or 

, .:que pt~ofesa -:a là ~ sociedad, . penso-= -en e-~igir 
,~un~ ara a 1a Hunrnnidad ·y a 1a Religio:n (-se~ 
gun denota el enbJe-rn'a que _se ofrece è~ :e] 

.frondspido· :de su , ob_ra 1 manifestando .. ,a 1éli 
,-Patria 1a inhuruanidad que cre{a de ·.la-tontu-, 
-~a , ia · erra dà .inteli g~ri:cia, ;qt,1e se dabà regu""' 
larn1ente _a las . leyes que estableci6 acerca 
de ·eUa ·nuestro Sabio L~-gislador y Rey . Don 

, AI-



- (VJ) -
Alfonso , .y· là repuguàneia .que.~deçia ; -sèguii 
~u dilta,men ·, a los · mas sagrados .d~re.chos 
~:e• fa naturaleza; · Y-s.olemu~$ pallos de 1~ · 
soci~dad : y con . esto creyp satisfacer a los , 
deb~rés de buen eu-~dadàno y mi~nb.ro de 
la soci~dad en que _naeio., y le cupo p~r . 
suerte. ~-- 1 • . . i . . '' 
'° VII A este; fin t:anbie:n- enti end e el CoJegfo> . 
que trabajaria cpq tanto _cuidaqn · y _ delica~ 
deza su Dise.rtadon ., en .que.,se;. àdmira y 

_ encanta un estilo .· .de~esquisi(o,:.s~l1or, de: pur 
r~z~, candor y, v~hemeacia Ciceroniana, -
y ~ui distante aqu_el de la horride:z d.~ Ios 

. sig~ -.baroarè>s: , ·con que ·fmestros· Juriscon• 
sulto~: (- si ,exceptuamos algonos pocos , que 
pusieron cuidado en ~xplkar çon . linpie.za 
su~ pensarnient9s ) han hablado en sus obras, 
rabo'minadas y reiçlas por ~ste vicio de los 

-
11 

_ profe~ores de otra_s Artes y·Ciencias. . , . 
1 

.: VIII La erudicion de tod.os· derechos bebi­
da en .sus propias fuentes., la. doéttina de mu• 
·chos · AA. .reco(llendahles -~n là an.tiguo _y 
~1oderno, sus citas s_in molestia n1 acumu~­
lacion: de· a_utoridacies ext€rnas , : la varfed.a d 

,de 



(VII) / 
de · m-aterias · episodicas .t 1.abcesohias, al - fin 
prìnéipal de la -obrà ,. pàrèce que~. la p,nèden 
hacer' verdaderamente ·apreoia:.ble · y ,drgna . _ 
de part i.eul~r .:e_sdmaciòn· a 1os qae amab1 la 
cultura,, ,bùen. -giusto t··y, perfeè~ion :en· :1:a& 
ciencias, y apètecen-estas· fres ·f:11lidades en 
el e.studio cle- _ fas, Leyes. .·. .· ___ ., . i 
::· 1x1_ iPero r.,aL· pasorclere·st.as ilpstres~date.~ que _ 

-1a -herm-osean , ·· fés··,r..e:clso·:-confesar ·. que ., 'Se. 

hace~ '.reparabl~ en~ e-Ila él aftd> pun:to _;cle~ ttna 
exquisita declamaci.ori: que~,ves~ena:. po,r:;to~ 
dasf sùs, partes, ~qtu~~dor.d~biérai;a p,licarse pli­
ra este: i1F1tentoi -fa t insigmidun!,: ~«Liitesp-et~ 
f Ja_ pr0te~ta ·; . y . se· .hace_.sensihle 1der-to 
ayre Ii O'S!Q&Jramf e,{y i:.6iensiv:-o·-:cl~ 1 nu.e,~tra:s: Ce;, 
y:est Patrias ; --:.c~ya jpsticiac- .Y sàhìos, · éùerpo§ 
de elfasi dehen -siènpre:'. haeef , el 110~9r:. .. de 

. ùuestrélìNaciun .-:Espafio1ar· , . aunr} cenparada 
eeir la _Griega f ·-'Romana--ry ,fasr_ 'otr~s. -.que 
boy presUm"Cn de c9fr~1Sj:~Y'·.~t nuestros Au­
gustos .Monarcas que l~s estab1ecieron.,;;_pàra 
el~ gov.,ièrnC?··_· puBJiou -- ~Y' ba.fcrer~ .;d~e .fa iùa- ~\ 
licia1 ; ·_ y· l_asrhan ~9nfirmado: -permiti.endò siò 1 

escrupriloi .aJguno , su vigor . _y '?bsérvancia; 
.,\ de 
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~- (VIII) 
de lòs sabios M,in·is:troiry~Conségttos <iue bah 

_ ayudadoJ:on _su :vigilan,çia"en fa ·èxp·è:Ji€iùq 
de los nègoc.iòs y asunto~ politicos , ,6; ilus~ 
tradoles con su sabici coin,s~jo y; opor.qmcis 
àiflamenes; de . nuestros ,Tri:~lllilaies y :Jueòe·s 
asi Secufares com0. Eclèsfas'ticos, -gue lxs.:h~n 

· praélicado_ y praélican f ·c(')ntento de la eq•!Ji, 
daçi ~y nìzo:m;e.o/; fin~a1n1enteA!n· ?agr~w]o~;de 
nt1estros · Juriiconsufoos;-.pra:élicos·~ y ~eseoiàs:~ . 
ticos que la~ han ilustr~do._:: -y· · aiegado-~:ed . 
bs escuelas· y · €11· et forò.isr: t <;:f:. n:< .i~_; p:·;,:, 
X. ~A . e~sto_ se :. llegan· hlgn!l?Josa:sentimientds-

y .opiniones paradogieas ' r· qu.e ·: auro:'quec pu~ . I~ 

dieran soste~.ers~ e1t la...t;e~ri,ca , ·y 1ac'\es~pe.t 
cufacion -,-son irasustènibles \Y~ .p1€ltgrJ01.~asr. ~a 
ia praélica ·y en · ef·tiso; . :r~spetl:0.:lied iahre~ 
una · g.ran . diferenda · ent-ré rconsideràri ·al 
bonbre1.'SOl0•-.:_;y ént ,su· :-:-pula ~natur4ileza ?.; cé­
CO!]tenplarle-rèomo-mientiro de·:·.ufia socie~ 
da.d :religiosa, y _sujeto · a sus ·sagrados v~n~. 
culos.! i~--'._·,,'· ·i\. ~L':-.;·· .. .r;·,· ~-., _-j:_~?L ·r 

'"' :XI :A 1p,rese~da·de y~sta;. cfefqélos . ~ qu~ a~; 
los juzg6>Don, Pedro ·ae ,_Castr9) . se ccéy,:. 
en la . obligacton·.d~ advertir,lo~~·;ak-P.u~lict .-

ln-



(IX) 
Inpugn61os . sin duaa con este fin en su obra, 
y para hàcer mas ·viva fa inpugnaaiò.n ·· -Je: 

. pareci6 conveniente cot~jar nuestrà Sabio, 
Legislador de las siete Partidas éon 'el 'Doc~ 
t;or Don Alfonso de Aceyedo ; ·Ios motivos 
de las leyes de la tortura còn -Ios de su in..; 
pugnador ; ·Jos fuòdaµ-ientos de aquellas 0-COll 

los d<r: la 1.npugnacion-; -Y t~nbien · là auto­
tìd~d respecliia àe Jos sequaces· -y_ loadores 
de ubo y . otro partido.~ -
·-_·x1r .y· acaso daria 'esta distdbuciona fa obra . •,; .. . 

yf porqùe ~. asi co_rrespondiese a · Ias qt1atr~ 
partes 6 1~ienbros que conponen. · el todo 
de la Diserta-don del Doaor Aéevedo, · .ya 
.p9rque ·por. medio d-et càtejo o' ccm para don 
sè· :p~alp1rse mas facilme_ntè_la diferenci~ ;_ J 

· - · diversidad d~ Ias cosas, ql:}e a vista de sus 
contra.dos parece. que por., ci erta uni versal 
aJ1tip:èristàsi,s -ésfuçrza-n. yé·avrvan . s.us · cali~ 
dades~ - . ~ -. 

.... \ ,.. . 

·_ XII-I Por este motivo y la.venturosa ca sua .. 
li.dadr. de -haher sido ·-Aifonso nuestri9,: ..S:rbio 
Itey y · Legislado·r.. , _ y .. Alf0nso el : Doétor 
Ac~vedo; le 9curriria a Donl ·Peçlro de Castro 
, ,r,r el 



/·I 
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- (X) 
el · intitular la obra con el adagio CasteJfa..;~ 
. no : Lo que va de Alfonso ,a /llfonso : en 
cuyo titulo pudièra. deèirse que no , se. ex­
travio del fin principal que se p.ropu.so; p-ues 
si este era un. cotejo , tanbien aquel adag-io 
le indica, que sirve a 1a conparac_ion, y tu~; 
bo en e11a su origen primitivo y famoso. -

XIV Seria largo y ~ui-enfadoso .el hacer una. 
critica particular _.de :anbos escritGs', y por 
lo mismo se reduce_ ef ·Co1egio a -- _decir lo 
que le -parece . justo sobre Jas materias y 
punto~ mas -_sustanciales, q;ue ùno · i~pugna,~ · 
y 0trd defiende. -
-xv Afirmar el Doflòr Acevedo que lator-, 

tura . es ~un -perjujdo~,,, , es . un horrib_]e tj_og-~~r 
ma;, es:_:una ··cruel _·apinion, ·una accion . irti-; 
qua y. execrable , y ·en nri: una· tiranfa ••. y)­
llamal :audaces_ patrono~ de~ el13: é ✓ ineptoSJ 
Prag1naticos ';a:J_os ., j\A .• que,Ja deBe11den: ,èy; -_ 
tienen por util y aun nece_.~aria para 1a: se~:;: 
gura ~discusion, de c!ertàs c.ausas ,criminales 

, y · a·ve;rigua.clon de Jos :v,erdacle:cos ,delincuen;{ 
tes-~€ri. ellas • -~--1s,en -,.pr;_oppsidooe:~ · estas <EJU& 

~ . ,- _, 

ea el modo y ·_en · la sus éancia p..odran hl.U~ 
.ì · chos 

Ll ,: 



(~) 
ehòs .· :g.radua·rbs de arrojadas r_ no esenta; · 
de la temeridad: ' ·· · 
_,,XVI , En el modo: pÒrque .no Io es hablaq 
asi de-una-,cosa agrobadir y establecidi· f>-OP 
n1iestras : Ieyes patrias y Catolicos. Sabe~ _ 
ranos , en cuya defensa debem·os exponer 
une~tras. vidas ,_ sin oponernqs ~-sus_ .manda­
~os, n.i aun interpretar1os., quando no admi• -

,,. · .ten duda; y :seguida · de comùn sentimiento 
y .por espa.cio :de muchos siglos en lds Tribu~ 
ua~~~s '. de -1a vNacion' Sii) . çonrradecirla. ni 
àe'sàutòrizarla con tan infam.es titulòs los 
mas célebres J urisconsultos.;, Polidcos y 
T-eologos, que. en ella ha habido , y han 
dado a luz sus. inmortales ohras. 
--· .XyII · Y quando al Doéìor Acevedo I:e. hu" 
bie_ra p_arecido conveniente procurar-que la 
torto~a. se· dest~r~ase~ de los tdbuool~s a. l:iè- _ 
·11eficio d.eJa _hum·anidad, habiera !fido · rt1as 
-a proposito . y _ conform~ a_- la . modestia . det 

, 
0tù1 Escdtor, .una suasoria insinuante .y pate~ 

-
0tica .. dirigìda a nuestro- ,Cat6lkò- Monarca 
tJ-a S"US J uece·s y Magi!strados ;- que nd una =-· 
~-~d_qHlacion ìnjurio.s.a y audaz .;, Y·'SbllQ·, la:-SUj 

- ··r . ,r-u 2 ml• 
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_ . ·, (XII) . _ 
mision y respeto ·con qué e.I sabiò LµJs :Ari~ 
toniu Muratorf manifesto en nuestros tien:­
pos los defet1o~ de. la Jurisprudenda, .• J -SU• 
plk6 rendidament~. su correccion , ·al: . graa 
Ben~diélo XI V,. que ocupaba ent0nces el So~ 
Jio Pontificio, 6 podia . el Doélor ~-Aceved,o 
haber · imitado, ( y am;f .es permidrle-_ mµ~ 
cho, sienclo u~~ particu1ar ) la. ~eneraf:ion -
con que el Reyno. pedia an;tes -e_~; nuesrras 
Cortes 1~. reforma; 6 abolicion de . fas --éa~ti:- -· 

- guas leyes , _]a , obseq~ancia ·de . btras y · Ja 
çonyeniente solicitud de Ias nuevas-; 6 Ja res~ 
P.etuosa voz , con que ah ora llegan . al Trono 
del Sobe-rano Jas -~onsultas, que -: sé ... ,b.ac.éti · 
por el ConseJo en las · dudas que se origina~ 
sobre là inteligencia de alguna .. lèy , _ y✓-Ia _ 
ne~esida-d 6 enmìenda ·_de otras. ' 
-- X:VIII En la sustancia: pues · por -mas .qùe 

, la tor.tura -aparezca __ .inhumana:y horrible a , 
guien considera en abstraélo . y 1ior ]a _pa'rte 
-mas. debil nuestra humana . natµra'lèza~, ; si1t1 
.experienc-ia de Ias fuerzas de "Sù ·:t.nàlkia ·y 
los tortu~sos · rodeos _con que _se _encubre 
c.ontrahida ~ en ci~rtos sus i~1dividuos , que 

' . 
p1e,r-ii 



'( XIII_. ) . I 

•pierden el · natural houor:,· ·y. se~ acos.tun:bran 
a fa .iniquidad _y ·al.exces~1;. ,e,1 mismo .uso· : y 
fefioi_daq. con .que. se:-11a agJicad~ en sus _ca:­
.so~-~deter.minà_dos .. sabiamehte •:.por--inuestras 

. , •leyes ;, y --:dirigido~·_ 1{S~gtf'ri ·st.Lespirit
1

Ur por fie:­
-J~s· · l\1inis-t'ròs ·, .. y · IoS: mtich0s_ delin.cuentes 
~gù~ ,;por --s~;_medio; _:han· s~tasfe:dho a· fa. ·vin!;.. 
:t~ìéta: ~ publica,;, ~,a ·califiòah a :.pesar ·-de coda 
,especulacion de j!1sta·, ~til -y necesaria.,_ ·-·• 
_·,: XIX ,· Y .aunque nQ falte _ca~o .. en gue. uno n 
. otrò inecente .baya -conf<fsado ·el ,d~lit? : que 
aior conr.e.ti6 , ·.y . peredcl-o afrentesàroentè: a 
.causa de Jaltarlt" con·standa .e.n èl tormento 
. ~ . ~ -
ipara _ afÌrmar. su,i110.cencia , .,~ste~ a-a"nò parti~ 
~cùlar nd_debe rprépon:derar. çfe niuguna: :.m~• 
oer.a al :-beneficio coJnut? de. que fue_ron y 
han tsido-.. mùchos lo..s)tmdvadoS;~ ~qt1e•. expe-:­
rimentaron.-por , ~Jrsu men:écido:castigo. : _.-, ~:- , 
LXX .Si s·e hmbiefa·de ,:_disèur.rit-sienpnfen el 
govier.no : de Jas republkas :con _, tanta con~ 
t.<enpla~ioii-: :deL par.ti_cularf,~ no_,, ;se'" fonnada 
~ey., .algnna·; ·ni estableèin1ittitn:, ··utH :' · pues 
apenas podra senalarse -~lgunò qùe no con­
tenga injuria privadamente. Pero· e.l, 1e.gis.;. 
'I •- ' .;: la-
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i (-XIV) 
lador .no· mira, si~10.,,e1 tòd-o: ·en Ia ·. co.nstitu­
cion de sus leyes , y hacé vifl:in1a dè éJ, si 
es necesario, a algcrna de sus partes,que debe · · 
::consentir ,.con toda su vo1unta:d àl sacdfilç.io:, 
,con10 . ~o hizo AristiGies, ~aptobàndo el _ des~ 
tierro , J}Ue en virtmd de Ja celebre, Jey del 
-Ostracismo le inpuso · Atena-s .su patria., : y 
1aun, la caos-a què': -fué sù de:masiada. _virtud, y 
des6o de ser lJ}as -Justo qµe otros. Esta. es _ · 
:una do~riaa . .qae j de sentencia de.-ottòs ~ Y. 
suya: pi opia la confie·sa fiel ,Doélom Acevedo~ _) 

XXI Y este--es '.el fundame_nto· -de algunas 
Ieyes que .a primèra vista se ofrecen inhu'!9 
manas é iniq·ns, y no l0;.s~R1~n la realidad. J 

El -inponer . pena capha;t en •:;,er deliro ael 
hurto, y a veces y en- algunas repubiicas 
ror .. cosas q~e no _;merec·e• res:tituciun ~, es­
trem€ce-la n_a.tural:eza!~ p:orque aun las · mas 
preciosas del m.undo ce~en en su · valo_{ a. 
Ja persona. del honbre; pero se aviene. gus­
tosa , y pierde·. ~IN 111i-edo -~ èsta disposiçion 
luego qu:e · por eUa::vé · r-efrenad~ la t9dicja~ 
y se. consulta a la sègurfdad de las cosas-y de 
l,as pe.r~nas~ i ,;_ , -. , · __, . ,. - rJ • 

. El 



_ :(XV·) 
~--XXII , El que·en.de.rtos deJito"s atrqces,,c~omo 
sQn Jos de,. lesa, Ms1g~sta.d.-diyifl:a\.: y ~bumana;­
haya de , transcentie_r_ ·e1. :suplicio· :del _delin"J"' 

·:c.u ente---~ .·,.éitende·liset ,a{ ·;s•-~-rµisera desce.n­
detu:it~ pareè.e~ tQdaria:ma:S_, repitgoant:e ... a la 
razon naJuràl~_ que_ diéla _gue ·Jos d~litos _solo _ 
òbUg.pen a-sus .a:utores,y -~in e:noargo lo vemos 
esca 6Je~i-d0~ ·en:.el ~.:go~iernotde· :-Dios., "y .se~ . · 
gtJido-; ;sin_ :es.~r,up.~l@ : a'lguno;~ sie : la lret1ìghi­
dad de .1,a Iglesia~ . -_ .:· ·" ~ - J 

,JX_XI~l_Efdereebo de_pti~~geqi tmmpo .apa~ 
r~e.ce~co~or.me a~la .igLialdad de filiacioa _guè, 
ha y en.Jo~s P.~drés·,.respefro de :todos 'SUS hijos,: 
r çoo :todo ~e JJ.dvie.rte en· Ias Sagtadas:,Le-· 
tras qu~ los ·e-a.rn~a.1:&as· ,qutt fVi.v.ierotr sirt,_tan, 
tb · arti~ficio y bajQ. ,de· Jqs·:; puros di~amanesl 
de Ja Jey n~tural., .g·ue __ ; tanto , se ._ens.a-Iza: 
~oy:- ~potd~iS .. qilé-1 n1u~tde·g.l.~s, c.i~ites., y:-~es~ 
c,eiua~~ usa-.iÌoIDde él a:: ~tdisringJ~teroa .trgo·y;iis1 ..,, \ , , J-· ~ - ,_, 

-apr-é.ci~6Jes7ven!ajas . y . __ prerrogati:v:as a ,sus 
Rrip.iog:en~~os~~: '. : .. -· .'.:: ·_ ,_~ ,- .; , ':., _ ~ ., ·-. _. / ~ >' "'-

_- ~)iXIY;,~.El derecb.o ~:e._ ryi~~~L .mue,rte)qu:e 
,. . j • -J· 

~r e~hNarucal 6t: cte.Geatés:ham tenido;y:auq 
tienen en,algunas Nacio.nes Jos .padres_sobre 

sus 
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(XVt) 
sns hijos., au41.que .Jfa., .. n11s1n·a. :naJlÌràleià ·1e 
horror~ce '-,y -reclànte , ~y:1eh\ al~unos p.aifres 
·desan,1orados -haya padecido sus .. grandes in­
·convenientes ., .con· todo::;fùé-tiubieri- ,aproba-ì 

.,J - l ] 1 • • , i;.) r1, . • p .. . • ·uo., en ·1a . iey ypo ~r1:ca~ue'.10S m:ì~m.o§ . atttI-,H' .. ' · 
cas, y 'aun ep la Teoè:racia ple: ilòs ·Hebeeos 

I ~ j ., 

es cor1stante que la pQçesçad' patria · e-stendi o' 
. St.'l :::jm:i~dicci-on·. 

0

.hasra~-la:- ::. t~entar:de1l ~hijà~ _: ·.: :---, 
vvy D · · 1 n · · ' ' · -r..:i. 
-Af l.. · · _ ec1r: que:·e ir-i1&u.rp~~-1-i :a so:A01Jiu.pé; 

el :Magistrado. ,- no tienen -faeul;~d . 0p~r.: àe.:.• 
reçho . ·para ·.pr~gunta-t-al ·t.éd~sohrtt$u2pro-pio 
detitcl, ~es : una 'r»iri.d0Ja~a ~.;qÌJe,110.cse: ]11.l'eder 
~sentirt concebida ·tan -- ~genetàlme1_1te,) p·ot .. 
mas_ qu-e· s-e;- esfuer~e"' ~0n- ràzones ~- sutiles·;1 .y_ 
eL :. ege11plar.-.:;,te ·que-- ~si6r-s:e: .. pra-ctiea: en· _Mti~1 
11- . ·Q•. - ····. -· i -p· -•·. ,.,· •--1 1 ,,~--,· .. d ·.,, 
1< <}rea~: , , · ue gooe : ei( ,- .. nnc1pe~ ,.~ · . .po testa o 
derecho ~-.-. del - cuchi!lo )nmediatatnenté .dè" 
llios ; 6:de:-la ttes·igoacion .del Pciebl~ .gu~-lt: 
elige, 6 a qu:ilet!:rri1ai-i:da· p@r s,.Ctoesio.t}, ~sea {1s 

,. • .• te I • , . 

lma po-re~statf -qne: :Para .:nq· .. ser vana e 111u-.: 
· til, -deb.e conprehender quanto .,,parezca ,~. fJ_ 
SetfìCOiT~eniiente:;yi fl·ébesario:a·: fa pesquisa ~y 
pumicion ~de- l~s·;: oriflt~Ires-,:d y cJ.e los· àia1va-; 
·dos: 'que . los1co.rneten.: - · 

:.. 
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XXVI -& Y. qui.é.n dini que rno es ùn~ y otto 

el preguntar aL reo s.obre ; su ·mism.o delitQ, , 
,qu~:ndo. fa ex p.edenda·. ha-_ .en:~et1ado:- ~ que ;no 
-solo sus,palabras ., sirio el . modo, drcqnsta •"'.'" 
.cias y rostro c~:m ~q~-~ fas pr-0fiere., _ cot1du-

- ·-Cen ·m:uc:fuo aJa ;::av.erigutrcion;-r gufan a ld$ ' 
.J ueces --como por la mano a-encont:t:ar el au­
t or de!_9elito t ~ Y quién· dini que ju•J•? es­

-,to a la;_:pra&foa._de todos.J9s .-sJglos. _ -~"n, ~µè 
:los _Priocipes ·y J ù.ettes-ban e_sta~.o en la :fi-r.,. 
·me 'p:~rsuasion y concepto de '"obtener e~ta 

i :facultad, y de consiguiente la han ~g-erci~ · 
do_, queJo- .éontrari:O .ite>- :es4-un.a propo~iqi:on 
insostenible, y q~e atienta los sagrados de-

, _ ·r~chos de · fa Soberanja · bajo e~ es pecioso 
- prétesto.~derconservar Jos que -,eonpeten 1 -ell 

el de fa naturaleza .a cada uno de lossubditos, 
<JUe asod;,idos e~ ·el . cuerpo o ~I todo de una 
.repuhlica, es i-rip9:sib¼e que l~_s con~~r-ven ile• 
·sòs y enteros t ,. :· . -'.._-. < : " 

1 

.XXVII . Asegurar .. que èl tormento _e~ Ios · 
Tribunales Eclesiasticos y e~ Ios de la Fé­
y Religion se -opone 4.diimetralment~ al 
espiritu d~ la ,Iglesia, a la mansedu_nbre, sua--,r,r, >11-
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1(XVTII \) 
v_idad y dulzura ,-cuyo egeriplar"n_os poso en 
$i n1ismG. J esu-Cristo riuestro S0berano Maes­
tre; que. est.a ;potes'.rlad de èg,ercerle no pue­
de prac1icarse por nirig~n . Eclesiastico ni 
ordinario > ni de~egado_,; . y que · al ·'T riburial 
de la Sanr~ lpquisiciop' y: SMS '. Joeces,J0s Jn~ 
·quisidores, ,ni les ha venido .: ni-podicro. ve\ -
nir de -Ja : -g~legacion: •qeI - f.ontifice ~ni del 
~Pr:~n<;:!ipe:~-~.:'. tfS oponre:cse: a JoLqhè';d~rainen'!!9 
te\'tienen 1-e$tabiecddo 1a-i:1gk~a:~f Io.s . Eapas 
-Clemente V,, ._ Paulo~ IV y~, S~1; .P!o -V;·~n ·sus 
BtJlaS_, quienes @tltendièTOt"l et ~.spidtu .·.ae 
b'landura::. en_ rotrta ·~fo ,rma rq ue:: eA~:DoUon ~i\,o~~ 
--v~do, · yie•.juzghrro11.1,conpatibl~. céfr.da • pes..i 
~uisa de; los d~Htos:y ·ca:stJgo de· sus autores 
-;:-ror mt'rdjo de ~la; tortura;:,~parece:,,gue en .~sn~ 
:ma es contràdedr _el ~ es;ta.blèdmientb~ '~dlel 
Santo- Oficio -y su · -pr-aftka- que-la a·prueba y 
~ègere-é-;,.y .. -peli~.ra, ~nè_; n1qcb0s-. ,entiènqam 
que el Doétor A cevedo · trat6/ :de __ .. p-,ersuadir 
~ue ~e-sté 1'dbunat es ·:ua ·mero:: fànta$lif1'1, _:sin 

· \r ida ni-- espfritu ; :.ru:es -. ni , tie.n.t ,_ .nL •pue.de 
;~:,ene:r.( en la '. .opiniion deJ,, Po&or .,i\sty~do\) 
·\1- -ju,t-isdkdor.1_1gue :. Iecpi1sti-~-u.yei r ~e~_;çj àl~1a -
-~dè todos 1os tribunal;es. · Es-



(:XIX} 
_~XXV-III -Estaf opìniones y · .:o.trai =que,: SeJ! 

~n:cuentran, ·.a :.cada pasr;>,. en .elt .discti:FSO.' de!~ 
l)òétor:A.ceved@:pt.tclièran;)ì,us-ar:. pon;O$Jenti•i 
cion y habilidad de su ingenio; pevb :com()) 
reèaen sobre ,·materias·y· paritos., tafr :arduos,y 
delicadàs,1.-y iosr.;trata.,con pacr,to apa11~0,. ·eru-~ 
didon )y 'eto<èuentfa, ·qtré) l~s_'..da :ci-eho_::ayr~ 
de verdad, se paeale re:cebt '.èonf1:1n~ame1i'1 

- to ·e] p.e.Ji:gnosò ,as.eritill}iento de .muthos.- qu? 
__ se idej~n:f:as~inaç-:t:l<ti:la-no~t;clap~ ,.y· pbrdQ 

-mismo' es~ neeesa~fri>" qae ]i, D. Piedro. de ,-Cas-f 
fro se J.e agradezca, y apruebe su. lnpugna~ 

· ciém, r se-Je --de.·. liee.mcfa p2ira·-inp:rinìida, i 
no ser-que .se 'Je·qµiera·x1eframdar y"al :puhlir, 

· eo en , el :e)er.echo, de avisarle : y sei,·àvisa.do 
de]o,que sea-6 ~paeda .,6er:le~nociv:o.. ·: _. [I ,; ,.:· 
~ XXIX ~No:,:, se'Xieseubr.e''a -fa çverdad··qlile D~ 
Pedro de Cast~o ·se. haya . movido por , btra· 
causa,ni tenido:mas atencion que al prove.c:ho 
de todos., co,no denotal@:tègulàr de. sMsictea.t 
y pensamientos, la natm:alidacl- -..y ìsencillezde 
su estilo,fa repeticfon algunas vecés ri1olesra, 
:6 demasiado de_seo y diligencia en .explicarse 
ey ser ·e0tendido, .y ~sobre · todo :{~ modera.cioo 

,r~r,r 2 çoq 
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(XX)'-
con que inpugna, y paraeUo pro·duèe·sus ar,. 
gumentos; y reflexiones no _despreciables, 
ai . ·dig~1as de confundirse en la osGuridad y 
el olvido. · 

· XXX Mas para. satisfacer a aquellos gen.ios 
escrupulosos.que apetecen en: rodo. fa dema .. 

· sfa de urbanidad y' deC!e•da•,' es,· 1nuir-convè­
nie0te que .se.- tilden 6 borren las e.tpresiones 
que puedan decir respeélo, 6 torcerse _a· per­
sonal.i~ad, ~,: juzgàrse sa ti.rìcas.: :y-no obstan~ 
te al Colegio Je parece,gùe no se . encuentra. 

· -ninguna de e_sta dase_ ~•-_ toda 1a obra, oi 
aup. tan fuerte ni demasiad4 ·-. com.o -aquellàs 

. ~ ' ... ~ .. 

que: se acostunbran por $ùgetos :de Jite-r<Jrur,a 
y erudicion en semeja.nres escritQS, que. per­
m iten a1guna lìceocia, c.on1? la que se ha to­
mado -el D0é1or ~A:cevedo::en.: el rè.eritro-- de 
su obta, y qùedan a-dverdda,s • 
. XXXI ,~O~ esca razon aunque a -la su ya J e· 

apJ ic"a é.l Doftor Castro el· titulo,_ en_de'nde ~I 
Col1eg:io por cònvenient~ gue_ pu.:dier.a c~n­
cebirse·as-i: Defensa de :la Tortura, y · Leyes 
Patrias que la establecie,_rori ,. '.é .lnpugnaàon 
tieJ- Tr,atado .que escribi.6 conpru. ella: --el D-oc-: 

tor '_ 



(XXI) _ 
tor D. ·Alfonso Maria de Acevedo: su Autor 
_ D. Pedro de Castro, ~c.: porque en esta 
forma parece que se explicara sin equivo, . -
cacion ni con rodeos la esencia ,. caJi.dad y 
111aterfa de 1a Obra, · dejando para su prolo­
go 6 introduccion e1 dar fa razon y Jas, causas 
que -han m_evido al Autor a escribirla, · y so• 
bre el metodo y dig.estion qu~ le ha dado. 

XXXII De esto se infiere que sera necesa-
• I . •. • . • • • • / r10, o parece nmr cpnveniente omHJ( su .pn~ 

mitivotkuJo: lo que vd de Aljòns_d d Alfonso•: 
Cotejo necesario E1 c. Y -sin _enbargo ,se con-­
sid.era · ad1nisible y _ aun oponuno el uso de _La 
coripa racion,, 6 Hc1:mese -cotejo ( que · dista o 
mucho de Jo que es para]elo) enel cuerpo d~ 
fa obra entre el sentir de t1na opinion.couel de 
una ley decirs,iva pa ra òbservar su not:abJe di~ 

/ . 

ferencia, exceptua,ndò et ,qùe versa entre 
nuestro Sabio Rey y LegisJador D. AJfonso y . 
el Doélor Acevedo pard ren1over toda ocasioq 
,tlè juzgar que pudiera entenderse tm-ka,men..; 
te dirigi.do a1 desac:reditar SE-per5ona,y nose.;,. 
gun a r. ar tce,_ a conb-ati.r su o-pini on particul<lr. 

X2iìull_,C ~;11 tstas precaucio}Jçs se discun··e 
que 
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qu·e podra :sèr mas bien acepfado er trabaJò ·dè 
Don • Pedro d_e Cas.rro , ( que ,sin duda ès 
util) y pro~ucir.;el • fruto qlle se des:-~a. •.. '· 
... ,_ · , De otra · suerte · _ _-.ho e.5 dudabJe que - se, 
desgraciada su aplicacio_n, y la reaa inren~ · 
don-con qu~ ,ha -proceditjo a. ,inpugn·a-r_, ·~t 
discorso : del · Doélor Acevedo: ·en : · d-efensa: 
de· nuestras -Ieyes pàtria:s :y i~o prescri pto en 
eUas_. propugnnndo fa autoridad de nuestros 
Soheranos,Ios ttibtinial-es 'yjueces;y de· Jà-_yer..: _­
dadera jùrisdi-cdon qùe Se .egerce'· justarrien~ 
· te _ por tantos titùlos en el de la Santa Inq)ii~ 
-skion, cliyo desenpdio p~rece .esta .s1tisfe~ 
cho y-cnn:plido_ con roda .mode-~a~_iuri,"soli~éz; · 
e;studio y conprehension del asunro.. Madrid 
y Julio 6. de -1776 . .:= -Licenciado D. Vi-!! 
cente Garcia-Hernandez: Deca,rio ... ·==--_. L,icen., 
tiadd D.Josef de la Vega ·Ordqiiez e:: Doc~ 
tor ·D-. Geronimo Vicente := Licenciado D .. 
Miguél - Gabaldon y Lop·ez ·i:::: Licenciado 
D. Vice.ate Joli :i:::: Licendado D. Antqni'o 
Rama P~Io1nino = Licenciaclo D .. J uan An~ 

- -rGnio de Màdinabeytia :::: Licenciado D~ Ma:­
téo· Alonso ,de Prado : ~Secreta.rio.---

DON-



. (XXIII)''; 
DON ANTONIO MARTINEZ .SALA:ZAR, 

del Consejo qe S. M. -su Secretario Contador 
.·d-e_ resuÌtq.s, Escribano 4e Ca_marq,mas_ a!~tl&1<!?, 
y . 4~ . G?vfen:io de( Consej?_~; , .. r i • . - · ) _ · 

- cErtifico que por 10s Sefiores de él" ~e · ha:-c~rlce-
dido licencia a Don Pedro de Castro Canoni~ 

go cl~ _la :·sànt él IglesÙ 'Met?ppoJTt~h-~ çl€ Sevttì~ pa-- . 
ra que por una vez pueda inprimir y vender el Li-
1h.Jo intitulado·, · fo que va d~ fl:ffons.o a_ ,A)j(msp, c011 
tal qu~ s,ea ~rreglad? a fa c~nsura y pa_re.cer _de1. 
C(}legfo ·de · Aqogados--~de ·est~t·CMte ··dè :·-que ·actm­
pafia copia, la qual s.e inprima tanbi-en con la obra, 
y qurtqdi~ se e·gec'1te en papet ~no , Y .. pu:e~~a·~~stan­
pa, y por eì origina! que· va_ iubrica·aò -y ~ firi11ado 

.~n .la~ pr~~.~.r-~ yl olti°:~ -~oj~ --po~, .~r,_ f -~fS r d_ep1,~ 
por J?on. V1cent-e- Catnath<? , 0fic1ai' ·segundo- lfle d-r-

-~~ha Eséi-;banfi1' de :_Cama-rà de Go~vie,rno~/ a:: c.uyo· -
cargo esta el despacho d,~.~~t:a r,p:IDishm. ,,_glil~!dan­
do en la inpresion lo prevenido y dispuesto porLe­
-y~s· y -P-ragmaticas rlé '-estos Reynos, p·res~entando a'l 
Se fior J q,ez" d.e Inpre.n.tas ~~.6 -i,e._r.§Qn_a, q·u~ n,onbre, el 
pa~pel ·én que se haya d~- egec.utar , entregando ua 
egenp:lat eQ.la. Reàl Bib1ioteg}l d~ -S. M. ,~otr_o ~n J~ 
del E scorial, . y trayendo quatro al Consejo junto 
.con el roriginal para darles e1 destino qu~ esta ,._p-re .. 
veni90 ·; y sjn- que rEsulte -haberse cu_np.lid_o, eI 111~ . 
presor no entregara la obra ., ni proceda a su yent_a 

. pena ,de ser,0 denunciada ,. y para que conste doì la 
present.e en Madrid a 24. de. Oétubre de. 1778.. ,. 

· Don Antonio .Martine.z Sala zar . . , 
PAR.._ .. _· ,. -- .. 

· .... • ~ ; 
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PARTE' PRIMERA. 

I t • I 

C-otejo d-è los motivos de las Leyes de Ia Tor­
tuq1 con los motivos cle fa Ìnpu:Snacion. 
P~gina 1.. · 

PARTE SEGUNDA . 
...._ 

Cotejo de ·tos funda111entos q'e-aquelfas Leyes co~ · 
los fundan~eutQS ,de la lnpu_gna-cion. pag .. 3 p? ; 

. ' ~ -~ 

(:otejo ;de 1a autoridad de los sequaces de aque-
Uas Leyes con la de . los ea.troaos de, .la In~ 
puguacion. pag. 1 36.-

·-
ERRATAS NOTABLE& · 

-Pag. Linea . . Errata. Correcion. ., 
~ ' 

89. 4· delito. ièbit(J. 
. 151. I I. co~rcion. eoercicion • 
170. 9· exorta. extorta. 
171. '7• por si tal. si por tal. / 

1 73• ' 14. pre~. pené. 
176. 10. de 1578~ Ilei 578. 

PRO--
'-

I • 

I 
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·_p ROLO GO. 

A SI c'orno ,en lo natural 'qhalquier miei1bro c11"' 
paz de defènler a la cabezct ,- nò 'deja dè hacerlrJ­
quando ella peHgra-·, afi en lo· ci·vil y politico qual-­
quier citJdadanò habil debe defender las -leyes _ d<;l. __ 
pais, ~y 'dar ·ausiliQ 6. favor al Juez 6 JJ!.agistra- ,.___ 
iilo si algun ~tro . subdit9- les insulta. ; sin què_ para -
cunplir con .esta ?hlìgacio_n sea necesario que el ten-
ga .mayores . ni t.antas fuerzas· corno et ·agresor: 
pues· aùn'rj_ue ,a:nbàs "'manos ·n_o seàn , por. !i s_olds su-. 

. ficiente-s :;J f.esistir perfet{amente . el inpetu _ de un 

golpe qirigido a la cabeza , no por eso dejaran de 
salir al encuet1tf'(J. . . -
~- ::, En-' el- orden politico el conocimiento generàl de 
tal obliga-ciòn es el freno mas fuerte de los ·atr~­
bimiento-s. y el pre ser~ativo mas eftcaz de la auto­
ridad j-udjéial. Sabe él osado~que si -acomete , d. 
fesisie al Juez 6 a sri Mi!Jistro: .,. estos har.,_ de te-
ner en S-U ausilio. a todo buen Ciudada110, y -se rfo-" 
de a SU · voz. 
,, < Por esta .cattsa "'al ver · en, la ·.Di_serta.cion · ile.I 
Doelor Don Alfonso Màr·ia de A:c/vedo- tratado 
con e/nonbre de T1RANJA el tormèntoqueprescri. · 
ben las leyes de las siete Partidas,, despojados J?s 

;_~ 1,r,r,r - Jue-. 



-(XXVI) -
· Jueces de la faèu{tad de preguntar a. los reos àu~ 
dosos ac-erca de sus delitos , ·ajad~ ef coricepto de 
Autores dignos del mayor respeto , y otras e_osas 
agenas de 'la erudicion 1 que -os-tènta ·_en ' la · citadà 
Di!ertacion, crei deber formar la siguiente D;fen~ 
sa en la lengua 6 idioma espafiol, en que est4n las 
leyes-inpugnadas, aunque _la Disertacion es latina~ 

Estimulado _ -~anbien de lo qu~ orden_çi la Ley 
del Senor Don· Felipe 'III. promulgada con fecha en: 
el Pardo a 3 o. de Enero .Ife 1 608. "y es Ja 6 z~ li~. 
bro z. _ titulo .4. -:_de . la ·R-ecopilacion cap. - 1 o~ en la_ 

------ que habldndo con la Sala de· Govierno ' de su- Real 
y Supremo Consejo de Castilla dice asi : Y po~ ser 
lo que · mas inport~ . al . buen govierno . de es_tos_ 
Reynos, y a la administradon . y .d.erecho de Jq 
justida la puntual obsérvancia de las Jey.e$- y 
ordenanzas. del Consejo , y su . cunplida egectb; 
cion , -tendra esta Sala, cuidado de que. -ella , 'J 
fas ,.otras· Salas. ~e jùsticia, :de que _·abajo se· t.r~~­
tara , y todo$ Jos .Tribunal-es y Justicias_ de. e_stQs-. 
Rey~os guarden puntuaL y pcedsatuente las I~-:-

!/ y~s, si~? per°:_itir en el_lo quiebra , omisi~n, 6 di7 

mmuc1nn ,alguna.-:··. Y, .s1 por.. ;curs.o-.del uenpo y 
otras., cawsas· que :lo pidari conviniese · mudar ·al~ 
guna ley:1 ordenanz·a-, 6 hacerlas de -nuevo , . 6 
dispensar ~-Oil ~ilas~ren tal caso lo aco~dara para 

que 
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que despues de mir~o con mucho atuerdo por 
la orqen-y e~tilo acostunbrado en. el Cohsejo 
~e me consulte , y sin orden expresa mia no se 
.consentira~que . elio~. ~ ni otro Tribu'nal -alguno 
ni NADIE contravenga. a · las -dichas leyes· y or:­
denanzas . . ~ 

Expues.ta la causa de escribir yo -sobre esta_ 
'materi~, aun considerandome mucho menos Ìns-:­
{1;uido en la Jurisprudencia que e~ Dof!or .Aceve~ 
do, corno la confrontacion de do$ casas opuestas fa --: 
cilitan el cortòcimiento perfetfo de anbas , juzguè 
o.p_orfuno el ùso del cotej~ y:c__que. para defender 
f]uestràs leyes respeélivas a este asimto debia pri"" 
merament~ confrontar los · mòtivos de ellas con los. 
de l~_ inpugnacion; porque la confront.acfon de la 
causa/ i1Jpulsiva denota ~n gra1i parte qua/. de los 

/ t/os Procede -sin equivocar -la verdadera justicia 
con la aparent~: y en segundo. lugar poner la con~ 
frQntacion de los fundamente~ .de nuestras leye.-s_. 
y los· de.. la inpitgnacion de·. ellas ; ilejando para la 
'tercer:a ,parte. la corifrontaciqn _ 1 cotefo de la au..;.. 
toridad d, los sequace:$ àe uno y otro partido: por"!' 
tJ_ue sfondo la_ mater1q, de Legislacfon. ... debe· aten-. 

-derse primero ,a las razones , aittUJ_ue ·:es ìnegab/e 
que lo màs fortalecidò de autoridad, s.e presum:e 
mas bien fi!ndado~ 1 

✓ 
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A n-adie que .t.enga··afguna inttruccwn se ocul:. · 

<ia d mmcii bastdntemènte :alabado mérito de nues-­
tras Leyes dé Part-ida, y que co.nponen w10 de los 
.cuerpos 'dèì derechò ,Espanol qùe esta. en -aElual ob­
s.erv11;nc-ia _; :.et mas ~sab.io ;, . ma.s, ·metodico , p~uden .. 
te y Cristiano-politico ; corno sacado de las puras 
fu-entes · dt la -Sagrad~· Escritura, Canonea , Conci--
Jio,s, Santos Padres; 'costunbrès. y sentenciàs anti! 
guas espanolas, y de los · dic hos d,e loi, h0nbres ma:r, 
-sabi@s que ha celebrado el mùndo; por lo qua.I ef-ala,-f . 
bado altamente de sus· mas cultas Naciones~ 

Tanpoco se ignora que .el Aator de este -cuèrPrJ · 
del 4e.recho Espan()l, .que hac-e la mayor. gloria a 
nuestra Nacion;fue el Sen~r Rey Don Alfonso, que 
mereci6 .el renonkre . dc , Sabio, .y-que para la colec-. 
ci-onJi òrrde.11,(JCÌon de sus leyes se vali-o de doftis.tmos 
Con.segeros: y asi ~s escusado e! probar con hechtù 
del mismo Principe su. gran literatura en unos tien-
pos_ t.an enplead9s en:, là milicia. _ , , 

En lo·· que àe la ,Disertgcion delDoélor Ace·ve~: 
do tr:àduzgo en· castellano, y v4 distinguido con' doi 
comitas al margen.,he procurado c_o.nservary mani~ 
festa-r tedi su sentido ;, .e.omo pod(a ver. -qualquier~ 
qt}e r,egistre su· Disertacion latina ~n-los lugares que, 
cito : que es. quanto h'e ,; c-0.nsiiderado preciso prevenir 

· para la mejor inteligenc.ia de esta,mi-Pefçnsa. ~ " ) 
. PRf .. 



- PAR TE PRIMERA. 

co -TE.7,0 DE ,Los · MOTIVOS 
de las Leyes de la Tortura con l!Js de la 

it1,pugnacion. 

i ~~~ Ntes de confrontar unos tnotivos 
, •!I A -f!~ con otros debo prevenir, que no es 

-j(.t li<· · · d l . -d I L \. __ ~~~ m1 coteJo e os mouvos e as e-
yes del tormento con - los motivos 

de la primera y segunda parte de la inpugna­
cion, sino ,de la tercerà y quarta: porque- en 
las dos primeras el Doél:or Az.ev,,edo no -inpug­
na la Lei, antes hien la lla~a justisima _ y san-· 
·tfaima; ( 1) sino que condoUdo de la miseria de Ios 
reos que han venciclo a:l tontnento , porque, 
no obstante su ___ constancia, y la falta de p~peba 
que produce su negacion, s1:1fren la sentencia de 
destierro, de- galeras, o minas, conbate la for-

A mu-
(1) Pag.1+.n.3. 

' I 

J 



2 D ef ensa de la Tortura. -
. mul-a de decretar ·e_l tormento , .que es en e~tos 
terminos: Ma 11damoS'po11e,_· a fu/ano d cuestion de 
tormento, quedando_ las . pfobanzas, que contra il 
estdn hechas., en_ su fuerza y 't!igor: · y juntameni-e 
reprueba lairtteligencia qu:e. lòs: Autoi:es Pragma­
ticos ( honbres ineptos -en baca del . Inpugna­
dor) han dado a las palabras de la Lei z6. tit. r. 
-"!!1rt/4q 7:_J;i si por su co11oscen-cia,nin por las prue­
bas_ que fuerer/aduchàs contra él., non lo fallare. é_n 
culpa' de àquel yerro , sobre que fue acusado , debe­
lo dar por quito : :diciendç> que de_be quedar ab­
suelto de la pena ordinaria,mas no de la extraor­
·oihatia. Y-el lnpu-gnador sostiene en .l;i primera 
pane) · q ue . por~ denotar _ la . palabra qttito pe_rfeéta 
absofocion·, 11.0:deben . stifrir alguna otra peq~: y 
é"h • la segunda; que de.ben recobrar sus · antiguos 
; honores y buena _ fama los . que en el _ tormen.to 
no han confesado los .delitos :.·y asi .aonqu_e _en 
uno y otro intento se exçede en el modo, no:-se 

-·v-erifica -èl exceso, que · comete en la 'tercera y 
, quarta- parte coùbatiendo tas Leyes del Reyno 
y much.os ,Bseves Pontifici-~s. . , 

· z Amas de ._ que la comiseracion de es-
, ·tòs' infèlices parece va mas fundad~ en equidad, 
· que el rigor de .Ios Inté.r;.p.retes y -_del _Autor ·del 
~J'?_~nmlario , sea quien. fuese: pues es constante 

que 
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que en 1a duda de si la pal-abra quito se ha d,e, 
èenir a la pena ordinaria , corno . quìeren los In­
térpretes , o ha de s~·gnificar ab:solucion de ta- -
da pena, debe interpretaFse a favor de . los 
Reos una ~ei, cuyo Legislador en ,la Lei 4. 
tit. 3 o. Partida 7. quiere que no valga la con­
fçsion hecha en el tormento si f~era. de él nò. 
ie ratifica. · 

3 Pero esto de , ningµn ·modo puede auto­
rizar en la estirnadon· cle -los prudentes· al Jn .. · 
pugnador para tratar con tal vilipendio à Ios Au-

"-- tores, _ni tachar tan asertivamente de injusto el 
form,l!la,__rio, espeéialmentè a-vista de la Ordenan­
za Militar que él mismo cita pagina z 4: por­
que la semipiena prueba precedida -de mala fama_ 
del acusado, que la Lei requiere para ·prece-. 
der al tormento ., algun valor mas ha de tener 
que la semiplena precedida de buena fama. Esta 

· buena fama y la negacion jurada vencen a la 
semipiena prueba, 6 se quedan en tal igualdad, 
que debe la duda decidirse a favor del acusado: 
porque esta en posesion de ser . creido . . No . asi 
la negadon jurada por el de mala fama: porque 
si el infame no es creido en causa agena , i corno 

. lo ha de ser en la propria? 
'4 El sufrir el tormento podra librarle de 1a 

A z pe-



4 Defensa de la Tortura. 
pena ordi'naria, p.orque el Legislador quiso; mas 
no recuperarle la buena fama expresando Ja Lei 

. solamente què si el Juez non lo fallare en- culpa de 
aquel yerro sò'b,:e que fué acusado, , debelo dar ppr 
quito, esto es , de la pena corres.po!ldiente a tal 
yérro : y si basfara la neg:acion en el tormento, 
6 despues de él para lihrade de toda pena ~ se_­
rian superfìuas las palabras. nin por las pruebas 
quefuer-en adu·chas c'o.ntra él, despues de haber di .. 
cho é.- slpor su conosce.ncia-: pues negando el reo, , 
el Juez no lo . haUa en èulpa dé ·aquel yerro por 
su conoscencia, y puede sue-eder que por las 
pruebas aduchas contra él lo halle, y en este èa-­
so , i qué' mucho que el Juez te inponga algu-­
na pena extràordinaria ? porque si bien no se ha 
conpletado la prueba que la Lei requiere para 
la pena ordinaria , · tendra para la extraonina­
ria, por el agregado de- la mala ·fama en la e-s,­
·timadon de aquellos Autores , suficientisima 
prueba: al modo que para la Lei 1 o. de lo.s Fue­
ros: de Viuaya, que e1 Inpugnador cita, (,1) en · 
que , se, io-pone la pena ordinaria, tuvieron los 
Vizc-afoos_por bastante . prueba para ella la que 

~ lo era para poaer a cues.tion de -tormento a~ 
acusado. 

Pe--
( 1 J Pa .. rte 1. ~ VI. noc. 1. fdg. 21 .. 



Parte priine-ra. 5 
$ Pero dice · el Inpugnador,, V),,., que la 

~, Lei de los Vizcafoas se debe interpretar de . 
. ,, aquellos indidos que son criminales ., corno el 
,, uso de armas proh1bidas , el andar enboscado,. 
,, 6 atravesando caminos. publicos-y otros seme-­
" jantes que por derecho deben castigarse; aun• 
,, que el reo no sea convencido del principaJ, o 
,, mas grave delito. 

6 Corno si el e.spirìtu de tal Lei foese el 
inponer la pena ordinaria por respeto a la.c_rimi-

. nalidad de los indicios, y no a la ,gravedad y es~ 
pecie del delito, estan~Ò · tao clara corno esta en 
dicha Lei la excepèion de los delitos -que no 
sean de robo , hurto, o feridà hecha -con saeta, 
6 muerte h€cha en yermo , o de noche alevosa­
·mente. Y si los Vizcainos por evitar la multitud 
de delitos, que los vandos y pasiones ocasi9na-

. han po'f lo montuoso de la tierra ·y la falta del 
tormento, que had.a dificil la prueba entera de 
ellos, pudieron establecer tal Lei, aun suponien" 
do que &e deba entender de indicios criminales, 
pero no punihles con pena ordinaria , 2, quanto 
menos gravosa sera là Lei del tormento, que · 
.al reo -por indicios criminales de delito atròz, 
que,. no ha cometido, le deja el medio de salvar 

la 
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la vida y probar su inoeencia ·con la constancia 
en el tormento? 2Ni qué razon habra para censurar 
èn este caso la inposicion de pena arbi'trari~., no 
:obstante la n~gacion del -delito principa.l.., en 
quien tiene por bastante para. la pena ordinarià 
1a criminalidad de los indicios, que nunca puede 
bo.rrarse por la constancia en el tormento? .... . · .' 

7 lVle pasina el vèr coma se atrebe el ln­
pu gnador a -decir: ~ 1) ,; que• ni de: la costun_br.e de · 

· ,, inpoper" pena. exir-ao.r-:d,in3ria a los que no han 
.,, confesado eri el to~1~ento; 6 :haviendo confesa­
,,, do e11 éI, despues ,no han . ratificano . su confe ... e 

,., sion, nLde qu,aJesq1tiera formularios de decre­
~, tar el to'rmen.to, ·por n1.as afian.zados que-se ha ... 
,, _!Len con un largu.t$~m.o uso~ dè'-l.os~ Trihunales, 
~' es de algun valor la _aùtoridad para .ioponec 
,, penas a los Reos, siii.o ,,es qU:e const-e abundan-­
~' tisimamente de los dèl~tos. Puès por la s.emi~ 
,, piena prueba, que resulta· ~de Ias sospechas y 
;,congecuras, ninguno .puede ser condenado -ni a 
,, la mas leve pena: porque de lo contrario se se-. 
,, gui ria q ue en vano se pedirian dos testigos en 
,} los juicios asi cdmiri.a-les corno civiles . . / 
_ 8 Porq ue a consecuencia -del texto del. Deu~ 
teronomio ( z) que c~ta, y es: no .valdrcf un tes-, 

- ' ti~ 

(I) Pag. 3. n. 4. ( :.) Cap. 19. , v. 15·, 
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tigo cont.r-a alguno., sea el quefuese su de lito ; s hw 
Gn la boca de dos 6 tres testigQs. vaidrd el dicho: 
se Iee al verso 1 6: Si-_ conpareciere a!gun_ testigÒ 
mentfroso co_ntra ,honbre acusandole de pre·varica~ 
cion, el acusado y el te:s.tigo de quienes es la cm,..._ 
sir conparecerdn: ante el Seiior . a presencia çle. los 
-Sace"t·dotes ·y .Jueces., què huhiese. en , aquello'S dia~, 
y_ sì estos preguntando. diligentfsimamenie hailasen 
que el testigo falso dijo mentira contra su 'herma~ 
no, le dardn la misma :p:ena, que él intento hacerq 
su hermano : y quitards el mal de enmr:dio . .de ti; 
para que oyendolo los .demas .teman ,Y no- se atreb~n 
a hacer tales cosas. No te apia-dards de él, sino 
exigfras la alma por-la alma, el ojo por el ojo , · èl 
diente. por el diente ·, la_: mano por la mano , y e/ #e 
_por el pie . . Y no dfra ·el Jnpugnador que en el èà"!' 
,réo· del ·testigo falso ·con el acusado es neces~ria 
la probanza de dos testigos :para condenar al tes"l' 
tigo falso: basta la inconsecuencia 6 contrarieda,d 
~e sus dichos-, como basto en; el caso de Su~aqa 
acusada falsamente por lo.s dos Ancianos J ueces 
la contradiciòn en que les co.gio Daniél. . \ 
_ 9 . Amas de que .la .inposicion de pena e~­
traordinaria dice mas respeto y proporcion a ]a 
prueba plena de los fodici~s., 6 ,a Jos fµndamen~ 
tos · verositniles de las sospechas .y congeiu.ras, 

que 
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que al delito: y asi no haviendo _pn1eba pJe .. ' 
oa de los indicios , ni fundamentos graves para 
las sospecha., i qué J uèz ha de inponerla quando 
no pu ede decretar el tormento i 

1 o No me admira menos la sentencia que 
el In.pugnador , convertido ~n J uzgador -no solo 
de ia opinion de gravisimos Autores sino tan­
bìen de las Leyes, pronuncia ( 1) contra la _ex-: 
cepcion que gozan los delitos grandes para ser 
probados con menos dificuitad que los comunes_. 
Antes de proferirla dice:- ,., que la tal opinion, ' 
,, aunque fortalecida de la autoridad de gravisi--

- ,, mos Autores, abunda de muchas co,nfrad~cdo­
,, nes, pues quanto mas graves sean los delitos 
,, ma yor mimero de argumentos y probanzas es 
,, necesario para citar, y convencer de -ellos a 
-,, qualquiera: por quanto los honbres, no siendc, 
,,-malos por naturaleza sh~o por el abuso de la 
,, libertad , no caen en crimenes atroces sino 
,, quando se dejan vencer de sus malos deseos, 
,, pero las fuerzas de estos y el mas violento_ fn .. 
,, petu por no conformes a la_ naturalezà se ·que--
,, brantan, y desvanec.eo frecuentisima·mente por -
,, los movimientos-contra-rios del alma .. 

1 1 ,, Asi pues ( sigue ei- Inpugnador, y 
"pro• 

( 1) .Pag. 7 . nota 1. 
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,, .profiere su sente~cia) nq sie~do tav_ verosimi- · 

. ,, les l<?_s 9e!itos atroces ·eom0 son ·I?s~- ·,pequefios; · 
;, y vulgares, justa y nece$ada sera la lei de 
,_,, exigirse para la prqbanza· dé los: atroces mejo-
" res testirnonios que par:à la dè! lps demas. Y n:o 
,, dudaran de este dogm;i los ju.stos estimador~s 
,, de las cosas;si consid.erasén que la fuerza y· auto .. : 
,, ridad de las prohanzas no s~ toma_ de la pote.stad 
,, de los legisladores , sino de la fratural~zà de los · _ 
,, delitos, de.la_condicion-d·e l<?s reos y· téstigos, y -
" de la veFosi~ilitt1d .t],e ios testimonios con para­
" _dos entre si exaéHsimameote por el J uez. . 

1 z Las muchas -èontraaicdones g ne el In-, 
,, pugn~dor alega, ·se ·reduce·n· despues a,, que 
,, q_uanto mas ~raye~ sean I~s t elitos. es , necesa~ 
.,,· no ~ayor nurpero_ de proj anzas : y la r~zon-de 
,, esto es q1.1e , no s1endq)6s hon~rns malos por 
,., naturaleza, Ias fu'erz~ !_,...el -- mas violentù fo­
" petu de sus rn.a1o~ }i_eseos· ·s·e"' quebra:n~an y 
,, desvanecen fr~s;11ént1sm1-amente por los moyi-
.,, mientps conttarios del -alma,~ . 

1 3. ~ Si e6ta rraz,on de qo7 ser los ·honbres ma­
los ,por n~turaleza debie-ra v~I-er ,, podrfa el· In~ 
pugnador argliir del mismo m·odo, a favor de 16s 
diablos, los quales no son malos por naturalei.a~ 
sino por el abuso que tuvieron de su 'libertad. 

! , B Es 

.J 
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1 4 Es verdad que l0s honbres· no · sò~ ma-

- los p9r naturaleza-; pero consta ( 1) qu~ despues 
de haber sali do N oé del Arca y ofrecido sacri­
ficio a Dios, dijo el ·Sefior: -De ningun modo en 
ade/ante maldeciré Ìa tierra . por causa de · los_ horJ~ 
bres': porqu~ el senti do y pensainie;to : l.d CO~EZOn 
humano · sorj propensos al mal desde su mocedad. · 

t 5 Tanbien es · èierto q-ue ~• alma con 1~ 
gracia dé- Diàs ' pu'edç .si quiere que~rai:i.tar y 

,, ve·ncer ·et mas vi'olento,-inpetti ·de los malos 'de: 
·~eos; pero no es cierto que frecaentisim.àmente · 
lo,egecute, 6 si Io es, corna aquf- afirrna el fo7 ' 
pugnador, diganos i pòr:qué ~ice en ·la pagina_ 
Il I. n: z~ " que ,en·:v:ino se 'pide a Jos. fç!_OS_A€S-:-

" timonio-, o dedaracion tle ~us delitos, la qual 
,, es- freci.Ìentisirno ·•y en cierto ,,modo neèesario 
,, qùe se corroopa ·por fa: naturaleza? . i E~_.aea-
so conp;,1tible que sea frecuentisill)ci 'vèncer el 
al ma,al rnas violento f:npetU de los ·malos òe~eos, 
_y tanbie·n sea., frecuentisi.m~y-ço,mo necesario.que 
·1os reos mienta11 en ·sus declaraciones ? pe for ... 
ma, que er fnpUgfl.adÒr ··para reprobar .iomo 
contraria a los, principalés ·derechos de la natu~ 
raleza la -lei y prattica dé· ternar declaracion a 
los reQs, pone al àlmà tan dèbil, qùe frecuen.• 

ti-
( 1} Genes. cap: 8.:v. l I, - _ 
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tfshna y · m:m necesariamente~ queda vencid~ -
_de los malos _ deseos· de ·mentir_ por ·salvar fa ~i; 
da,-o resuelta ~f perderla con fra la ·ver~àd de · 
su inocenda por no sufrir fos , dolores del tor~ ; . 
mento: y para conbatir las· prudentisimas. SOS~ . 
pechas y · congeturas de ser el irnfamado re.o de 
tal o tal deliio., figura alalma por · ta·bondad dè : 
su _n~turaleza tan valiente, que fr~cuentisi_mamen- -

1 te-quebrànta y desvanece ,los malos ~eseosi , -
,·_ 16 Mirad;i sin . reHexion la èontradiccion 

:.· -~lQ,~ el. Inpugnador _al·egà-contrila excepcion de 
los -delitòs.atroces es tan obvia ," que no es crei­
ble s~ -oeultase. a Ios __ Autores gràves, que no 
obstante ~I.la los exceptua:ron: _éon que es preci­
so r·eaexianar sobre los motivos y .razones, que 
puç!i:eron--ten~r para determinar una cosa que0 a 
pr.Jinera vista parece contraria a la razon, y no, 

: {fàfillarlòs -gr~vi$itnos A:ut~~es y al mismo -tien-
: ·, --po-juzgirlos ignorautisirnos . .- · 

1 7 El mis'mo Inpugnado-r c!ice ;., que la fuér­
.,, ,, za: y _autqridad de las probanzas no _ se toma · 
-,~ d'e la potestad d~ -los Jegisla.dores·,' sino de ~a 
,, nat'uraleza de los .delitos. ~,, de . la condicion de 
-,, los reos y test-igos, y ~de· la verosimili~ud dE; 
,, los te~timonios _ co~par~~-)s entre si. exaéti~ima~ 
,, m.ente por et J uez. - ~ 

Bt. 

I , 

f 
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~ · 1 8 i Y 1qué no h~y delitos, 1cuya natiUraleza 
por su ·enormisima gravedad exige may-ores pre­
servativos, para que no se- cometan f l De qué 
servirfa la inposieio·n de una pena·, que :por mas 
grave què sea nunca puede s~r igual /:Ìl delito 
del regicidio, si por otra pàrte se hidese, dificil 
la pr~banza? El homici?a paga con m vida Ia·que 

_ quit6 a ·otro igu~l suyo, y c,0mo -e:l r~gicida ao 
tiene por su pers9na ot.r'~· pj1ga qtie dar, por razon 
de la atrocidad de su diH!.to; p~ra contener a lòs 
malhechores-e-n semyj~ntes·~cesos hao 1di.spµes­
to justisimàmente .Ios Legisla,torés ·no-~ solo las 
confisc~éiones. de Ios . bienes· de tal es reos, y_ fas, 
notas 'de infamia èn los descerJdie.ntes, si:no .tari~ 
b_ieti· la habilitacion de .aq~el;Ios que -/n 'lfs···~au~ 
sas com un es no pueden ser tes_tigos , para · q ue lo1 , 
sean en las atroces. 

I 9 Esto es fan confo;rne a 1JtZ01J, ' ,C01110 fo_ # 

es el que ' ~stando todo 'mienbco por Sll -pr.o.pia 
conveniencfa:,oblig~dù a deferìder la cabeza, pue~ , 
perdida ella son perdidos todos, se·' les dege en- . 
a ptitud para fa defe_nsa . de . ella. Es _igual~ente 
conforme a razon;<qu·e ·contra .el .sospecho-so de 'la _ 
P1ayor infa~ia, qual es 

I 

el ac·u-·sado-de tr~idon· al . 
rey o a· la patria; vdj~a -eI ,dicho de qui e-o n~- ___ 
es tan infame corno el,tal_· reo se presume. 

Es 
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zo Es ta~bien conforme a tazon que coritra 
la surna cautela, con que los niàlhediores prqce-­
den ,en la egecucion de Ios ,delitos· 4tr_oces, se ar­
me la lei que favorece a los -ihocentés, ponien­
do a .aq uellos: en igual __ -o. rnayor peligro de ser­
òesc·ub1ertos, y conv~ncido~ co~ rnenor~s prue-

-.bas, que los reos de del1tos c~munès : . porque 
de otrq modo quedarfa la inocencia de inferior 
condicion a _la· ma·Iicia, pudiendo esta acometer -a . 
la otra con .men0s peligro-d~- ser acometida por 

.- la ju.st_ic.ia-:y aùn podrfa ~Iam~:rse mejorada \a m_a-- -
• J,.or ·malicia en conparadon dtda .menor, si pa~a / 
convencer 'a fa mayor se necesitaran mejores prue .. 
bas: pues si~n-do mas dificil el hallarse _dos testi- -
gos de un delito atroz, que el hav-erlo~ de un -
•de.lita- comun; por el gran cuidado de ènçubrir­
se - que tien~ el agresor del atroz., el pedir me"'!' 
jores testimonios para convencer ~ este es indubi­
tablemente favorecer a la mayòr mjlicia siendo 
menos digna de eomiséracioq. - ~ 

r 2 I Asimismo es conforme a razon que,'sien- / , 
do los henores y privilegios propiòs o depi~ 
dos-a la bondad, coma los mayores ·a la ma yor 
y los menore:s a la menor· , la .privacion de ellos 
corresponda tanbien al desvfo , que de la hon-
dad se presume hecho por ·el ·àcusado: por esto 

al 

- ,; 
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al indiciado de un delito com4n · nQ se-le ap-rìsio-
na corno al-de un delito atr6z. · · 
~ ~z.. Pero at1n sin -filosofar en-esta forma,: es~ 
demostrable fo debil deli-argu_meri,to_ del lnpugm,a .. . 

. . çior, aunque a su parecer~.és un;· dugma ind_ubi­
tabl.e·, (I) que n_Q siendo tan ver;simi/-es los dèlitos 
atroces, .ct)m0 lo,-son loS:::. mivimos · y vulgares, sera ·1 

lei jusM Y· necésari-a_· ~ue -se-requier.an -t-estimQnios 
mas pr@bables.pa~a'1-0J.~t~oces q-u_e~pàr.:a Jos vuigqres,\ 
porque en d hJt$m,<JJèxto-·tje:~. DJ .11tero-t1omio ~I . 
Legislador divino~ e_ara_fa Rroba_nza~ ~ie testigas no 
on;Jena, ni requierè rnàs _. testigqs ni, m€jor<tS par~ 
.el delito ~troz., que -par~el minimo y,vulgar ~ lue .. 
go_ la fuerza y -aµioddad ~e .Ias proban_za~ no se 
tom,a, _de 1~ natlljqlezà-qe . los_ delitòs•, ~ondiden 
de los reos y testigos ,. y ver:osi,q1ilitLid. ,dej os _ 
.testimonios. · .., : .. 
_ z 3 Este rnismo Sefior -igfinitamente sa~ìo~ 
que · redujo~ · al ·n.µinero de dos la "prpbanza de · 
testigos., dijo: ~( 2) que si a/guno deposiiase en poder 
de su ~mig~ ~inero 6 vaso para q:uè" lo guarde, Y 
al tal depositariQ se io robàsen ·:, si ~e, \ha/la ·et Ja .. 
dron r~stituira el dup/o ·, pero si est.a oculto, el due­
no de la casa ( esto es, el depositario) conparecera 
ànte los Jueces ,Y jurara qué el no extendio su ma-

. ' no 

. (1) Pag 7.enla nota:igicurcum&c.(2) Cap.22. dél f.xod?· 
' .~ 
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no a la . alaja de su _progima pata cometer frau­
_de , yd sea en huey , -ya en asno., ya en oveja,. 
ya en ves#do, ya en qualquiur :cosa que pudiera 
foferir dafio , la causa de- uno -y Qtro se' ./levarti -­
o Jos ]t4-eces , y si il/6s I~ juzgaren restituiriJ el 
duplo. 

, z4 Aqui se vé qu·e no obstante haber-- ~I 
\ depositario probado su -inocencia con el juEamen-
--to, 'Y suponers~ ·amigo del duefio de la alaj-a ro--­

bada, da-Dios facultad a los ]ùeces para que­
puedan co~denarlo a pagar·: el duplo corno al · 
ladron que se -haila, si ellos lo _juzgaren que de­
be pagarlo. Diga pues .el lnpugnador lo que di­
ce pag. 4. es a saber ,, qu~ por la semipiena_ 
,, prneba que resulta de los indicios y verosimi­
" les argumentos, con que se pone at reo a 
,, cuesti9n de· tormento no puede condenarse., ni 

r · ,, a la mas leve pena ; porque 9e lo contrario en 
,., vano se pedirian dos testigos asi en los juidos · 
,., civiles corno en lQs criminales : y juzguen 
-de tal di~ho lm~ ,Prudentes estimadores de las 
cosas. 

2 5 El citado texto del Exodo justifica de tal 
modo el contenido de la ordenanza ·militar citada 
por el lnpugnador ( 1) q ue no es necesaria la inter~ -

pre-
( I ) Pag. J. 4 . nota I. 
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pretacion, que le da, para que 'se~ jusfa la inpò-­

. -sicion de pena àrbitraria en_el casò de estar negati .. 
vo el atorinentado; pùes,,. si pr~bada la_ 1nocen.cia 

/ por el juramenio del arnig6 del · d.uefio dè la . alaja 
robada, deja Dios arconocirnierrtodè los-f ùeces la 
facultadde.inpon~da ,péna_ del duplo: lpor qué,no 
ha de poc;l~r el Principe rio · obstan.tela purgacion 
del tormento manaar;·que se 1€ inponga al indicia­
do la pe-na que-arbitrea} ,Be'ro 16 · rpas notabfo es, 
.que' la ~'interpret-aç,ion que el"'lnpugnador da a di.:. _ 
_ cha ordenanza, -quer'iendo se-e11tiepd~ de inclicios 
gravemente culpàbles-, es ·inconpatible _ con su 
o~pinion de que ~O$- reos negativ@s -110-'Geben ser 
obligados a pagar pen·a .algun~ -; afiadltmdo:_en la 
~2, .• ·parte d~ st( disertacion ., (.i ).-que dtben _reco .. 
brar sus antiguos· honofeS' r b_uena: fama: y Sef\:­
tado esto asi, es inplicatorio que despues de la 
purgacion del tormento pueda haber :{ndicio cul-
pable ~i gray~ 

0

ni le:.vèmenté. - _ . 
26 No _es disimulable la arroganda con que 

el- -lnpugnador- ·com.1~nza su · 2._.-parte diciendo, 
,, que seria enteramente iniqua 'Y aborreeible la 
,, accion dè atorine-pt~r para que los _reos confe­
" sasen los delito~ qu-e~ hayan comè-tido, o se in­
_,, pl,lten los que no hau come~ido, si jaroas se re-

✓- mu-

(I) Pag. 40. 
, t 
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,, munerase con el reèobro de la· buena fama la 
,~ constancia y valor de aquellos~ que vendendo 
,; Ios tormentos probasen su inocencia. 

27 Es un manifiesto absurdo decir que el 
torrhento se da para que los reos cònfiesei1 Ios 
dèlitos que han cometido, 6 ·se inputen a s1 mis-

. mos !os nffçometidos: y_aun es màyor que seria 
el decir que la ley se promulga para que se cun• 
pla, 6 se quebr.ante: . porque en ·este dicho es 
cierta la primer:a parte, y en el otro son fa1sas 
-anbas. El tormento se da -para .s~ber la verdad 
del rnismo delincuentè 6 acusado., corno ··dice la 
ley 2 6. citada por el In pugnador, ( 1) y la mis­
ma ley tiene por verdadera ·st1 respuesta ya sea 
·confesando, ya negando, ya inputandose el de-­
lito; previniendo por e1 pehgro de esto ultimo 
tjue el confeso en el tormento po pueda ser con­
denado si a las veinticuatro horas no se ratifica. 

28 Juzg6 antes el Inpugnador que el argu• 
mento en que consisçe la justicia de 1a ley _del 
tormento, qu·e da por "libre del yerr-0 digno de la 

, pena ordinaria t1l reo negativo,. destrufa la prac­
tica de inponer a algunos la pena arbitraria ; y 
-ahora intenta que el negativo quede tanbien qui_­
to, 6 libre de la mala fama: sin hacerse cargo 

e· P~ 
( I ) P:ig. 14. 
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· para lo primero de que la 1ey, para dar por qui~ 
to al reo negativo, req uiere ademas de su ne­
gaci on el que ni por las pruebas que fueren adu­
chas contra él sea fall~do en culpa .de tal yerro, 
ni para lo segundo de q ue la ley verificados es­
tos dos requisitos lo da por quito . o libre del 
yerro sin decir nada de la mala fama anterior, 
que es conpatible con la absolucion de , la pena 
ordinaria y de la arbitraria. 

2. 9 Argu ye asi: . ( 1) ~., Por tanto la fuerza de 
,, los tormentos es probable para inquirir--los .de .. 
,, litos : por quanto · ( z) el dolor de èlloi es verdad: 
,., y por quanto ( 3) los fatig ados con los azotes y el 
,, fu ego, aquello que dicen parece que la misma 
,, verdad lo dice, y las -expresfrmes que nacen de 
,, las perturbaciones del animo porque /iene.n fuerza 
,, de necesidad traen consigo la autoridad-y .la fé o 
,, credito. Luego si la confesion del delito sacaEfa 
,, por fuerza se jt1zga mui verosimil,no sera inprp· 
,.,bable 6 digna de desprecio la negacion de él. 

3 o ,., Para hacerse patente ( conti_nua el In.:. 
,, pugnador) el ·peso de es-ta ràzon y toda , su 
, , fu.erza, conviene conparar fas confesiones de 
,, los delitos con las negadones de ellos. No obs­
" tante la falibilidad del tormento manifestada 

,, con 
.(1) Pag.40. (2) S.cyprian.de Idolof.vamc. (3) Cicer.in Topic, 
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,, con muchos egenp1os de reos que lo sufrie­
,, ron , y de inocentes que se rindieron a él, lo 
,, tubieron por eficacisimo para inquirir la _ ver­
,, dad los Egi pcios, · los, Griegos, los Romanos 

- ,, y los legisladores de otros Pueblos : luego 
,·, si el tornl°ento s·e juzga eficaz para inq uirir los 

. ,, delitos·, mas eficaz sera para descubrir la ino- · 
,, cencia de los reos: porque no es verosimil que 
,, lo sufra con animo constante sino aquel a quien 
,, su propia inocencia le ayude y sostenga. 

3 1 ,; No por otra causa de · ~ingun mode, 
, , pueden desecharse las confesiones de los Mar­
" tires hechas a los infieles acerca de la verdad 
,, de la Religion Cristiana, sino por quanto las 
,, confirmaban con la efosion de su sangre con, 
,, e:xiquisitos-tormentos, y aun con perdida de su 
,, vida .. Ahora pues. z habra alguno que se atreba 
,, a juzgar- que sufrieron tan crueles é iusignes 
,, tormentos por ofuscar la verdad 1 y manchar--­
" la con las mayores falsedades? 

3 z -,, Tanto pues mas creible era la afirma­
" don de su propia inocencia, que los Marti­
" res hacian en los tormentos, quanto justamen­
" te se tenia por increible la violenta confesion 
,, de aquellos crimenes de que eran acUsados en 
,, los tribunales de los Gentiles ; pues no se du-

e z da 
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,., da que la confestan de los delitos hecha por el 
,, dolor de los tormentos es de todo debil para 
, , decretar el ,castigo d,e los reos y por es;: se de'.'" 
,, be rati ficar por Ios mismos reos' quando ni el 

-- ,, miedo del tormento ni las amenazas de los 
,, Jueces p~edan aterrarlos, no ·sea qùe la pod~­
" rosa fuerza de los tormentos les haga mentir; 
,, pues a las. veces muchos. han querido mas bien 
,,. mintiendo morir que paclecer tal ~olor. 

3-3 Aqui el Inpugnador arguye como se 
suele àecit ad hominem' esto es, queriendo coà­
vencer a Ios que aprueban el , tormento con sus 
propios hech9s 6 razones; pero lo eggcuta con 
.una logìca mui superficial: pues comienza su 
~rgumento sentando que las expres,fones na-ci­
das de la~ perturbaciones d;l _animo por fene;r 
fuerza de ùecesidad traen consigo autoridad y f~,. 
y lo concluye poniendo por in·dubitable que ~a 
confesion de_ los delitos hecha por el dolor ___,de los 
tormentos es enterameote debil para .decretar el 
castigo, pues se pide su ratificacion. De forma, 
que a la negacion le pone toda la autoridad y fé 
imaginable para con_seguir una absolucion perfec~ 
ta', y recobrar la buena fama perdida antes del 
delito; y a la confesion la debilita \. de tal suert.~ 
que no puede por ella -decre_tarse el castigo, sino_ 

es 
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es que se ratifique sin dolores del tormento. Co..;_ 
mo si la confesion en · el tormento no fuese tan 
,expt'~sio.n del animo perturbado -corno la nega­
don : y asi si endo segun su -condusion eù tera ... 
mente debil para decretar el ca~tigo la confesiori, 
sera igualrnente debil la negacion para decretar 
la absolucion perfetta. O corno si la confesion 
pudiese nacer de la in paciencia de los dolores, y 
la negacion no pudiese nace.r del terµor de la 
rnuerte ✓y de ~ la afrenta. O corno si, el legisla­
dor q ue exigi6 la ratificaci on del con feso eh el 
tormento para decretar la pena ordinaria , no 
huviese establecido tanbien la absolucion del 
mismo quando despues revoca su .confesion: y de 
este no podra decir el -Inpugnadot que para su­
frir e1 tormento le sostubo el clamor de su ino.;. 
cenci-~, pues no lo sufri6. 

3 4 Conparemos pues, como quiere el In­
pugnador, las confesiones de los delitos _con las 
negaciones; pero sin olvidar que _solo a los in­
farnados se puede atormentar segµn la ley: y di­
go que la luz natural manifiesta, que la negacion 
en el tormento de un infa me indiciado de delito 
capi tal no prueba su inocencia tanto, quanto 
la confesion su colpa: por.que su mala fama re­
siste a la negacion, y favorece a la confesion: 

y 
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· y porque el temor de la muerte afrentosa aèoh­
pafiado de la persuasi on de q ue no se ator-~enta 
a nadie hasta el extremo de- quit-a.rle la vida.- ., · es 
mas poderoso para obligar a nega~, que el dolor 
de los tormentos para obligar a confésar el deJI­
to. N __ o obstante est o, el legislador . por una ra-. 
zon justisima de equidad y .consecu~ncia al es ... 
piritu de otras leyes ., que favorecen al reo en 
caso de alguna duda, quiso que la negacion, ya 
fuese en el tormento ya despues de él , siende 
ratificada debiera dar al reo " poi- quito 6 libre 
de aquel yerro: y que la confesion en el tormen .. 
to no bastase para condenarle sino es que des"" 
pues se ratificase. r . . 

3 5 Asi pues, bien se conparen la$ -negado., 
nes con las confesiones en el tormento , bien con 
ellas fuera 6 despues de él, estò es, ya se cp~-­
pare la negacion hecha en el tormento con la 
confesiçm hecha en él, ya la revocaciQn despues 

-del tormento con la ratificacion, _ teni endo los 
reos para ·negar 'en el tormento, y para revoc,ar 
su confes,ion, si la han hecho, despues de él ,, el 
poderosisimo estimulo del amor natural de Ia . 
vida y de no pasar una muerte afrentosa, ade­
.mas de la persuasion de que no se les puede ator-
mentar con tal exceso que fallezcan a fuerza de 

· los 
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los dolores; l quién no dini que la confesion del 
infamado en el tormento prueba mas su delito, 
que la negacion su inocenda ? l Quién negara 
que la ratificacion sin tormento, aunql:le sea çon 
la ciencia de q l)e revocando su confesion debe 
-Segunda vez sufrirlo, prueba mas su delito ; que 
la revocacion du-plicada de la confesion en dos 

' ( 

tormentos repetida prueba su inocencia? _ 
3 6 Y si esto es tàn claro é inegable, el re­

darguir _ de injusta a la Jey porque. el legislador 
en beneficio de fos reos declino acia la -miseri­
cordia, exigiendo para condenarlos mayor cer­
teza de su delito, qué para absolverlos de su ina ... 
cencia, el redarguir buelvo a decir, de injusta a 
la ley por esto, qué segun el Inpugnador ( 1) no 
us6 la antigtiedad, sera una iniquidad semejante 
a· 1a de aq uellos operarios, q ue murmuraron 
contra el Padre de familias ( z) porque dio el 
mismo salario a los que trab~jaron sola una hora, 
aunque a ellos les cunpli6 lo que habia paétado. · 

3 7 A la verdad si el legislador no hubiera 
usad.o esta misericordia, faltarfa al Inpugnador 
la prueba de su argomento: pues si las expresio­
nes nacidas del dolor son verdad, y se tiene , por 
verdad para absol ver al reo su negaci on en el 

tor-

(I) Pag. 79. nota I. (2) Macth. cap. -20. v. I 1. 
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tormento, l por q ué- no /se ha . de tener por ver- -
dad para condenarle sµ confesion en el tormen­
to? 2, Y con quéTazon conbate el -Inpugnador la 
verdad de la confesion,aunque esta probada con 
el antecedente que sento, y sino tanpoco lo es..; 
tara la verdad de la negacion ? Con · el requisi­
to de la ratificacion fuera del tormento: y asi. pùe­
de responderse al Inpugòador por el lègi5fa .. 
dor lo q ue el Padre de familias respondi6 a ·uno 
de los operarios murmurado.res; an oculus tuus 
nequam est, qui'a ego bonus sitm ? 

3 8 Esto su puesto con;o evidente, sola una 
-obcecàGfon reprehensible pudi~ra hdber condu­

ddo al Inpugnador a coilfirmar con la inocen­
cia d~ Ios Martires la de Io.s ·reos negati vos. ·{.Son 
por ventura conparables la negacion y confesion 
de Ios delitos con fa negacion y confesion de fas· 
virtudes? Si en todos los honbres hav un amor 
innato a la vida,como dice el lnpugn~d~r{ I) z.Sera 
tan verosimil la neg.acion ,del reo que negando Ja· 
salva , corno la. confesion del M~rtir que ,confe-­
sando la pierde? z.Ser~ acaso tan debil la confesion 
del Martir hecha antes del tormento yen el mis­
mo tormento hàsta morir, corno la confesion del 
reo en el tormento, pero precedida de negacion? 

. La 

( 1 ) Pag. 9 5. 
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3 9 La confesion del Martir en los tormen-. 

tos es confirmacfon de su _· vòluntaria confesion 
antes· de ellos~ La confesion del reo en el tormen .. 
to es revocacion de su anteri~( negacion. En los 
Martires los tormentos eran castigo sin ·limites: 
de su ,confesion ; en los reos "e! tormento es pes­
quisa de la verdad 6 fal.sedad de su negadon,: 
pero pesq uisa limitada a terminos de conservarles· 
la vida. Y por esto nunca es conparable la nega-. 
cion del ré0 en e-1 tormento con 1a ccnfesion del 

'Martir en el martido. JC6mo pues habra de ser. 
la pacieneia del reo e·n un tormentQ limitado prue-: 
ba tan conc~uyente de su inocencia , co_mo lo. 
es de la del Marti-r su- constancia en el mar , 
tirio? 

40 Lo que el sufrimiento del reo :frguye es 
un? inocenc;ia existimafiva .. 6 legal conpatible con 
la criminalidad de que fue acus~do ; una inocen-­
cia tal, qual es fa criminalidad- probada por la de-­
posicion de dos testigos., que sabemos -ser ·con­
patible con la inocencia del reo , co-010 Jo fue la~ 
inocencia de Nabot y de Susana con ta•crimjna­
lidad que les· inputaron los testigos ·falsos. Mas 
uo asi la inocencfa de los Martires_ por ser indu-., 
b_itable, y cerdsima en el grado rnas. heroice-de 
saµtidad, por la ve_rdad y ·santidad · de la Reli-

D-.:-:-,,,..,__ gion 
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gion q ne profesaban , sufr iendo . tormentos basta 
perder la vida. 

4 1 Pero veamos si es cierto lo que el In-
pugnador afirma èn este mismo lugar: es ·a saber: 
,, que tanto mas creible era la. afirmacion de la 
,, propia inocencia de los Martires/ en el marti­
" rio, quanto con razon se tenia-pot de ninguna 
,, f e la violenta confesion de aquellos delitos, de 
,, q ue eran acusados en los tribunales de-los Gen .. 
'), tiles; pues nò se duda que las confe.siones de 
,, los delitos hechas por el dolor de los tormen­
" tos son enteramente debiles para decretar el 
,-, castigo de lqs reos : y por eso se pide _ su rati-
" -fic~cion . fu era del ·.tormento. 

4 z Todo ella es un juego de palabras, que 
solo persuadira a quien no las se,pa desenredar, 
y poner en claro la falsedad de los supoestos qu9 . . 

se sienfan: 
4 3 Los Martires · en los ·trfbunales de los 

Gentiles eran acusados de delitosque lo eran en 
la estimacion de. los Gentiles, · per0 no:.en- la ~e 
los Martires~ La confesion -e.n e:l~ macti'rio de: es­
tos delitos precedida de ~onfes.ign de ellos antes 
del martirio, es. là .afirm:aèion de- la propfa·: ino­
céncia que los ,Martites hadan en el martirìo: Y 
~isi el decir el Inpugtùdor qu_e esra afirmacion 

era 
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era tanto mas creible, quanto la confesion e_ra de 
ninguntt fé, es lo misrno que ~i digera que fa afir­
macion de la propia inocencia dè los Martires en 
el m·a,rtirio era tanto mas creibfo , qu:lnto ella 
i,nisma_ era de ninguna fé. 2 Dejara acaso de- ser . 
una misma cosa porque una vez la llame el In­
pugnador afirmaci.on· de la propia inocencia ·, y 
-otra vez confesion de los delitos de que eran acu­
sados en aquellos tribunales? 

44 Supone el lnpugnador falsamente que 
Jos Gentiles tenian por de ninguna fé 6 credito 
la confesion de los Martires en el martirio: iY 
con qué lo pxuel~a? con decir que no se duda que 
las_ confesiones de los delitos hechas por el d0lor de 
los .tormentos son .enteramente debiles para decre­
tat· e_tvcastigo de los reos. Este es ot re su puesto 
falso, y la prueba de él dada por el Inpugnador 
otro supuesto falso, a saber; y por eso pide su 
rati.ficacion fue ra del tormento; · 

4 5 La falsedad del primer su puesto se de-
muestra reflexionando, q Ùe la confesion q ue los 
-Martires hacian .en el martirio de aquellos deli­
tos .de que eran acusados, por .egemplo, de que 
no obedecian los decretos de Jos Enperadores 
de adorar sus Dioses., era una. ratificacion de 111 
confesion que antes del martirio habian hecho: 

D z es .. 
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esta confesion era causa para decretarles el mar­
tirio : la ratificacion de ella en medio de los cas-­
tigos, y el sufrimiento de estos basta morir, for­
zosamente debe ser creible a quien fue creiblè la 
confesi on antes del tormento 6 martirio, y tan­
to mas. quanto parece mas voluntario lo que se 
hace vendendo mayor resistencia. La confesion 

/ la hicieron vendendo · Ias. amenazas; la ratifica~ 
cion vendendo las penas. 

46 ' La falsedad del segundo s;upuesto , es 
igualmente demostrable; pues supone que no se 
duda que las confesiones de los . delitos hechas 
por el doìor de los tormentos: son, enteramente 
debiles para decretar el castigo de Ios-reos, ... y 
consta, aun q.uando se hable de delitos que lo 
sean en la estimacion del reo, que a_,los Genti,.. 
]es les bastaban para decretar ei castigo ; pues 
el Inpugnador dice ( 1) que no ha hallado ves­
tigio de la ratificacion fuera del tormento, que 
se pide en los Tribunales de Europa, e-n~las Je .. 
. yes de los Romanos : luego sin ratifieacion creian 
la confesion del reo en el tormento. •Que las cre­
yesen los Christianos corno los Gentiles lo ton­
vence la autoridad de San Cipriano, que elfo ... 
. pugnador cita ( z) con la qual redarguye el Jn ... 

~ pug-
---·-------~--------~ 1) PJ~. 79: nota 1. \2 ) Parte 2.. pag. 40. nota 1 •. 
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pugnador a favor de los reos negativqs , como . 
~i las expresiones del animo perturbado ·con los 
dolores que se afirman verdad ,, pudiesen dejar 
de ser verdad si eran contra e1 padente ,-y de~ 
bieran ser verdad si. fuesen ,i favor suyo. · Por es- · 
ta regJa deberfa creerse inocente· al reo_ que an­
tes del tormento niega el deli to, y no creerse al 
que lo confiesa voluntari_arnente.. ,._ 

4 7 La falsedad del tercero est a _demostra­
da en quanto . al tienpo de los . Romanos , en 
que para condenar a la pena òrdinaria no se pe.,. 
dia ratificacion fuera del tormento de la con­
fesion hecha en éL Enrquanto al presente · tien­
po diga el Inpugnador ien qué-Iey consta que-el 
pedirse la ratjficacion es por tenerse por de nin­
guna fé la c9nfesion hecha en el tormento r Por 
lo com un el J uez 6 J ueces qué llegan a decre­
tar el tormento .a un reo ,}endran por mas digna 
de fé su confesion en el tormento que su nega-. 
cion: y esto mismo sucederfa a los legisladores 
de todos los dominios de Europa en donde se 
praética el tormento, y con todo por favorecer a 
los reos quisieron que huvies€ ratificacion de la 
confesion para condenarlos a la pena ordinaria. 

48 Finalmente no cabe en la razon natural 
tener al tormento por medio de descubrir la 

ver .. 

\ 
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verdad, y no dar fé a lo que por él se descubre 
contra el reo, q nal es la confesion, y darla a lo 
que se descubre en su favor-, qual es la negacion: 
luego el pedir la- ratificacion de àquello fu era 

-del tormento no pudo ser por no dar fé a la con-­
fesion del reo; sino por puro favor · q ue Io's -le­
gis1adores han guerido hacerle , _para açreditar 
mas su inparcialidad y justicia eh inponerle la 
,pena ordin'a'ria. · _ 

49 - La ley del Fuero Real que el Inpugna• 
dor ci ta ( r ). no habla del infamado; y si segun 
el Inpugnador 1a fuerza y aut0ridad de las pro-

. ban·zas se deb~ tornar entre otras cosas ( 2-) de la 
condicion de los reos, no siendo la dd infamado 
-igual a la del reo de buena fama, es iniquidad 
querer que el infamado merezca -en su negacion 
1a misma fé que_ el de buena fama. La ley 26. 
de que se disputa procedi6 con consideraci.on a 
esta desigualdad de condiciones; _no incluyendo 
en el forment9 al plebeyo de buena fama,, ni 
,excluyendo al noble de mala . . Y asi no viene 
al caso la queja que con Schallero ,e·xponen, (3) 
porque los nobles _ Caballeros y otros sugetos 
condecorados estan esentos de sufrir los tormen-­
tos; pues la dicha . ley no distingue de c1ases en 

los 

(1) Pag. 46. nota 5. (2.) Pag.7 . no ta igitur.(3) Pag.7 7. nota 2, 
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los reos; por lo que segun -ella con 1a semipiena 
prueba se debe decretar el tormento al noble 
infarnado, y no se puede decretar al reo plebe­
yo de buena fama. 

5 o Que por la viétoria en el desafio no solo . 
s-e librase' el acusado en el tienpo antiguo de la 
pena de aq uel delito sobre q ue fue el desafio, si­
no tanbien adquiriese la buena fama que tuviese 
perdida por delito anterior, no lo prueba el In-· 
pugnador. ( 1) No es lo mismo . venciendo man-

. tener la buena fama anterior a la acusacion , que 
recobrar la que por otro delito habia perdi,do. 
De esta mala fama es de la que habla la ley del 
tormento corno precisa para con la semipiena 
prueba decretar-se . 
. · 5 r , . -X pues el Inpugnador es tan COfl._?asivo 

de los miserabtes atormentados negativos, no sea 
inhumano .cnn los Autores, que a su parecer no 
ente.ndieron la fuerza de la palabra quito, por cù­
ya estirriacion, insultada quando no pneden de­
fenderse, me he dilatado mas de lo que crd -al 

. . . 
pr10c1p10. 

5 2 Pasemos ya al cotejo de los; motivos 
de la ley del tormento con los de la inpugnacion. 
Los de la ley son inpedir el perjuicio comun fre~ 

cuen-
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cuentfaimo que resultarfa de fa inpunidad de Ios 
malhechores, quienes quanto mayor delito in­
tentan , tanto mas solicitan 1a oscuridad y se­
creto: en segund'o Iugar ei-consentiiniento de las 
nacionesrmas sabias corno Eg,l_pcios, Griegos y 
Romanos, y de- otros Pueblos en aprobar y se­
guir tal medio de inquirir la verda.d. 

5 3 .,,Los motivos de la inpugnacion ( 1) son 
,, los sagradisimos derechos de la inocencia que 
,, peligra: y juntamente fas feyes mas hùmanas 
,, de otros Pueblos , sin que por esto sea en -ellos 
,, mas inpune ni mas desenfrenada la Ubèrtad 
,, de pecar. - , 

5 4 e Quantb hira de motivos .a motiVOS'? 
Yo lo explicaré con dos egenplos. El 'establed .. 
miento de los J ueces es pata refrenar y ·castigar 
la malignidad de los malòs ; p~r<l en los J ue­
ces aunque se consigue el bien comun de la 
quietud de fa .republica, peligra fa inocencfa de, 
los buenos : porque pueden algunos" Jueces ser 
inicuos, 6 engafiarse. Debera .pues inferirse ·, se­
gun al opinion del Inpugnador ,-no haya Jueces: 
·por los sa,gradisiinos · .derechos de fa inocencia · 
que peligra. -

5 5 Con la probanza de dos testigos contes ... 
tes 
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tes se condena a quaiquier reo; pero en tal pro-­
banza peligra la inocencia de Ios buenos , corno 
peligr6 la inocencia de Naboth ( 1) y la de Susa; 
ua. ( z) Destierrese pues tal probanza por los sa .. 
cratisimos derechos de la inocencia que peligra. . 

5 6 No pretendcra el Inpugnador la aboli--
. cion de Ios J ueces, ni de la probanza de dos tes­
tigos por razon de salir algunas veces cul pada 
la inocencia: con que mal · puede pretender la 
abolicion de la ley del tormento por igual pe-­
ligro. 

5 7 Pero cotno para no conformarse con Ias . 
leyes de las Naciones sabias le ha movido tanbien 
el estudio que ha hecho sobre las leyes mas hu­
manas de otros Pueblos, en donde afirma que sin 
el tormento no es mas inpun€ ni mas desenfrena-­
da la libertad de pe'Car; y el legislador Alfonso 
-el Sabio estableci6 el tormento para refrenarla si-. 
guiendo a los sabios; me es forzoso poner de ma ... 
nifiesto la inconsecuencia o contradiccion con qu(;: 
·discurre el Inpugnad.or sobre esto mi5mo. E.n la 
pag.59.(3) prueba qu.e el t~rmento es pena: yen 
.la 76. (4) dice ,, que la Republica de · los He~ 
,, breos se governo mui felizmente por Moyses, 
,, los J ueces, David y otros santisimos Reyes sin 

, E - que 

(1) Reg.3.cap.21. (2) Daniel cap.13. (3) ~.111.n. 1. (4) n. 2.· 



3 4 Defensa de la Tortura. 
,., que se i-nquiriesen por los artificios dèlto.rmento 
,, los delìtos; aunque era el Pu~blo indomito 6 de 
,, dura cerviz, y aunque segun se lee en los Pro­
,, fe t-as , se egecutasen entonees tantos y tan gra .. 
,, ves delitos, quales apenas se encuentran en- los 
,, tiempos presentes. Si el tormento es pena o 
castigo, donde no se atorrnenta por los indicios 
estara mas inpune la libertad de pecar. Si en la 

· Republica de los. Hebreos, donde no habra tor­
mento~ se cometieron tantos y tan graves deli­
tos, quales apenas se oyen en ros tiehpos presen­
tes: luego sin el tormento es mayor 6 ·mas des .. 
enfrenada la · Iibertad de . pecar. • · 

5 8 Pero clini el lnpugnador que habla de 
aq uellos Pueblos en donde no se usa el tormen.:. 
to: y aunque esto es demasiado saber· para quien 
desde su estudio Io asegura, para falsifiéarlo no 
es n~c·esario mas que ver là Iey I o. de los Viz­
cafoos q ue el misrno Inpugnador copio, ( 1) en 

· donde se lee , que por no haber tormento por 
, deliro alguno y ser la tie_rra ·de rnontes y~haber 
, vandos , y pasiones, se hacen ·muclJos delitos Y 
·:, maleficios secreta y escon_didamente , de tal 
, manera que rio se puèden enteramente ·probar, 
, y a la Cawsa quedan muchos delitos sin puni-

, cion, 
(1) Pag. 22. y -23._ 
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, cion, y 'los malhechores son mas atre·vidos para' 
, delinquir. 
· 5 9 Esto mismo denota 1a · resolucion del 
Seri.or Don Felipe V. que cita el Inpµgnador (i ) 
en que manda S. M. se observe en Mallorca la 
praélica antigua de prevenir a los reos que:fio 
son preguntados por delito propio , pues ·am se 

· juzga en las causas criminales con otros tertriinos 
que en Castilla , por haberlo considerado mas 
conforme a los genios de los naturales y_frecuen­
cia de delitos_ •. 

60 Esta frecuencia nace de que -segun el 
··modo de pregi.mtar alli al reo, es mas dificil -el 
descubrir a los. malhechores : y a fin de reme:. 
diar esta dificultad perj-udicial a aquel pais en la 
ésti_macion de la. Real Audiencia de él , fue su 
~onsulta; pero corno para:· conseguirlo era ~nece;. 

- sario mudar enteramente la praética de enjuiciar 
en aquella isla, y esto podia traer mayore~ in:.. 
convenientes u ocas·ionar mayor perjuicio a 
aquellos naturales; permitir el seguimiento de 
a quella praética no es reprobar la de Ca stilla ; 
ni de tal orden se puede inferir lo contrario de , 
lo que el mismo Mon·arca expres;;i quan~o dice, . 
q ue la tal praéìica es mas conforme al ge-

E z · nio' 
- ------------------' ( 1) Pag. 9 4• 
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11io de los naturales y frecuencia de delito'S.~ 

6 1 Que 1as Ieyes mas humanas que ha~ 
rnovido al Inpugnador, favorezcan f la inpu­
nidad de los delitos, es tan evidente que no ne.;. 
cesi ta prueba; y que la inpunidad aumente al 
atrebimiento Io manifesta la experiencia, y lo 
asegui~an Ios mismos que el lnpugnador trae en 
abono de su opioion: asi pues es claro que el 
Inpugnador se in plica-en afirmar , que no es mas 
iripune ni desenfrenada-la Ubertad de pecar don­
de las leyes favorecen la inpunidad, 6 nò refre .. 
nan la libertad de pecar. 

6 z Son notorios en los papeles publicos los 
frecuentes desacatos que la plebe hace a19s Ma .. 
gistrados en las Naciones , en que segtm. el con-­
cept~ del Inpugnador s<Qn mas_ hùmanas las lèyes. 
i Quantas ,y quales seran las· injurias entre los 

_subditos, quando no guardan. el respeto debido 
a los J ueces ? 

PAR--



PARTE SEGUN.DA. 
37. 

COTE:)'O DE LOS FUNDAME'NTOS 
de aquella.s leyes con los fundamentos 

- de la I npugnacion. 

1 AUnque el legislador no explic6 los 
fundamèntos de su ley quando ,dijo: 

é si por aventura fuese home mal enfamado, é otro-­
si por las pruebas fallase algunas presunciones con­
tra él, bien lo puede entonces facer atormentar, de 
manera que pueda saber la verdad de él, com o en 
el prologo y en la ley 6. tit. 1. de la Partida r. 
afirma qué sus leyes fueron tòmadas de Ias pala ... 
bras de los Santos, y esto lo expone el comenta ... · 
dor diciendo que se tomaron del derecho divi- . 
no y natural, en uno y otro se fondo Alfonso el 
.Sabio para ordenar que en defeéto de prueba 

_ plena, èl J uez procurase saber del mismo reo la " 
verdad. Se fund6 en el derecho divino, por el 
qual r.eside en el Principe aquella facultad, que 
delega en sus Magistrados 6 J ueces , para que 
pregunten a los reos acerca de sus delitos. E~to 
se prueba evidentemente con el capituJo 1 9. del 
De14teronomio 'Verso 1 6 , en donde Dios mando 
que si algun testigo mentiroso depusiese contra 

hon~ 
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honbre acusandole _çle deliro·; ~tacusa~o y el tes .. 
tigo con parezcan del?nte del Senor a vista de 19s 
Sacerdotes y J ueces ·'que entonces ~ubiese; y si 
preguntando estos dikigeriti~imamenty _._hal~area 
que el falso testigo dijo m~ntira ~ ~ontr.a. su her .. ; 
mano, le inpongan la misma pena, que él inten- · 
t6 causarle. Se fund6 tanbién en el derecho natu- · 
ral , q ue resi de en cada uno para defend~r su vi­
da licitamente, esto es, con la fuerza respeéfo 
del que le acomete sin autoridad, y con la razon 
respeéto del que es su J uez, para que este cori 
su poder castigue o la fuerza q ue él -hizo, 6 la 
que le hicieron. 

2 Por èste derecfio natural a la- defensa de 
Ia ·vida, aun quando un .Jeo se halle convencido 
por la deposicion de dos testigos cont@stes , se le 
debe ofr : esto es, se le debe preguntàr qué tie .. 
ne q ue decir en su defensa. Y a este fin mira·· el 
formularario ~ue en la ley ( 1) se leé en estos ter• 
minos:, Tu fulario sabes algu_!la cosa de la muerte 
, de fulano, ·agora di lo que sabes, é non temas 
., que non te faran ninguna cosa si non derecho. 
, E non debe pre15,untar si lo mat6 él, nin sefialar 
, a otro ninguno por su nome por quien pregun· 
, tase, ca tal pregunta corno esta non seria bue-

, na; 
( r ) 3. titulo 3 o. Partida 7. 
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, nà; porque podria acaescer que le daria car­
, rera para decir men tira. En e sta_ manera misma 
, deben preguntar a los presos sobre todos los otros 
, yerros sobre que los ovieren a o.tormentar. ( 1) 

3 Esta ley prescribè el rnodo de preguntar 
conformandose , seguo mi corto ente_oder , con 
el que Dios : observ6 preguntando a Adan y a 
Caio acerca de sus delitos. Despues de haber 
quebrantado el precepto de Dios oyeron Adan 
y"Eva la voz del Sefior e0 ·el Paraiso, y se es~ 
coodieron. Llam6 el Sefior a Adan y le di jo: 
i donde estas? él di jo : 01 tu voz y temi ; por­
qu~ _estaba desnudo, y me escondi. El Sefior ~e 
dijo: quién te indico que estabas des·nudo sino el 
haber cortiido del arbol de q ue te habia manda- . 
do que no comieras? Y Adan dijo: la muger que 
me diste por conpafiera me dio del arbol y comi. 
Y el Sefior dijo a la muger: ipor qué hiciste esto~ 
ella respondio·: la serpiente me engafi6 y comi. 

4 Mata CaJn a su hermano Abél : y el Se ... • 
nor le dtjo a Cafo: t donde esta Abél tu herma .. 
no? Responde Caio: no lo sé: isoi yo por ven­
tura guarda de mi hermano? Y el Sefior le dice: 
i qué hiciste? la voz de la sangre de tu hermano · 
dama a mi desde la tierra. 

Co-
( I) Pa~. 4 5. de la inpugnacion-. 
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5 Comienza el Sefior pregunfando a Adan. 

donde esta; y a Cafo donde esta su hermano 
Abél : a este que nego, le reconvino con la 
voz de la sangre de su hermano , que . clamaba 
desde la tierra, y le maldijo : al otro que con .. 
feso, le hace cargo de que el haber quebrantado 
el precepto fué quien le indico su desnudéz, y no 
lo maidice sino a la tierra que habia de cul .. 
tivar. . 

6 A vista de este documento . del Autor de 
la naturaleza· juzgando a aquellos primeros de• 

lincuentes i quién no dira que el formulario se 
tomo de él, y qu~ el prahibirse que se pregunte 
si lo mat6 él _no es negar que haya potestad en 
. el J uez para preguntar a los reos a cerca de sus 
delitos, sino antes bien, supòniendola por dere1 
cho div.ino y natural, prescribir el modo de usar 
de . dicha potestad? 

. 7 Que esta potestad sea de derecho divino 
y no por paéto de fa sociedad, la qual no bace 
mas q·ue nonbrar a aquel en. quien o por elec-:­
cion o por herencia ha de residir , és en mi 
sentir tan claramente de fé como Io denota ·el de• 
cir San Pablo en la epistola a los Romanos: ( r) 
toda alma sea subdita d las _potestades ,mas sub/i .. 

mes: 

( 1) Cap. I 3 • 
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mes: porque 11,0 hay potestad sino de D ios: las que 
hay han sido ordenadas por Dios. rasi el que re­
siste d la potestad., resiste a la ordenacion de Dios. 
Y poco mas abajo · ]lama tres vèces Ministro de 
Dios a la potestad , esto es, al Principe 6 cabe­
za dé la republic~; y no seria Ministro de Dios, 
Sino de la republica si la potestad la recibiera de 
la sociedad 6 republica. Los J ueces son Minis­
tros del Principe; y asi les llama San Pedro en 
su primera Epistola ( 1) enviados por él: Siw~ 
Regi quasi prt:ecellenti, sive duci bus tanquam ab 
eo missis ad vindiélam malefaélorum, laudem ve­
ro bonorum. Ellos reciben del Rey la potes­
tad: luego si el Rey es Ministro de Dios , re~ 
cibira de Dios SU, potestad. Santo Tomas ex­
plicando el Evangel ;o de San Juan (12) so­
bre la respuesta que n:1estro Sefior Jesu-Cristo 
dio a Pilatos quando este, porque el Sefior no 
respondi6 a una de sus preguntas, le dijo: 2 ig­
noias que tengo potestad para crucificarte y tengo 
potestad para perdonarte? A lo que el Sefior res­
p~ndi6: no · t~ndrfas potestad· alguna contra mi, 
sino se te huviera dado de Io alto. Dice el Santo 
Doétor cit;rndo a San Agustin: observad que 
responde oporturiamente: , quando no respon: 

F ,, dia, 
(1) Cap. 2. v. 14. (2) Cap. 19. v. 10. y 11, 
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, dia , no corno reo 6 doloso sino corno oveja 
, cal laba: quando respondfa , coma Pastor ense­
' fiaba. · Aprenda111os pues lo , que dijo ,. que eso 
, misrno ensefio por el Apostol, porque no hay 
, pote~tad que no venga de Dios. 

8 En este punto tan esencial es donde clau .. 
dica enorm1simamente el Inpugnador: ( 1) 'con 
estas pa1abras: ,, hasta aqui con el cuidado, es­
" tudio y esfuerzo que pudimos ,. hemos mostra .. 
,, do. no solo que a los, Magistradps no fué con­
" cedida por autoridad de los paétos. de 1a so­
" ciedad facultad de atormentar a los reos, sino· 
,, tanbien que no pudo concederseles. Mas. aho­
" ra no nos avergonzamos de negar a quaiesquie­
,,. ra Magistrados la potestad de preguntar a 
,, qualesquiera reos ac-erca de sus delitos, para 
,, que por este capitolo tanbien conste la imiti­
" lidad é injusticia _de los torment_os: porque si 
,_, los reo's no deben ser preguntados acerca de 
,, sus delitos, seria mui clara maldad afiadir tor~ 
,, mentos para exprimir de la boca de ellos la 

. ,, confesion de Ios delitos. 
·9 Funda el Inpugnador esta opinion suya 

primeramente en la -praética· de Mallorca, donde 
~gun dice ( z) .,, quando a los reos se recibe su 

"con• 
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,, confesion y jurarnento es estilo prevenirles que 
,, este no recae 6 sobre hecho propio, sino sobre 
,, hecho ageno, si:J que tengan obligacion a de-. 
,, dr contra si alg una cosa. · 

1 o fSi esta pracrica 6 costunbre de Ma­
llorca bastase pare hacer probable la opiniori . del 
Inpugnador contra el torrente de · todas las na­
ciones sabias, y contra lo misn,o que acredita la 
Sagrada Escritura, qué :opinion podria llamarse 
justamente inprobable? Yo ciertamente -no sé 
porque el Inpugnador !lama tornar al reo su 
confesion el preguntarle sobre delito ii hecho 
ageno; esto es, me admira que atrebiendose a 
in pugnar la _ley del tormento, no critiqt,1e o cen­
sure la inplicacion que énbuelve d Hamar con­
fe.sion la respues_ta que no es de hecho propio; 
ni reRexione o indague a q ué fin , 6 con q ué titu­
Io se pregunta sobre hecho ageno al que no 
conparece ante el Juez ni corno acusador ni co.;. 

. mo -restigo . .Ademas de que si no ·se le pregunta 
al reo de· hecho propio , corno ha de tener obli­
gacion a responder-dé él. zO qué prueba contra 
la potestad del Juez el que en aguel pais- no ha-­
ya querido usar de ella con los reos; aunque re­
sulte mayor inpunidad de Ios delitos? No la ,usa: 
luego no la tiene, se inferira en la logica del In-

. pugnador. F z Pe-
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1 r Pero dice el Inpugnador ( 1) "que na-
" die juzgara razonablemente a Sl'l sentencia por 
,, del todo nueva y absurda: por _ quanto ella se 
,, halla en uso en el 1esdarecido Pueblo de los 
,, Mallorquines, fortalecida con antiquisimos 
,, decretos y · confirmada por la autoridad su .. 
,, prema de los legisladores. ~ 

. 1 z Esto ultimo Io dic~ porqué, no obstan .. 
te la consulta de aquella ·Real _Audiencia, mando 
el Sefior Don Felipe V. que se observase la prac-, 

' tica de prevenir a los reos que el juramento no 
recae alli sobre hecho propio sino - sobre hecho 
agenò, sin que . tengan obligacion a decir con'tra 
si a1guna cosa. Y yo pregunto al Jnpugnador: 
i es acaso esto negar el,.Sefio~ Don Felipe V. que · 
tiene potestad pàra preguntar por ·medio ~ de su•s 
Jueces a los reos acerca de sus qelitos? Si el In­
pugnador me rèsponde que no. es: luego 1~ sen .. 
tenda suya que sin verguenza niega a quales­
quiera Magistrados a.quella potestad, no se ha11a 
confirmada por la suprema aqtoridad de los le-

, gisladores. Si me responde que si: necesarfa­
mente se sigue que 1a suprema autoridad del Se­
n or Don Felipe V. en todo el resto de sus domi .. 
nios confirmo la sentencia opuesta. Y corno no 

es 
(1) Pag. 92. num. 3. 
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es creible que aquel Monarca afirmase que en 
Mallorca no tenia potestai.para que sus J ueces 
preguntasen a los rebs acerca àe sus delitos, au? .. 
que en los demas estados de su corona la tema, 
debio el Inpugnador no tei:1er aquel decreto por 
confirmacion de su sentenda,sino del no uso de la 
potestad que verdaderamente hay en el JVlonar• 
ca; pero no quiso por mayores inconvenientes 
que se le ofrecerian, que alli,_ se egerciese. 

, 1 3 Pasa despues el In pugnador a fondar-su 
sentencia en razones, y arguye asi: ,, en todos · 
-,, Io-s honbres hay un poderosisimo amor natural · 
,, de la felicidad, con el qual neéesariamente se 
,, apartan de hacer y sufrir aquellas cosas, que na ... 
,, turnlmente aborrecen,y que ofenden vehemen.:. 

--,, temente sus :mirnos,principalmente el peligro de 
,, muerte y la misrna muerte, que sino es el ma .. 
'? xirno de todos los rnales _ciertamènte es el mas 
,., terrible, y al que la misma naturaleza repugna 
,, nmchisimo. . . 

1 4 ,., Quando Ios que goviernan establecen 
,, leyes, estan obligados a, tener consideracion a 
,, la· flaqueza, que es intrinseca a _ la hurn:rna na-
" turaleza: porque los oficios de suma perfeccion -
,, no estan sugetos a 1a p0testad de los legislado-
" res, por no ser necesarios al bien comun , y 

por""". 
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,, porque las mas veces -exçeden. las fuèrzas de 
,, los honbres: y asi la e_q,ui<lad .de qualquier ley 
,.,. no se ha de . rnedir por la vktud esclaredda_ de 
,., algunos honbres .. , sii;io -por -'1a q1Je en casi todos 
,, se halla . 

. 1 5 .,, A la verdad tal ·es la naturaleza d~ -fa~ 
,, leyes y la mente de Ios iegisladores, que: quan~. 
,, do exigen, la ob~diencia de ella·s se debe j~zgar 
,, que exc~ptuan d . pel_igro de mu·ene y de.-q_~_a_Ì, 
. .,, quier otro dafio grave: y aun Ios preceptos cl'ef 
,, derecho natural y divipo las ,m_as veces reci_bet1 
,, esta interpretacion. /'• -

16 ,~ Por esto fue Hicito a los Macabeos 
,, disponerse para la bàta1la . aun quebrantando 
,, la ley de santificar el Sabado, y a David y a 
,,_ los que le acanpafiab.an corner· los · panes santi~ 
.,, ficados por la lÌanbre q ue padecian, aùnque Ies 
,, ~ra ·prohibido .su uso .. Lo qual no solo lo apro­
.,, b6 J esu,.Cristo; si~o tanbi.en l_o puso por egen­
" plo para conbatir 1a invidia _de los Fa-riseos . . ~ 

1 7 . ,;Y para decirJo en pocas -palabt'as, Ios 
,., enfermos ;estan ~sentos de la. ley del ayuno., y 
,, por génerales leyes del Sacerçlocio y del fow 
,, perio estan libres de obedecer a los padres ', y 
,, de cunplir Ios demas_ oficios de 1? sociedad los 
,, que por eUo hayan de exponerse al peligro 

,, de 
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,, de la vida ,. de la salud 6 a la ·perdida de sus 
;, bienes. 

, 1 8 ,, De todo lo qua'l se manifiesta que los 
,, reos de ningun modo estan obligados a confe­
" sar sus delitos, si por su confesion han àe ex­
" perimentar el peligro de su vida, ni se les pue­
" de obligar·a que con tanto peligro de la vida 
,, obedezcan a los Magistrados. 

19 Pero sigue el Inpugnador y dice:,, doi 
,, de barato, que los reos estén o.bligados por las 
,, leyes de la conciencia aun con peligro de la 
,, vida a confesar sus delitos luego que son pre-_ 
<'' guntados por los Jueces: no obstante esto de 
,, ninguna manera seran obligados por ley civi1. 

zo Y esto · Io prueba con una autoridad .de 
Santo Tomas, ( 1) en que · afirma que al reo que 
en causa de muerte corronpe a su contrario, 
pecando en inducirlo a una cosa ilicita, la ley 
no le pone pena por este pecado, y asi parecé 
que es permitido 6 civilmente licito. 

z t Quanto ira de fundamentos a fonda .. 
mentos? Los de la ley concediendo potestad a 
los J ueces para saber 6 inquir-ir de los mismos 
reos la verdad, son el derecho divino y natural, 
y lòs de la inpugnacion negando aquella potes-

tad 
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tad son el no haber ley civil que prohiba al reo 
de muerte corronper a sti contrario, esto es., dar 
dineros al acmador para que deshagà . la ,acu­
sacion. De lo qu~d infiere el Inpugnador,, que &i 
,, son dignos de perdon los reos que se atreben a 
,, tapar su delito con otro nuevo de la corrup­
" cion del acusador., por mayor razon se debera 
,, perdonar~a los que no con mentiras u otras cul­
" pas, sino con el silencio tos tapan por no per­
,., der la Yida 6 la honra. Y asi auoque pequen. 
,, los reos en la negacion de los delitos que· 

. . . \ 
,, c1ertamente-comeueron, corno c1ertamente pe-
,., can., tal negaci on · no puede ser castigada por. 
,, autoridad de Ias 'Ieyes civiles: porq~e el sufcir 
,, la nmerte por evitar un deHto seda aél:o de 
,, virtud perfeéta; la qual segun Santo Tòm"as .es. 
,, de pocos, y la Iey humana no la exige. 

2 z i Con que Ios J ueces no tienen potestad 
para preguntar a los reos habiendo ley humana 
para que les pregunten:porque no hay ley humana 
que les inponga penasi corronpen a.su_ acusador 
por redimir su sangre? i Con que __ porque no 
hay tal ley que pen·e al reo, aunque la misma 
que lo exime castiga al acusador que revoca su 
acusacion, se debe inferir q ue el r'eo 90 esta obli ... 
gado por ley · civil a responder al Juez la ver-

, dad? 
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dad? f Pues qué no es ley civH 1a que obliga 
al J uez a preguntar? l Acaso el estar fundada en, 
òerecho divino y natural le quita el agregado de, 
civil? 

2 3 No dira eflnpugnador que el reo esta 
obligado por las leyes de conçiencia a respon~ 
der al que no .es Juez; ni podra negar que el 
Juez es Juez por ley civil:, luego es evidente que 
el reo esta obligado a . re.spander al J.wez I.a ver~: 
dad no solo por las leyes de conciencia, sino tan ... 
bien por la civil. 
. 2 4 Dice el lnpugnador que los preceptos 
del ·derecho· divin~ y- natural las mas veces re­
ciben la iriterpretacion de ·no ob1igar con el pe-­
ligro de tnuerte : y le pregunto l pues por. qué 
afirma que dertamente pecan los reos que nie­
gan -~us delitos por no sufrir la muerte? Si esto 
es asi, coti10 sin dud~ lo es: Iuego la confesion 
del propio delito con peligro de la muerte h_e­
cha al Juez qµe pregunta, no es a1guno de aque­
llos· aétos de suma perfeccion, que obligan _ a 
pocos. 

z 5 i Quién ha dicho que la ley civil casti­
ga la negacion del delito, para que el Inpugn~ 
dor se· ponga a probar que ·tal negacion no puede 
ser castigada por autoridad de las leyes ch;i/es: 

G por-
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porque sufrir la muerte por evitar un delito seria 
aélo de virtud perfeéta que la ley humana no exi-­
ge? La ley civil esta tan lejos de castigar la ne-­
gacion del delito, que antes bi~n manda dar por\ 
libre al que lo niega, aunque si e-I que1o niega 
no es de buena-fama, requiera que la tal" nega-­
cion sea calificada con el sufrimiento de los do-· 
lores del tormento: y esto no es castigarle la ne~ 
gacion, si1:-10 purificarla del defeéto que por la 
mhla fama tiene en la estimacfon de todos. 

~ 6 El q ue acusado d~ un delito y recon-­
venido calla , siendo natural el . defenderse l que 
otra cosa denota, sin.o que .el apedto natural de su 
vida esta dominado de su .razon, y no hàllàrnodo­
de escapar de 1a muerte? Y si no significa estò, 
borrese de lbs libros aquel qui tacet · cqnsentira 
1Jidetur, que para nosotros es quien calhiòtuiga; < 

z7 Quién ba d_icho al Inpugnador · que 1a 
ley perdona al que -niega verdadera 6 falsàmen .. 
te, ni que perdona al que corronpe a su acusa .. 
dor, para afiadir que· si est.os son dignos -de per:, 
don, por mayor razon se debera perdonar a los que 
rio con mentiras u otras culpas tapan sus .delitos, 
sino con el silencio por no perder la · vida 6 l~ hon-­
,-a? Por ventura cabe perdon de delito no pro .. 
~ado? Pero aun hablando con la falsi! su posi~ 

cion, · 
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~iori o inpropiedad que el Inpugnador usa, si 
los q9e callan fuesen mas dignos de perdon que 
los que falsamente niegan, 6 Ios que corronpen 
a su- acusador, serfan mas dignos de perdon que 
los que callando tapan su delito los q ue lo con­
fiesan : porq ue los primeros pecan mintiendo o 
induciendo a su acusador a cosa ilicita, los se ... 
gundos pecan no obedeciendo a su legitimo su ... 
perior: y nada de esto incurren los que confiesan.· -
i Y que seria de la republica con tantos perdones?- · 

2 8 Despues de haber fundado el lnpugna­
dor su sentencia negando a los Magistrados la 
potestad de preguntar a los reos acerca de sui 
delitos con el artificio que queda visto, se hace 
cargo de los argumentos que el · doétisimo .pa-­
dre fray Daniel Concina del Orden de Santo Do­
mingo, puso para probar que los reos estan obli-­
•gados a responder al J uez la verdad , aun con el 
peligro de la vida contra algunos defensores de 
la laxitud 6 pervertidores de la ~oral cris­
tiana; y lo insulta con todo el atrebimiento, que · 
es propio de quien sin verguenza niega a los 
Magistrados la potestad de preguntar a los reos 
acerca de sus delitos; y se ha atrebido a tratar de 
tirania a la ley del tormento, y llamarla a boe a 
Ilena apertissimum nefas. 

G z In~ 
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~ 9 lnfiere el refe rido Concina de 1a Òpinion 

de los laxos preguntandoles en esta forma:, z lue .. 
, go los ~preceptos no obligan a los cristianos 
, con peligro de la vida? i Lu ego no · estamos _ 
, obligados a confesar la verdad0 de la fé del 
, Evangelio amenazando el tirano con \a muer ... 
, te? 2,Es àcomodado a la fragilidad humana el 
, sufrir aun el mas atr6z martirio , quando obli .. 
, ga el. precepto de confesar la fé dèlante del per­
' seguidor? 2,Luego no estaran obligados a de-­
' fender su puesto los centinelas con peligro de la 
, vida? Luego en el sitio de las ciudades no es-. 
, raran obligados en conciencia los soldados · ~ 
, escalar las murallas mandàndolo sus capitanes: 
, ni Ios ministros de la justicia mandan·dolo el 
·, Principe deberan con peligro de su I vid~ apri~ 
-, sionar a los saiteadores, rn.onederos -falsos y 
, otros ddit'lCUentes : ni fos ciudadano~ cat6li"".' 
, cos estaran obligados a negar el asilo a 'los es­
' parcidores de heregias : ni los , Secre_tarios de 
, los Prihcipes y Reyes seran obligados con pe--
-, ligro dè la vida a guardar el secreto? - · 

3 o A todo esto dice _ el Inpugnador: en el 
mismo estilo de pregunta:,, iY quién, 6 mui sa-­
.,, bio varon, neg~r4 a las suprernas potestades el 
,, derecho · de exponer algunas veces los ciuda­

da-
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,, danos a la muerte 6 peligros de otro daiio., no 
,, pudiendose mirar 6 · defender _ la salud de la 
,, republica , que es su Iey su prema, sino es que 
,, se expongan los ciudadanos a sufrir los ma ... 
,, yores riesgos? 
l 3 1 ,, Pero esta necesidad ni sienpre urge 
,, ni es frecuentisima. Las leyes solamente obli ... 
,, gan con perdi da de la vida , del honor y de 
,,'los bienes quando de otra suerte no puede 
,, evitarse a1gun irreparable dano grande de la 
,, Religion 6 de la republica., corno el mismo 
,, Concina confiesa; ( 1) pero _en valde y muchas. 
,, veces dama el mismo Concina : si faltan las­
,, confesiones de los delitos, estos q uedaran · sio 
,, castigo y pertu rbado' el govierno, desterrada la 
,, tranquilidad, y fa republica necesariamente se 
"arruinara. 

32 ,,~o obstante (sigue el Inpugnador) ·d~ 
,, tal anuncio infausto ninguna prueba se da : mas 
,, nosotros con el egenplo que pusimos de los 
,, Mallorquines bastantemente mostramos que 
_,, los delitos -se pueden :castigar con sus 
,, correspondientes penas sin que la confesio1:1 
,, de . ellos se expnma de la baca de los delin~· 

- ,, cuentes. 
Aqui 

(r) Di~serr. 4· cap. 5. §. 13 y '17._ 
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3 3 Aqui el Inpugnador se dese·ntiende· de 

las primeras ilaciones 6 preguntas de Conc~na, 
y solo concede al Monarca potestad para obli-
-gar en rarisimos casos a los ciudadanos · aun con 
el peligro de la vida,es a saber, quando no se pue~ . 
de evitar de otra suerte algun dafio grande é ir-. 
reparable de la Religion 6 de la Patria. Y en la 
nota marginai inferior a este dicho afirma ( 1) que , 
,, Lugo, Cardenas , Filiucio , Villalobos, Di'ana 

. ,,, y los demas Autores de las c~sas morales q ue 
,, favorecen los · derechos de los reos, oprimidos 
,, con el peso de las razones de Concina no en­
,., cuentran cosa que oponerle: porque si corno 
,, ellos juzgan, se ha ericomendado a los J ueces la 
,, potestad de preguntar a los reos, es nec esario 
,, que los reos estén obligados a responder ; pues 
,, de otra suerte tal jurisdiccion se concederfa inu-­
;, tilmente a los Magistrados, ni se les deberfa obed~ .. 
, , cer, no solo por la ira sino .tanbien por la concien'"'.' 
,.,eia. No obstante conviene que diga libremente lo 
,, q ue jllzgo, aunque me censuren algunos. 

3 4 ,., Tengo bien visto que ningun Teologo 
,, ha tratado esta cuestion quanto era preciso con: 
,, consideracion a las reglas del derecho natural, 
,,aunque la · decision de una dependa de otra -

,, cier-
(t) Pag. 103. 
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,, ciertamente mui intrincada , es a saber: si al 
,, derecho que alguno tenga para hacer , 6 a lo 
,, menos no inpedir, alguna_ cosa sienpre corres­
" ponda la obligacion de otro? Y sobre esto se 
,, deben consultar el Tomasio, Gudling, Pufen- -
,, dorf. Pes~n bien estas cosas los que despreciada 
,, la ciencia del derecho natural, se atreben a 
,, escribir de-Ias cosas morales. 

3 5 Es mui digno de notarse aqui que el In~ 
pugnador encarga que se consulte al Tomasio, y 
en el prologo de su disertacion afirma, que aun 
habiendole buscado con el mayor cuidado mucho 
tienpo no lo ha podido ballar, con que mal po­
dra haber leido lo que a los demas encarga que 
lean. El por no verse oprimido de las razones de 
Concina corno Lugo , Cardenas y los demas fa--

, vorecedores de los reos , tiene negada a los Ma­
gistrados la potestad de preguntar a los reos.· 
Ahora hablando de la potestad del Principe· 
para exponer a la muerte a Ios ciudadanos, se . la 
concede quando de otro modo no se puede salvar 
la Religion 6 la salud de la tepublica, y dice que 
esta necesidad no urge sienpre ni es frecuenti­
sima. Pero afirmar esto sin haberse atrèbido a 
negar aquella pregunta de Concina i luego los 
ministros de justjcia no estan obligados a ligar o 

pren-
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prender mandandolo el Principe, d !os salteaàores: 
de caminos, a los monederos y otros malhechores 

I 

si hay peligro de que por ello pierdan la vida? Es 
una voluntariedad: porque zqué cosa masfrecuente 
que la necesidad de aprisionar . a tales honbres?. 
i Y si al inculpado le obliga el precepto del. 
Principe a expon~r su vida para que s'e conserve. 
la tranquilidad de la republica con el castigo de. 
los malos, quanto mas obligara · el precepto 
del ] uez al acusado a dar respuesta verdadera· 
por su propio bien si es inocente , y si delin-­
cuente por el bien comun? tEs por ventura equi-­
tativo tener J uez para que si merece ser absuelto· 
le absuelva, y no tenerlo para que si me~ece· ser 
condenado le condene? Esto serfa quer~r el reo· 
aquello que se suele decir justicia y no· por .m.i 
casa. La arrogancia de . que tiene bien visto que, 
ningun Teologo ha tratado esta cuestion segu~ 
las reglas del derecho natural 2, no es cosa que 
pasma? l Las reglas del derecho ·natural , rado... ' 
nal 6 correspondiente a los honbres permiten 
acaso que se haga resistencia a la . çazon? Hace 
a caso fuerza .el q ue con verdad de lata a un reo· y po .. 
ne en prueba de elio un -testigo? El confesar su 
delito el reo en. este caso, 2,sera acaso aquel dela­
tarse a que ninguno esta obligad.o? 

Po-
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3 6 Pone despues el Inpognador· otro ar­

gumento de Concina en estos terminos : ,, el 
,, Principe 6 el J uez que represehta al Principe 
,, tiene potestad para mandar,, y exigir la confe­
,, sion al reo1: luego: el .reo e~ta oqligado a obe-­
,,decer al superior que legitimamente le manda. 

3 7 A esto responde el Inpugnad~r.: ,, con• 
,, fesamos y/ tanbien profesamos que se debe 
,, obedecer a los Principes , no solo por la ira, 
,, sino tanbien por la c6·nciencia. z Quién se a tre­
"bera a negarlo sino un inpio trastornador de 
,, la republica? Pero aunque San Pabfo y los de-

. ,, mas Doétores de la Iglesia énsefian la. generai 
.,,_obeqiencia . que se debe a los Princi pes , no 
,, ob~tante ni una palabra hablaron · de las conf e .. 
,,;sione_s· de ·-ios r'eos. , 
.. 3 8 Sigue el Inpµgnador diciendo : ,, que 
.,, Concina mui temeraria y atrebidamente tue.c-­
,;ce la doétriha de Sa~ •• Pablo a· diverso sentidg; 
,,, pues aunque nadie puede· duclar :que es debida 
·,, la ven~racion y obedieneia a 'los Prin.cipes no 
,, 'solo por la ira, sino tanbien por la conciencia~ 

· ,, porque .no sin causa trae el Principe la espadél; 
,, porque es Ministro de Dios para castigai al 
·,, que ,obra mal. · , · 

3 9 . 4 : ,, i Pero en que tel.tO , o t:..lugar . en~~f\o 
..... -.,. H .,.,San 
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,, San Pablo que tenia el Principe potesta,d para 
,, i nq uiri r de la boca de los reos los delitos ? 
,'} Donde lo insinuo? En vano '} en vano mendi-­
" gas la autoridad de las -Sagradas Escrituras: 
,, en vano, buelvo a dedr: pues de las confe­
" siones de los 'delitos en toda la Escritura es 
,, profundisimo el silencio, 

40 ,,. Te ruego no te olvides de la zurra qu_~ 
-,, justamente te dio el clarisimo varon Eusebio 
,, Amort, el qual dice que tienes por costunbre 
,, apellidar en tu abono a los Concilios, a los 
· ,,_ Santos Padres y a las . Sagradas Escrituras, 
.,, y esto a voces y desmesutados gritos, .corno 
,,el que trionfa de sus contrarios, aun. quandQ 
,, ni -los has leido, . , ._, l '.' , 

41 ,, Enpleas tu piuma,,contra Ios ignoiaq~ 
: ,, tes conpiladore_s y . conJrovertistas de las ,cpsas 
~, morales ~ y con razot1 los de.sacreditas: .,. por7 

. ,, que no sabén la mas pura doétrinà. -ll?ero.quié­
" nes, juzgalo-tu ·., son conven~idos de-mas hor­
" renda maldad: aquellos -que ·por -. ignorancia 
,, de los textos Sagradosc lllO : los; advierten,, o Ios 
,, que. abusan de ellos pa-ra . ensefiar la faJseqad, 

d - . 2 ,, aunque. no e proposito . .-- . . 
4 z l Se habra visto mayor -encono que ~t 

que el ln_pugnader . tiene contra el e_sclar_~cido 
. Fr. 
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Fr. · Daniél Concina? pero qué mucho si Con­
cina ha sido-el mas distinguicfo y valieore per­
seguidor de la moral laxa. Yeamos ahora qué 

1 
verdad tienen estos diB:erios del Inpugoador, 
que no hace otra .cosa que confesar aqueUas pro­
posiciones que si negara seria castigad9 corno 
reo de fé; pero siendo ellas geoerales las limita 
despues corno ni San Pablo , ni 'ningun Doétor 

_ de la Iglesia las ha lirnitado. . 
4 3 · Dice que San Pablo y Ios demas Doc~ 

tores de · la Iglesia ensefian q ue se debe a . los 
Prinçipe,s general obediencia ; pero no obstante 
esto nada hablaron de las corìfesiones de los reos. 
Que nadie duda que es debida a los Principes 
la veneracion y òbediencia, pero que diga Con ... .. 
cina en. donde ensefi6 San Pablo que el Principe 
tenia potestad -para inquirir los delitos de la bo­
ca o confesion de los reos. 

44 .Concina lo .dijo usando del egenplo de. 
Josué: sobrelo qual dice el Inpugnador: ( 1) .,., ni 
,, con mas felicidad usa Concina del egenplo del: 
,, juicio que Josué egerci6 contra Acban: 'I' ,dìj ~ 
,, Josué d Achan ( son .Palabras del libro de J ostié 
,, cap. 7.): Hijo mio da gloria al Sefior Dios de.. 
,. Israél, y confiesa e indicarne qué hiciste ., no 1~ 

Hz OCtJl-

. (1) Pap. 108. 

/ 
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,, ocultes. 'T·Achdn dijo : 'Verdaderamentè pequé yo 
"contr~ el Senor Dios de Israél. Porque nos con­
,, turbaste ( da la sentencia Josué) destruyate Di9s 
,, en este dia. T -todo ·Israél apedre6 a Achan. · . 

4 5 . ,., Aqui tienes, ( dice Concina f al Juez 
?" que leghimamente pregunta al reo de · un 
,, .deli to ca pi tal ; tienes tanbien .al reo , que 

· ,, debe ser privado de la v1d_a confesando~su de--
" lito , lo qu~l debeda bastar si estas .·cosas se _ 
,, trataran con sencillez y no sofisticamente. 

46 Oigase ahora el requiebro que el fo ... 
pugnador da a Co9cina por la prueba que puso 
de su sentencia: ,., Concina mio: tu eres el so• 

,, fista. Echada fa , suerte para descubrir el ali­
,, tor del delito y dirigida por Dios contra Achan, 

_ ,, corno se colige del sagrado texto, no· so.lo se 
,, le argufa a Achan del delito, sino _ tanbien se 
,, le convenda con el testimonio divino. Por 
,, tanto era ob}igado a dar gloria a .. Dios con 
,, una cladsima confesion de su delito· ;" p~rquè 
,, no pareciese que acusaba de fals~dad, o ponia 
"

1
en duda !a divina autoridad de la_suert@. · _ 
47 ,, Y asi quando opinamos -que los reqs 

,, de ningun modo estan obligados à -confesar 
,, sus delitos, solo entendemos aqUellos cuyos 
,, delitos no estan descubiertos con ' Iegitimas 

- .. · prue-
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,, pruebas, ni para su manifestacion pa intèrveni­
,, do algun testimonio divino , con cuyo despre• 

,, cio pudiera hàcerse alguna injuria a Dios. 
48 Aqui denota el Inpugnador que solo 

el convencido con · u_na prueba piena esta obli­
gado a confesar su delifo ante el Juez: l con que -
en tal caso-le falta al reo aquel derecho natural 
que antes tenia, por e1 poderosisimo amor inna­
to, que en todos hay a la felicidad ?. Esto es; 
se le acab6 este amor a su bien ., y le comenzo 
al Principe la potestad para preguntarle sobre su 
delito.-2, Y · a qmr fin estar~ qbligado a_ confesar 
su delito el infeliz convencido 6 con docuénen­
to escrito y ffr~1ado por él, 6 con la deposicion 
de dos testigos fidedignos? zSera para dar gloria 
al documel)tO 6 a los tèstigos, corno dice que 
lo esta el convencido por testimonio divino para 
dar gloria a Dios , y que no se dude ni parezca 
que c1 cusa de falsedad tal testimonio? l Y si los 
dos testigos sqn tan falsos corno los que se bus­
caron para condenar a Naboth, a qué estara obli-­
gado e.ste reo? El no puede confesar el delito, · 
que le inputan : de nada le sirve afirmar que es 
·inocente: porque esta afirmatiba es · mas inutil 
para salvarle y para que se averigue la verdad, 
que lo. es el tormento en la estimacion del In­

pug-
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pugnador : con que naciendo la potestad del 
Principe segun el juicio del Inpug_nador · de la 
obligacion del reo, y no puediendo haqer. òbliga ... 
cion en él en tales circunstancias , es rn-anifiesto 
efugio la intelìgenc~a del Inpugnador .. 

49 Ademas de que concediendo el Inpug~ 
nador que el reo preguntado .. con semi"plena 
prueba , bien que esté obligado_ en conciencia a 
confesar sµ delito , no lo esta por ley ci vil para 

, afirmar ahora que el reo convencido ptegun­
tado, esta obligado por \ey civil a confesarlo si 
intervino para su convencimiento algun testi.:. 
monio divino; era necesario que nòs· citara esa 
ley dvii, que le obligabà, para que viesèmos si 
por ella se le inponia alguna pena al reo que 
aun mediando testimonio divino en su convenci"! 
miento no confesaba su delito: porque si tal ley 
no le castigaba el silencio si callaba, 6 la nega­
cion si negaba , le redarguirfarnos con su misma 
razon dada para eximir ·de 1a obligacion civil de 
confesar su delito al reo pregun_tado con se­
mipiena prueba. Mas si no hai lei civil que le 
obligue al convencido ,i confesar ., sino que so­
lo en conciencia est~ obligado, l qué es Io-que el 
lnpugnador ha ariadido a lo que dejaba dicho de 
la obligacion del reo preguntado -con semiple-

na 
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ha prueba ' para evadir el peso de la rnzon de 
Concina con el egenplo del juicio egecutado por 
J osué contra Achan? O si lo q ue ah ora dice es 
explicadcn ~de lo que dijo en la pag. 98, el reo 
preguntado con semipiena prueba, corno que no 
esta convencido 2,no estara obligado por las leyes 
de conéiencia a consefar su deli to? 

so Aun hai mas contra el efugio del ln­
pugnado.r. Si de la confesion de los delitos es pro .. 
fundisimo el silencio en toda la Escritura, l en 
qué texto 6 en qué razon fundà el Inpugna­
nador la obligacion-del reo convencido, ni la 
de el reo preg~ntado con semipiena prueba a 
confesar. su delito? El Inpugnador afirma 6 con~ 
cede ( 1) que por las Ieyes de conciencia es­
tan obligados los reos aun con peligro de la 
JJida a confesar luego que sean preguntados 
por los J ueces ; y juntamente afirma que de 

· Jas conf esiones . . de los delitos ni una palabr..a 
-ha"i en l,a Sagrada Escritura-: conque 6 no es ne-
-cesario que haya en la Escritura mencion ex-
presa de las dichas confesiones, para que se dé 
obligacion de hacerlas en el reo; 6 si es preci~ 
sa la expresion es incierto que haya tales leyes 
de conciencia. 

A 
(1) pag. 98. §. XVl. 
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5 1 A tDdas estas reto rsiones se expone el 

qu~ no tratando es te punto con sencilléz., se 
atrebe a llamar sofis ta al doétisimo Concina. 
Este Religioso dijo que sus dos proposicio~es ,es 
a saber: el Principe o el Juez fJUe lo representa tie­
ne potestad para mandar y exigir la confesion del 
reo: luego el reo est a obligado a obedecer · al supe-­
rior ., que legitimamente / le manda; · eran anbas . del 
mismo San· Pablo. Y a esto repone el Inpugna .. 

. dor: ( 1) ,., sapiendsimo padr_e mio , seguo pare-­
,, ce,Jtu calumnias las palabras del santisimo Dpc .. 
,, tpr. 2, En donde ensefia San Pablo esa potestad~ 
,(En vano, en vano mendigas la autoridad de las 
,, Sagradas Escrituras ; pues de las confesiones 
,, de los delitos en todas ellas es pro(wn'disimo el 
,., sHencio. - ·,. .) . , ,. · 

5 z 2,Es verdad que San Pablo n@ trae las 
proposiciones com o las po_ne Concin-a; pero ci­
tando corno cita al capitulo 1 3. de la epistola a 
los Romanos en que el Apostol ensefia la ob~ .. 
diencia ~generai debida a las sHpremas potesta ... 
des, que el Inpugnador profesa, no es una sofis• 
teria el querer· eximir de ella· al reo . no conven• 

· cido , negan~ole al Principe la potestad de pre-­
guntar le? Tanpoco San Pablo expresa ninguno 

de 
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de aquellos / casos en que seguo el Inpugnador 
puede el Principe exponer la vida de los ciuda .... 
danos por la salud de la Religion 6 de la repu­
blica; l pero qué necesidad hay de expresarlos si 
estàn éontenidos en la obediencia generai que 
ensefia? 

5 3 Ya es nizon que con las Sagradas Es ... 
crituras convenza yo que el lnpugnador las ha 
explorado tan bien corno explor6 que ningun 
Teologo ha tratado este punto segun las reglas 
del derecho natural, y le ponga mui patente èn 
ellas la pot_estad del Principe 6 del Juez que 
le representa , para inquirir de la boca de los 
reos indiciados sqs delitos. 

5 4 Al principio de esta Parte 11,. dej6 pro­
bado que el Principe recibe la potestad de Dios, 
y no de la republica 6 sociedad , con doél:rina de 
Jesu-Cristo en el cap. 19. del Evangelio de San 
Juan, que fanbien ensefi6 despues por el 
Apostol San Pablo en el cap. 1 3. de la Epistola 
a los Romanos. Este Sefior para ensefiar a las 
'Supremas potestades, corno que son sus delega-
dos para el castigo de los malos y alabanza de 
los bueno~, el modo de juzgar a los delincuentes, 
lo egecut6 por si mismo quando juzg6 a Adan y 
Eva por sµ desobediencia, y a Cain por el fra-
tricidio: I Es 
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S 5 Es sumamente verosimil que-la· memd--

ri.a de estos dos juicios · divinos, quando no por­
escrito por tradicion se conservar:ia y extenderia 
hasta el tienpo en que Moyses escribi6 el- Gene-­
sis: y asi se vé que-mucho antes de escribir Moy­
ses el G.enesis, y de dar el Sefior su ley al Pue­
blo Hebreo, quando el Se~or castigo a-Faraon y 
a .sus domesticos por haber tornado a Sara mn-­
ger de Abrahan, aquel Principe llam6 a Abra­
han , y le di jo: 2, qu~ .. ~s esto que has hecho con­
migo? Por qué no me manifestaste que era tu 
muger? Por qué. motivo digiste que era tu her­
mana, para que yo la tomara por mi muger? Y 
aunque en este caso no pone el texto sagrado 
respuesta alguna de Abrahan, deja dicho . antes 
el motivo que Abcahail tubo para eneargar a. su 
muger que digera que era su hermapa: yen igual 
suceso con Abimelech Rey ~e Gerara·, y recon-: 
vencion semejante hecha por este Rey a Abra~ 
han ( 1) est e le responde ; juzgué que,. quizd no 
hubiese temor .de Dios. en, est e lugar y que me ma-; 
tarian por causa de :mi ·muger:,por .otra parte · ella 
'l.Jerdaderamente es mi hermana hija de "mi paqre y 
rio de mi madre ,Y me .casé con ella. Despues que 
Dios me sac6 de la casa de mi padre, la dige: usa..:. 

rds 
( I ) Cap. 20 •. 

/ 
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rds conmigo est a misericordia: en toào lugar q ue 
entraremos, dirds que soy tu hermano. 

5 6 Aqui vemos al Monarca de Egi pto y 
al de Gerara llamando a Abrahan y preguntando­
le sobre _un hecho · que en la estimacion de aque­
llos Principes era delito en Abràhan : y vemos 
a Abràhan respondiendo y manifestando hasta 
el motivo de haber pedido a su muger que di ... 
ger~ eran hermanos. 

5 7 Da Dios su ley al Pueblo de Israel, y 
vemos en el cap. 2 z. del Exodo que la Causa 
del duefio de la alaja robada de la casa del depo-­
sìtario debe Ilebarse ante los -"Jueces y jurar el 
depositario que él no ha hecho el dafio, y no 
obstante este juramento y la amistad que alli se 
su pone habia entre el duefio de la alaja y el depo­
sitario, da Dios facultad a los Jueces para que, 
si les pareciere, le condenen a la restitucion del 
duplo. 

5 8 Vemos tanbien en el capitulo 5. del li­
bro de los Numeros que el Senor habl6 a Moyses 
y le dijo: habla a los hijos de Israel: el varon o 
muger quando hicieren alguno de todos los peca­
dos, que suelen suceder a los honbres, y por ne­
gligencia traspasaren el mandato de Dios y peca­
ten, CONFESARAN SU PECADO, y restituiran la 

I z mi1-



6 8 Defensa de la T0rtura. 
misma cosa, y ademas una quinta parte a aquel 
contra quien hayan pecado. Pero · si no hubiere 
quieu Io reciba, lo daran al Sefior, y sera del 
Sacerdote. · 

5 9 Vemos tanbien en el capitulo t 5. del 
mismo libro que estando los hijos de Israel en el 
desierto sucedi6 q ue ,encontraron a un honbre. 
cogiendo lefia en el Sabado, y le pres.entaron a 
Moyses y a Aaron y a toda la multitud , que le 
pusieron en la carcel, ignorando qué se habia de 
hacer de él. Y el Sefior dijo a Moyses: quhesele 
1a vida a ese honbre, apedre~lo el pueblo fuera 
de los Reales. Y ~biendole sacado fuera, le ape­
drearon,y muri6 co'mo el Sefior habia mandado. ~ 

60 Vemos en el capitulo 19. del Deutero­
nomio, que quando alguno falsame_nte acusase a 
~u progimo de culpa contra la ley, asi el acusa­
dor corno el reo debian conparecer ante los J ue­
ces de aquel tienpo, y estos PREGUNTARLES nr­
LIGENTISIMAMENTE; y si hallasen que el testigo 
minti6 contra su hermano, le inpusieran la -mis­
ma pena 6 èastigo que él penso hacer a su 
berm.ano. 

6 1 Aqui tenemos bien clara la potestad de 
preguntar los Jueces al que se su pone reo, y al 
falso acusador 6 testi go, q ue verdaderamente es 

de~ 
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delincuente; y en el citado texto del capitulo 5. 
de los Numeros mandada la confesion del peca­
do hecho por negligencia contra el progimo, y 
la restitucion y multa en una quinta p~rte: con 
que si el lnpugnador no nos persuade con su 
agudeza que es privilegiado el delincuente de 
pura rnalicia, le habrèmos de tener por rnas 
obligado a confesar su deli to que al que deHn-. 
_qùio por .negligencia. 

6 z En el capitulo 7. de Josué vemos que 
despues de haber tocado 1a suerte a la Tribu de 
J uda , y en las familias de ella a la de Zare, y 
en las casas de esta familia a la de Zabdi , y era 
los varones de esta casa a Achan, le dice J osué: 
hijo mio da· gloria al Sefior Dios de Israel y con .. 
fiesa, é indicarne lo que hayas hecho, no lo ocul~ 
tes. Y Achan confes6 quanto habia quitado y es~ 
candido, diciendo el sitio donde se hallarfa. 

6 3 Sobre este hecho dice e1 Inpugnador que 
Achan estaba obligado a confesar por convenci­
do rnediànte el testimonio di vino de la su erte; 
pero no ha explicado si Josué tenia en virtud del 
mismo testimonio potestad para preguntar · a 
Achan qué habia hecho : porque sino la tenia, 
deberemos entender que Josué rogo a Achan que 
confesara su delito; y entenderemos tanbien que 

Achan 
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Achan no cunpli6 con su 061-igacion hasta que 
le rogo Josué. Mas no podremos dudar que aun 
con haber, segun el Inpugnador,un profundisimo 
silencio sobre las confesiones de los delitos en las 
Sagradas Escrituras, Achan, segun el mismo 
Inpugnador, estaba obligado a confesar su delito: 
segun lo qual J osué no pregunto com o J?rincipe 
<> J uez, sino corno qualquier curioso . hubiera 
preguntado: porque si nada se dice de las con-­
fesiones de los delitos en la Sagrada Escritura~ . 
i en virtud de qué texto podia preguntar a Achall · 
el Caudillo Josué? Ya esta citado poco mas arri ... 
ba el capitulo 1 9. del Deuteronomio, en que el 
Sefior manda a los J ueces que pregunten diii ... . 
gentisimamente al reo y al acusador. No habia 
en tal caso otro acusador qu_e la su erte, que era 
quien indicaba reo a Achan: y asi Josué cun~ 
pli6 con aquel precepto en la parte que podia, 
cunplirse. 

64 Vemos en el capitulo 13. de \Daniél, 
que despues de haber dicho los dos Ancianos 
J ueces el falso testimonio contra Susana, con-­
cluyen diciendo que el joven se escapo ; pero. 
que habiendo aprehendido a ella, la preguntaron 
quien era el mancebo., y ella no nos lo quiso in­
dicar. Es verdad que la suponen cogida in fra~ 

gran .. 
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gfanti, y corno rea no dudosa para aquellos ini-. 
quos Jueces, dira el Inpugnador que eJ.1 tales 
circunstanci-as hay potestad en el Juez para pre­
guntar por el conplice. Pero vamos al caw: el 
Pueblo los cree, y condena a Susana: ella excla-­
.m6 con grande voz y dijo: Dios eterno que co­
noces Ias cosas ocultas ., y las sabes antes que se 
hagan , tu sabes que es falso el testimonio que 
levantaron contra mi:_ y ves aqui muero sin 
haber hecho nada de todo esto, que conpusie­
ron contra mi. Y el Sefior oy6 la voz de ella , y 
al llevarla a darle muerte excit6 el espiritu 
del joven Daniél, que en alta voz di jo : yo 
estoy libre . de la sangre de esa : ( esto es, no 
consiento en su muerte.) Buelto a él todo el 

_ Pu.eblo, le di jo: i qué es esto que nos dices '? Y 
Daniél en medio de ellos dijo: i asi hijos de 
Israél fatuos , no juzgando ni conociendo lo que 
es verdad , condenasteis a la hi ja de Israél? Bol­
ved al juicio porque esos han dicho un falso tes­
timonio contra ella. Bol vi6 pues el Pueblo con 
aceleracion ( se entiende aqui al lugar 6 sitio 
donde se juzgaban las Causas) y los Ancianos di~ 
geron a Daniél : vén y sientate en medio de no­
sotros , instruyenos: porque Dios te' ha dado el 
ho nor de la seneétud. ( Aq ui tenemos a Daniél 

ele ... 
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elegido por el Pueblo 6 sus principales, Jùez de 
aquellos testigos falsos., y a sus eleél:ores, reco .. 
nociendo que Dios le habia dotado del discer-­
nirniento necesario para juzgar con reélitud.) Y 
Daniél dijo a Ios que estaban sentados con él 
para juzgar a los reos de falso testimonio: se­
paradrnelos Iejos uno de ot~o , y los-juzgaré: y 
habiendo sido di vididos el uno del otro, ll~m6 
a uno de ellos , y le dijo : envejecido én mal­
dades, ahora vinieron tus pecados, que obrabas 

· antes juzgando juicios in justos , oprimiendo a 
los inocentes, y perdonando a los culpa~os, di­
ciendo el Sefior no mataras al inocente y jus­
to. Ahora pues si viste a esa muger, di bajo de 
qué arbol los viste hablando juntos , y el tal 
testi go falso di jo ·: bajo del Lentisco. Y Daniél 
dijo, a proposito has mentido contra tu cabeza: 
vés aqui el Angel de Dios q ue recibida la sen­
tencia de él te dividira por medio. ( Aqui vemos 
que Daniél afirma que la sentencia viene de 
Dios, no de la republica 6 sociedad, que no 
bace mas que elegi-r· al que recibe de Dios la 
la potestad de juzgar.) 

6 5 Apartado aquel, mando venir al otro, 
y h~biendole preguntado bajo dé qué arbot' 1~ 
habia visto con el man cebo , res popdi6 : ba jo de 

1~ 
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la Encina. Y Daniél di jo: a proposito has menti do 
tu tanbien contra tu cabeza: permanece pues el 
Angel de Dios teniendo la espada para partirte 
por medio , y mataros. Exclam6 pues todo el 
congreso · con grande voz ( porque los habia 
convencido Daniél por sa misma boca de que 
digeron falso testimonio) y les hicieron el mis .. 
mo mal que ellos habian hecho a su progimo. 

66 Y pregunto ahora al Inpugnador : estos 
dos Jueces que , por vengarse de la repulsa 
que la casta Susana les di6 gritando , se convir ... 
tieron en testigos falsos contra ella , tratados ya 
corno reos i 6 ignoraban 6 no si en su J uez ha~ 

_ bia potestad para preguntarles acerca èe su de­
lito? Buelbo a preguntarle? sabian ellos 6 no que 
no estaban obligados con peligro de su vida a res­
ponder a Daniél que los juzgaba? si sabian que 
Daniél no tenia potestad para preguntarles , ni 
ellos obligacion de responder, ~por qué no dicen 
a Daniél que quién le ha dado facultad para 
preguntarles? 6 por qué no le hacen saber que 
ellos no tienen obligacion de responderle? 

6 7 A la cuenta ellos nada de esto sabian, 
y seda la causa de esta ignorancia el no haber 
mirado 6 tratado esta cuestion segun las reg1as 
del derecho natural , corno afirma el lnpugn.a-

K dor, 



7 4 Defensa de la· Tortura4 
dor, que frene bien visto que ha ·sucedido a 
todos los Teologos_ Y pues respondieron ha• 

biendo ellos antes egerddo la J udicatura, esta~ 
rian en la inteligencia 6 buena fé de que debian 
responder los reos, -s6 pena de consentir en ca~ 
s0 de no querer dar respuesta. Por .. otra parte ve-,. 
mos que Daniél les pregunt6 ; y no es de-creer 
que excediese la fac;ultad, 6 abusase de la juris­
diccion , que por la eleccion h~bia. adquiridb, 
siendo en ella gobernado por Dios., . · 

6 8 Vemos tanbien en el capitulo· .. siguiente, 
que es el 1 4 de Daniél ·, que prégl)otado. -este 
· por el Rey de Babilonia, de. quien era el vaHdo, 
i porqué no adoraba al Idolo Bel? respondi6:­
porque yo no adoro idolos hechos ~on las manos; 
,sino- al Dios vlvo que crio el cielo· y la tierra, y 
tiene el dominio de todo, viviente ; y el Rey le 
:dijo: no ~te parece que Bel es· Dios- vivo? lPor 
·ventura no ves quantas cosas come y- bebe cada 
dia? (El texto refiere antes la gran- porcion de 
-acemite y vino, que con quarenta ovejas. le 
ponian al Idolo cada dia.) Y Daniél riyendose 
dijo :-no yerres, 6 Rey :· porque este interior .. 
men te es de barro , y exteriormente de bronce, 
y nunca come. Y el -Rey ayrado llam6 a los Sa-­
·cerdotes de Bel y les dijo: ~i no m~--digereis 

quién 
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quién es el que come todas esas viandas mori-· 
reis ; pero si mostrareis que Bel Ias come., mo­
rira Daniél., porque blasfemo de Bel. Y Daniél 
dijo al Rey : hagase segun t palabra. 

6 9 Aqui el Rey de Babilonia dice a Ios Sa­
cerdotes del Idolo, que juzgaba Dios vivo., que 
sino le digeren quien come lo q ue se pania al 
Idolo, Ies quitara la vida ; pero que si muestran 
que Bel las come se la quitara a Daniél. Y le 
pregunto yo al In pugnador: z tenia el Rey potes-.i 
tad para exigir e sta manifestaci on de la boca de, 
àqu.ellos ·reos· de una ficcion tan enorme, 6 no 
la tenia? Pregunto mas: i aquellos Sacerdotes, no 
obstanie aquel poderosisimo amor innato que 
hay en. qualesqùiera honbres de la felicidad., cori 
el qual necesariamente· ( 1) se apartan de hacer 
y sufrir lo que naturalmente aborrecen ., estaban, 
o no obligados a nfanifestar al Rey su delito ~ 
- 70 Puede ser que el Inpugnador responda: 
que el Rey tenia potestad, y ellos,.obligacio!J:. 
porque no amenaz6 con la muerte si 16 mani~ 
festaban ; mas corno por otra parte el poderosi-. 
simo innato amor de la felicidad de tener todas 
las noches tanto · que corner y beber necesaria~ 
mente los retrafa de confesar el engafio .en que 

K z te-
(1) (Asi dice el lnpugnador pag. 95.) 



7 6 Defensa de la Tortura. 
tenian al Rey y al Pueblo , ninguna ley civil 
les podia obligar a que no obrasen seguo las 
reglas de su derecho natural peor que bruta!;' 
por quanto no siendo brutos se portaban tam-4 
quam tRquus, & mulus quibus non. est intekleflu.s. 

7 1 Los Sacerdotes eran setenta , sin contar 
sus mugeres é hijos. Y vino el Rey con Daniél 
al ten plo de. Bel. Y digeron los .Sacerdotes de 
Bel: nosotros ves que salimos fuera, y tu, 6 Rey, 
pon las v iandas y el vino, y cierra la puerta, 
y sellala con tu anillo-, y quando entrns por la 
mafiana si no vieres comidas por Bel todas esas 
cosas moriremos, 6 Dani.él que ~inti6 contra 
nosotros ·: despreciaban el riesgo , porque habian 
hecho d~bajo de la mesa una entrada oculta, y 
por ella entraban y comian las viandas. Suce ... 
dio pues que h'1biendo ellos salido, el Rey pu­
so las viandas delante de Bel : Daniél mando a 
5us criados que trageran ceniza y la cerni9 por 
todo el tenplo a presencia del Rey , y saliendo 
anbos cerraron la puerta , y sellada con el ani­
llo del Rey se foeron: y los Sacerdotes entraron 
por la noche seguo su costunbre; y sus muge­
res é hi jos , y Jo comieron todo y bebieron. El 
Rey se levant6 al amanecer , y Daniél con él. 
Y el Rey dijo; estan enteros los sellos,_ Daniél? y 

es-
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este respondi6: enteros, Rey. Y abriendo al pun­
to la puerta ., miro el Rey la mesa ~ y exolamo 
con grande voz: grande eres Bel, y en ti -00 hay 
en·gano alguno. Y Daniél se riy6, y detubo al 
Rey pa_ra que no entrara., y dijo: mira el suelo, 
advierte de q uien son esas pisadas. Y el Rey 
dijo: veo pisadas de honbres, de mugeres y 
muchachos. Y ayrado el Rey prendio entonces a 
los Sacerdotes , a sus mugeres é hijos , y le 
mo~traron las puertecillas ocultcts por donde en ... 
traban y consumian lo_que se ponia sobre la me­
sa. Los mat6 pues el Rey , y entrego el Idolo 
Eel al arbitrio de Daniél , quien .Io deshizo y al 
tenplo •. 

7z No se tenga por superflua la integridad 
con que he referido el caso: porque decido en 
conpendio inpide mucho para su inteligencia. Se 
debe aqui notar que habiendo el Rey dicho que 
si los Sacerdotes mostraban que Bel co_rni.a aque­
llas viandas, moriria Daniél por haber blasfema­
do contra Bel ; los Sacerdotes digeron que 
si el Rey viere que Bel las habia comido, rnu-. 
riera Daniél por haber mentido contra ellos. De 
lo .qual siu violencia alguna se puede inferir que 
ellos por su me_ntira mereciaI? .la muerte, pues 
pedian la de Daniél si le conve-ncian de mentiroso. 

Ve-
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7 3 Vemos en el suceso del ·profeta J onas 

que echada la suerte pòr ·los r;narineros que le 
conducian , y habiendoJe caido al_ Profeta_ , le 
digeron : manifiestanos por causa de ·qué nos. 
yiene este mal: qual es tu negocio? qual ~u tier-__ 
ra? ad onde vas? 6 de , que pueblo eres.?, Y J onas 
les dijo: yo soy Hebréo' y· temo al Sefior Dios, 
del cielo , que .hizo el mar y la tierra: y . les. 
indico que veni~ huyendo de cunplir el precepto~ 
de Dios sobre que fuese a predicar a los Ninivi--: 
tas. Y los marineros le di-geron òprimidos de: 
gran temor: porque hiciste esto ~ y le .pregun-: 
taron : qué , cosa ha_remos contigo ., _ para que~ 
cese el mar? y Jonas les dijo: tomadme, y echad~· 
me al rnat , y cesar~ : porque yo sé .que por mi 
causa ·vino sobre vosotros esta gran t€npestad. 1> 

7 4 Aqui clini el Inptignador que Jonas es .... 
taba convencido por el testimonio divino de la· 
suerte, y por eso obligad0-a confesar su desobe-·· 
diencia o su fuga: pèro buen convencimiento 
sera aquel, por el qual el superior 6Juez ·no sa-, 
be qual sea el d~lito. Pero no podra negar que 
e1 gobernador de aquella nave no obstante el 
derecho natural que asistia a Jonas para _dejar 
é{ su conduélor en la incertidunbre de su cul­
pa , le mando manifestar su ocu pacion ; su 

tier ... 
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tierra , a donde iba , y de qué gente era. , 

7 5 Vamos ahora a vér si en el Testamento 
nuevo hay textos que confirmen esta potestad de 

, los Jueces para preguntar a los reos de delito 
eapital, 6 verdadero 6 aprehendido por los acu-
sadores y J ueces. · 

76 LLevaron a Jesu-Cristo Ios Judios al 
tribunal de Pilatos; y les pr-egunta i qué acusa .... 
cion traeis contra este honore ~ Ellos respondie­
ron : sino fuera malhechor no te lo entregaramos. 
Pilatos !es dice : tomadle vosotros , y _ juzgadle 
segun vuestra ley : y los Judios digeron -: a 
nosotros no nos-es p.ermitido el matar a nadie. 
Entro pues otra v.:ez Pilatos a SU' tribuna], 
llani6 a J esus , y _le di jo: z. tu eres Rey de los J u-­
dios? J esus respondi6: 2, dices tu de ti mismo es­
to, 6 te lo han dicho otros de mi? Pilatos ]e res­
pondi6: por ventura soy yo Judio? Tu-gente y 
los Pontifices te han entregado a· mi: qué hiciste? 
Jesus le respondi6: mi Reyno no es de este mun~ 
do: si de- est e mundo fu era mi Rey no, mis mi­
nistros ciertamente pelearan para que rio fuera­
entregado a los J udios : mas ahora mi Reyno no· 
esta aqui.. Dijole Pilatos: 2, luego tu eres Rey? 
Respondi6 Jesus: tu dices que yo soy Rey. 

77 Segun esto ignoraba _Pilatos la ciencia 
. - dei 
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del derecho natural, que no le dejaba potestad 
para pregu ntar a aquel reo, acusado de llamarse 
Rey y de perturbador de la republica. E s dig­
no de no tarse, que segun el Evangelista San Lu­
cas, habiendo enviado Pilatos a J esus a casa de 
Herodes, que a la sazon sè hallaba en Gerusa­
len, porque oy6 decir a los Judfos que era Je .. 
sus de Galiléa, territorio de la jurisdiccion de 
Herodes, y preguntado este al Sefio.r rnuchas 
cosas, nada le re&pondio. 

78 Pregunta a Jesus el sumo Sacerdote en 
nonbre de Dios vivo, segun- San Mateo c~p~ 26. 
le diga ·: tu eres Cristo hijo de Dios? y Jes_us 
le dice : tu digiste. Estos hechos <lenotan, si yo 
no me engafio, que Jesus en su responder a Pi­
latos contestaba la potestad que tenia para pre­
g un ta rle , yen su silencio a Ias preguntas de He­
rodes, que este carecia de ella. 

7 9 Vemos en los Aétos de los Apostoles ( 1) 
que juntos en forma de tribuna! los Sacerdo­
tes, preguntaron a San Pedro y a San J u.an, que 
desde el dia antes los tenian encarcelados : i en 
virtud de quién 6 en qué nonbre hkieron la ma­
rabi11a de sanar al honbre tullido de · nadmiento? 
y que S.Pedro les respondi6. Lo mis::no egecuta-

ron 
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· ron con San Esteban acusado por falsos testigos, 
y preguntado el Santo por el Principe de los Sa ... 

--cerdotes, respon'1i6 todo lo que contiene el ca~ 
·pitulo 7. de los Aél:os Apost6licos. Y al capitulo 
· z 1. consta que el Tribuno Claudio Lisias , des-
pues de haber librado a San Pablo del tumulto 
en Gerusalen, y haberlo mandado ligar con dos 
cadenas, le pregunt6 quién era, y qué habia he ... 
cho. Tanbien fue preguntado por el Presiden-
te Feliz ( 1) _y por su succesor Festo. ( 2) Este 
refiriendo al Rey Agripa que su antecesor Feliz 
habia dejado preso a San Pablo, y que estan- , 
do él en Gerusalen el Principe de Ios Sacerdo­
tes y los Ancianos de los Judfos le habian pedido 
le condenase; dice que les respondi6 que los 
rRomanos a ninguno ~costunbraban condenar 
antes que el que era acusado tubiera presentes 
los acusadores, y se le diese lugar de defender .. 
se para deshacer los crimenes. 

80 Todos estos ignoraban, si es ci erta la 
sentencia del Inpugnador, la ciencia del dere­
cho natural; · pues no teniendo potestad para 
preguntar a los reos acusados, les pregunta ron. 

8 1 Sigue el In pugnador su prueba dicien-­
do ,, a la verdad tan inhumana cosa Juzgaron 

L ,,los 
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,,, los legisladores que qualquiera se confiese 
,, culpado, que prohibieron severamente a los 
,, Magistrados el exprimir de qualquiera la çon­
,. fesion del delito, y mandaron solamente pre­
" gun tar quien era el autor del delito. Y justi­

" sirnarnente. 
8 2 ,, Porque en vano se pide a los reos un 

,, testimonio, que es frecuentisimo y en algun 
,, modo, necesario que sea corronpido por la na­
.,, turaleza; y por tanto ni 1el hijo contra el pa-­
,,, dre., ni la muger contra el marido son obli~ 
,, gados a atestiguar. Ademas de que la experien­
" eia nos ensefia que de ·mil reos apenas _uno, aun 
,, despues de haber jurado, •Confiesa sus delitos. 

8 3 ,, Y aunque con la cauéion corno . es~ 
,,, crupulosa de esta ley, no se .atiende. bastari­
., temente a la ·defensa de los inoc'entes, no obs­
,,, tante al parecer se mira por los derechos de 
,,, la humanidad, y si no me engafio, se da una se .. 
. ,, ifa ,de los derechos que .defendemos •en los 
,,/reos para ocultar sus delitos. 

_8 4 Si e1 Inpugn.ador no ·copiai-a al margen 
de esto la ley 1. §. Qui Jf. de .Qucestion. cuyas 
palabras ·son ·: e! que hubiere de preguntar al ator­
rnentado., no d,ebe preguntar especialmente si Lu­
cio Ticio hizo el homicidio , sino generalmente 

qitieh 
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quien !o hizo ~ porque aquello parece mas de quien 
sugiere que de quien inquiere, y juntamente di,, 
gera que a esta Iey era consonante la ley 3. tit. 
3 o. Parti da 7. es a saber el formulario q ue cita 
en su pag. 4 5. , tu fulano sabes alguna cosa de 
, la muerte de fulano, agora di lo que sabes, é 
, non temas que non te faran ninguna cosa si non 
, derecho.E non debe preguntar si lo mat6 él, nin 
; sefialar a otro ninguno por su nome, por quien 
, preguntase, ça tal pregunta non serfa buena; 
~ porque podria acaescer que le dar fa carrera para 
, decir mentira: si el lnpugnador, buelvo a decir, , 
no hubiera citado .esta ley, y copiado la otra, 
se podria discurrir que por ol vido su ponia fal­
samente, que el motivo de una y otra ley habia 
sido el juzgar los legisladores cosa inhumana la 
pregunta especifica, y por eso haber mandado 
la general. El legislador solicita que diga lo que 
sepa, quitando toda ocasion de inducirle a men­
tir. 2,C6mo pues infiere el lnpugnador que en es-­
ta ley se da una sena de los derechos de ocult::t r 
sus delitos, que él defiende en los reos? 2, E l pre­
tender que el reo diga y no mienta , es indicar 
que tiene derecho a ocultar? l El tenerlo por 
confeso sino declara, es insinuar que el reo tie­
ne derecho a ocultar su delito? 

Lz Por 
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8 s Por otra parte: el lnpugnador afirma, 

que justamente prohibieroa los _ legisladores I~ 
pregunta especial y mandaron la generai: y yo 
le pregunto: i es inhurnana esta disposicion le ... _ 
gal ? Si ~ice q ue si: luego lo inhumano y lo jus­
to son conpatibles, y de nada le puede servir el 
probar una inhumanidad que no arguye injusti-­
cia en el hecho d_e preguntar al reo t acerca de 
su delito, quando su intento, segun dijo, ( 1) es 
hacer constar la inutilidad é injusticia de los 
tormentos, probando que es injusto el preguntar 
a los reos acerca de sus delitos por no tener po­
testa_d para elio los Magistrados. Si dice que no 
es inhumana esta dis,posicion legal i. a que viene 
el probar q ue es inhurnana la pregunta especial, 
que probiben los legisladores 1 

8 6 Por otra parte: icomo puéde ser que los· 
legisladores jure, & merito, hayan mandado 
que al reo solo se pregunte quién es el Autor 
del homicidio, si seguo el lnpugnador no tie­
nen potestad para preguntar al reo ni aun con 
esa .. generalidad? Si por esta pregunta preten­
den que si es el delineuente confiese su delito; 
y esto por inhum~no no le obliga; i donde 
esta la justicia o el jure; & merito que conce-

de 
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de e( Inpugnador a aquella dispqsicion legal? 

87 Pero concedamos al Inpugnador que se 
juzgue cosa inhumana que un reo confiese su 
delito, no obstante que el Autor de la naturaleza 
pregunt6 a Cain, y le maldi jo por su negaci on: 
y concedamos tanbien que es mas inhumano que 
el reo confiese su delito que no el que el hijo 
atestigue contra su padre, la muger contra Sll 

marido y el pariente contra su patiente; y que 
por la sospecha de que tal inhumanidad los indu ... 
cira a mentir, hayan ordenado los legisladores 
que en los delitos comunes no sean obligados a 

· deponer: i se inferira por esto que asi corno la 
ley no obliga a los tales, no debe obligar al reo 
a que diga lo que sepa sea en su favor 6 sea ea 
contra s6 pena de tenerlo por confeso si calla~ 

8 8 Este es e1 argumento, de quien Gomez 
dice ( 1) parece ciertam.ente fondamento incon-­
vencible,que no tiene respuesta. Y el mismo Go­
mez, aunque defiende la afirmativa de que el reo 
acusado esta obligado a jurar que dira la verdader1 
gualquier parte del pleito que sea preguntado, y 
que se le puede obligar, y lo prueba con varias 
leyes de las 7. Partidas; no da razon alguna de 
disparidad, y solo dice que si tubiera facultad o 

au-
( 1) :rom. 3. variar. 1·esol. cap. u. n. 5:-
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autoridad, consultarfa a nuestro Rey, que esta-­
bleciera una ley para que en las Causas crimi­
nales capitales no pudiera el J uez pedir al reo el 
juramento , por la evidente ocasion de perju rio. 

8 9 Esto solo · seda remediar los perjurios; 
pero no las ·mentiras. Y el argomento no· inten­
ta quitar solo el juramento, sino tanbien la pre­
gunta al reo, asi corno al ~ijo, muger 6 pariente _ 
no se les obliga. 

90 Es cierto que a primera vista parece • 
gue no tiene respuesta el argumento; pero 6 yo 
me engafio , 6 l.1 tiene mui convincente, si se re­
flexiona que la inhumanidad, q ue enbuelbe el 
obligar_ al reo a que responda, aunque sea con-­
tra si mismo, por el medio de tener le por- con;.. 
feso si calla., es una inhumanidad en que él se 
èonstituy6 por su deli to , y de la qual ·no puede 
el legislador justa ni prudencialmente eximir­
le: porque es de esencia 6 Lnaturaleza del juicio 
que el acusado deshaga las acusaciones para ser 
absuelto, y no las deshace quien calla : · porque 
siendo tan natural que la menor fuerza ceda a 
la mayor, corno que la mayor razon venza a la 
menor, no puede presumirse que hay razon en 
quien no satisface: Simulatores & cal[idi ( 1) pro-

vo-
( r) Job. cap. 3 6. v. 13 · 
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'VOcant iram Dei, neque clamabunt cum vinE1i fue ... 
rint. Es de esencia del juicio que responda: por 
que tiene natural derecho a ser antes oido, y con 
este derecho natu'ral es inconpatible otro derecho 
natural para callar y no ser culpado por el silencio. 

91 No asi la inhumanidad que enbolverfa 
el obligar al hi jo , muger 6 pariente a depo-­
ner contra su padre , marido 6 pariente. En 
esta no se habian ellos constituido, y asi pudo el 
legislador prudencialmente eximirlos de la obli­
gacion de deponer en los delitos comunes ·, dero­
gando juntamentè la praélica de la ley del ta­
lion ; pero no quiso dejar de obligarles en los 
delitos privilegiados : porque es de superior or­
tien el derecho natural de la cabeza al de los 
mienbros. Y asi esta dada la disparidad que no 
dio el Gomez, y es la respuesta , que juzg6 no 
tenia aquel argumento. . 

9 z Que el Principe tenga potestad para 
obligar al hi jo a deponer 6 declarar lo que sepa 
aunque sea contra su padre , y a la muger con­
tra su marido., y al pariente contra su pariente, 
no solo en los delitos privilegiados sino tanbien 
en los comunes , aunque respeéto a estos solo la 
haya manifestado mandando que no se les obli .. 
gue al hijo, muger y parientes; se demuestra 

en 
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en el capitulo quinto del Levitico, cuyò primer 
verso ·es: si peccaverit anima , & audierit vocem 
jurantis , testisque fuerit quod aut ipse vidit, aut 
conscius est: nisi indicaverit , portabit iniquitatem 
suam. Y dice Lyra, Alapide y el Menochio ex­
poniendolo: los casos y leyes de este capitulo 
y del siguiente a todos aunque sean · los sumos 
Sacerdotes· pertenecen : porque aqui no se hace· 
distincion de personas: Y sobre el jurantis dicen 
que el que es citado en juicio- para que diga _lo 
que vi6 6 conocio , si no lo manifestare sera reo 
del crimen. 

93 Aqui vemos que el Autor de la naturale,4 
za no exceptu6 a ninguno de la obligacion de 
testificar lo q ue vio 6 su po , si sobre ello fuese 
citado en juicio ; y arguyo . asi : el testigo -que 
preguntado no quiere testificar, se hace reo de 
aquel delito: luego con mayor razon se debera 
juzgar verdaderamente reo el que acusado y pre .. 
guntado calla. 

94 Sigue el Inpugnador diciendo: ,, luego 
,, si por la naturaleza se niega a los Magistrados 
,, la facultad de preguntar los delitos a los reos. 
,, dudosos, por mayor razon no se les habra de , 
',, tornar jurame~to en Ias causas criminales , por 
,, no dar ocasion a perjurios, corno la experien­

cia 
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,, eia ensena. Y cita una carta de San Basilio, 
,, que tenia por iniquas las leyes que obl ig:1ban 
,, a pagar los tributos , tornando antes relacion 
,., jurada del delito: y que los Enperadores Car­
,, los y Lotario prohibieron semejantes juramen­
" tos , -que frecuentemente se h,acian para el 
,, pago de las decimas, y que los Romanos nun­
" ca tomabao juramento a los reos, que por la 
,'I confesion de sus delitos hubiesen de incurrir 
,, el peligro de muerte 6 de infamia . 

. 9 5 Ya queda abundantisimamente probado 
que la naturaleza no puede negar a los Magistra­
dos lo que el Autor de ella les ha concedido,y aun 
expresamente mandado: con que no purificada la 
condicional que sienta el Inpugnador, queda sin 
fundamento lo que infiere de ella para desterrar 
de los Tribunales el juramento en las causas cri­
minales y especialmente en las de delito atr6z. 

96 El juramento es para afianzar la verdad 
de lo q ue se declara 6 testifica , y en nada se 
necesita tanto de afianzarla, quanto en las causas 
de la mayor gravedad; y vemos en el capitulo 
z z del Exodo , que manda el Sefior , que el de­
positario de la alaja robada quando no parece 
o se ignora el ladron , esto es, que el depositario 
es reo dudoso,este jure no haberla él tomado,v. 8~ 

M Si 
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si la tet fur , dominus domus applicabitur ad eos, 
& jurabit quod non extenderit manum in rem pro­
ximi rni: y v. 1 : si quis commendaverit proximo suo 
asinum, bovem ., ovem, & omne jumentum ad cus­
todiam, & rnortuum f uerit, aut debilitatum, ve! 
captum ab hostibus, nullusque hoc viderit: v. 11. 

j usjurandum erit in medio quod non extenderit ma .. 
rium ad rem proximi sui & c. 

97 Despues de haber inpugnado el jura~ 
mento ., previene ,, que se debe advertir , que 
,, aunque los reos no puedan ser obligados a 
,, confesar sus delitos de muerte, no ·por esto les 
,, es permitido resistirla: porque aunque no son 
,, obligados a sufrir voluntariamente las penas, 
,, lo son a no resistirlas con la fuerza y el poder 
,, de armas ; pues de lo contrario todos los ciu- i 

,, dadanos y principalmente los malhechores tu-
" bieran derecho para alzarse contra los Magis-
" traùos , y perturbar la republica. 

9 8 Propone en seguida la opinion de To­
rnas Hobbes que dice es inv41ido y nulo qual­
quier paéto de sufrir dafio: y responde el In­
pugn'1dor ,, que no es tan poderosa y supre­
, , m::t la natu ral aversion a la muerte, que nin­
'' guno pueda a1guna vez sufrirla, ya fortalecido 
,, de auxilios divinos, ya por alguna _especie de su-

,,pers ... 
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,, persticion , ya voluntariamente inflamado del 
,, deseo de fama 6,del amor a la Patria. 

9 9 Pero replica Hobbes: ,, en tal caso es ... 
,, tariamos obligados a un inposible: por quan­
" to la muerte cierta es mayor mal que la pelea 
,, para resistirla; ~s asi que de dos males es in­
" posible no elegir el men or: luego ha y dere,4 
,, cho para resi tir el mayor. 

100 zY qué responde el lnpugnador a este 
argumento, que es indisoluble para quien defien­
da corno · él, que la potestad de los Principes 
viene de la republica 6 sociedad ? Oigase su 
respuesta : ,, es ciertamente indubitable ; no lo 
,, negamos, que los honbres en fuerza del ins­
" tinto natural menos aborrecen la pelea aunque 
,, de exito dudoso, que la muerte cierta, por no 

, ,, someter sus gargarìtas al ·cuchillo inmobles de 
,, pies y manos; pero consideradas las leyes di­
" vinas se debe juzgar inferior mal 6 por me­
" jor decir de ninguna manera mal el buscar la 
,, muerte , y tanbien morir por evitar algun 
,, deHto. 

1 o I Aqui cay6 de golpe toda la maquina 
de argumentos, con que el lnpugnador ha queri ... 
do conbatir la justicia de la ley del tormento: 
porque con el argumento de Hobbes se vé en 

M 2 la 
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la necesidad de llamar tanbie,ni~ustas 1as leyes ci .. 
viles, que prohiben la resistericia de los malhe­
chores a los Magistrados. l Pues si la naturaleza 
en su opinion niega a los Magistrados la facultad 
de obligar al reo dudoso a que responda, coma 
no ha de negar la facultad de obligarle a que se 
rinda a su autoridad? Mas, claro : el reo dudoso 
no tiene segun el lnpugnador obligacion a res ... 
ponder, porque tiene derecho natural a ocultar 
su delito, y corno contra este derecrio natural 
no puede la sociedad conceder al · Principe po­
testad; de aqui es, que segun el lnpugnador, Ia , 
ley civil del tormento y de las preguntas y 
del juramento es 6 son injustas por falta de po-­
testad: es asi que no tiene menos derecho natural a 
resistrr con la fuerza la muerte : luego la socie­
dad no puede conceder al Principe potestad para 
prohibirle tal resistencia ., y sera io justa la ley 
civil que prohibe a los reos la resistencia por 
fa1ta de potestad en el Iegislador. j En qué esco­
llos no se estrellara el que quiera discurrir del 
instinto natural de Ios honbres con una entera 
sepa racion 6 abstraccion de su racionalidad! Dios 
q ue es el Senor de las vidas de Ios honbres y 
110 la sociedad, manda que al inhumano 6 ene­
migo de la naturaleza se le castigue con igual 

in .. 
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inhumanidad a la que ha cometido. Este Sefior 
absolu to es q uien au toriza a los Princi pes para 
que decreten cosas justns: quales son que pierda 
su vida el que maliciosamente quit6 la vida a 
su progimo, su ojo por ojo, su diente por diente, 
su mano por mano y su pie por pie. ( 1) 

1 oz Como el poder del Principe es legiti­
mo por ser propio del Sefior de todo lo criado, a 
ningun sqgdito es licito repelerlo , porque no es 
fu erza;ni ei'derecho òatural particular 6 de un sub .. 
dito esta esento de subordinarse al derecho natural 
de la comunidad , a cuya conservacion mira e1 
derecho divino en el castigo de Ios facinerosos. 

103 Santo Tomas ( 2) sobre si en algun ca• 

so es licito mutilar a alguno de mienbro suyo, 
pone el prirner argumento en estos terminos: 
parece què el mutilar a alguno de mienbro suyo 
en ningun caso puede ser licito : porque el Da­
m asceno dice en el libro segundo q ue se come ... 
te pecado por aquello que es apartarse de lo 
que es segun la naturaleza . a lo que es contra 
ella; es asi que segun la naturaleza instituy6 
D ios que el cuerpo del honbre sea entero en sus 
mienbros, y es contra la naturaleza que sea dis­
minuido de sus mienbros: luego el mutilar a al-

gu­
(r ) D.=..tter .c.19 .v.21.y Exod,:.1.v.23. (2) 2.2.qu~st .65 .an.r. 
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guno de mienbro sienpre parece pecado. 

104 Responde el Santo , que se debe decir 
que nada hay que prohiba, qu,e aquello que es, 
contra la n;-itur~leza particular , sea seguo la na ... 
turaleza uni versa! ; asi corno la muerte y la 
corrupcion en las cosas naturales es contra la 
naturaleza particular de aquello que se corronpe, 
siendo no obstante segun la naturaleza universal. 
Y del mismo modo el mutilar a a1guno de mien- , 
bro aunque sea contra la naturaleza particular 
del cuerpo de aquel que es mutilado, es no 
obstante segun la natural razon en conparacion 
al bien comun. 

1 o 5 Concluye el lnpugnador su 3. parte 
pretendiendo conciliar el derecho de los reos a 
encubrir sus delitos con el derecho de las su­
premas potestades a decretar el castigo de 
ellos , y ofrece convencer que en fuerza y 
autoridad de las leyes naturales estan obliga­
~os a sufrir la muerte con paciencia no solo 
los faci 1erosos , sino tanbien algunas veces los 
inocen es, y aun aquellos que por solo la ma .. 
licia de los malos se exponen a los peligros. 

106 ,, Si alguno ( dice el Inpugnador) en 
,·, guerra justa 6 injusta cay6 en poder de _los 
,, enemigos, y no se le permite paél:ar la conser­

,, va~ 
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,, vacion de su vida , sino con la condicion de 
,, ceder de ve ras los derechos de defenderla, cer• 

,, dsimamente estara obligado en virtud de su 
,, promesa y cesion: porque a qualquiera le sera 
,, licito defender su vida admitiendo un peligro 
,, dudoso de perderla. Este tal pudo justamente 
,, prometer corno el mismo-Hobbes concede. 

107 ,, Luego si celebro de veras un paéto 
,, solernne, si inpeHdo necesariamente del deseo 
,, de su vida evito la muerte con la admision del 
,, peligro , y finalm_ente en una palabra , si jus­
" tamente prometio , tanbien justamente estara 
,, obligado a cunplir su promesa para no ser con ... 
,, vencido de mentiroso 6 corno si le fuera licito 
,, mentir para defender la vida. 

1 o 8 ,, Ni la coaccion ni el miedo clan cau­
" sa· justa para quebrantar el paéto: la dieran 
,, si la promesa fuera de ciudadano a ciudada­
·,, no , pues se rescindida por la autoridad del 
,, Magistrado, que no puede disminuirse por los 
,, paétos de los particul· res; pero an-tes de for • 

,, marse las sociedades de ]os honbres ningu­
" na facultad habia p ra ronper los paétos : por­
" que por un mismo derecho de la naturaleza, 
,, es a saber, por o en fé de las palabras se liga­
" ban el que prometia y el que estipulaba : de 

,, otra 
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,, otra suerte ni serian aprobables ni constantes 
,., los paét:os solemnes de Reyes -con Reyes ce-­
,., lebrados con el estrepito de las armas , con 
,, poder desigual o qualquier otro miedo ., lo 
,, qual abriria camino para hacer perpetuas las 
,, guerras , y , q uebrantar los tratados de 
,, paz. 

109 ,, Y aunque el que injustamente exi­
" gi6 la promesa pida injustamente' su cunpli­
,., miento , no obstante seria injusto el resistirle: 
,, porque el que prometi6 esta obligado por 
,, Ias Ieyes de la naturaleza · y por la fé de los 
,, paét:os, que es el vinct1.lo de anbos, parn no 
,., mancharse con el crimen de promesa fingida 
,, 6 mentirosa. . 

1 1 o ,, Podra ciertamente amonestar , per­
" suadir y aun reprehender al estipulador so­
" bre que se contente con un justo cunplimien­
" to del paél:o; mas no puede justamente obli-­
" garlo : porque renunci6 de veras los derechos 
,., de conservar su propia vida. Y ~si este derecho 
,,, de la promesa se debe contar entre los que se 
,, llarnan inperfeélos, corno los de suplicar los 
,, oficios de gratitud, de liberalidad y de mise­
,., ricordia, a cuyo egercicio ninguno puede ser 
" obligado por perf eéto derecho de otro. 

,, Co11• . 
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11 r Confieso ingenuamente que aun con 

haber rer,asado rnuchas veces toda esta doéJ:rin a, 
que el Inpugnador derrama aqui , no he encon­
trado la conciliacion, que ofrecio convencer, 
del derecho de los reos a ocultar sus delitos con 
el derecho de las su premas potestades a decretar 
el castigo de ellos: porque si habla de los reos 
ocultos, nadie ha dudado que no estan obligados 
a delatarse, ni q ue en la su prema potestad no 
llay posibilidad para castigar a quien no cono­
ce corno reo: con que mal puede conciliarse 
aquel derecho del reo oculto con el derecho 
de que ni aun posibilidad hay en el Principe. 

1 1 z Si habla del reo descubierto por acu­
sacion , y semi piena prueba, corno es necesaria 
la plena para decretar su castigo., y deja di­
cho ( 1) que tal reo tiene derecho a no confesar 
su delito, y que el Principe carece de potestad 
para obligarle, necesariamente ha de faltar al 
Principe derecho para decretar el castigo de tal 
reo, que el Inpugnador llama dudoso : y por 
consiguiente inconciliable el derecho de este por 
el mismo titulo de no haber derecho en el Prin­
cipe con quien hacer la conciliacion. 

1 1 3 Si habla del reo cogido infragranti pu-
N bli-

(r) Pag. 110. 
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blicamente, es inposible ocultar el delito, y para 
lo inposible no puede haber en d reo derecho: 
con que el derecho que tiene el Principe para 
decretar el castigo de tal reo no encuentra en 
estè algun derecho de ocultar su delito con 
q uien conciliarse. 

1 1 4 Finalmente si habla de reo convenci­
do por deposicion de dos testigos., esto es, de 
reo cierto con certidunbre legai o de reo ma­
nifestado por testimonio divino, corno deja di..; 
cho ( l),, que quando opina que los reos de nin­
" gun modo est~in obligados a confes/4r sus de­
,., litos, entiende solamente aquellos, cuyos de­
" Iitos no ha yan sido descubiertos con legitimas 
,, pruebas, ni para su manifestacion haya algun 
.,, testimonio divino-, necesariarnente ha de còn­
ceder el Inpugnador que tales reos carecen del 
derecho de ocultar sus delitos; y viene a suceder 
lo rnismo que en el caso antecedente de ser in­
conciliable el derecho que entonces tiene -el Prin .. 
cipe para decretar el castigo de estos, por no ha­
ber en ellos derecho con q uien conciliarse. 

1 1 5 El egenplo que pone el Ìopugnador, 
del prisionero de guerra justa 6 injusta, al qual 
.se le concede la vida con tal que seriamente pro­

me-
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meta no defenderla, esta tan Iejos de proba r la 
conciliacion que intento, que antes bien prue­
ba Io contrario; y ni aun para satisfacer al argu­
rnento de Hobbes le puede servir. 

1 1 6 Voi a probar que el tal egenplo prue­
ba lo con_trario: pero antes no puedo dejar de 
decir que no sé corno pueda llamarse séria 6 de 
veras una promesa de no defender la vida, quan .. 
do con el prometer la defiende; y asi se me figura 
tal condicion aquello·que se suele decir: no jureis 
~ngulo: y dice Angulo: juro a Dios q ue no 
JUro. 

117 Vaya la prueba: si el prisionero pue-­
de licitamente prorneter de veras no defender su 
vida, esto es, si puede ceder un derecho natu-

:ral, por cuya conservacion defie nde el Inpug­
nador en el reo dudoso el derecho a ocultar 6 
no confesar su delito 2 corno ha de inpedir la 
naturalidad de aquel derecho que la sociedad 
conceda ( arguyo al Inpugnador con su opinion) 
a la suprema potestad derecho para obligarle a 
confesar? Es decir : la naturalidad del derecho 
del reo a defender su vida con la ocultacion 
no podra inpedir que en el caso de semipiena 
prueba la sociedad le prive de su derecho; pues 
lo que cada individuo de la sociedad puede li-

N 2. ci-



1 oo Defensa de la Tortura. 
ci tam ente ceder., podra sin duda algu na ceder .. 
se por la mayor parte y por toda la sociedad: y 
un derecho renunciado es inconciliable por fal ... 
ta de existencia con otro concedido. 

1 1 8 Pruebo ya que no le puede servir el 
tal egen plo para satisfacer al argumento de Hob, 
bes: porque segun la opinion de este en el refe­
rido caso el prisionero necesariamente promete 
no defender su vida : esto es , no se puede decir 
hablando con propiedad, que le es licito prome­
ter: porque el no prometer es inposible; y asi 
ni licito ni ilicito puede ser. Mas claro: de 
ningun modo se puede probar., que por el de­
recho que prometi6 de no defender su vida esté 
obligado a cunplir la promesa; pues el derecho 
<le conservar la vida le oblig6 a prometer, é 
inplica que este derecho de conservar la vida 
le obligue a cunplir el no defenderla. El dere­
cho que entonces le obliga a no defenderla es 
el divino que le prohibe mentir: luego el estar 
los reos obligados a sufrir con paciencia la muer• 

te, no es en fuerza de las leyes naturales corno 
el lnpugnador pretende, sino en fuerza de laley 
d ivina que Jes prohibe en tal caso usar del dere ... 
cho 6 Iey natural de conservar la vida. 

1 1 9 Asi pues la respuesta al argumento de 
Hob-
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Hobbes debe darse en esta forma: de dos males 
es inposible no elegir el menor; si se obra con• 

forme a la razon, concedo, si contra la razon, 
niego. O de este modo: de dos males naturales de 
los quales el mcenor no enbuelve en si algun mal 
sobrenatural es )nposible no elegir el menor, con­
cedese; pero si el menar mal natural enbuelve 
algun mal sobrenatural, se niega: porque estan­
do prohibida por Dios la preferencia del ma yor 
mal natural al minimo sobrenatural,es preciso que 
sea posible la eleccion del mayor mal natural por 
no incurrir el minimo sobrenatural enbuelto en 
el menar mal natural.O se inplica el rnismo HolJ.. 
bes llamando eleccion la accion que en su con .. 
cepto solo tiene un extremo; 6 queriendo que 
,obre por puro instinto el que esta dotado de ra­
zon, y sometido a preceptos correspondientes a -
ella y a penas proporcionadas a las transgresi~ 
nes de que es capaz por su libertad. 

1 zo No se engafi6, ni pudo engafiarnos el 
Sefior quando dijo a Ca-in : Norme si bene egeris 
recipies; si autem male, statim in foribus pecca­
tum aderit? sed sub te erìt appetitus ejus, & 
tu dominaberis illius. Pregunta Santo Tomas ( 1) 
si sea licito al condenado a muerte defenderse 

Sl 

(1) 2.. 2. qu.-est. 6~. aniculo 4. 

,I 
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'si puede~ Y 'el primer argumento -es en esta for ... 
rna: parece que sea licito al condenado a muer­
te defende rse si puede : porque aqueHo a que la 
naturaleza inclina, sienpre es licito, corno que 

existe de derecho natural; es asi que hay incli­
nacion de la natu raleza a resistir a sus corru n­
pentes no solo en los 

1
honbres y animales, sino 

tanbien en las cosas insensibles: luego es licito 
al reo condenado resistir, si · puede , parà no ser 
entregado a la muerte. 

1 z 1 Y responde el Santo Doél:or : a esto 
se debe decir: que no para otra cosa se dio al 
-honbre la razon, sino para que aquellas cosas a 
q ue la naturaleza inclina, no indistintamente si .. 
no seguo el orden de la razon las egecute. Y por 
esto no qualquiera defensa de si mismo es lici­
ta , sino solamente aquella que ·se hace con la de-• 
bida moderacion. 

, z z Sobre lo que afiade el _Inpugnador de 
·que,, ni la fue rza ni el miedo dan-justa causa 
,, para quebrantar el paéto, aunque la darian si 
,, la promesa foese de ciudadano a ciudada-­
" no: porque se rescindiria por' la autoridad de 
, , los Magistrados, que no puede disminuirse 
,, por los paélos de las personas privadas ; pero 
,., aun no constituidas las socledades de los hon-

. ,~ bres, 
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,, bres., ninguna facultad habia de quebrantar los 
,, paétos: porque el mismo derecho de la natu­
" raleza ligaba al que prometia y al que esti pu­
" laba, esto es, la fé de las palabras: de o tra 
,, suerte Ios paétos solemnes de Reyes con Re ... 
,, yes ce1ebrados por aJgun miedo no serian 
,, aprobables ni firmes., lo qual abriria camino a 
,, perpetuas guerras. Sobre esto me es preciso 
reconvenir al Inpugnador, y preguntarle 2 si las 
confesiones nacidas del miedo y ternar de los 
tormentos no se pueden juzgar Jibres y verdade­
ras., corno dice en 1a pa_g ,.., -. n. 5., la promesa 
de no defender 1a vida, nacida de la fuerza y del 
miedo de la muerte podra ser verdadera? Es 
creible que este diga la verdad contra el dere­
cho natural de deiender la v ida , y no ha de se r 
creible que el otro dice la verdad contra el mis­
mo derecho natural? Se ha de juzgar que el reo 
miente para morir, y no se debera juzga r q ue el 
prisionero miente por vivir? Uno y otro pue­
den decir verdad: porque uno y otro tienen pre­
cepto de no mentir ni auri por salvar la vida; 2,Y 
si uno y otro pueden decir verdad., porq e nò 
se ha de juzgar que 1a dicen no obstaote aquella 
fuerza? Mas siendo el tormento para purific ar 
la verdad q ue puede tener la negacion libre 6 

an..: 
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antecedente, esta la ley tan favorable al reo, 
que aunque confiese en el tormento, si no ratifica 
despues su confesion, le sirve la negacion. 

1 z 3 Debo tanbien preguntar al Inpugna-
dor z por qué no hay potestad que rescinda lo~ 
paB:os de Reyes con Reyes, si defiende que de 
la sociedad les viene la potestad? ( 1) con estas 
palabras: .,'> de este derecho de los honbres, es 
,, a saber; de conducir a la muerte a los facinero-­
" sos por ser pro-pio de los honbres pueden los 
,, mismos privarse , y transferirlo a los Magis­
" trados principalisìmamente por autoridad del 
,, paéto socia!. 

1 z 4 l Con qué el Magistrado siendo en stl 

opinion un de!egado de la sociedad podra res­
cindir el paél:o f orzado de ciudadano a ciuda-­
dano, y no podra la sociedad rescindir el paél:o 
forzado de su Principe? Diganos el lnpugnador 
si acaso han hecho paét:o las sociedades entre si. 
de sufrirse mutuamente las violencias de Ge­
fes a Gefes? O si injuriando un Principe a otro -
dodra justamente otro n.o injuriado vengar aque­
lla injuria? Porque si puede no sera el paél:o de · 
Reyes con Reyes fundado en derecho natural. 

1 z 5 Finalmente diganos el Inpugnador si 
, , de~ 

(1) Pa~ina6l>. a. 8._ 
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despues de constituidas las sociedades han ab­
dicado de si los honbres el derecho de repeler 
la fuerza con la fuerza? z 6 si ames de consti-­
tuirse las sociedades tenian los honbres respeto 
de los facinerosos algun otro derecho rnas que 
el que conservan de vim vi repellere licet atin 
constituidas? y si lo conservan 2 corno podra lla­
marse el derecho de las su premas potestades de­
recho transferido a ellas por las sociedades? 

126 Los paétos solemnes de Reyes cou 
Reyes obligan en justicia a sus respeétivas socie-­
dades: porque Dios les dio• la superioridad de 
ellas. Y obligan al vencido porq ue Dios puso so­
bre él al vencedor. Segun · los Proverbios ( r) 
Per me Reges Regnant. Per me Pri11cipes Inpe­
rant. Seguo el Eclesiastico. ( 2) Qui d :jecisti Re­
ges ad perniciern .... 8. Qui ungis Reges ad preni..-1 
tentiarn. Segun Nehemias. (3) Ecce nos ipsi hodie 
servi sumus; & terra., quam dedisti patribus nos-­
tris .... 3 7. & fruges ejus multiplicaritur Regibr,s, 
quos posuisti super nos propter peccata nostra., & 
corporibus nostris dominantur. Y asi qualesquiera 
discursos contra estos clarisimos textos de la Sa­
grada Escrirnra y otros muchos, que seria mo-

O les-

(1) Ca?, 8, v. 15. (2) Cap. 48.v. 6, 
(J) Lib, 2. deEsdrascap, 9. v. 36. 
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lesto referir ·aqui , son puras · sofisterfas de lòs 
gu:e. intentan quitarse el yugo, que . justisima.. _ 
mente les puso el Autor de Ja haturalez-a, cori el' 
frivolo pretexto-del. c:Jerècho de esta • 

. 1 z 7 Estos abogados · de la Sociedad , que 
no·· quieren cònocer en- · Ios Monarcas derecho, ' 
que no soo transferido- a- ellos 'p.or-su clrèhte , de 
quienes se puede decir lo' gue San Judas en ·su· 
Epistol~ _ decia de òtros ; es"'a sab'er dominationem 
autem,sperrtunt , . Majestatem autem blaspkemant, 
no estudian .. I~ Sagrada ·Escritura : con èl Gro~ 
cio1, y ~ufendorf :tienen-- fo que neèesi\an para · 
defender · su causa' contra ·Jos què por 'falta de 
aquèl estudio, no son ·capaces · de -defender la 
contraria. Pero lean---de buen animo· los' libros Sà~ 

, grados, y desanp~rcJran por . iojusta la . causa· de 
là sociedad. · r· 

1 z 8 .En · el ca.p. 1 8 del Exodo encontraran 
què preguntado ·Moyses por · su suegrò J ethro: 
i qué es èsto que haces en el _Pueblo? i por qué 
'te sientas solo; y todo el Pueblo te èspera desde 
la·· mafiana a la tarde? Le responde Moyses : d 

-. Pueblo yiene a mi inquiri'e'hdo la sentencia de 
,Dios: y quanc:io les acaecè· alguna ·discordia, 
·vienen a mi para que juzgue entre elio?., y les 
manifieste los preceptos de Dios, y sus leyes. _ 

. Je-
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Jethro le dice: eso no va bien: te consunies con· un 
trabajo inprobo tu y el Pyeblo: ese negocio è~ , 
sup~rior a tus fuerzas-, solò no 19 podras soportar. 
Le aconseja q ue consti tu ya J uezes para los· liti~ 
gios comunes, y ·ìos ~ayores se· los consulteo .. · , _ 

1 z 9 Moyses. lb h-àce asi, y repitiendo ·a Io~ 
quarenta ·afios · este_ suceso al ,rnismo Pueblo I~ 
dice: ('1) os dige ~n · aquel·· tienpo , . no puedo so..­
lo soportar vuestros ·negocios, el peso y las dis­
cordias, Da~ de vosotros honb.res sabios y enten-

. didos, y cqya_ co_nduéta sea aprobada en vues~ ~ 
tras tribus, y os los pondré por Juezes. Entonc~s 
me respondisteis: buena cosa _es la que · quieres 
hacer. Y tomé _de vuestras tdbus honbres saqios 
y nobles_ y los ·constitui Principes, Tribunos y 
Centuriones · y Quinquagenarios y. Decarios, 
.qu~ os erisèfiaran · las cosas. Y les mandé dicien-, 
do: oidlos , y lo que sea justo juzgadlo , ya sea 
el ci udadano , . ya el peregrino.- Sean en ~sto 
iguales:., oireis asi al pequefio corno al grande sin 
aceptàcion . de ·ninguno: porq1:1e el juiciò es de 
Dio~. Pero . si algo os pareciere dificil dadme 
cuenta ., y yo oiré. . 
~ i 3or -Reflexionen el' Inpugnador y los que 
opinan corno el que el juicio de Moyses era en~ 

O z · tre 

(i) ,ùeut. cap. 1. 
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tre dos 6 mas litigantes: que para esto mismo, 
porque no podia cunplir con tantos , constituy6 
los subalternos: que a estos manda que oigan 
a los discordes, y de lo dificil le dén cuenta, y 
oid. Y pregunto 2, es posible juzgar ent-re dos 
~étor y reo teniendo este derecho para callar~ 
i El precepto a los J uezes de que oigan a los liti­
gantes sera para que oigan al reo si quiere ale­
gar alga en su defensa? 2, Y qué necesidad tiene 
òe hablar en su defensa el que callando esta 
bien defendido? porque en fuerza del derecho 
que le asiste , ni puede ser preguntado, ni con• 
òenado por el silencio. O al aétor de reo dudo­
so no se le debe oir , o si se debe , es inegable 
que al reo dudoso se le debe preguntar: y debe 
satisfacer si quiere quedar libre : porque del 
mismo modo que para quedar vencedor del que 
ofende de obra es preciso obrar; para el que 
ofende de palabra es preciso hablar : porque 
el callar en la disputa es Io mismo que rendir­
se 6 huir en la pelea. No puede llamarse defen ... 
sa lo que no es repulsa de la ofensa, y no pue-­
de ser repulsa lo que no tiene sér. 

1 3 1 El reo 6 delincuente oculto no tiene 
obligacion a descubrirse: porque es contra lo na­
tural el ofenderse, pero el delincuente acusado 

con 
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con 1a· acusacion qùe le descubre , esta verbal ... 
mente ofendido y amenazado de otra ofensa de 
obra, que es el castigo, y siendo natural la pro­
pia defensa, esto es, la repulsa de la ofensa que 
amenaza, no pudiendo haber repulsa por medio 
de inaccion, es forzoso creer que no puede }:iaber 
defensa por medio del silencio. l Y de quien no 
se defiende del que por medios legales le ofende, 
que se ha de juzgar sino que sufre corno justa la 
ofensa porque no tiene medio justo conque re­
pelerla? 

13 z No se estrafie que·yo haya conbatido 
antes que los prirneros capitulos , de que el In­
pugnador infiere la inutilidad é injusticia del tor­
mento, aquel que puso ultimo de la falta de po­
t estad en los Magistrados para pregurztar al reo, 
y para ob/igarle a jurar que dira la verdad: por .. 
que este capitulo es el principal: este es el blan ... 
co a que direétamente tira todo el estudio del 
Inpugnador. A este le tocaba observar aquel me­
todo : porque su ocupacion era destruir el orden 
judicial, y para destruir se comienza por arriba 
basta llegar al cirniento. Mi ocu pacion es reedifi­
car lo que el lnpugnador ha destruido en su di­
sertacion: y asi debia yo afianzar el cimiento, 
que es la potestad de los Magistrados para pre-

gun-
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guntar al reo dudoso , corno lo he afianzado , no 
por cesion que la sociedad hiciese en ellos . ., sino 
por de ree ho di vino, y por el natu ml del reo a 
ser antes oido, para sobre él fondar la potestad 
de atormentar a los reos mal enfamados , contra 
q uienes por las pruebas hallase el J uez algunas 
presuòciones , segun dice la ley citada. 

1 3 3 Si fuera el intento -del lnpugnador so--
lo conbatir el tormento , y no el destruir el or­
den judicial, y dej.ar a las .supremas potestades 
en el grado de meros egecutores de los castigo~ 
correspondientes a los reos publicos, no 'necesi-­
taba de redarguirfo injus·to por falta de potestad 
en el Magistrado para preguntar al reo dudoso, 
porque con probar _ que el tormento era un me-­
dio inutil para saber la verdad por su incerti .. 
dunbre y cru eldad, y expuesto a que alguno~. 
inocentes se inputen los delitos que no han co-­
rnet" do; pudiera tal vez conseguir el desterrarlo 
de Ios tribunales , en q ue rarisimamente se cou .. 
dena a muerte prolongada , y nunca a la pena 
de cuerda ., como se condena en los tribunales 
de Italia. Mas segun las sefias el fin prin ipal era 
destruir la potestad de los Magistrados, y corno 
el acometer a esta direétamente tendrfa sus in .. 
convenientes para el Inpugnador, aunque des~ 

trui-. 
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truida ella , todo lo demas que acumula era 
su perflo: iqué arbitrio ( dirfa) para evitar aquellos 
inconvenientes., y sacar algun partido? Pendere• 
mos su incertidunbre y crueldad para probar su 
inutilidad en quanto a descubrir la verdad ., y 
ponderemos su injusticia por falta de potestad 
en los Magistrados para preguntar al reo dudoso, 
que quando no se consiga que se deèlare iujusto, 
y corno tal se destierre de los tribunales ., por lo 
rnenos se recoja a los Eclesiasticos de la fé la fa .. 
cultad de decretarlo. · 

134 Veamos ya el capitulo de la crueldad .. 
Por estar esta prohibida a los honbres respeéto 
cle si mismos , niega a los Magistrados la potes­
tad de egercerla en los delincuentes dudosos: 
pues faltand0les a los honbres la potestad de 
atormentarse a si mismos, no podian transferirla 
a los Magistrados. 

I 

1 3 5 Contra esta razon se hace cargo el In-
pugriadot del argumento siguiente .,, a los hon­
" bres les esta prohibido el matarse a si mis­
" mos , y no obstante esto afirrnas que transfirie~ 
,, ron en los Magistrados la potestad de quitarles 
,, la vida: luego si pudieron transferir esta sin te­
,, nerla , podrian tanbien la otra. 

136 A este argumento lo llama ca pcioso, 
. y 
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y falaz: ,, porque aunque los honbres no pue ... 
,, clan determinar de si, ( dice el In pugnador ) 
,, no obstante por la naturaleza tienen el que 
,, puedan castigar de nmerte a los descubiertos 
,, autores de atrocidades, mas no a los dudosos. 
,., Si no me concedes estas cosas, es preciso que 
,., niegues los derechos de los, honbres a conser ... 
,, var la vida , y defenderla de fa fuerza y ase• 

,, chanzas de los malos: porque no podemos·cui ... 
,, dar de nuestra seguridad, sino es quitando la 
,, vida, especialmente a los feroces , pertinaces 
,, y taymados, cu.ya muerte amedrente a o_tros, 
,, ,para que no cometan maldades. 

1 3 7 Buen decir ! Pero lo hace con la auto-­
ridad de Grocio. ( 1) Mas veamos qué es lo que 
nos ensefia la Sagrada Escritura sobre esta ma• 
teria. Cain certisimo fra tricida viendose malde ... 
cido de Dies, y sentenciado a andar profugo, 
le dice al Sefior: tan grande es mi iniquidad que 
no merece perdon. Hoi me echas de la haz de la 
tierra, y me esconderé de tu vista, -y seré vago 
y fugi tivo en la tierra : asi todo el que me en­
.cuentre me ma tara. Y el Sefior le di jo: de nin­
gun modo sucedera asi; sino todo el que matare 
a Caio, sera siete veces tanto castigad9. ( z) 

. Di--
. ( r) De jure belli ac pacis lib. 2. c. 20. (2) G c:n. c. 4. v. IS• 

" 
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1 3 8 Dice Dios a Noe y a sus hijos des­

pues de haberles dado el dominio sobre todos 
los a1 imales de la ti erra, a yre y agua : la sa11gre 
de vosotros la requeriré de la mano de las bestias 
y de la mano del honbre, de la mano del varon y dt 
su lzermano requeriré el alma del honbre. Qual­
q uiera gue derramare la sangre humana, seder­
ramara su sangre: porq ue el honbre fue hecho a 
·imagen de Dios. ( 1) 

I 3 9 AI prender a Cristo sac6 S:rn Pedro 
su espada, y sacudiendo con ella al siervo del 
Principe de Jos Sacerdotes le corto una oreja.i 
Entonces le dice Jesus: buelve ·tu espada a su 
Iugar: Omnes enim qui acceperint gladium, gla­
dio peribunt; que es en nuestro castellano : por­
que todos los que sin legit ima air oridad usasen de 
la espada , pereceran por ella. El usar de la es­
pada sin haberla Dios dado , corno se la da a las 
supremas potestades respeto de sus subditos, 
es tornarsela, y esta usurpacion tiene la pena de 
morir por 6 a inpulso de la misma espada. Ex­
poniendo Santo Tomas este texto del cap. 2 6 
de S<l n Matéo dice, que San Pedro peco en este· 
caso. 2, Pues qué no lo hizo por defender a su 
Maestro? 2, no era una iniq uidad la que venian a 

p ha-
(1 ) G n. 9. v. 6. 
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hacer? Si alli se hubiera hallado Grocio no hu .. 
biera reprehendido a San Pedro, sino dado opi• 
nion para seguir cortando orejas y gargantas, 
porque era defender a su · Maestro de aquella 
tropa de iniquos. 

1 40 i Pero si con él no se metian,y aunque a 
él le echasen mano,lo hacian corno enviados de los 
Princi pes de los Sacerdotes y Ancianos 6 J ue­
ces del pueblo, missi a principibus Sacerdotum, & 
senioribus populi, v ~ 4 7. no habia de ser peca• 
do! San Juan ( 1) en su Apocalypsi dice: el que 
cautivare, sera cautivado: y el que violentamente 
ma tare, morirci del mismo modo. Qui in capti-ui­
tatem duxerit, in captivitatem 'Uadet: qui in gla­
dio occiderit, oportet eum gladio occidi. 

141 Quiere el Inp·ugnador con la autoridad 
de Grocio, que el derecho natural que cada uno 
tiene a repeler la fuerza, . que es la violencia 
aétual de particular a particular 6 de multitud 
a muftitud mutuamente independientes, sea ex• 
tensivo a la venganza de violencias hechas a otro, 
y tanbien se estienda a la preservacion de las 

· violencias que se temen. 
1 4 z El derecho de repeler la fuerza con la 

fuerza lo tiene tanbien el facineroso a q uien aco­
me-

( 1) Cap, 1 3. v. I o. 
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mete una persona privada : porque esta no goza 
de autoridad sobre la vida de aquel por perverso 
que sea. El duefio de las vidas de los honbres es 
Dios; y so potestad no la ha dado sino a los 
Principes para castigar a los malos, sin privar a 
cada uno, sea bueno 6 malo, del derecho de de­
fenderse del, que quiere usurpar aquella po .. 
testad. 

1 4 3 Esta es la doéhina de la Sagrada Es­
critura contra los dos dogmas diabolicos de no 
conceder en los Magistrados sino una potestad 
transferida a-. ellos por Jas sociedades; y de pre­
venir o anticiparse pri vadamente al iniquo y 
taymado notorio, si se teme perder la vida, por­
que se juzga que pone asechanzas. Y de la co­
pula de estos dos absurdos naci6 como hijo el 
monstruo, que tanto ha crecido en estos tienpos, 
àunque el nonbrarlo horroriza; el sistema digo 
infamisimo del Regicidio. Lean los abogados de 
la sociedad, lean el capi tu lo 2 4. del libro 1. de 
los Reyes y aprendan de David perseguido de 
Saul, no una ni dos veces para quitarle la vida, 
que teniendo la ocasion de matarle en la cueva 
donde se hallaba oculto y entro Salll a proveer­
se., despues de haberle cortado la extremidad del 
manto , le peso en su corazon de haberlo hecho., 

Pz y 
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y di jo a los q ue le seguian : seame propicio el 
Sefior para q ue yo no haga tal cosa a mi Sefior 
6 amo ungido del Sefior, que ponga mis manos 
en él , p~rque es el ungido del Sefior. Y contu­
bo con palabras a los su yos y no les permiti6 que 
.se alzasen contra Saul. 

1 44 Veamos ahora si el argumento es cap­
cioso y falaz corno el lnpugnador lo !lama. El 
es un argumento fundado en la su poskion de la 
opinion del Inpugnador, es a saber, que los Ma­
gistrados no tieoen sino la potestad., que por el 

. paéto social les han transferido los honbres; y asi 
si endo preciso tener la potestad para transf erir ... 
la, y no teniendo nadie por naturaleza potestad 
para atormentarse a s.1 mismo ni a los sospe­
chosos de delitos., nadie puede conceder tal..de­
recho a los Magistrados. Es asi, dice el argu­
mento., que nadie tiene potestad para matarse a 
si mismo : luego no la puede transferir al Ma.:. 
gistrado para q ue le qui te la vida: 6 si puedè 
esta, sin tenerla transferida., corno tu dices, po-­
dra tanbien la otra de atormentarle. 

145 i En qué esta la falacia? Y a lo dice 
el Inpugnador en estas palabras:,, en que aun­
,, que los honbres no puedan determinar de si 
,, mismos, tienen por naturaleza el poder con:-

"du ... 
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,, ducir a la m uerte a los notorios au tores de 
,, atrocidades , ma$ no a los dudosos : y si esto 
,, se niega , es preciso negar el derecho de con­
" servar la v ida y defenc!erla de la foerza y 
,, asechanzas de los malos. 

1 46 En esta respuesta del Inpugnador es 
donde esta la falacia , y una inplicacion cladsi­
ma. Es la inplicacion que quien no puede deter­
minar de su vida, aunque por feroz y taimado se 
conozca indigno de ella, pueda por naturaleza 
determinar de la agena de iguales meritos. i Hay 
cosa mas repugnante a la razon , que quien por 
naturaleza no es duefio de lo que se dice suyo, 
.sea por naturaleza duefio de lo ageno ! Diganos 
el lnpugnador en qué se fonda el no poder los 
honbres determinar de si mismos, y si lo sabe, 
dira : en que el duefio de sus vidas es Dios, y 
no ellos. Pues si Dios es el duefio de sus vidas 
i com o puede ser que Pedro sea duefio de la 
vida de J uan facineroso, y J uan de la de Pedro 
en iguales circunstancias °) si por aquella razon 
ninguno de los honbres es duefio de la vida que 
goza, aunque por sus delitos no la merezca? 

147 Pongamos ya en claro la falacia con 
e ta pregunta: quando los honbres por el paéto 
sodai cedieron a los Mag_istr~dos la_ potestad, 

que 
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que por naturaleza tenian para conducir a la 
muerte a los autores ciertos de delitos graves, 

2hablaron de si mismos para el éaso en que ellos 
fueran autores ciertos de tales delitos 6 no ha­
blaron? No puede decir el lnpugnado'r que ha~ 
blaron de si mismos: porque deja dicho que de 
si no pueden determinar. Tanpoco puede decir 
que no h ··blaron de si mismos : porqué quien da 
al Magistrado la potestad sobre las vidas de to­
dos los autores ciertos de delitos graves se con­
prebende a si mismo, quando él sea de estos: y 
asi es una sofisterfa el decir que aunque los hon .. 
bres no puedan determinar de si mismos, tie­
nen por naturaleza el poder conducir a la muer-­
te a los autores ciertos de delitos graves. Es co ... 
mo si digera el Inpugnador: Pedro no puede de­
terminar el ahorcarse por si siendo reo de rnuer­
te ; pero puede por naturaleza determinar que 
Juaò le ahorque. 

148 Mas demos . que Pedro cedi o al Ma-­
gi~trado la potestad que tenia de conducir a la 
muerte a Juan facineroso, y este la de condudr 
a Pedro si fuese tal: y diganos el Inpugnador 
si esta cesion se hizo antes de elegir Magistra .. 
do 6 despues: y si se hizo antes, en quién ce ... 
dio su potestad el que fue luego-eleéto: si des,. 

pues 
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pues se hizo la cesion, qué potestad goz6 ese 
Magistrado antes de 1a cesion? y ultimamente 
diganos a quién cedieron ]a potestad de con­
ducir a la muerte al Magistrado quando este fuese 
autor cierto de delitos graves : porque el In­
pugnador no puede decir que para conducir 
a tal Magistrado no tenian potestad por na .... 
turaleza : pues negarles a los honbres esta po­
testad seria negar el derecho a la conservacion 
de la vida, defendiendola de 1a fuerza y ase­
chanzas de los malos ., que es la razon que da 
el Inpugnador. 

149 2,Pero qué ha de decirnos que no sea 
un desatino quien para tratar esta materia no 
tome por norte a la Sagrada Escritura? Confiese 
que el ungido del Sefior del Sefior y no de la 
sociedad recibe la potestad. Conozca la dif eren­
cia que hay entre el derecho a castigar de muer-­
te juzgando, y el derecho a defenderse matando 
al que viene a matar ofendiendo; esto es, sin 
autoridad legitima: y conozca tanbien que este 
derecho no lo hay quando de otro modo se 
puede salvar la vida, corno pudo David salvar­
la sin cometer la alevosfa que Ios suyos le acon­
sejaban. 

1 50 No siendo pues la potestad de los Ma­
g1s-
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gistrados por cesion de la sociedad , corno que ... 
da dernostrado , aun quando los honbres no tu­
v ieran potestad para atormentarse a si mismos, 
corno fa tienen con tal que no sea coà animo 
de quitarse la vida , ni en tal grado que por los 
tormentos se llegue a perder , podrian- los Ma­
gistrados atormentar a los reos dudosos indig11os 
de que a su dicho se de fé por su antecedente 
mala fama. · 

1 5 1 Que Ios honbres tengan aquella potes ... 
tad en los terminos dichos se convence con los 
hechos de muchisLnos Santos : y es un temera­
rio el lnpugnador en decir que tales hechos al-­
gunas veces se han· de atribuir a un in-prudente 
ardor de devocion. Fueron aétos de la virtud de 
la penitencia: y faltando el animo de quitarse 
fa vida , el atormentarse en tal grado comq lo 
hicieron los Santos considerando lo que por ellos 
su fri6 el Redentor del mundo, no puede sin te­
rneridad llamarse tal proceder efeéto de inpru~ 
dente ardor de devocion. Dice· San Pablo ( 1) 
castigo a mi cuerpo, y lo reduzco a la servidun ... 
bre: y en el capitulo z e del Exodo, entre otros 
preceptos judiciales se Ieé el siguiente : quien 
castigase d su esclavo 6 esclava con 'Vara, y mu--

- - rie--
( 1) I. ad Corinc. cap. 9. 
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riesen en stts man0s sera reo de aquel crirnen; pero 
si sobreviviesen uno 6 dos dias, no estara sujeto a 
la pena , porque es alaj a suya. El cuerpo es un ef­
clavo del alma , a quien eIIa pl,lede castigar 
corno alaja suya; pero no de suerte que muera 
en sus manos. 

1 5 z Que Ios Magistrados puedan atormen-
tar a los reos dudosos de delitos atroces mal en• 

famados, lo dice la ley 26; y destruido el argu• 
mento, con que el Inpugnador intento probar la 
falta de potestad por razon de la crueldad , a 
que afirrnaba no haber potestad en los Magis­
trados por no haberla en los honbres respeto 
de si mismos , ni de los Feos dudosos para trans­
ferirla en los Magistrados, no solo en quanto a 
no depender la potestad del Magistrado de la 
cesion de la sociedad , sino tanbien en quanto 
a la su posicion que hacia de no tener los hon­
bres tal potestad respeto de si mismo5 , q ueda 
en su fuerza y vigor la ley, q ue afirrna: é si 
por. aventura fuese ome mal e11Jamado , é otrosi 
por ku pruebas fallase algunas presunciones bien lo 
puede.,~ entonces facer atormentar de maner~ que 
ptteda- saber la 1Jerdad de e!. 

113 De la crueldad del tormento ( 1) pro-
Q vie-

(r) P.ig. 7-d. n. 5· 
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viene el otro capitulo que excluye la necesidad 
de él , y es la incertidunbre de las confesiones 
que arrancadas por el miedo y temor de los 
tormentos, seguo el juicio del Inpugnador , no 
deben juzgarse libres ni verdaderas. Pero es 
cosa graciosa el ver a este Se-11or Doétor proban .. 
do con Ciceron al principio de la segunda parte de 
su Disertacion ( 1) la verdad de las expresiones 
del animo perturbado con los dolores , de las 
quales dice aquel orador Romano, que por tener 
fuerza de necesidad traen consigo autoridad y 
f é, y verlo ahora en medio de la tercera parte ( 2) de­
ci rnos con el mismo Ciceron que ~n tales aprie­
tos ningun fugar se deja a la -verdad, y,, que por 
,, esto esta prevenido por muchas Ieyes (pero no 
,, cita alguna) que no sedé fé a las confesiones he .. 
~, chas en el tormento sino es que despues se con­
" firmen. 

i 5 4 l Es esto observar ingenuidad en una 
defensa, de los reos, en que el defensor se atre­
be a tratar de injusta una Iey tan observada en 
tantos dominios y tan dilatado tienpo? Nd cita 
el In pugnador el lugar de estas palabras çtè ,Ci­
ceron , tal vez porque no las dir.fa al asunfo, o 
porque si las dijo, no sepamos si en ellas retra-

to 
(1) Pag. 40. n. 2. (2) Pag. 78. n. 5• . 
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t6 Io dicho en las otras 6 en aquellas lo dicho 
en estas : pues no es creible que afirmase dos 
cosas tan opuestas. Y si las afirm6 en diversas 
ocasiones segun convenia a su intento , corno lo 
praB:ica el Inpugnador en su Disertacion; l qué 
rnayor prueba de que no esta persuadido de la 
incertidunbre de las confesiones que tanto exa­
gera? 

1 5 5 Ya dige ( 1) que el Juez 6 Juezes que 
decretan el tormento a un reo, por lo com un ten­
dran por mas digna de fé su confesion , que la -
negacion del delito. Y es la razon porque entre 
cincuenta reos infamados, apenas se dani uno, 
que siendo inocente se vea en tal aprieto : y 
porque siendo regular el negar su deliro aun los 
menos animosos , y tan ferozes los mas de aque­
llos a quienes se decreta el tormento corno lo 
indica qualquiera de sus atrocidades , es consi­
guiente que los endurecidos en maldades venzan 
con su f erocidad el tormento. 

1 5 6 No pretende la ley acerca del delit0 
6 inocencia del reo , ni de su negacion 6 con­
fesion una infalibilidad, qual parece que quiere el 
Inpugnador , aun con no encontrarse tal en la 
probanza de dos testigos ., que pueden mentir 

Q z por 

( 1) Pag. 29. n. 47. 
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por odio corno los acusadores de Susana , por in­
teres corno los de }Jaboth, 6 por otras causas. 

1 5 7 Nq obstante esta incerddunbre el Se ... 
nor iufini tamente sabio orden6 que con el testi­
monio de dos se castigase at reo: con que no 
obst<1 n te la incertidu nbre de si el que niega 
lo hace por el miedo de la muerte afrentosa, y 
de si el que confiesa lo egecuta por el miedo de 
los dolores, habiendo otro motivo superior para 
que ni por estos, ni por aq uella ninguno de los 
àos mienta , pudieron justamente los legisladores 
es lablecer que al indiciado infame se le ator­
rnente , aunque en la negacion y confesion he-:­
cha en el tormento haya la misma incertidunbre 
que en la deposicion de dos testigos : y que el 
negativo quede libre, y el confeso condenado: 
y si por misericordia con Ios reos confesos en el 
tormento establecieron que. debieran ratificar 
fa confesion antes de ser sentenciados, el atribuir-­
lo a tener por falsa la confesion es corno ya he 
dicho (I) iniquidad corno la de los jornaleros 
rnurmuradores del Padi:e de familias, 6 inputar 
al legislador lo que en ninguna ley ha dicho, 
corno indiqué. C2) 

1 5 8 Ni San Agustin ni Luis Vives en Ias 
pa-
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pabèras que de ellos refiere el Inpugnador ( 1) 
se atrebieron a tratar de injusta la Iey de atormen ... 
tar a los reos, aunque ponderaron su crueldad, 
y fa incertidunbre de las confesiones hechas en 
él. 2Pero quién no conoce que si por la incerti­
dunbre se hubiese de derogar esa especie de 
probanza, se debeda hacer lo mismo con la pro­
banza de dos testigos especialmente no praétican .. 
dose la pena del talion; y siendo mas peligro ... 
so que dos se mancomunen a perder a otro por 
odio, por interés 6 por miedo de algun poderoso, 
·que el que llegue el caso de decretar el tormen ... 
to a un infamado que sea inocente, y que este 
despues sea vencido del tormento, y se ratifi .... 
que por rniedo de bolverlo a sufrir? 

I 5 9 2 Quién no vé que la rnisma incerti~ 
dunbre que alegan , prueba que los dolores del 
tormento a ninguno precisan a confesar? pues 

si no obstante ellos el verdaderamente culpado 
-puede negar su culpa, el inocente podra soste­
ner su inocencia: y sino la sostiene, culpese a 
si mismo, no al legislador, que por favorecer a 
los ioocentes refren6 a los facinerosos, que so ... 
licitan lo mas oculto para injuriarles: y de .. 
biendo el bien particular de uno u otro inocen-

te 
(r) Pag. 69. y siguier.le~. 



1 z 6 D efensa de la Tortura. 
te ceder al bien com un., no se les hace agravio. 

1 60 Asi lo conoci6 el grande entendimien­
to de San Agustin quando despues de ponderar 
la crueldad y la incertidunbre, pregunta en es­
ta forma: 2, en estas tinieblas de la vida sociable 
se estard de asiento aquel Juez sabio, o no .se esta­
ra? r responde : S? estara ciertamente : porque le 
tJbliga d este oficio la humana sociedad, cuyo des­
-anparo juzga que es i11j usto. 

16 1 No lo entendi6 asi Luis Vives sin mas 
razon que el admirarse de que los Cristianos ob­
serven tenazmente tantas cosas de la gentilidad, y 
tales que no solo se oponen d la caridad y manse­
dunbre Cristiana, sino a toda humanidad: 

1 6 z Corno si fuera conforme a humanidad 
el facilitar la inpunidad de los rnalignos ; 6 co­
rno si el hacer justicia fuera inconpatible con la 
caridad, y rnansedunbre Cristiana. 

1 6 3 Despues de su admiracion pasa Vives 
a censurar el dicho de San Agustin sobre que 
la necesidad de la sociedad humana obliga a usar 
de los tormentos, y dice : 2 mas quien no vé que 
San Agustin habla con los Gentiles? porque qué 
-,ne cc sidad es est a tan intolerable, si no es t,ttil, y si 
puede qttitarse sin perjuicio de las republicas? tC6· 
mo viven ta11tas gentes, y, a la verdad barbaras, co-

rno 



Parte segunda. 1 z7 
mo los Griegos y Romanos las juzgan, las qua-. 
les tienen por fiereza y crueldad e/ atormentar a 
un honbre de cuyo delito se duda? 

164 Y digo yo que si segun Vives hablo 
San Agustin en aquello con Ios Gentiles, el 
doéHsimo Vi ves en esta ocasion habl6 con los 
Barbaros, que sin seguir la caridad y manse­
dunbre Cristiana han tenido por fiereza el ator-­
rnentar a un honbre de cuyo delito se duda. Pt> ro 
distinga de dudas, y conocera corno los Genti­
les, con quienes opino San Agustin, que si aun 
coi:i saber el J uez ciertamente que un reo es i no­
cente, debe condenarle a muerte si judiciaJmen• 
te se le ha probado delito capitai; mucho mejor 
podra el legislador establecer que sean atormen­
tados aquellos reos, de cuya culpa hay mas 
pruebas que de su inocencia. 

16 5 Mas claro: asi corno dos testimonios 
o testigos d~l delito sin haber certeza de la ver­
dad de ellos, porque no cabe en lo humano el 
conocimiento del interior ageno , vencen la ne-. 
gacion del reo, q ue es una semi plena prue ba de 
su inocencia; asi un indicio vehemente 6 un tes­
tigo y la mala fama del delincuente hacen que 
sea menor la duda respeto de su delito , que 
respeto de su inocencia; esto es , q ue sea teni-

do 
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do justa y no temerariamente por sospeche:so: 
no asi en el delincuente de bucna fama, a quien 
la misma 1ey da por quito con sola su negacion . . 
Fuera injusticia notoria dar igual fé al infamado, 
que al de buena fama: luego la Iey del tormento 
se fonda en justicia clara. 

166 Y no es necesario quitar al tormento 
el nonbre de pena para salvar lo justo de éI: por­
q ue la sospecha justa es punible: y decir Io con­
trario es querer que el infame indiciado goce la 
misma franguicia que el de buena fama, y dar 
por injustas 1as prisiones y demas moleswas 
que debe padecer mientras se averigua su delito 
6 inocencia, corno son justas Ias que sufre el de 
buena fama entre tanto que disuelve la acusacion. 

1 67 Arguir que se puede vivir sin el ' uso 
del tormento, porque sin él han vivido y viven 
muchas gentes, es argumento indigno de la sabi- -
durfa de Vives. Es cierto que asi sucede; i pero 
corno han vivido y viven ? Respondan Ios Viz­
cainos con su ley I o. citada, pag. 2 2. de la Di­
sertacion, en que ordenaron que se inpusiese la 
pena ordinaria al que justa · y debidamente se 
podia poner a cuestion de tormento. Con la mis ... 
ma razon de Vives se podria excluir el procesar 
a Ios reos por escrito; pues muchas naciones vi-

ven 
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ven sin tal formalidad : 2, y no nos reiriat:nos del 
que con el egenplo de ellas lo intentase? Mu­
chas naciones viven eligiendo su Rey por muer­
te del que poseia la corona; zpero Como viven~ 
Diganlo los Polacos destruidos con guerras ci­
viles, oprimidos de los circunvecinos, y aoiqui­
lados de las plagas y rniserias consiguientes a tan 
obstinadas guerras. 

168 No se atrebe el In pugnador, aun con 
tener dicho ( 1) que es injusta la inposicion de 
qualquier calamidad, por momentanea que sea, 
a quien no la merece, a dar por injusta la car­
celacion de los sospechosos mientras se averigua 
su inocencia: y la razon que da ( '2) es ,, el ha­
,, ber los honbres cedido, corno arbitros y se­
" fiores de sus acciones, la libertad de ir de aqui 
,, para alli en los Magistrados, dandoles la po-

testad de aprisionar a los acusados de delitos ,., 
,., basta tanto que conste de su inocencia : y asi 
,, aunque la carcelacion sea calamidad, y qual­
" quiera calamidad sea pena (3) puede certisi­
" mamente ser justa , y debida por la voluntad, 
,, y consentimiento de los honbres. ( 4) 

16 9 O! a quanto obliga el enpefio de sos--
R te-

(1) Pag. 6 2- . n. 5. (i) Pag.64.n.10. (;) Pag. 59. n. 1. 
(4) Pag. 62.. n. 6. 
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tener una opinion en q ue se e ree haber adelan ... 
tado lo que ningun otro ! 2, Con que los honbres 
por su voluntad y consentimiento pueden ha­
cer que una pena se in ponga justamente a quien 
no tiene deiito? 

.e 70 Viendose el Inpugnaàor atacado con 
la distincion, que algunos hacen entre la calami­
dad y la pena, ( 1) respondi6 ( z) ,, que la tal dis- , 
,., tincion era faladsima: porque qualquiera ca-
,., lamidad era pena., que ciertamente atormenta: 
,., y cito (3) el argumento de que se vali6 San 
,, Agustin para confutar a Juliano y otros, y de-
,., mostrar la verdad del pecado originai, aie~. 
,, gando,que Dios no afligirfa a los honbres con 
,, Ias mas leves calamidades, y especialmente a 
.,., los nifios, si no fueran participantes del pecado 
,, de Adan: por lo qual 1a justicia de Dios no 
,, podrfa defenderse si de Jas rniserias que pa-
" dece el honbre no tomaramos por causa el mis-
" mo delito del honbre. ( 4) 

171 Pero (5) pocas Iineas mas abajo, jquién 
1o creyera ·1 afirmando, com o ya dige, que lq. car-. . 
celacion puede ser justa, y debida por la volun­
tad y co11sentirniento de los honbres, biene a de .. 

cir, 

(1) PJo-. 58. n. 4·Y 5. (2) Pag. 59. n. r. (3) Pag. 60,_ 
n. 4. (4) !l:.1g. 62. n, 2, (5) Num. 6. de Ja misma pagiua. 
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cir que tal pena para ser-justa no necesita de 
deli to en el honbre. Como si la voluntad y con­
sentimiento de Ios honbres pudiese hacer que 
hubiera relacion sin correlativo; esto es, que sea 
y se llame premio lo que se da a quien no tiene 
alg un merito. 

1 7 z Todos saben que la pena se da en cas­
t igo del delito, corno el premio en paga 6 satis~ 
facion del merito, que es decir: el premio es re­
t ribucion del aéto bueno, corno la pena retribu­
cion del aéto malo : luego 6 la carcelacion del 
acusado no es pena, o si lo es no basta la volun~ 
tad y consentimiento de los honbres para que 
lo sea., sino es que se diga que la voluntad y 
consentimiento de los honbres es delito, 6 corno 
un pecado semejante al original; 6 tal vez se di .. 
ga que por voluntad de los honbres puede el 
acusado ser, y justamente tenerse por delincuen-­
te antes de constar si lo es 6 no. 

173 Ahora bien, si la carcelacion del acu'4 
sado no puede ser , ni llamarse pena por la fal­
ta de delito, que no puede su plirse por el con­
sentimiento de los honbres 2, corno podra ser jus­
ta por la voluntad de ellos? Que primero es ser, 
que ser de tal 6 tal modo es un axioma que lo 
entendera el mas rustico. 

R z Pe .. 
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174 Pero aun resta conocer que supo ... 

niendo que la carcelacion del acusado fuese pe­
na , el ser justa no le podia provenir de la volun­
tad y consentimiento de los honbres, sino del 
no ser mayor ni menar que el delito porque 
~e in pusiese: por est o el Se fior infinitamente jus~ 
to para el castigo del testigo falso di jo: ( 1) ani­
mam pro anima, oculum pro oculo, dentem pro 
dente, manum pro manu, pedem pro pede exi­
ges. De suerte que no pudiendose defender la 
justicia de Dios en sentir del Inpugnador, sino 
tornando la-s causas 6 motivos de ella de.I mis-­
mo delito del honbre, quiere defender la justi­
cia de Ios honbres, que se deriva de la divina, sin 
tornar la causa 6 motivo del delito, sino de la 
voluntad y consentimiento de los honbres : y 
exigiendo la justicia , para no ser injusticia una 
igualdad 6 proporcion natural entre la culpa y 
el castigo 6 pena de ella, atendidas todas las cir­
cu nstancias, quiere que por solo el consentimien• 
to la calamidad de la carcelacion tenga igualdad 
con lo que no existe; pues mientras no consta 
el delito, es corno si no existiera. 

1 7 5 Ademas de esto milita tanbien contra 
la razon del Inpugnador sobre que,, la carcela­

,, cion 
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,, cion del acusado puede ser justa, y debida por 
,., la voluntad y consentirniento de los honbres, 
,, que corno duefios de sus acciones pudieron re-­
" nunciar la libertad de ir de aqui para alli 6 estarse 
,, parados~ y otros semejantes derechos.,6 gracios~ 
,, mente 6 por causa de utilidad, y someterse al 
,., mando de otros sin hacerse a si ni a otros injuria, 
,., ni quebrantar algunos derechos naturales;milita, 
buelvo a decir, todo aquello con que tengo 
abundandsimamente proba do que las su premas 
potestades no recibieron de la sociedad , sino 
de Dios la facultad q_e castigar a Jos delincue.:1-
tes. Este Sefior unico de Ias vidas de los honbres, 
que autoriz6 a los Principes para el castigo de 
los malhechores, les autorizo tanbien para todo 
lo conducente a este fin, que se habia de praéH .... 
car modo humano: porque quien ordena el fin, 
debe ordenar los medios: y asi sera un desatino 
conceder qoe Dios da a los Principes la potestad 
-de castigar a los malhechores, y decir que los 
honbres les han dado por la cesion de su libertad 
la potestad de encarcelar los. 

1 76 P ara averiguar los delitos, y juzgar 
a los reos conduce la seguridad 6 carcelacion de 
ellos; porq ue el delito en algun modo mani­
fiesto trae consigo el temor del castigo, y e te 

te-
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1emor produce en el delincuente· una diligencia 
y cuidado de huir correspondiente a la crimi-­
,nalidad de q ue se vé acusado 6 en peligro de 
serlo. Contra esta diligencia es justisima la carce­
lacion proporcionada al delito de que es acusa-­
.do: porque a proporcion del castigo que se te-­
Jne, es la diligencia para escapqr de él. No ha­
bia Cafo cedido a nadie los derechos de su li .. 
bertad de ir de aqui para alli 6 estarse quieto, y 
se contenplaba por el fratricidio obligado a an• 
dar profugo. 

1 77 El mismo Sefior de la vida y Hbertad 
de los honbres, que en sentir del Inpugnador no 
Ios afligirfa con las mas leves calamidades, sino 
,foe ran participantes del pecado de Adan, pudo 
.sin hacerles injuria autorizar a los Principes, pa .. 
ra que con duda prudente del delito de algun 
subdito, privasen a este de su libertad mientras se 
averiguaba, 6 por razonable cautela de inpedir 
algun mal; dejando al delincuente la facultad de 
huir, y prohibiendole la de resistir: corno se 
demuestra en el haber seiialado ciudades de re-­
f ugio al dar su ley al Pueblo de Israel , ( 1) y en 
·decir San Pablo que el que resiste a la potes-­
•tad resiste a la ordenacion de Dios. ( z) De otra 

for• 
(1) Num. 3 5. v. 6. (2) Episc, ad Kom. cap. 13, 
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forma si Ia potestad de los Magistrados para la 
carcelacion del indiciado fuese por cesion de la 
libertad hecha a ellos por los honbres, la resis­
tencia a los M~gistrados seria resistir a Ja orde­
nacion de los honbres, y la fuga del acusado fue­
ra ilicita por el mismo usar de la libertad que te­
nia cedida. 

178 Podra tal vez decir el Inpugnador que 
los honbres por el paéto de la vida sociable ce .. 
dieron la facultad de resistir a los Magistrados, 
pero no la de huir. 2, Y en qué se conoce., pre­
gunto yo ., que usaron de esa distincion acer­
ca del uso de su libertad ., si quando pueden 
resisten del rnismo modo que huyen quando 
pueden, 6 sino resiste el que realmente puede, 
lo hace con respetto a la prohibicion divina'? 
i Podra llarnarse con verdad cesion voluntaria 
una in potencia fisica 6 mora I? 

179 i Quanto pues ira de los fundamentos 
de la ley de Don Alfonso el Sabio, a Ios funda­
rnentos de la inpugnacion del Doétor Don Al­
fonso de Azevedo? 

PAR-
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PAR TE TERCERA. 

COTE:]O DE LA AUTORIDAD 
de los sequaces de aquellas leyes con la 

de los patronos de la lnpugnacion. 

1 COMO el atormentar a Ios reos dudo .. 
· sos para averiguar la verdad fue ley 

en ;as naciones tenidas por sabias, quales fueron 
Egypcios, Griegos y Romanos, bien que fue­
se con algunas excepciones de clases de perso­
nas, y contra la opinion de uno u otro juriscon­
sulto, aunque la Iey cuya justicia defiendo no 
Io foese en Espana hasta la promulgacion de las 
siete Partidas, y aunque tenga la restriccion de 
la ley 4. tit. 30. Partida7. porla qual se requie­
re que el confeso en el tormento se ratifique 
despues de él para poder inponerle la pena ordi­
naria; llamo sequaces de la tal Iey a todos los 
que han conveilido en tener por justo el espiri-
tu de ella . . 

z A la autoridad de aquellas naciones sa-
bias se agrega la de casi todos los tribunales de 
Europa, segun el lnpugnador dice. ( 1) Entre es .. 
tos debe_n ser de suma consideracion los tribuna-

les 
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les de dominios Cat61icos, en donde no pudie­
ra haber permanecido tanto tienpo como ley 
una injusticia tan notoria corno la pinta el Inpug­
nador: porque esto argui ria un errar casi com un 
no solo de honbres eminentes en sabidurfa y 
politica, sino tanbien de otros de singular vir-­
tud y santidad , quienes por ningunos respe­
tos humanos hubieran dejado de conbatirla de 
proposito : y no lo han hecho aun hablando 
de ella. 

3 Asi lo confiesa el Inpugnador ( 1) respon­
cliendo al argumento de que se valio el Padre 
Maestro Tomas Hurtado para afirmar que era 
certisima sentencia la que decia ser lidtos Ios 
tormentos establecidos por las leyes de Ios Prin­
ci pes Cat61icos en ausilio del descubrimiento de 
la verdad : y que la contraria opinion era 6 er­
rar 6 temeridad grandisirna en la fé , y contra 
los Santos Padres, y contra casi todos los Escri-
tores tanto Teologos corno J uristas: y poniendo 
en prueba de ello los ·dichos de Tertuliano, San 
Cipriano, Eusebio, Feliz, Ennodio, Isidoro, Pc:-­

lusiota, San Anbrosio, San Geronimo, San Gre­
gorio y San Agustin. ( z )-

4 Pero asi Hurtado corno el Inpugnador 
S cmi .. 
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om1t1eron el dicho del Doétor de las Espanas 
por voto de sus Concilios, San Isidoro Arzobis• 
po de Sevilla , cuya autoridad en esta ma ... 
teria es de tanto peso que no deja apice de du-­
da. Dice pues el Santo Doétor libro 5. de las 
E timologias capitolo 27 cuyo titulo es: De pre .. 
nis in legibus constitutis. Esto es, de las penas es­
tablecidas en las leyes : Ungulce diéf ce , quod eJfo-­
diant. Hce & fidiculce: quia his rei in eculeo tor­
quentur , ut fides inveniatur. Jiculeus autem dic­
tus, quod extendat. Tormenta verò, quod torquendo 
mentem inveniant. Esto es : las Ungulas son asi 
llamadas porque caban. Estas se llaman tanbien 
fidicu/t;s , porque con ellas son atormentados los 
reos en el Eculeo , 6 potro , para hallar la fé. r 
el Eculeo es asi llamado: porque estiende. r los tor .. 
mentos se llaman tales , porque atormentando en-. 
cuentran la mente. Esto es, descubren el interior. 

5 Habia dicho antes el mismo Santo Doétor 
en el cap. 20. que las leyes se hicieron para con e/ 
miedo de ellas contener la fiumana audacia , d fin 
de qite estubiera segura la inocencia entre los ma­
los , y se ref re11dra en ellos la facultad de hacer 
dano con el temor del castigo. Y en el ca pitulo z 1: 
sera pues la ley honesta", j usta, posible segun la 
,iaturaleza : segtm la costunbre de la patria con-

ve--
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veniente al lugar y al tienpo : necesa ria, util y 
tanbien clara, no sea que por oscuridad tenga al­
go capcioso: y no establecida por algun util parti­
cular., sino por el comun de los ciudadanos. Con-­
que incluir los tormentos bajo del titulo de las 
penas establecidas en las leyes l qué etra cosa 
sera sino haberlos juzgado honestos , justos, posi­
bles seguo la naturaleza., necesarios y utiles al 
bien com un de los ciudadanos? 

6 De forma que no habiendo lugar mas 
oportuno para refutar el origen de Ios nonbres 
fidiculas y tormentos, si el Santo juzgara que lo 
declarado en ellos no rnerecia fé no habiendolo 
hecho, es preciso decir o que asi lo juzg6 por 
engafio 6 ignorancia, 6 que si no lo juzg6 no se 
atrebi6 a manifestar su opinion contra una in­
justicia tan clara corno le parece al Inpugnador 
el atormentar a los reos dudosos, y contra el er-­
ror de tener por verdadero lo descubierto por 
medio del tormento si es cierto que el ator­
mentar a los reos dudosos para descubrir la ver .. 
dad es injusticia. 

7 Pero oigamos ya la solucion que da el 
Inpugnador al argumento de Hurtado: ,., cierta­
" mente dice ( 1) no negamos que Tertuliano, Ci-

S z .,., pria .. 
(1) Pag. 1 51, n, 6. 
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,., priano, Gregorio y los demas Doétores de 
,, que hemos hecho mencion , hablaron de los 
,, torrnentos corno de cosa aprobada por las le­
" yes profanas, y usada en los tribunales ; pero 
,, no inquirieron 6 no examinaron si los tor­
.,~ mentos eran 6 no justos : y por tanto ninguna 
,, razon traen ni para defender el uso de los tor• 
,, mentos, ni para refutarlo. 

8 i Pues qué no es razon para defenderlos 
corno justos el hablar de ellos corno aprobados 
por las leyes? i ignoraban aq uellos Doétores Io 
que de la ley dijo San Isidoro, y déjo copiado 
mas arriba? 

9 Bien . conoci6 et Inpugnador lo ridiculo 
y fo.til de su respuesta, pues en el n. 7. siguien-­
te dice: ( 1) ,, por mi concedase q ue ellos apro­
,, baron el uso de Ios tormentos : i y qué se si­
" gue de esto? Que tal uso sea util y aun nece­
,, sario en Ios tribunales seculares qualquiern Io 
,, juzgara ; pero que él sea util y conveniente 
,, en los tribunales Eclesiasticos nadie sino es 
,, temerariamente lo discurrira ; porque muchas · 
,, cosas convien n a los tribunales se.culares, 
,, que son en sumo grado indecentes a los 
,, tribunales Eclesiasticos, quales son todas las 

.,., que 
( I) Pag. } 5 l. 



Parte tercera. 141 

,, que huelen a inclemencia o crueldad. 
1 o A la pregunta : z y qué se sigue de que 

aquellos Doélores Sagrados aprobasen el uso de los 
tormentos? responderé yo: que se sigue que to-. 
do quanto el lnpugnador ha dicho en su terce-­
ra parte para probar la incertidunbre, la crueI .... 
dad, la inutilidad y la injusticia del tormento 
esta reprobado por aquellos Doétores: porque 
aprobat por buena una cosa no puede ser sin 
reprobar todo quanto se diga para probar que es 
mala. 

1 1 Y no fue -la aprobacion, corno dice el 
Inpugnador, sin examinar ni inquirir si erart 
juscos los tormentos: porque la misma distinciofl 
con que hablaron de ellos respeto de los tri-, 
bunales eclesiasticos lo esta denotando ; pues 
no los llamaron ilicitos, sino indecentes en los 
tribunales eclesiasticos: serfan ilicitos 6 in justos 
si, corno para ellos carecen los Eclesiasticos de 
potestad ordinaria por la falta de potestad en 
los cuerpos, que nadie negara en la jurisdiccioll 
eclesiastica., pues no goza de espada sino la se­
cular , careciesen de la delegada por los Prin~ 
cipe . 

1 z Sin esta delegacion, asi corno no podrian 
inponer castigo alguno corporal, esto es, ni la 

, pe-
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pena ordinaria ni azbtes ni galeras ni destier:.. 
ro, tanpoco podrian encarcelar a ningun reo 
pi atormentar a los .dudosos; pues a quien ·no se 
le dio poiestad para· el fin , que es el c,astigo 

· corporal, no pudo darsele para "Ios n;iedios ~e 
determinarlo, tjue son la encarcelaçion y los tor ... 
{Ilentos. Luego el no jùzgar injustos los tor~en-­
tos sino indecentes a los tribunales ~--eclesiastkos 
fu~ nor conocer que en los Principes babia legi .. 
tima potest~di, pa.ra _ establecerl,os -·, . y ·facultad 
para delegarla a los Jueces Eclesiasticos :. juz• 
gando unos que la adcnision ~~e ~ esta· delegacion 
era indecen·te a los-Sacerdotes , y otros q ue era 
çonveniente. · Y ni uno ni-otro , estuofeta· 'bien 
dicho si faltase . al Principe · potestad para ·est~­
blecer· los tormentos , y a Ios Sacerdotes la ap• 
titud para adrnitir la delegacion de aqueHa po-­
testad; pues · por lo primero serian injustos , y 
Ìo ·injusto ni en el tribun~l secufar puede ser de~ 
cente; y por lo sèg1:1ndo serian no solo indecen .. 
tes sino iniquos en el tribuna! eclesiastico, aun-­
que fuesen justos y dec~ntes en los tribunales 
seculares. · 

1 3 Los primeros, viendo que para el uso de 
la J urisdiccion Eclesiastica no con~edio J esu­
Cristo la coercicion corpora! , tubieron por ill!t 

- de .. 

- - I 

1. 

' I 
I 

I 

l 
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decente ami el decretarla en virtud de las_ leyes 
de los· Principes Catolicos y su comision , por­
que el · ·admitir esta discordaba de la humil­
dad y mansedunbre que pide la perfeccion 
del Estado Sacerdotal, a quien el Sefior dio la 
· J urisdicion espiritual y el govierno de su Igle .. 
sia, segun San Fabio en los Aétos Apostolicos. 
( 1) Atended a 'Vosotros y a todo el rebafio, en 
{_Jue el Bspiritu Santo os- puso Obispos para go'Ver .. · 
narla Iglesia de Dios, que adquirio con su sangre. , 
Pero sin facultad para prender 6 encarcelar ~i 
azotar ni · desterrar ni confiscar los bienes ni 
condenar a muerte a ningun reo , sino solo para 
excluir del rebafio al que no obedeciese a I~ 
lglesi~; diciendo Jesu-Cristo segun S~n Matéo · 
~( z )·Si autem Ecclésia.m non audierit·, sit ·~ibi sicut 
ethnicus ,& publicanus. 
· · 1.4· De esta doél:rina de Jesu-Cristp en­

quanto a. la J urisdicion Eclesiastica, corno que 
su ,Reino no era de este mundo, (3) y de la doc ... 
trina del mismo Sefior sobr.e . el perdon de las 
injurias ( 4) amando a los enemigos, y haciendo- : 
les bien , ( 5) qµe la di6 a todos los que quisie-

, sen 

(1) Cap. 20. v. 28. (2.) Cap. 18. v. r7. 
(3) Joan. cap. 18. v. 36. (4) Matht _çap._6. V.• .!4•Y 1.5.. · 
(i) Cap. 5· v. 44• . 
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sen seguir su santa ley., sin excluir a fas Supre­
mas Potestades ni a sus Ministros 6 Mag:stra­
dos ., y de lo que con motivo de esta dottrina 
escribi6 Tertuliano en el libro de la Idolat ria y 
en el de la Corona del Militar 6 Soldado ; algu­
nos sin entender el espiritu de aquel Cat61ico 
doéHsimo , ni hacerse cargo de que del mismo 
modo habla de la encarcelacion q ue de Ios tor ... 
mentos y del suplicio, tomaron motivo para juz­
gar cosa indecente al Estado Sacerdotal el admi­
ti~ la delegacion de la potestad secular para 
egercerla en decretar, o por mejor decir decJa .... 
rar hallarse el reo en causa ·de fé o de las Ecle­
siasticas en el caso de ser puesto a cuestion de 
tormento , 6 digno de azotes 6 d~l suplicio 
que las leyes prescriben; pero no tubieron· per_ 
.indecente eI egercerla en quanto a la encaJScela­
cion , multas 6 penas pecuniarias y destierro 
con manifiesta inplicacion 6 inconsecuencia. 

r 5 Otros, corno el Inpugnador ( 1) se han 
atrebido a llamar error lo que no entendieron 
estando mu y claro ; sino es que en hablar asi 
hayan seguido la censura de los que no lo exa .. 
minaron corno se debia. 

16 Tertuliano no !lama ilicito ni indecen­
te 
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te en el honbre Cristiano el buen uso de fa dig­
nidad, ni de la potestad secular, sino el abuso. 
Y esta esto tao claro en el mismo libro de la 
Idolatria , en que el lnpugnador afirma ( 1) que 
,, Tertuliano quiza arrebatado del arder de la 
,., disputa opino muy temerariamente , que el 
,., egercer el .oficio de Magistrado era del todo 
,., indecente é ilicito a Ics Cristianos, y que bel .. 
,., vi6 a incurrir en el mismo errar en el libro de 
,, la Corona del Militar; esta tan claro., buelvo 
a decir, corno lo manifiestan las siguientes pa ... 
labras, con que despues de haber referido la po­
breza, humildad y abatimiento , que observo 
Jesu-Cristo hasta llegar a labar los pies a sus 
Discipulos, dice: finalmente si huy6 de ser hecho 
Rey , sabedor de su Reyno, dio plenisEmarnente a 
los suyos la forma para dirigir toda altura 6 pues~ 
to elevado tanto de dignidad quanto de potestad. Si 
Regem se denique fieri., cor1scius sui Regni., r·efugit, 
pienissime dedit formam suis dirigendo omni fasti­
gio, & suggestu tam dignitatis., quam potestatis. 

17 El decir que J esu-Cristo ensen6 el mo­
do de portarse en el puesto elevado de la dig­
nidad y de la potestad, i es acaso conpatible con 
el juzgar ilicita é indecente al Cristiano la dig-

T n~ 
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nidad y la potestad? Por ventura se puéde dar 

.. norma para portarse bien_ en un egercicio o en ... 
pleo ilicito, por e1 mismo Sefior, que dijo: el 
que tocare a la pez se rnanchara por ella? (I) 
Luego no pudo Tertuliano haber incurrido en el 
errar de tener por ilicita é indecente al honbre 

1 Cristiano la dignidad y la potestad. 
1 8 No obstante aquello y ha ber dicho el 

mismo poco mas abajo: vel hoc te commonefaciat, 
omnes hujus steculi potestates, & dignitates non 
solum alienas verùm & inimicas Dei esse, quod 
per illas adverstts D ei servos supplicia consulta 
stmt, per illas & preme ad impios par atte ignoran­
tur : esto es: por lo menos amonestete (habla con 
el Cristiano) el que todas las potestades y digni• 

dades de este siglo no solo son agenas, sino tan .... 
bien enemigas de Dios, porque por ellas se aconse~ 
j an los suplicios contra los siervos de Dios, y por 
ellas se ignoran las penas preparadàs para los in ... 
pios o enemigos de su Religion. Luego no hablo 
Tertuliano de las dignidades y potestades ab­
solutamente , sino de las de aquel siglo de tinie ... 
blas de Gentilidad, que perseguian a Ios siervos 
de Dios, é ignoraban las penas preparadas para 
los enemigos de su religion santa : bien que se 

de .. 
1) facle~iascici cap. 1 ~ •. 
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deba entender lo mismo de qualquier Cristiano 
que abuse de la dignidad 6 potestad , que 
egerza. 

1 9 Y no obstante haber dicho Tertuliano 
en el libro que escribi6 al Gobernador Gentil 
Escapula cap. 4. Potes et officio jurisdiElionis tute 
fungi, & humanitatis memiriisse: quia & vos sub 
gladio estis. Quid enirn amplius tibi mandatur, 
quarn nocente,s confessos damnare, negantes autem 
ad tormenta revocare? Videtis ergo quomodo ipsi 
vos contra mandata faciatis , ut confessos negare 
cogatis. Esto es: Puedes egerciendo el oficio de tu 
jurisdicion acordarte tanbien de la humanidad, 
aunque no sea mas de porque tanbien estais voso­
tros bajo de la espada de la justicia. zA la -verdad 
qué mas se te manda que el condenar a los rnalos., 
que e$tan confesos, y poner al tormento a los nega­
tivos'? Ta -veis pues corno vosotros misrnos haceis con­
tra los mandatos ,para obligar a los confesos a que 
nieguen. 

20 Y en el cap. 2. del mismo libro; Chris­
tianus nullius est hostis, nedum Imperatoris: quem 
sciens a Deo suo constitui, necesse est ut & ipsum 
diligat, & revereatur , & honoret, & sa/vum 
velit cum toto Romano Imperio quousque secu/um 
stabit. Esto es: el Cristiano de ninguno es eriemi-

T z go, 
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go, mucho menos del Enperador, a quien conocien­
do constituido por su Dios , es necesario que le 
ame , que le reverencie, que le honre y que desee 
se conserve con todo el Inperio Romano mientras 
11ermanecera el siglo. 

2 1 Pasages anbos , que ciertamente mani--
fiestan que Tertuliano confeso que en aquellos 
Gentiles habia una dignidad y potestad consti-­
tuida por Dios para . administrar justicia, y re­
pugna que quien confiesa esto, tenga por ilicito 
el ser Magistrado. ' 

z z Y no obstante haber dicho en el Apo-­
.Iogetico, 6 defensa de los Cristianos contra los 
Gentiles , que atormentaban a Ios ·que confesa­
ban la fé , y dejaban Iibres a Ios que la negaban: 
seaos s~spechosa esta perversidad, no sea que se 
<Jrnlte en ella alguna fuerza, que os arrastre con• 
tra la forma y naturaleza del juzgar, y tanbien 
contra las mismas leyes. Porque sino me engano, 
las leyes mandan que los r'(lalos sean descubiertos, 
,10 que se !es encubra: prescriben, que los confesos 
sean co11de11ados, no absueltos: esto lo definen los 
Senadosco11sultos, esto los mandatos de los Prin~ 
cip s , esto el I11perio de quien sois ministros. Ci .. 
·z:il, 110 tirana es Vttestra dominacion. Entre los ti­
ranos los tormentos tanbien se dan por pena, entre 

~Q~ 
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vosotros J sola la averiguacion se tenplan. Que 
'Vttestra ley les sirva hasta la confesion es necesario: 
y si la confesion precede no se dan; es preciso pro .. 
nunciar la sentencia~ Con la deuda de la pena debe 
ser el malo extinguido, 110 eximido. Sobre esto di'"" 
ce Francisco Zefirino en su parafrasis al capitu­
lo z de dicho fibro Apologetico: Aqui Tertulia­
no exagera la iniquidad de los Juezes alabando 
las formas é institutos de Ios J uicios. 

2 3 No obstante, buelvo a decir, todo esto 
que me ha parecido greciso referir para defender 
a Tertuliano de la fea nota del error, q ue teme­
rariamente se le inputa: para el qual era necesa'"" 
rio que tanbien hubiese juzgado que Jesu-Cris­
to no habia venido para que se convirtiesen a su 
santa ley los Principes gentiles , 6 que si se con­
vertian debian renunciar la soberanfa en que 
se hallaban constituidos por Dios para el cas­
tigo de los malos y afa banza de los buenos, co­
rno leeria muchas veces en la epistola de Sa11 
Pablo a los Romanos, de la qual tomo aquella 
clausula 6 dicho, ve! quìa & vos sub gladio estis; 
el primer testimonio de que se vale el Inpug­
nador para persuadir que el uso de los tormen-­
tos es indencente aun en el Santo Tribuna! de 
la F é, es el haber dicho Tertuliano en el libro 

de 
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. de la Idolatria; a nadie ligue, a nadie encarce­
:le, 6 atormente el honbre Cristiano. 

24 Nadie ignora que truncando en esta 
forma los dichos de un Autor, se puede con ellos 
mismos probar lo contrario de lo que el Autor 
.intenta.Asi vemos que el mismo Inpugnador, que 
se vali6 de este dicho de Tertuliano ( 1) y que 
si se entendiera corno lo quiere entender , pro­
baria respeéto de los tribunales seculares lo mis-­
rno que pretende de los eclesiasticos, despues 
( 2) dice respondiendo al argumento indisoluble 
de Hurtado: ,, ciertamente no negamos que Ter .. 
. ,, tuliano, Cipriano, Gregorio y los demas 
.,, DoB:ores hablaron de los tormentos coma de 
,, cosa aprobada por las leyes, y usada en los 
-,, tribunales. Con que 6 Tertuliano se inplico o 
110 Io entendi6 el lnpugnador, si habla y usa 
de aquella prueba con ingenuidad. Que no lo 
entendi6 el lnpugnador queda demostrado en 
qu:rnto dejo dicho defendiendole del errar, que 
le input6. I 

· z 5 Te(tuliano habla alli con respeto a aque--
llos tienpos, en que era corno inposible egercer, 
segun la forma dada por Jesu-Cristo para dirigir 
•qualquiera altura de dignidad 6 potestad, la ju­

ris• 
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risdicdon secular por delegacion de tales Prin-­
dpes: é intenta apartar a los Cristianos de ad­
mitir qualquiera magistratura por el inminen-. 
te riesgo de faltar a la religion que habian pr~, 
fesado. 

z 6 No trata alli de 1a jurisdicion eclesias­
tica que entonces habia para aquellos Cristia­
nos, corno la hay al presente para los que viven 
en paises de infieles 6 de hereges: porq ue esta 
jurisdiccion nuoca ha tenido por su naturaleza y 
constitucion facultad para la coercion corpora!, 
ni en tales dominios se le delega por el Principe: 
y si se le delegase corno su cedi o quando Artager .. 
ges se la delego al Sacerdote Esdras, dici endo 
en su carta 6 decreto ( 1) tu pues Esdras, segun 
la sabidurfa de tu Dios que esta en tu mano, cons­
tituye jueces y presidentes, para que ji,zguen a 
todo el Pueblo, que est a de la otra parte del -rio 
( Eufrates); es a saber, a los que conocieron la leJ 
de tu Dios., y ensefiad Jibremente d los ignot·antes. 
V. z 5. T todo el que no hiciere la ley de tu D ios, 
y la ley del Rey diligentemente, sera juzgado ya. 
para la muerte, ya para el destierro, ya para la 
conjiscacion de sus bienes, 6 para sEr encarcelado. 

2 7 O como quando la delegaron a los Cris~ 
tia-

(1) Lib. 1. cap. 7. v. 25._ 
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tianos algunos Enperadores gentiles, mandando 
que fueran participantes de los enpleos de la re­
publica, de que da noticia mui extensa el Car .. 
denal Aguirre sobre el Canon 5 6. del Concilio 
'Eliberitano en que aquellos Padres prohibieron 
que el M·agistrado en el ano que egercia el Duum­
'Virato, concurriese a la Iglesia; pero no prohi­
bieron la admision de aquella jurisdiccion; y si 
se delegase, buelvo a decir; esta tan Iejos de 
ser indecente la admision de la potestad secular, 
ni al estado Sacerdotal respeéto de las causas 
tocantes a su jurisdiccion, ni al secular Cat6lico 
respeéto de los fieles en dominios de infieles, 
(]Ue el no admitirla seda causa de 'indecencia tan 
rrianifiesta, qual es que el conocimiento de las 
eausas correspondientes a la jurisdiccion eccle­
siastica bolviese a egecutarse por la secular pa-­
ra in poner a los reos las penas establecidas por 
las leyes: y que entre los infieles debie~en los fie .. 
les menospreciar el favor de Dios en constituir­
les un Principe sensible a la razon y humani­
dad, y agradecido a los beneficios , que expe­
rimentaron del poder de la santidad de la reli­
gion verdadera los mismos, que favorecieron a 
los Hebreos y a los Cristianos. 

2 8 Por esto Ios segundos Autores teniendo 
[>Ot 
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por indubitablemente licito el uso de la jurisdic .. 
cion secular por delegacion' al Sacerdote auo 
en sentir de los primeros, que lo tuvieron por 
indecente; afirmaron ser con veniente la admi­
sion de tal delegacion: pues queriendo justa .. 
mente Ios Principes Catolicos que sus vasallos 
observen la misma religion, que ellos profesan, 
y teniendo a este fin por su legidma au toridad 
establecidas leyes para el castigo de los transgre• · 
sores segun la gravedad de los delitos, determi• 

naron que el delito de lesa Magestad divina se 
castigase con toda la severidad posibJe , y se 
nonbrase corno debia ser antes que el de lesa 
Magestad humana : y siendo propio de la juris~ 
diccion eclesiastica el conocimiento de las cau­
sas de religion., era correspondiente que dele­
gasen en Sacerdotes su jurisdiccion o potestad 
secular para sustanciarlas de forma que tubie .. 
ran efeéto las penas inpuestas por las leyes: y 
asi quien niegue lo conveniente .y decente d.e 
tal delegacion , es preciso que juzgue conv~­
niente la inpunidad de semejantes reos, 6 que ~s 
decente que despues de ser juzgados por la ju­
risdiccion eclesiastica, buelban a ser juzgados par 
los Magistrados. . 
. z9 Es preciso ser muy ignorantes de la Sa-. 

V gra-
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grada Escritura y Concilios para no saber, que 
la Iglesia jamas ha usado ni dec retado castigos 
corporales en virtud de la jurisdiccion., que re­
cibio de Jesu-Cristo. La misma que tubo para 
el tienpo de la dominacion de los Gentiles es la 
que le pertenece, y ha pertenecido en los Do-­
minius de Principes Cat6licos ; y quanto ha 
praélic2do · ageno de su jurisdicion ha sido por 
delegacion de aquellos Principes, ya donandole 
territorios en que el sumo Pontifice 6 algunos 
Obispos egerzan la potestad, que por la dona­
cion les delegaron; ya mandando que en sus rea­
les Dominios los reos , de quienes conozcan Ios 
eclesiasticos, sean obligados por el brazo seglar a 
obedecer, y sufrir las penas determinadas efl- fas 
leyes para los delitos probados en el juicio 
eclesiastico. · 

3 o De esto proviene lo que el Inpugnador 
afirma ( 1); a saber ,, que fueron tan infrecuen­
" tes , 6 del todo desacostunbrados los tor­
·,, m.entos en los juicios eclesiasticos, a lo menos 
,, Ios primeros diez siglos, que nadie ha inten­
" tado probarlos ni con algun canon de los Con• 

,, cilios, ni con aigun decreto de Ios Pontifices, 
,, ni con alguna autoridad de los Santos Padres, 

,., S1-
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,, sino uno, u otro de los ciertamente aadaces 
,, defensores de ellos : y para que no se dude 
,, quien son, cita a Domingo Bafiez , Leonardo 
,, Coqueo, y Tomas Hurtado. 

3 1 Pero debiera el lnpugnador habernos 
dicho si en aquellos siglos y en los siguientes 
ha encontrado algun canon de Concilio , aigurt 
de reto de Pontifice, alguna autoridad deSanto 
Padre , con que probar que en los juicio ecle• 
siasticos de dominios en donde las leyes de sus 
Pr~ncipes no lo dispongan, se ha usado el encar­
celar a los reos mientras se sustancia su causa, 
y si sustanciada se les ha decretado alguna pena 
corporal de perdicion de bienes , destierro, azo-:­
tes 6 muerte. Todo esto es tan profano corno 
el uso de los tormentos., y no podra negar el In-­
pugnador , que se praélico en 19s juicios ecle• 
siasticos de dominios catolicos : porque sus 
Princi pes ante todas cosas cuidaron de estabJe .. 
cer penas o castigos contra los transgresores de 
la religion., dejcrndo el conocimiento de tales de­
litos a la jurisdiccion ecle--iastica a quien rorres­
pondi6; bien que asistiendo , y juzgando el mis .. 
mo Enperador 6 por su mandato algun de sus 
Magistrados ., corno afirma San Agustin en la 
carta al Tribuno Mar ·elino , que es la misma:, 

V z que 
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que el -Inpugnador cita ( 1) y es la epistola I z9 
pag. 3 7 9. edicion de Paris, ano de 167 9 , en la 
qual basta. 1eér lo que el Inpugnador copia de 
ella ( 2.) para convencerse de · q ue eh los juicios 
eclesiasticos era muy frecuente el atormentar a 
los reos dudosos, & sepe etiam in ji,diciis solet 
ab Episcopis adhiberi , si no con el eculeo 6 po-­
tro , ni con las ungulas ni con Ias 1Iamas , con 
azotes de varas, que fue el modo que en aquell:i 
ocasion uso el Tribuno Marcelino, para que los 
Donatistas declararan los homicidios que habian 
egecutado en algunos Presbiteros Catolicos: lue­
go ni por injusto, ni por indecente se tenia el 
atormentar a los reos dudosos en los tribunales 
eclesiasticos, corno el Tribuno Marcelino ator .. 
mento entonces a los Donatistas para descubrir 
sus a trocidades. 

3 z Lo que sobre todo debe pasmar a qual· 
quiera es que el lnpugnador cite (3) en favor 
de su opinion por lo tocante a la indecencia, que 
estima en el uso del tormento respeto de los 
tribunales eclesiasticos , la epistola 6 carta de 
San lnocencio primero a Exuperio Obispo de To­
losa, sefialando el capitulo 3 de ella, que nada 

(1) Pag. 125. n. 6. nota 2. y pag. 139. n. 8. nota 2. •. 

(2) Pag. 139. (3) Pag. 125 • .A. 5. 

con 
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contiene menos que la prohibicion y execracion 
de los tormentos, q ue en la pag. 1 z 3 ofrecio 
àemostrar a todos claramente. 

3 3 Hizo el citado Obispo de Tolosa varias 
preguntas a San Inocencio, y este Pontifice res­
pondiendo a cada una , dice en el cap. 3. pre­
gunt6se tanbien acerca de aquellos , que despttes 
de hautizados egercieron judicaturas, y 6 solos tor­
mentos decretaron , 6 proriunciaron tanbien senten­
cia capitai. De estos (responde aquel Papa) nada 
leimos definido por rzuestros mayores. Tenian pues 
presente que estas Potestades fueron concedidas por 
Dios, y que la espada fue- permitida para el castigo 
de los danosos, y que el Ministro de Dios fue da-­
do coma 'Ver,gador contra ellos. 2,D ué suerte 
pues r·eprehenderian un hecho que 'Verian ser con ... 
cedido con la autoridad de Dios? i!Juem admodum 
igitur reprehenderent faélum quod authore Dea 
'Viderent esse · concessum ~ De estos pues obser'Ue­
mos lo que hasta aqui se · ha observado , no sea 
que parezca que trastorriamos la disciplina ecle­
siastica, o que obramos contra la autoridad d_el 
Senor. 

3 4 No contiene mas el cap. 3. de la epis­
tola citada. 2,Tiene algo de prohibicion, y execra-­
cion de los tormentos? Tan al contrario es, q ue 

afir-
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afirma que nada ha leido definido por sus prede .. 
cesores acerca de los Magistrados que 6 de­
cretaron tormentos ., 6 pronunciaron sentencia 
capi tal; y no se atrebe., imitando én esto a sus 
mayore~., a reprehender un hecho de que co­
noce a Dios por au tor. 

3 5 En el cap. 5. de la misma carta dice: 
tanbien quisiste preguntar si los que diélan pre­
ces podran despues de bautizados libremente pedir 
a lo s Principes la muerte d11 alguno: la qual cosa 
nunca corzceden los Przncipes sin conocimiento, si­
no sienpre remiten· d los Juezes los delitos para 
que examinada la causa se castiguen. Los quales 
delitos siendo encomendados al Juez se pronuncia 
la absolucit;n 6 condenacion segun la qua/idad del 
riegocio ., y quando se egerce la· autoridad de las le-­
yes contra los deiincuentes el diélador sera in .. 
mune. Qute ( cri mina) cum qwesitori fuerint dele­
gata ., aut absolutie>-, aut darnnatio prn negotij qaa­
litate profertur, & dum legum in inprobos . exer­
cetur autoritas erit diélator immcmis. 

3 6 De forma que en està.s dos respuestas de 
aquel Santo Pontiqce consta que al principio 
del siglo quinto., pues fué eletto en el ano 4oz, 
la lgle ia Catolica tenia por inculpables , y sin 
inpedimento alguno para el estado clerical, asi , 

a 
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a los J uezes que habian decreta do tormentos, y 
pronunciado sentencias capitales segun las le­
yes ., corno a los Procuradores , que habian pe­
dido al Principe · Ia pena capitai contra algun 
reo de delito digno de ella. 

3 7 San Agustin, que fué en el mismo tien-
po., en 1a carta a Ap.ringio Proconsul ( 1) le dice: 
de vosotros ciertamente leémos que dijo San Pa­
blo que 110 sin causa· traeis la espada, y sois Minis­
tros de Dios, -uengadores contra los que hacen mal; 
pero no es la misma la causa de la Provincia , que 
la de la Iglesia; la de la Provincia se lta de egecu­
tar tefriblemente, la ma-nsedunbre de /a Iglesia se 
ha de recomendar clementemente. 

3 8 'l'odo esto aunque indique que en los 
juicios eclesiasticos no se usaban los tormentos 
~con la terribHidad que en los tribunales secu• 
lares., ni se pronunciaban sentencias capitales; al 
mismo tienpo demuestran que aquellos Santos 
Padres aprobaban la terribilidad de ellos en los 
tribunales seculares; y siendo causa de la lgle­
sia la que el Tribuno Marcelino sigui6 contra los 
Donatistas horniddas de los Presbiteros Cat6li­
cos., le elogio San Agustin: porque para hacer­
les declarar sus atrocidades no les mando dar el 

tor-
( I) Es la 134. pag. 3 97. edicion de P:ms mm. 2. 
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tormento del eculeo 6 potro, garfios, ni hachas 
ardiendo , sino el de azotes con varas , que se 
usaba muchas veces en los juicios eclesiasticos 
seguo alli dice el Santo. Mas el Inpugnador tie-­
ne buen cuidado de no manifestar el espiritu de 
aquellas expresiones de San Agustin , para llevar 
adelante su opinion. 

3 9 Doscientos afios despues el Papa Sari 
Gregorio Magno reprehen-di6 agriamente a An~ 
themio Subdiacono residente en Napoles por la 
Silla Apostolica, y a todos los q ue habian sido 
Jueces en la causa de_ Juan Diacono de Napoles, 
a quien habia calumniado Hilaro Subdiacono, 
por no haber inpuesto a este p~na alguna , de-­
biendo ca tig,1rse , corno dice el Santo, mas f~er• 
temente l:ls c·alumnias hechas a los que tienen or­
dei1es sagr, da,s: y dando Anthemio por escusa 
que aunque los demas habian querido juzgarlo, 
su Obispo Pascasio lo habia diferido " le dice, 
que si en ellos hubiera zelo de reétitud, seria 
mas facil que muchos persuadieran con la ra .. 
zon a uno , que no el que uno detubiera a mu• 
chos sin causa. Y por quanto el mal de tan gr~n­
de iniquidad no debe pasar sin castigo, le man­
da, que amoneste al dicho Obispo Pascasio para 
que prive del Subdiaconado a Hilaro, y castigado 

,Plr 
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publicamente con azotes, le haga llevar dester .. 
rado. ( 1) 

4 o Nadie dira que esto lo decreto el San"4 
to Pontifice en virtud de la potestad y juris­
diccion eclesiastica , que recibi6 de Dios , na­
die, digo, que sepa que _esta jurisdiccion no fue 
para tal es penas, y q ue no hubiera man dado el 
rnismo Santo a ningun Obispo , que estubiera 
entre infieles , decretar semejantes penas ni pe­
dir a los Magistrados que las decretasen: con 
que ello nace de que segun las leyes de aquel 
dominio el calumniador corno Hilaro debe su­
frir aquella pena , y siendo Subdiacono corno 
Hilaro debe ser juzgado por su Obispo; y asi 
para que se proceda corno el Inpugnador quiere 
6 no ha de ser juzgado por quien corresponde 
o ha de quedar inpune contra justicia. i Y qué di­
ria en~onces el Inpugnador secular, sino que eo 
los juicios eclesiasticos no se hada justicia? 

4 e Quieren Ios Reyes de Espafia que los 
delitos de lesa Magestad di vina se castiguen con 
pena cr1pital ., y quieren que para egecutarse 
esta pena baste el juicio eclesiastico a quieu 
corresponde el conocimiento de tales delitos. So­
bre la justicia , conveniencia y decencia de estas 

X do~ 
----------------

( r) Episc. 7 1. l 1b . 11. ind . 4 · en ocr,s 66. 
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dos determinaciones el formar disputa es teme'4 
ridad notoria: porque es ir corno dijo el Papa 
San lnocencio I. contra la autoridad de Dios, 
o bien qoitando el conocimiento al Sacerdo­
cio a quien toca por institucion divina , 6 la 
espada al Principe., que por el misrno Dios la 
tiene para vengar primeramente sus ofensas que 
las hechas a las criaturas. Y si egerciendose la 
autoridad de las leyes dice San lnocencio que el 
ditl:ador que pide al Principe la muerte de al­
gun reo digno de ella., sera inmune, i con qué 
razon podra pretender el Inpugnador que no lo 
sean los J uezes del tribuna! de la fé , q ue piden 
a los Magistrados se mitigue la pena establecida 
por las leyes? · 

4 z Quieren tanbien justfsimamente los mis ... 
mos Reyes que los delitos de l_os eclesiasticos los 
juzguen los eclesiasticos; que es lo que preten­
dia el Concilio Romano 'I que el Inpugnador ( 1) 
pone por segunda prueba de 1a prohibicion y 
execracion de los tormentos , citando varias 
clausulas de là carta que los Padres de aquel 
Concilio escribieron al Enperador, bien fuese 
Graciano, bien V :dentiniano o Teodosio, sobre 
el cisma de Ursicino anti-Papa por Ios afios 

de 
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de 3 7 8 u 3 8 1 ; pero Ias cita invertido el orden 
de elL s, y sin manifestar la raion con que se di .. 
geron : porq ue com o estan en la carta no con-­
ducen, sino antes bien dafian a su intento. 

4 3 Persistia U r.sicino y sus sequaces en el 
cisma atrebiendose a invadir las Sillas Episcopa­
les de que habian sido depuestos ; y los Magis­
trados no hacian observar los mandatos dados 
por el Enperador contra los cismaticos en vir­
tud de la sentencia pronunciada por el Concilio: 
Segun parece los cismaticos 6 habfan probado o 
pretendian probar ante los Magistrados sus in­
posturas con el testimonio 6 deposicion de per­
sonas infames y perdidas, cuya deposicion se­
guo las leyes debia purificarse por medio del 
tormento: y contra esto dicen los Padres del ci­
tado Concilio lo siguiente al Enperador: 

44 Damaso ( era el Papa) en no reconocer a 
estos Juezes sino reettrir a vttestra clemencia, en 
nada deroga vuestra autoridad, antes bien contesta 
la que teneis, imitando al Apostol San Pablo, que 
quando le quisieron in.furiar los J_\tf agistrados ape/6 
al Cesar; y A tanasio al Enperador Consta11tino: 
porque l qué cosa mas digna que el que los yerros 
del Sacerdote sean juzgados por aquel que cot oce 
que no puede dejar de incurrir en culpa si da por 

X z li-
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libre al indigno 6 si condena al inocente? Por aqrAe! 
finalmente, que qirando vindica la injuria hecha a 
la Religion no la busca en los costados de los inocen­
tes , sino en las costunbres del acusado? Porque 
i quantas 'Veces se ha visto ser condenados por los 
Obispos muchos de los absueltos por los Magistra­
dos,y al contrario .muchos de los condenados por los 
Mag'istrados absueltos por los Obispos? 

4 5 Aquellos Padres llaman inocentes a los 
tales testigos, porque ellos no son el reo 6 acu­
sado de cuyo delito se trata. Dicen tanbien que 
el ju icio 6 sentencia del Sacerdote debe ser se­
gun su conciencia, lo qual no sucede al Magis­
trado, quien aunque sepa evidentemente que el 
acusado es inocente no puedeabsolverle siesta pie­
namente probado el delito segun las leyes a que 
debe arreglarse. iEs acaso esto lo que se esta dis­
putando? La ley que el Inpugnador trata de injus­
ta manda que se dé tormento al acusado infame. 

46 · Pero vamos a otras clausulas de la mis­
ma carta, en que se evidencia la preocupacion 
con que el lnpugnado'r las leeda, si lo que de 
ella tomo· para prueba, no lo copio de algun au­
tor de aqueIIos q ue no se averguenzan de que se 
les descu bran sus sofistedas 

4 7 Dicen pues aquellos Padres: ciertamen­
te 
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te emimirie vuestra clemencia antes la- c-a(,lsa , y si 
resaltase duda, distinga las cosas qtte deban pre­
guntarse para que , asi corno poco ha os dignasteis 
establecer se pregunte al Juez la razon de sus 
hechos, no se vindique el arbitrio de la sentencia. 
Porque asi sucedera que a ningun perdido 6 infa­
me le sea permitido acusar al sumo Sacerdote., o 
testificar contra él. Pues la Sagrada Escritura 
prescribe ( 1) que no sola contra el Obispo, pero ni 
contra el Presbitero se ha de recibir facilmente 
acusacion sino con testigos idoneos. Porque ni al 
enemigo ni al calurnniador 6 a honbres tales, qua .. 
les se ha 'Visto que han sido los falsos acusadores, 
se les ha de usar de misericordia , y de aquellos 
cuya 'Vida no merece fé, la religion de/Sacerdote abor­
'Yece los tormentos. Nec enim 'Uel inimico., 'Vel ca .. 
lumniatori, istiusmodi -ui;is, quales nuper irisimu ... 
latores patuit extitisse, tribuenda misericordia est, 
quorum vita non mereatur fidem, tormenta abhor­
reat religio Sacerdotis. 

48 Estas son las palabras con que concluye 
la carta ., y el Inpugnador tornandolas del fin de· 
la carta, las coloc6 delante de las otras, que estan 
casi al principio y quedan copiadas despues de 
la primera incerrogacion numero 44. pag. 16 3. 

En 
(1) 1:.ì':~wi. 1. ad Ti:11ot11. o,?· 5. v. 19. 
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4 9 En aquellas y en estas hablan Ios Pa--

dres de los testigos infames, no _del acusado 6 
reo: y nadie negara quan d,iferente cosa es la 
ley de atormentar al siervo 6 esclavo del acusa .. 
do , que por su calidad no puede ser atormenta­
do, de la ley de atormentar al acus~do •infame. 
Al siervo o esclavo çontra quieu no hay acu .. 
sacion le llaman los Padres inocente , y dicen 
que la religion del Sacerdote debe aborrecer el 
termento de él. i Por ventura es esto decir que la 
religion del Sacerdote ~borrezca el tormento del 
reo 6 acusado infame? Dira el Inpugnador que 
si : porque la razon de no merecer fe es la mis­
ma en uno y otro. Pero responder asi, sera 
tiesentenderse de la distincion de acusado " y 
testi go con q ue hablan aquellos Padres, Ila man-­
do al testigo inocente, y al reo acusado; corno 
si digeran: en nuestro juicio no debe servir que 
el testigo infame abone en el tormento al acusa­
do a quien condenan sus costunbres; ni que su 
deposicion en el tormento condene al ac usado 
a quien sus costunbres le absuelven: porqu e esto 
seda buscar el deli to en los costados de un ino~ 
cente a guien no tratamos de juzgar. 

5 o Que escandalo tan grande causarfa a la 
conpasion y ternura del Inpugnador por los in-­

fa .. 
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fames acusados de delitos atroces, el ver que los 
Obispos del Concilio Romano, que pone por 
segunda prueba de su intento 6 segundo testi­
monio de la prohibicion y execracion de los 
tormentos en los juicios eclesiasticos, digesen al 
Enperador: que 11i al enemigo, rii al calttmnia­
dor, ni a sugetos tales quales se via que habian 
sido los falsos acusadores, se les ha de usar 6 pa-­

gar misericordia! Quiza por esto callaria aque­
llas palabras, y dislocaria Ias ultimas. 

5 1 E11o no debe admirarnos que el Jnpug­
nador se escandalice de aquel dicho de unos 
Obispos, que debian saber aquel precepto de 
J esu-Cristo : diligite inimicos vestros ., benefaci­
te iis qui oderunt 'VOS; y el otro precepto q ue 
el lnpugnador cita pag. 167 : discite a me quia 
mitis s1,,m; no debe admirarnos, digo: porque 
corno se ha metido invita Minerva a censor 
de Teologos , sin haber ., corno se suele de­
dr, saludado a Ios Santos Padres ni a la Sagra­
da Escritura, es preciso que en lugar de enten­
der y concordar Ios textos, los confonda y 
abuse de ellos para sus ideas. 

5 2 2, Podra acaso negar el Inpugnador que 
el_ mi.. mo Sefior q ue mando el amor de los ene­
migos y la mansedunbre, quando vi6 en el 

Ten-
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Tenplo vender bueyes , ovejas y palomas, for .. 
mo , corno di ce San J uan ( r) un azote de cor­
deles, derrib6 las mesas de los canviadores, y 
a todos los ahu yent6 diciendoles segun San Ma­
téo : ( 2) estd escrito que mi casa se I/amara 
casa de oracion; pero vosotros la hicisteis cueva 
de ladrones? 

5 3 l Podra acaso negar lo que se refiere eo 
los Aél:os Apostolicos sucedido a Ananfas y a 
su muger Safira, por haber ocultado parte del 
precio en que vendieron su hacienda? No lo 
negara: porgue aunque no es Teologo es Cat6 .. 
Jico, y esto mismo le obli gara a creerlo sin en~ 
tenderlo. 

5 4 Tanbien creera con la fé humana que 
corresponde, que e! recurso de los Obispos del 
ci tado Concilio merecio al Enperador una de­
cision mui cristiana., reprehendiendo a sus Ma­
gistrados por omisos en cunplir sus ordenes , y 
bolviendoles a mandar desterrasen a Ios cisma .. 
ticos a consecuencia del juicio 6 sentencia de 
los Obispos, est o es, sin entrometerse en juz­
gar la causa. 

5 5 E l quarto testimonio, que cita de San 
Agustin en el Sermon 49. de diversis que en la 

edi-



Parte tercera. I o''9 
edicion de San· Mauro es el 3 5 5. tom. 5. pag. 
z. fol. 137 5. de vita & moribus clericorum 
suorum se reduce a dar el Santo razon de no ha­
ber admitido varios legados hechos a su Iglesia: 
y acerca del de un tal Bonifacio dice que no 
quiso adrnitirlo: porque la Iglesia no foese na­
vicularia, esto es , comerciante por mar: por­
que ni tenia de donde pagar los tributos por no 
serie licito tener tesoro 6 respuesto habiendo 
tantos pobres a quien socorrer , ni ser decente 
a Ja Iglesia, si la nave naufragaba, dar los 
que escapasen del naufragio a ser atormentados 
segun costunbre. De forma que el Santo Doc­
tor 1Iam6 ilicito el atesorar la Iglesia habiendo 
pobres, y no llam6 ilicita Ias costunbre de ator­
rnentar a los que se salvaban del naufragio, aun­
que tubo por indecente el que la Iglesia como 
parte asintiera a elio. 

5 6 Pero a la verdad 2, qué proporcion hay 
de la materia de intereses pecuniarios a la de 
infìdelidades en punto de religion ? Sobre lo 
mismo es el quinto testimonio de Feliz Enno­
dio; y no obstante que tales delitos no pueden 
conceptuarse iguales a aquellos sobre que se es­
tableci6 la ley del tormento por Alfonso X , es a 
saber los que mereciesen pena de muerte 6 mu-

y ti-
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tilacion de. mienbro, no llaman ilicità la · cos­
tu nbre. 

5 7 El sexto testimonio, que es de San Gre­
gorio Magno en la epistola o carta, que escribio 
a Constando Obispo de Milan ( 1) sobre la cau­
sa de otro Obispo Hamado Ponpeyo, parece mui 
claro en favor del intento del Inpugnador, aun­
que en ella no se praéHc6 tortura; pero en las 
edicione antiguas dice extorta confessfo donde 
en la de San Macro exorta confessio , y le vino 
bien al Inpu_gnador. 

5 8 El caso fue: Constando Metropolitano 
de Milan procedi6 a juzgar a Ponpeyo Obispo 
acusado de un crimen; puesto en reclusion y 
mortificado de la hanbre., que le hacian pade­
cer , confes6 lo que no estaba bien probado. El 
rnismo Obispo poco .antes habia sufrido en Sici­
lia fa misma acusacion, y juzgado por el Obis­
po de Syracusa se hallo ser inocente. Sobre es­
to y no haberse hecho con diligencia el exa-

. men dice el Santo Pontific.e al Metropolitano: 
r, ciertamente lCJ aéluado :seda bastante si a ello 
., se hubiera seguido la confesion del acusado, 
, pero de modo que la perspicacia del examen 
, sacara de las cosas ocultas la misma confesion, 

,y 
.(r) Lib. 10. lndic. 3· Episr. 2~. 



· Parte segunda. 1 71 
, y no la arrancara alguna afiiccion vehemente, 
, que frecuentemente hace que los inocentei 
, sean tanbien obligados a . confesarse culpados. 
, Porque despues que dicho Obispo, segun di:.. 
·, cen, afirma que se vé fatigado de la prision, y 
, abrasado de la hanbre , debeis saber si tal co-­
' sa su cede, si dafie la confesion si por tal modo 
, hubiere n3:cido: scire debetis si ita est, utrum 
, noceat si sic fuerit exorta confessio. 

5 9 Es verdad que el Santo Pontifice dice 
que la afiiccion vehemente hace frecuentemente 
que los inocentes se confiesen culpados. i Pero 
quién no coriocera que tal frecuencia podra SU:­

ceder quando la ·pena., que por la confesion se 
espere, no sea tao grave corno la afliccion que 
se padece? Quién no coqocera que es i licita 
aquella afliccion a un Obispo poco antes decla­
rado inocente en 1a misma acusacion? Con q ue 
de que no deba dafiar aquella confesion no po­
dd inferirse, ni probarse qu.e no debe dafi ar al 
infame acusado de delito capita! la confesion 
que hace en el tormento, y ratifica despues 
de él. 

60 Ademas de que el Santo Pontifice de-­
nota que aquel Obispo, diciendo que habia 
~onfesado por lo que padecia en la prision y fal-

. - . y z 
~ ta 
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ta de alimento , revoca ba su conf esion , y una 
confesion revocada ni la ley del tormento de 
,que se trata quiere que sirva. Y si el lnpugna-­
do~ no quiere que el testimonio que cita de San ' 
Gregorio se entienda corno va dicho , concuer­
delo con otro del misrno Santo Pontifice, en 
que se demuestra la falta de razon de muchas 
. proposiciones del Inpugnador; que no podra ne-­
g:ìr el suceso que consta en los Capitulares, 
o instrucéion que dio San Gregorio a J uan 
Defensor ( 1) quando le envi6 a Espafia a juz­
gar la causa de J anuario y Esteban Obispos de­
puestos por una junta de Obispos. · 

6 1 Aquel Santo Pontifice hablando del 
Obispo Esteban al fin del segundo Capitolar se 
ex plica asi: , y en quanto a lo que el mismo 
, Obispo dice de que ausente él, se exhibieron 
, algunos vilisimos testigos; si esto es verdad, 
, se debe conocer que por ley es de ningun va­
, lor segun 1a Novela que habla de los testi­
, gos. { z) Y la pone a la letra: y despues le 
dice : , ves aqui que sienpre se debe citar al 
, contrario para que venga a oir a los testigos: 
, lo qual porque aqui se ha· omitido es nece-

' sa-

( [) Lib. I 3. ù,di,. 6.- epiH, 4 r· ( 2,) Ca P•. 16._ Ho, quoqu, 
'-Epius t\;~t. 



Parte _tercera. 173 
, sario que no tenga f.rmeza lo que contra la~ 
, leyes se ha aétuado: ecce admonendus est sem• 

, per adversarius, ut ad audiendos testes adve• 
, niat. Quod quia hic omissum est , necesse est 
, ist quod contra leges aélum est, ftrrnitatem non 
, habeat. 

6 2 , Quales testigos ( sigue el Santo Pon-
, tifice) 6 de qué opinion deban admitirse a tes~ 
, tificar, muchisimas Ieyes lo demuestran , que 
, casi nadie las ignora; las quales tanbien man-­
, dan que a los vilisimos testigos no debe creer .. 
, seles sino atormentandolos. Qua/es autem tu­
., tes 'Uel cujus opinionis ad testimonium admiten­
, di stmt, plurimte leges ostendunt, qute p~nte nulli 
, habentur incogriitte, qw~ etiam & illud saricitmt, 
, ut '?.Jilissimis testibus SINE CORPORALI nzscu .... 
, SIONE CREDI NON DEBEAT. 

6 3 Este testimonio solo conve11ce la falt~ 
de razon con que el lnpugnador abanza 6 sien-­
ta muchas proposiciones contra r.otorios hech 'Js 
de la Historia Eclesiastica: pues en él se vé 
que para ser valida la sentencia dada por la jun­
ta de Obispos contra Esteban debian ser validas 
las deposiciones de los testigos vilisirnos , y pa­
ra ser estas validas debian ellos haber sido ator­
mentados, y citado a oirlos el Obispo Esteban. 

Lue~ 
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lLuego no reprobo San Gregorio el .uso del · tor"" 
411ento en los juicios eclesiasticos; sino es que el 
,lnpugnador Ila me . juicio s~cular al de una junta 
'de Obispos, a quien San Gregorio llama Con­
rcilio. 

64 En el citado testimonio 6 Capitular se~ 
gundo se vé tanbien que el septimo, que el In­
pugnador pone ( 1) con la epistola de Nicolao I 
a los Bulgaros sobre el modo que usaban de 
atormentar al ladron que cogian, no pudiendo 
aquel Pontifice ignorar las leyes que San Gre­
gorio dice que a casi nadie son desconocidas, ni 
lo que se lee al cap. z 1. del Exodo v. zo. Qui 
percusserit servum suum, ve! ancillam 'Virga, & 
mortui f uerint in manibus ejus, criminis reus erit. 
v .. '2 1. Sin autem uno die ve! duobus supervixerit, 
non sttbjacebit prence , quia pecunia illius est; no 
permite otra inteligencia que aquella que le dio 
el doéHsimo Arzobispo de Tarragona Don An­
tonio Augustin, honor de mi Colegio. Sin que 
pueda obstar la razon de que la confesion no de-­
ba ser forz~da, sino voluntaria: porque tal razon 
probarfa que ni se podrfa aprisionar al ladron, 
11i d tener en la carcel luego que negase. 

6 5 Se vé tanbien en dicho Capitular se-
gun-
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gundo · que en el siglo sexto nq solo en el Orien• 
te, sino tanbien en Occidente se usaba el tormen-­
to en los tribunales eclesiasticos en los casos 
que Jas leyes lo disponian; porque teniendo los 
Enperadores de Constantinopla territorios aun 
en E spana., y confesando el Inpugnador ( 1) que 
los Wisigodos le usaban, no puede ser certisi­
ma la ilacion, que por la carta de Nicolao J 
hace eruiicho .numero de que en el siglo IX aun 
no se habia introducido tal uso en los juicios 
eclesiasticos de Occidente. 
. 6 6 ~l oéta vo testimonio, gue es de Hil.: 
deberto Obispo Cenomanense a un otro Obis­
po, convence igualmente el uso del tormento, 
aunque algunos le reusaran en casos de poco 
momento. Hildeberto dice que el atonnentar al 
ladron es censura de la curia 6 t,-ibunal secular, 
f/O disciplina eclesiastica; pero corno el J uez Ecle­
siastico debe conformarse con las leyes el pais, 
que exigen equidad entre los subditos, 6 habra 
de renunciar su derecho, lo qual no le es licito, 
o proceder segun ellas. Ademas de que Hilde­
berto escribe al que para recobrar el dinero que 
le habian hurtado solicit6 el tormento del la­
dron; y es mui diferente ser disciplina eclesias-

ti ... 
(r) Pag.12;:>,n,12. 
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tica que el Eclesiastico no solicite por taies· me­
dios su desagravio, sino sufra antes aun maya .. 
res injurias con mansedunbre, de el ser discipli­
na eclesiastica que el J uez Eclesiastico no pro­
ceda en el juicio contencioso seguo las Ieyes 
del Principe de quien es subdito. Unde & ab 
ejus animadversione abstinere debuisti quem PE• 

CUNIAM TUAM furtum suspicaris asportas,re. 
6 7 El nove no testimonio, que es del Con-­

e ilio Antisiodorense de 157 8. en cuyo Canon 
3 3. se dice, que no es licito al Presbytero ni al 
Diacono estar presentes al tormento de los reos, 
acredita lo mismo que llevo dicho; pues aque­
llos Padres que pusieron por ilicito al Presby­
tero y Diacono el ir a ver atormentar a los reos, 
si hubieran tenido por ilicito que el J uez Secular 
los atorrnentase 6 que el J uez Eclesiastico segun 
las Jeyes le decretase, lo debian haber expre­
sado: esto no lo hicieron: luego solo en la Io• 

gica del Inpugnador puede inferirse de aquel Ca .. 
non q ue la lglesia por boca de los Padres de 
aquel Synodo reprobo enterarnente Ios tormen­
tos. A la doétrina de a quel Canon 3 3. y a las 
sentencias de Ios antiguos Santos Padres di­
ce el Inpugnador ( 1) ,, que las confirmaron los 

,, Pa-
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,, Padres del Concilio de Ravéna ano 131 o. 
,, quando comenzada la pesquisa de los delitos 
,, que se habian divulgado, y atribufan a los 
,, individuos de la Orden militar del Tenplo, por 
,, negarlos ellos y no haber ninguna prueba 
,, firme, se dud6 si se habia de seguir la causa, 
,, y de que forma. 

6 8 ,, Que dos Religiosos Dominicos In ... 
,, quisidores se atrebieron a opinar que los Ten-­
" plarios debian ser puestos a cuestion de tor_. 
,,_mento: porque acostunbrados a juicios ex­
" traordinarios y desconocidos en Jos_ primeros­
" siglos de la Iglesia, intentaban introducir otros 
,, nuevos, repugnantes a los antiguos: mas los 
,, Obispos , guardas y defensores de la genuina 
,, tradicion eclesiastica, des.preciada la opinion 
,, de los frailes, definieron çon maravilloso con~ 
,., sentimiento que los Tenplarios no debian ser 
,, atormentados: acuerdo, que ciertamente es un 
,, poderos1simo argumento de la doétrina reci­
" bida de los Apostoles. Aborrecian pues aque .. 
,, llos santisimos Padres qualesquiera tormentos, 
,, aun quando se trataba mui seriamente de des­
" cubrir los nefandos delitos, y heregias de que 
,, los Tenplarios eran acusados. 

6 9 Si el poner a cuestion de tormento a 
Z los 
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los reos de fé hubiera sido invencion de los Dc,. 
minicos Inquisidores no se pudiera hacer mas 
acre inveétiva contra ellos, que la que hace aqui 
el lnpugnador , sin explicar que la resolucion de 
aquellos Padres del Concilio de Ravéna fue de­
terminadamente sobre los quatro 6 cinco Tenpla­
rios a quienes examin6 el Concilio separada­
mente, y los hallo concordes en sus declaracio­
nes: y sin explicar tanpoco que juntos los Padres 
el dia despues, de comun acuerdo decretaron 
que los inocentes debian ser absueltos, y los de .. 
lincuentes segun ley castigados; que debian en .. 
tenderse inocentes los que por miedo de los tor .. 
mentos hubiesen confesado, si despue.s revoca­
sen aquella confesion 6 no se hubiesen atrebido a 
revocarla por miedo de que lés diesen nuevos 
tormentos, con tal que esto constase. 

70 Asi lo refiere Labbe, de quien el Inpug-
11ador tomo la noticia del voto de los dos Do .. 
minicos Inquisidores tratando de este Concilio 
de Ravéna ano de 131 o. Si cree a Labbe en 
quanto al voto de Ios dos Dominicos, lo debe 
creer en quanto al decreto de los Padres en el 
dia siguienre, para que los delincuentes fueraQ. 
castigados segun la ley : y debera decirnos si 
i qui ·n decreta el castigo seguo la ley, y dej6 de 

de-
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decretar el tormento que ella prescribe para 
el a:us;ido infame de cuyo de1ito hay semiple­
na prueba-., dejarfa de decretar el tormento a los 
Tenplarios., que examin6 y hallo concordes con 
sefias de inocentes., por aborrecer qualesquiera 
tormentos 6 por no considerarlos ta1es , quales 
la ley del tormento Ios requiere? 

7 r l Qué tiene que ver la acusacion de Ios 
delitos ~de un cuerpo de religion, con la de una 

persona particular? Si el lnpugnador probase 
que los Tenplarios a quien examin6 el Concilio 
habian sido acusados o descubiertos por aigun 
testigo corno incursos en Ias heregias y abomi­
naciones, que del cuerpo de la Orden se propa­
laron., y no obstante los Padres del Concilio re­
solvieron que no fu esen 2.tormentados ., 6 que en 
sus declaraciones estubieron discordes y no se 
procedio al tormento., podria servirle de al go 
su argumento; pero lo que hace es aparentar 
pruebas suprimiendo lo que perjudica a su 
opinion. 

7 2 Congetura el Inpugnador ( 1) ,., que es 
,, verosimil que los Padres del dicho Concilio 
,., desecharon el uso de los torme~tos p'Jr el peli­
, gro de la irregularidad; y en la pagina siguiente 

Z 2 n. 
\ r) Pag. I 3 3, n. 5 • 
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n. 2. dice: " que los Inquisidores no decretarori 
,, los tormentos basta que quitado el miedo de 
,, la irregularidad por la autoridad de ciertas Bu­
" hts de Urbano IV Paulo IV y Pio V los tu .. 
,; vieron por necesarios. 

7 3 Sobre esto debe advertirse que Urbano 
IV fue Pontifice cinruenta afios antes del Con­
cilio de Ravéna de que estamos tratando : con 
que 6 los Padres de. él no se fiaron en la Buia de 
èste Papa, 6 la congetura va desarreglada. Es­
to ultimo es lo mas natural: porque si aquellos 
Padres al dia siguiente decretaron que los de­
lincuentes fuesen castigados segun la ley, es evi­
dente que no dejaron de decretar el tormento a 
los que examinaron, y hallaron con sefiales de 
inocencia por otra razon que la de no ser reos 
corno la ley los requiere para decretarles el tor­
mento: pues para no temer la irregularidad te· 
nian corno los dos Dominicos Inquisidores la Bu .. 
la de Urbano IV. · 

7 4 Pero no se abstuvieron de preguntar a 
los Tenplarios sobre los delitos atroces de que 
estaba infamada su Orden, ni los Tenplarios que 
ante el Concilio fueron preguntados, dejaron 
de responder corno a sus legitimos J ueces: lue­
go aquellos Padres se contenplaron con la po .. 

tes4 
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testad que el Inpugnador niega a todos los Ma­
gistrados para preguntar a los reos. ( 1) 

7 5. Por otra parte., si es verosimil que se 
abstuvieron de decretar el tormento por el pe­
ligro de la irregularidad: luego puede decretar­
se el tormento sin incurrirla; pues inplica que 
haya peligro de ella sin posibilidad de no incur­
rirse: y si puede decretarse sin incurrirla, el de­
cretarlo en los terminos que la ley prescrib€ n<? 
arguye defeé1o de lenidad 6 mansedunbre cris .. 
tiana, ni le argu y6 en la disciplina antigua o 
primitiva segun la carta de lnocencio I. de que 
traté en la pag. 157. n. 3 3· 

76 Contra esto nada prueba que los Obispos, 
corno dice el Inpugnador ( z) nuoca hayan exigido 
pena capital de los reos cismaticos de heregias u 
otros delitos, ni que los Padres del Concilio Eli .. 
beritano en el Canon 7 3. pusiesen excomunion 
aun en el peligro de muerte a aquellos Cristia­
nos, por cuya delacion alguno fuese desterrado 
o sentenciado a muerte: porque no es lo mismo 
declarar a los cismaticos reos de los delitos que 
las l_eyes castigan con pena capitai, que exigir 
de ellos esta pena: esto seda establecer tal pe­
na, y para establecer pena ca pi tal no tiene fa-

e ul ... 
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cu 1 tad la Ig1esia. E I declarar1os incu rsos en los 
delitos , par~ quienes fas leyes tienen estableci­
da tal pena, es conpatible con el interceder por 
ellos para que se les trate con , misericordia., y 
esta intercesion es conpatible con el obligar a 
los IVlagistrados por censuras a observar lo que 
las leyes les manjan; pero no al Principe si qui-­
siere perdonar a alguno 6 derogar la ley : por­
que repug:1a tener potestad para- establecer., y 
no para derogar; y no la tendria p;1ra esto , si I~ 
Iglesia pudiera obligarle a conservar la ley de 
pene! capi tal contra los delincuentes de fé, con­
tra quienes en algun tienpo la hubiese havido. 

7 7 No prueba contra lo dicho el citado 
Canon 7 3: porq ue solo trata de las personas par-­
ticulares: y los Padres de aq uel Concilio que 
cuid~ron de contener con la excomunion a los 
Cristianos., para que no delatasen delitos dignos 
de destierro 6 muerte, nada determinaron con .. 
tra el Magistrado Cristiano, que segun las le­
yes decretase el destierro 6 la pena capital. 

7 8 Ni la autoridad de Ivo Carnoteose, que 
cl lnpugnador cita, ( 1) ni que muchos Conci• 
lios ha y an prohibido a los Eclesiasticos los jui­
cios criminales especialmente si enbuelven pe-

li• 
(I) .eag. 137. n. 5. 
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ligro capital, puede entenderse de las causas cri­
minales de los del estado clerical. El fin de tales 
prohibiciones ha sido apartar a los Ecie iasti­
cos de las judicaturas seculares , en donde son 
frecuentes las causas criminales que enbuelven 
pena capitai : porque 2,quién ha de persuadirse 
que algun Concilio ha pensado que la causa cri­
minal del clerigo no pertenece al Juez Ecltsias­
tico, aunque la ley y no la Jglesia sea quien le 
in ponga la pena capitai, si su delito la merece? 

7 9 Ni el Canon 3 1. del Concilio IV de To­
ledo, de que se vale el Jnpugnador, (,) puede 
entenderse en otro sentido que el ya dicho: por 
qué i corno 6 con que autoridad podian aquellos 
Padres prohibir que al Eclesiastico que fuese 
reo 6 acusado de delito de lesa Magest;.1d lo juz­
gase el superior Eclesiastico, si antes no se pro­
metia por el Principe con juramento el perdon 
del su plicio? Con q ue si el Prin i pe no ofrecia 
antes con jurarnento el perdon d 1 suplicio del 
cleri go acusado de del i to de lesa agestad, su 
Obispo no podia juzgarlo so pena de ser de­
puesto. 

80 Por cierto que si el Inpugnador en­
tiende las leyes corno ha entendido este Canon, 

con 
rJ .l::.n dicllo u. 5. paò· 1 j 7. 
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con el qual ( 1) intenta negar la potestad a los 
Prelados Eclesiasticos por delegacion de los 
Principes, para decretar los tormentos , opinara 
otras muchas cosas corno la de la injusticia del 
tormento por folta de potestad en los Magis­
trados para preguntar a los reos acerca de sus 
delitos. 

8 r l Pero quién se ha de pers~adir a que 
estando tan claro el citad0 Canon no lo haya 
entendido un Sefior Doétor en Canones, y Con­
pil ador de todo el Derecho de Espafia publico y 
pri vado , eclesiastico y profano? Yo por mi par .. 
te no creo tal cosa ; antes bien me inc!ino a que 
coma defiende una causa tan desesperada, corno 
es la de los reos de atrocidades, tendra opinion 
probable a su parecer para ~legar pruebas capa­
ces de confundir a quien no haga particular es-­
tudio sobre ellas. 

8 z Dice pues asi el Canon 3 1 : ., muchisi--
' mas veces los Principes contra qualesquiera 
, reos de Magestad cometen a los Sacerdotes 
,. sus negocios. Y por quanto son elegidos por 
, Cristo para el ministerio de la salvacion, alli 
, condesciendan con los Reyes en ser hechos 
, J ueces, donde ( esto es en las causas en que ) 

.,con 



Parte tercera. 1 8 5 
, con juramento se prometa el perdon del su pii-­
' cio, no donde se prepara la sentencia del peli-. 
, gro. Si alguno pues de los Sacerdotes contra es~ 
, te comun acuerdo fuese juez en los peligros 
, agenos, reo de la sangre vertida para con Cris­
' to y la Iglesia, pierda su pro pio grado. 

8 3 Este Canon habla solamente respeéìo a 
los reos de lesa Magestad seglares de qualquier 
condicion que sean: porque respeéìo de estos no 
son jueces Ios Sacerdotes, sino es que el Rey los 
haga; ibi : cònsentiant Regibus fieri judices, r,bi 
jure jurando supplicii indulgentia promitatur, non 
tAhi discriminis sententia pneparetur. Y esto se 
confirma por la otra expresion: si alguno pues d~ 
/os Sacerdotes contra este decreto fuere juez en 
los -peligros agenos: porque no pudiendo nadie 
ser juez en causa propia debe el termino agenos 
entenderse agenos de su estado 6 de la jurisdic­
cion eclesiastica. El delito de lesa Magestad en 
un seglar ni por su estado ni por la calidad del 
de1ito pertenece al Eclesiastico., no asi el delito 
de fé en un seglar 6 qualquiera otro en cleri­
go: porque este por su estado. y el otro por la 
calidad de su delito corresponden al Eclesiastico: 
y como el Principe por sus leyes ha querido que 
tales y tales delitqs sean castigados 6 con azotes-

Aa pu-
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publicos o con mutilacion 6 con pena c~pital, 
y que los correspondientes a la ]urisdiccion 
eclesiastica no bu-1 van a ser juzgados por sus 
Magistrados, en lo qual hace a la Iglesia el ho­
no_r que se merece, viene a ser forzoso que el 
Juez Eclesiastico usando de su potestad espiri-­
tual, admita la delegacion~de la potestad real pa .. 
ra la coercicion de los reos; 6 sino dé ocasion a 
mayor indecencia, si es indecente que la Iglesia 
juzgue de tal modo. 

8 4 Sucederian los gravisimos inconvenien .. 
tes, que Ios Padres del referido Concilio Ra-­
mano expusieron al Enperador, es a saber l por .. 
que quantas veces se ha visto ser .condena .. 
dos por los Obispos muchos de los absueltos por 
los Magistrados, y al contrario muchos de los 
condenados por los Magistrados ser .absueltos 
por los Obispos? 

8 5 No es lo mismo que el Sacerdote ad­
n1ita la delegacion pa ra juzgar al rèo, que no le 
pertenece.Esta delegacion la puede desechar con 
mucho honor de su estado. Pero tal puede ser 
e1 caso, que :isi como los Padres del Concilio IV 
òe Toledo por la frecuencia de admitirla ( .stepis­
sime Princip s) prohibieron su admision m-ien­
tras no se prometiese antes con juramento el per• 

goo, 
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don · del sup1icio, pueda mayormente el Pontifì­
ce conceder al Sacerdote licencia. para admitirla 
sin que haya tal promesa: porque no hay otro 
inpedimento que la prohibicion eclesiastica ; y 
quien la puso la puede quitar con causas razo­
nables y de ma yor beneficio a la religion y al 
estado, que seria la observancia de la prohibi­
cion en tales circunstancias. 

86 Sirva de prueba el dicho de San Pabio 
a los de Corinto ( 1) i ignorais que j uzgaremos ti 
los Angeles? quanto pues mejor las cosas seculares? 
Asi pues si tubieseis juicios seculares ( esto es, liti­
gios sobre cosas tenporales) constituid por Juezes a 
aquellos que son despreciables en la lglesia Expo­
niendo Santo Tomas el citado capitulo sobre Ias 
palabras quanto magis secularia dice: ., aqui l 
~ Apostol arguye a. su proposito en esta forma: 2si 
, juzgarémos y juzgamos Ias cosas espirituaL ; 
, quanto mas idoneos seremos para juzgar las 
., seculares? _pues el que es idoneo para 13 :.; 
, mayores, rn'ucho mas idoneo sera para las me-

' nores. 
8 7 En el Sacerdote no f lta la idoneidad, 

sino la potestad para juzgar las cosas seculares, 
y por eso es necesario que el Principe se la de-

A z 1e ... ,,... ____ . _____ _ 
(1) Episr. 1. cap. 6. • 3 y 4· 
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legue, y que por razon de la prohibiciori et Pa .. 
pa 1 e dispense. 

8 8 Dice el lnpugnador ( 1) que la doétrina 
òel citado Canon 3 1. del Concilio IV de Toledo 
la confirmaron los Padres del Concilio Latera• · 
nense ]Il , y Alejandro III. en la respuesta 
al Arzobispo · Cantuariense y al de Palermo: y 
el texto que cita dice asi: pero si el Rey de Si­
cilia· te encomendare a ti y a otros Obispos algunos 
Sarracenos malhechores para que sean castigados, 
puedas rnultarlos con pena-s pecuniarias, y tanbien 
hacerlos azotar , con tal rnoderàcion que los azote.r 
t10 parezca pasan a castigo de sangre. Mas si el 
exceso f uere tan grave que deban sufrir la muerte 
o rnutilacion de mienbros, reserva el castigo d la 
potestad Real. Y afiade el 1npugnador: mas claros 
testimonios no pueden desearse. Apertiora testima.­
,iia desiderari non possunt. 

8 9 zDonde esta aqui la confirmacion de 1a 
doétrina de aquel Canon? El fue para que los 
Obispos no adn~itiesen la delegacion Real en los 
delitos de lesa Magestad , si antes no prometia 
el Principe con juramento el perdon del supli­
cio. En la respuesta de Alejandro III. al Arzo­
bispo de Palermo se concede licencia a los Obis-

pos-
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pos para juzgar a los Sarracenos malhechores de 
qualesquiera delitos; pero solo dandoles facul~ 
tad para el castigo de aquellos que no merecie­
sen pena de muerte 6 mutilacion: porque este 
castigo debia q uedar reservado a 1a potestad Real. 
i Es acaso lo mismo mandarles reservar el castigo 
de muerte 6 mutilacion a la potestad Real, que 
prohibirles el juzgar dignos de muerte 6 rnutila­
cion a Ios Sarracenos reos de delitos capitales? 
Para reservar a Ja potestad Real el castigo de 
muerte de los Sarracenos, cu y as causas come­
tfa el Rey de Sici1ia a los Obispos, era necesario 
declararlos antes reos de muer-te, corno para ha­
cerles azotar 6 multarles era preciso declararlcs 
reos de aquellos delitos menores, para los qu:i.­
les ha y tal es penas. 

90 El reservar a la potestad Real 1a egecu­
cion del castigo capitai es un reconocimi~nto de 
su suprema autoridad par perdonar al que las 
leyes condenan por su delito. Asi lo explic6 el 
Conci-lio VI de Toledo afio de 6 3 8 en su CanOCl 
I 4: c~tert~m si infidelis quisquam in capite regio, 
aut inutilis in rebus commissis pnesenti piisimo do-­
mino nostro Chintilano Regi extiterit ., in clemen­
ti(E ejus manu , & potestatis nutu constet hujus­
modi moderatio. ~efas est enirn in dubium deduce-

t·e 
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re ejus potestatem, cui omnium gubernaiio super• 

no constat delegata judicio. , Pero si alguno fuere 
, infiel al presente piadosisimo Sefior nuestro 
, Chintila Rey 6 inutil en las cosas que le eneo­
, mendase , el castigo de semejante reo depen­
, da de la mano de su clemencia , y del arbitrio 
, de su· potestad: porque es delito contra la re­
, ligion el poner en duda la potestad de aquel 
, a quien consta que el gobierno de todos fue 
, delegado por soberano juicio. 

9 I Advierta aqui el Inpugnador que no 
digeron 1os Padres del citado Concilio nacional 
que el gobierno de todos se delego a Chintila 
por juicio de 1a sociedad: y que llaman delito 
contra religion el poner en duda si la potestad 

1Real viene 6 no del mismo Dios. 
9 z Queda pues probado con el mismo 

dicho .de Alejandro III. que para su intento 
al go el Inpugnador, que 1os Obispos en vir• 
.tuo de la delegacion de la potestad Real, y con 
fa licencia dei Papa pueden juzgar a los que ni 
por fa calidad del delito ni por el estado per• 
tenecen a la jurisdicdon e·21esiastica ·, aunque 
·ni respeto de e tos ni de sus subditos puedan 
hacer eg ~C"1tar la pena ca pitrd 6 de mutilacion; 
sino q ue deban r~servarla a la potestad Real, 

y 
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y rogar al Principe perdone al reo la tal 
pePa. 

9 3 Y corno el uso del tormento es para eI 
juicio del qual no se sigue infaliblemente la 
egecucion del castigo: porque el acusado puede 
ser absuelto, y porque aun quando salga conde--

~ nado., puede ser perdonada 6 conmutada la pe­
na capitai de la prohibicion de hacerla egecu­
tar; no se infiere legitimamente 1a prohibicioll 
del uso del tormento ., qua es lo contrario de lo 
que el Inpugnador afirma ( 1) con clari imo de­
feéto de argumentacion con estas palabras: ,, a Ios 
,., legi ladores nada mas les quedaba que esta­
,, blecer si no el uso de los tormentos, p:ua que 
,, los mal vaJ os pudieran ser descubiertos y c;1 s• 

,, tjgados con las correspondientes penas corpo­
,, ra]es, comode galeras, minas, y muchisimas 
,, veces de muerte. Pero por qt.:anto a quales­
" quiera J ueces eclesiasticos aun a aquellos q 1e 
,, egercen jurisdiccion delegada por los Princi .. 
,, pes , les es severamente prohibido q ue a qua 1 .. 
,, quiera por mas perverso que sea lo hagL t1 

,, castigar con penas corpora)es., por la misma 
.,, causa deben juzgarse prohibidos qualesquiern 
,, tormentos, que solo se dan con el fin de que 

,, sa-
( 1) Pa ~. 17 1. n. 5 ._ 
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,, sacada por fuerza la confesion del de!ito , sea 
,, licito juzgar al acusado reo de muerte o de otra 
,, pena corpora!, 

94 Qualquiera qÙe reflexione que el fo .. 
pugnador confonde, y quiere que sea una misma 
cosa el juzgar a un reo digno de muerte, y el 
hacerle quitar la vida, siendo tan diversas, que 
para admitir la delegaci on Real en quanto a Io 
primero, se concede licencia por el mismo Ca-­
non 3 1 del Concilio IV de Toledo, y no en quan• 

to a lo segundo; pues debia preceder la prome• 

sa jurada del perdon del suplicio: qualquiera, 
digo, que reflexione esto , conocera la falacia 
de su argumento: porque icomo se habia de pro ... 
meter perdon de lo q ue no podia juzgarse? 

9 5 De la rnisma suerte conocera el defeéto 
de aquel argumento, el que aclvierta que los Pa .. 
dres del citado Concilio solo exigieron la pro-. 
mesa jurada del perdon del suplicio, y no de 
otras penas corporales : y asi el juzgar al acusa ... 
do digno de ellas en v irtud de la delegacion 
Real, no Ies fue prohibido , ni pudo ~erles pro­
hibido el uso del tormento , si este se da tanbien 
para que sea licito juzgar al acusado reo de ellas, 
segun aili dice el lnpugnador. 

96 El mismo hecho de prohibir aquellos 
Pa-
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Padres del Concilio IV. de Toledo Ia admision de 
la delegacion del Principe para juzgar a los de­
lincuentes de lesa Magestad, sino es que se pro­
metiera con juramento el perdon del que s11liese 
condenado corno reo de tal delito , prueba que 
la anterior di sci p11na eclesiastica en Espafia era 
el admitir tal delegacion sin esa circunstancia. 
Y esto indica que los Obispos de Espaifa no re-· 
conocian tradicion alguna Apostolica contra eI 
uso de la jurisdiccion real por comision del So­
berano en casos en que regularmente se inpon­
dria la pena ca pi tal. 

97 Los Padres del Concilio VI. de Toledo 
ano de 6 3 8. digeron en el Ca non 1 1 : , cosa dig­
, na es que la vida de los inocentes no se m,rnche 
, por la rnalicia de los que acusan: y por tanto 
, qualquiera que fuese acriminado por otro, el 
, acusado no se depute al su piicio antes q ue Pl 
, .acusador sea presentado , y se examine el sen­
, tir de las leyes y los Canones: para que si la 
, persona fuese indigna para acusar no se juz­
, gue segun su acusacion, sino es quando se ver• 

, sa causa por la cabeza de la Reai Magestad. 
98 - Aqui vemos confirmada por el Concilio 

nacional de los ma yores ., atendido el grande nu­
mero de Obispos que concurrieron, aquella ex-

Bb cep-
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cepcion de los delitos atroces , que reprueba el 
lnpugnador en su pag. 6. nota 1. con razones, 
que quedan deshechas desde la pag. 8. basta 

- ~ 
la I 5 • 
, 9 9 ,Vemos tanbien que contra el documen- / 
to de San Pablo a Timotéo ( 1) para que no ad-. 
mita acusacion contra el Presbitero sino con tes-­
tigos idoneos , corno digeron al Enperador los 
Padres del Concilio Romano citado (pag. 164. 
n. 47 .) tubieron al indigno de testificar en cau­
sas criminales comunes por idoneo para que tes­
tificase en la de lesa Magestad. Y en esto_, segun 
lo expuesto, ( z) fue del mismo parecer San Gre­
gorio Magno 3 6. 6 3 7. afios antes quando sobre 
la causa del Obispo Esteban tenido por reo de 
Magestad no reprueba la admision de viHsimos 
testigos; sino previene que el testimonio de ellos 
~in discusion corpora! , que es decir sin ator­
mentarlos, no_ debe creerse segun las leyes. Asi 
pues 6 en tienpo de San Gregorio y mitad del 
siglo septimo no se tenia por tradicion Aposto­
lica la prohibicion de atormentar al acusado in­
fame y testigo vil., 6 si se tenia debe ceiiirse a la 
jurisdiccion eclesiastica no auxiliada de la Real: en 
cuyos terminos ni de carcel puede usar contra los 
desobedientes. Mu-

( r) Episroia 1. cap. 5. v. 16. (1) Pag. 172. n. 61. 
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1 òo Mucho menos de otras penas corpora .. 

les corno azotes , con que afirma el Inpugnador 
( 1) que los Obispo~ tenian derecho a castigar a 
los reos , lo que jamas probara ni con texto de 
la Sagrada Escritura, ni con algun Canon del 
Concilio anterior a la paz de 1a Iglesia, 6 a leyes 
Reales de Principes que la hayan favorecido. Y 
para convencimiento de esto basta leer los Ca .. 
nones del Concilio Eliberitano, en que ningurn1 
pena · corpora! se encuentra ni aun contra los 
Presbiteros y Diaconos, que cometiesen adulte­
rio, ni contra los Clerigos que recibiesen usuras, 
sino solo la excomunion aun en el fin de su vida. 
Y es de notar que el quinto Canon del citado 
Concilio dice : si alguna sefiora por celos casti­
gare a su esclava con azotes de modo que rnuera 
dentro de tres dias, y constare que lo hizo con 'UO­

luntad de matarla , no sea admitida a la comunion 
hasta despttes de siete afios hecha legitirna peniteu­
cia,6 despues de cinco afios si la muerte fue casual. 
Pero si la senora enfermare en aquel tienpo reciba 
la comunion. 

1 o I l Quando seria mas bien decretada la 
pena de azotes,si hubiera derecho para ello en los 
Obispos , que en el caso de usar de los azotes 

Bb 2 con 
(1) P,g. 138. n. 6. 



I 
1 96 De_fytla Je la Tortura. 

con ef animo de quitar a fuerza de ellos la vi­
da ' la esclava su misma ama 6 sefiora? 

~ oz Las ffagelaciones establecidas en las 
reglas Monacai es, corno por la· profesion se cons­
tituy6 el Monge en cierto modo hijo de aquel 
~u perior , van fundadas en cladsimos textos de la 
Escritura. Al capitulo 30. del Eclesiastico v. 1. se 
lee: quien ama a su hijo, le azota a menudo : esto 
se entiende dando causa: y al verso 1 z dice: do­
bla/e la cerviz en la juventud, y sacude sus costa-­
dos mientras es pequeno, no sea que se endurezca, 
J no te crea , y te sea do/or del alma. 

103 Esta correccion paterna! es rnuy dis­
tinta del castigo judicial de azotes , que en el 
cap. z 5 del Deuteronomio_ se ordena inpongan 
los J uezes al reo que los merezca a proporcion 
de su delito ; pero de suerte que el numero de 
ellos no exceda de quarenta. 

104 A la flagelacion monacai semejante a 
esta judicial del Deu teronomio llama el Inpug­
uador ( 1) ,., oficios de lenidad y deme•ncia, a 
,, que San Pablo ensefio que se cifiesen Ios Obis­
" pos quando los arnonest6 a que se portasen 
,, corno pastores y no percusores : y que San 
,, Gregorio Magno inbuido en esta doétrina re-

pre-
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,, prenendia ~grian;ente a ciertos Obispos , que 
,, parecia habian qepuesto de su animo la cle­
" menda , diciendoles: qué cosa digan los Cano­
" rzes de los Obispos que quieren hacer se temer con 
,, azotes , bien lo ha sabido vuestra fraternidad. 
,, Pastores ciertamente,y no percusores hemos sido 
,, hechos: 

1 o 5 Solas estas palabras copia el Inpugna-
dor 6 de algun autor donde las hallarfa tomadas 
de la Epistola de San Gregorio a J uan Patriarca 
de Constantinopla ( 1) 6 de la rnisma Epistola; 
mas yo diré las gue se siguen a11i, para que 
qualguiera conozca quan distante del juicio del 
lnpugnador era la doélrina de San Pablo, y la 
inteligencia de ella por San Gregorio. Pastorcs 
etenim j aéli sumus t1on perwsores. Et egregitts 
Prtedicator dicit: ÀRGVE, OBSECRA, IN CREPA 1N 

OMNI PATIENTIA, ET DPCTRINA. Nova vero at• 
que inaudita est ista pr~dicatio , qute verberibus 
exigit jidem. T el excelente Predicador dice : RE ..... 

CONPEN , RVEGA,r REPREHENDE CON E TRUE - .... 

DO EN TODA PACJENCJA., r DOCTRJNA: nue-va 
pues y nunca oida es esta predicacion que con azotes 
exige fé. 

106 De no leer los dichos de los Santos Pa­
dres 

(1) bla 53.1.10. 3.ino1c. 11. 



-198 Defensa de la Tortura. 
'dres ,en sus lugares se sigue el no entenderlos, y 
el usar de ellos corno prueba Aie lo contrario a 
su verdadero sentido. El documento o· doéhina 
de San Pablo q ue cita San Gregorio, exclu_ye el 
·èastigo corpora! non percusores, y ni el reconve-­
nir, ni el rogar, n· el reprehender 'con toda pa­
ciefiéia significan algun castigo corpora! , y mu-­
cho menos la flagelacion de quarenta azotes or-­
denada en la ley escrita , y adoptada por San 
Pacomio. Los Canones que San Gregorio insi­
nuo, y dijo al Patriarca qtJe bien sabia Io que 
decian de Ios Obispos., qu, se querian hacer te .... 
rner con azotes, es muy v,erosimil fuesen los que 
se llaman de los Apostol1s , de los quales el Ca­
non '2 8 dice; el Obispo 6 fresbytero 6 Diacono q ue 
-sacudiese ( esto es castiga.se a go1 pes) a los fieles 
delincuentes, o 4 los infi'e/es que obren iniquamen-­
te, y quiera por este medio causarles terror , man­
damos que sea expelido de su oficio: porque e! S enor 
jamds nos ensefi,_6 tal cosa; sino al contrario, quando 
le daban golpes no retornaba golpes , quando era 
ma/decido no retornaba maldiciones , y quando pa-­
decia no amenazaba. 

J 07 Diganos ahora el Inpugnador de don-­
de prueba aquel derecho que ( 1) afirma que te-­

nian 

(1) Pag. 138. n. 6. 
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nian los Obispos para usar de la coercicion de los 
:notes, si ni de San Pablo segun 1a inteligencia . 
de San Gregorio , ni de otro lugar de las Escri• 
tu ras seguo el cit~do Canon z 8 de los que se 
llaman de los Apostoles, se deduce sino lo con­
trario. 

108 No obstante esta disciplina eclesiastica 
perteneciente al origen de la lglesia, se ve en la 
carta de San Agu tin al Proconsul Marcelino ( 1) 
que afirma el Santo que los azotes con varas es rn 
modo de coercicion, q11e asi por los maestros d las 
arte s libera/es, corno por los mismos padres, y tan ... 
bien muchas veces en los juicios suele or los Obispos 
aplicarse. 

• 109 Tanbien se ve en el mi mo San Grego­
rio, adernas de lo que dejo dicho ( 2) e la cau a 
de Hilaro Subdiacono, a quien mando gue pri­
vad9 del Subdiaconado,fuese publicamente azota .. 
do y desterrado ; que respondiendo a Augusti­
no Obispo de Inglaterra enviado alla por el 
rnismo Papa, quando se convirtieron a la Reli­
gion Catolica , siendo Rey Edilberto, a la pre­
gunta quarta sobre qué debia padeçer el qtte robase 
algo a la Iglesia: le dire San Gregorio : , q ue de .. 
, be pensar segun la persona del ladron corno 

, pue-
---

(1) La citaellnpugn. pag.139.n. ~- (2 ) Pag. 160. 11. 39. 
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, pueda còrregirse: porque hay alguno·s., que te-­
, niendo de que mantenerse hurtan; y hay otros 
, que hurtan por ser pobres: y asi es necesario 
, que unos sean corregidos con dafios ( esto es 
, penas pecuniarias) otros con azotes; unos con 
, rigor, otros levemente: y quando se use del 
, rigor sea por caridad, y no por furor; porque 
, al que se corrige se le da el que por aquel cas­
, tigo se libre del infierno. Y porque nosotros 
, debemos observar con los fieles lo q u.e los bue­
, nos padres acostunbran con sus hijos a quienes 
, aunque por fas cu1pas hieren con azotes, solici-­
, tan tener por herederos, y les guardan lo que po• 
, seen a los rnismos a quienes persiguen airados. 

I I o Ni San Agustin en la carta a MarceJi .. 
110, ni San Gregorio en esta respuesta para el uso 
del castigo de azotes sefialan texto de Escritura, 
ni Canon de algun Conciliq que lo· autorice: y 
si los Obispos debieran portarse con los fielei 
como Ios maestros con los discipulos, y los pa-­
dres coi sus hijos, los primeros Obispos no hu­
bieran dejado de in poner a ciercos delitos seme­
j-ante pena. Dej6 Dios la coercicion corporal a 
cargo de la potestad suprema secular seguo S:rn 
Pablo ( 1) 110n enim sine causa gladium portat. Dei 

enirn 

( 1) .Epi t. ad Komanos cap. 13,, v. 4. 
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enim minister est : vindex in iram ei, qui malum 
agit: que es decir : porque no sin causa trae la esN 

pada: porque es Ministro de Dios, 'Vengador en ira 
para aquel que obra mal. 

1 1 1 Pero las potestades supremas seculare~, 
que del paganismo se convirtieron a la religion 
Cat61ica, conociendo que la potestad eclesiastica 
para inponer las penas espirituales estaba en el 
Sacerdocio., y que los delitos contra la religion 
y publicos de personas sagradas no debian por 
ser tales quedar inpunes., ni era decente que 
fuesen juzgados por el Magistrado , determina­
ron que se diese ausilio a aquella potestad para 
apremiar a los delincuentes a ser jnzgados por 
ella: y com o carecia de facu ltad para estable­
cer penas corporales., y la justicia exige que los 
iguales en el delito lo sean en la pena, la potes­
tad eclesiastica necesariamente determinaba la 
pena establecida por las leye para qu alquier de­
lito. Ello es evidente que en el lugar citado de 
la epistola de San Pab1o a los Romanos no e r -

ceptu6 el Apostol a los Eclesiasti os quando 
dijo q ue el Prioci pe era Ministro de Dios, ven­
gador en ira para el que obrase mal. 

1 1 z ne e to provino 1 h ber ju· cios ecle­
iiasticos semejantes a los seculares, y el uso de 

Cc l_os 
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los azotes en ellos, que cita San Agustin: de ·es .. 
to la resolucion de San Gregorio en la causa de 
l-Iilaro: de est o la instruccion a J uan Diacono 
p;ira la causa de la deposicion de los dos Obis­
pos de Espafia Januario y Esteban, y la respues .. 
ta que dio a Agustino Obispo de Inglaterra. Y 
no dicen repugnancia a esta disciplina eclesias­
tica., ni la reprehension dada al Patriarca de 
Constantinopla, porque dio motivo a ella el ha­
be-r ofendido a palos 6 azotado con varas en su 
Iglesia a un Monge Presbitero de orden ver­
dadera 6 fingida del Patriarca, por medio de un 
joven secular familiar suyo y de perversisimas 
costunbres; ni la suspension de celebrar Misa 
por dos meses, que el mismo Santo Pontifice 
inpuso a Andres Obispo de Taranto, por haber 
hecho azotar cruelmente a una de Ias matricu-­
fadas 6 q ue su Igiesia man tenia a sus expensas: 
( 1) ni la privacion por treinta di-as de recibir 
la scigrada Comunion inpuesta a Juan Obispo de 
Locrida por haber depuesto a Demetrio Diacono, 
y entregadole al Proconsul de la Provincia para 
que fuese rnaltratado a azotes, y por otras injus­
ticias cometidas en la causa de Adriano Obispo 
de Ziton 6 Tebas : ( z) pues todos estos fueron 

ex-
' ( r) Epist. 4 5. hb. 3. ind. II, ( 2- ) l:_p1s , 6, liD. 3. ind. II,_ 
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excesos contra las Jeyes, a Jas que el Santo Ponti­
fice se conformaba, corno en la causa de Hilaro 
y en la de J anuario y Esteban Obispos de Espa- · 
na: y queria que sus subditos se arreglasen a 
ellas en los juicios. 

1 1 3 De la misma voluntad y subdelega­
cion de la potestad del Monarca provino que 
en los Concilios de Espafia se mandasen casti­
gar publicarnente los Judfos convertidos, qne 
despues blasfernaban; y los no convertidos que 
atrafan a judaizar a los que se habian bautizado: 
pues en e] Concilio IV. de Toledo , Canon 5 9. 
se Iee: de quibus ( jud~is) comultu piissimi ac 
religiosissimi Principis domini nostri Sisenandi 
Regis: en el 6 '2: de. judteis baptizatis, qui se so-­
ciant infidelibus judteis, ut Christianis illi donen­
tur, & isti publicis ctetiibus deputentur: y en el 
6 5: prtecipiente domino atque excellentissimo Si-­
senando Rege id constituit Sanélum Concilium &e, 
y en el 6 6: ex decreto gloriosissimi Principis hoc 
SarJfJum elegit Concilium & c. 

11 4 Sobre el mismo fondamento c1ari simo 
en la ley fecha en Padu_a por Federico II, ( L) en 

Cc z la 

( 1) Eymerico edicioA de Roma 1 578· Direéè rium; des­
pu ~ del indice Litter~ Aposcolic~ pag. 1 5. Commissi nobis 
c<'elitus. 
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la qual se lee : statuirnus itaque sanélientes, ut .. 
h~retici quocumque nomine censeantur, ubicum ... 
que per Imperium DAMNATI FUERINT AB EccLE .. 
SI.A, & sceculari judicio assignati, animadversio ... 
t1e debita puniantur: y mas abajo : prceterea qui­
cumque hceretici reperti fuerint in civitatibus, oppi­
dis, seu aliis locis Imperii per Inquisitores ab Apos .. 
tolica Sede datos, & alios orthodoxos fidei zelato­
res, hi qui jurisdiélionem ibidem habuerint ad In­
quisitorum & aliorum catholicorum virorum insi .. 
tmationem eos capere teneantur:. ET EOS CAPTOS 
A1wr1us cusronIRE donec per censuram ecclesias­
ticam condemnatos damnabili morte perimant, qui 
fidei Sacramenta & vitte damnabant. Y casi al fin: 
Hcereticos verò, quos ostenderint ipsi ( id est In­
quisitores ) vobis, in jurisdiélione vestra singuli 
capie1ìtes., diligenti custodia detinendos, doriec post 
ecclesiasticce damnationis judicium, pcenam subeant, 
quam merentur. Sobre el rnismo fondamento, 
buelvo a decir, de querer el Enperador que los 
hereg s que se hallasen en sus dominios fuesen 
presos por sus justicias a la insinuacion de Ios 
lnquisidores puestos · por la Silla Apostolica, y 
que los que fuesen condenados por aquel juicio · 
eclesiastico sufriesen las penas que el mi mo 
Enperador habia establecido, expidieron sus Bu-

. lai 
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las Gregorio IX. en 1a citada edicion de Eyme ... 
ri co pag. 3. In~cencio IV. pag. 6. Alexandro IV .. 
pag. 2 z. Urbàno IV. pag. 27. y Clemente IV. 
pag. 30. 

1 1 5 Son dignas de notarse aqui las razones 
que el citado Enperador Federico tubo para es­
tablecer contra Ios enemigos de Dios, y de la 
Iglesia las penas que en la dicha ley establecio. 
Dice pues asi: , mas porque quanto mayores be­
, neficios hemos recibido de la voluntad de la 
, divina misericordia, y obtenemos el puesto mas 

, alto de los hijos de Ios honbres, tanto mas de­
, votos obsequios de agradecimiento debemos al 
, dador: si quando nuestra autoridad se enarde­
·, ce contra los despreciadores de nuestro non~ 
, bre: si condenamos a los reos de lesa Mages­
, tad en sus personas , y en la desheredacion de 
, sus hijos, rnucho mas fuerce y justame.1te 
, somos provocados contra l s blas emado ·1...s 

. ' del nonbre de Dios, y detraétores de la F è 
, Catolica privando por la autoridad Inpe• 

, rial a los herederos y descendientes hasta la 
, segunda generacion de los mismos hereges, 
, de los que los reciben u hospedan, de sus fa ... 
, vorecedores y defensores, de todos los benefi .. 
, cios tenporales, oficios publicos y honores, _p.a-

, ra. 
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,,:ra qtie en mèrnoria del àelito de s1.i's padi·ès se 
._, .consuman de continua tristeza. ·.: 
., , 116 Ello es _tan ,~onforme a razon que sj 
las leyes castigan .severamente el dellto de I-es~ : . 
·Magestad . humanà, · deben castigar èan mas ri--- \ 
gor el de l~sa Magestad di_vina, .. que· àuu el ·mas 
ignorante lo conocera: porq1:1e a la verdad ., <qué . 
diriamos de un Reyno, en que hubiese uria ley 
que prohibiese con pena de muerte y 4de infa~ 

· mia ofender la persona del primer · Ministro-~. y 
fuese permitido a qualquiera · injuriar la persona ' 
del Monarca, .6 quando .mas se le desterrase por 
el delito de lesa Magestad? En el Reyno .el pri1" 
mer Ministro -.de Dios es el Rey: con que si h~ 
de establecer .seguo razon pena~ contra Ias-irnfide:-

Ì lidades hechas i su per:mna ., debera inponer fas 
mayores·contra las hechas.·a la religi9h,c,omci que -
.injudan al ·S~nor,que le dio la potestad que g~na. 

1 r 7 'Todos los Principès · Cat6Iicos han. de"'I' 
jado al juicio de fa Iglesia 6 del .Superior Ecle- , 
siastico . ios delitos de los Eclesiasticos : y los 
que no han :querido ·peirnitir la heregia -en sus 
dominios han hecho lo mismo respetto -de _los 
deli_tos de fé ; _quériendo que el juiéio d,e la Igle~ 
sia. baste para inponer a 1os reos Ia.s pena$ esca~ 
blecidas por sps Reale§ leyes. En esta constitu: 

cion 
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don de fa verdadera . -Igleshr, g ue es · 1a Catoli~ 
ca, dice ln_ocencio IU. que ei ju-ez eclesiastico 
al entregar al reo 6 Clerigo degradado al juez 
secular para ser -castigado , debe eficazmente . in: 
terceder · para que la sentencia se modere a pe­
na menar que · la muerte. 

1 1 8- 1 el Inpugnador ( 1) censura esta de• 

fimcion de Jnocencio -III. corno contraria a la 
p~imitiva discip~Ìna -ecle~iast.ica, y corno patro­
na de novedad: ,,, porquè la Iglesi·a ( dice) no 
,, solo ama,recomienda y ènsalza la_,se·m_ejanza de 
,, demencia :y. rnan~edunbre, -sino {a misma ç_Ìe-- -
,, menda y la misma mansedunbre: y àsi no se dé• 
;, be tener por temerario a quien censure aquelht 
;;· definicion corno contraria a la autigua discipli--
;, ria edesiastica, y corno autora de nov~dades. 

I 19~ A trii enterider esta mas es censura de 
.1,às leyes· de los_Frincipes Catolic·os sobre el cas• . 

· tigo de los delitos de f é; y de los Eclesiasticos,; 
. que de· la definicion de !nocendo III. Segun pa~ 
rece el l npugn.ador· intenta -qùe no ha ya castigo 
corporal para los delit_os· de fé, •ni p~ra los Cle ... 
rigos delincuentes; pues en su Dise'rtacion nada. 
dice sobre quien los deba juzgar: y reprehen• 

. de 6 censura al J uez Eclesiastico porque entre-, 
J .· _; g~ , 

, (1) Pag. 175. o. 12._ 
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-ga a J uez -Secular el reo para ser castigado~ iri­
·tercediendo segun Inocencio III. determino. 

1 20 Conceciamosle , al fo pugnador que AQ 

_ es temeridad el tener p~r contraria i la dis~ipli~ 
na ?11.tigua de la Iglesia la definicion de _,Inocen-- · 
cencio III. con tal que nos diga quien ha de juz-: 
gar estos delitos para que sean castigados corno 
las leyes ·mandan. Si dice que ~l Juéz" Se_cu1ar 
viene ·a c.ensurar de- desaderto las -leyes ·de to-, 

dos los Principes Catolicos. Y cçimo ,se Jlamara' 
semejante censura '.? 

1 z 1 Si Inocencio III. huhiera determina--, 
do que 1os Hereges no foesen exeomulgados, ni. 
Ios Clerigos rèos de delitos de- muerte degrada ... : 
dos; 6 hubiese establecido _comQ Ponti'fice pe-, 
nas corporales .de azotes., gal e ras, . qestierro (), 
muerte, seria su determinàcion contrada a la_ dis .. 
ci plina antigua de la Iglesia : porq.ue ni ·en lo an-

, tjguo, ni en lo moderrro ha .eestableddo: la Iglesfa 
tales penas; pero que consienta en la d~termiha-­
ci.on de los Prinçipes sobre que tales: delitos y ta- '. 
les personas sean }uzgado-s por la Iglesia 6 por . 
· J uez Eclesiastico, y que , por , haber segun ·1as­
Ieyes penas que ,jarnas ha establecido la autod­
èad eclesiastica,les:mande interce~er por los reos:J 
o, que como Sefior de sus estados por donacion 

. I • 

o 
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ò ror _consentimiento de . l~s .. clemas·-Prineip.es. 
inponga p~na$ -co:rporal~s para ei 1:11eJor govierno 
de ell6s 'iComoJtfa·.de ser Cùntrario ·1aJa:di-scipli7-
mrantigua'? _, :, ' . ~. o .. • ,~ ~ '• -.. ~- ' • /, 

, " 
· · i Es aras.o. disciplina eclesiastica antigua .to-
do lo qye ·no se hizo ·en e1 ~staqJecirniento de là 
lglesia? .Que là Jglésia en virtud' de su_ autoridad 
espidtwal no <tst.a9lezeé! penasr. c:orporales es dis-­
d plit1~: aè tO'~O; -tfe~pos eksae. ·el p

0

rind piOJ " hasta. 
~ , tt. • ~ 

el presente; mas :qµe ,€Il Ios tinminios Catolicos 
en q~Ie sus Princf pes han querido que el jui-do 
clretl'a'Jglesfa• s@hre· IÒs" d~Iitòs '·de· ·r.e1igion. Y:-. reòs 
Eclesfasticos b_a:ste pa.rà •que. deban sufrir la pena 
·que por"sps 1eyes te.qgan éstablecida~, no . pue~ 
, 'de ·s~r:contrarJo a .lo que NO hubo en eL estable- , 
ci~iento, por ho hàber f rinç_ipe_s Cristianos; ni 
lo pudo ser despùes gue los hubq: porque sien­
p.re la .lglesia ha . consentido las ·_ley~s del castig.o 
cornoral corno or)gi~adas del poder ·legitirnt) de~ 
ribad-o,de .Dios, y solo ha interéedido P!lra que se , 
mitigue ·'o revoql:}e,··po.r' misericordia. :r- •· 

~--· i z z · Cr~e éi 'Ìnpugn~dor( 1) con Vàspen ( z) 
" qu_e la _ irregµlarid~d como dependiente .- de~ 
, ,, derecho humano __ -puede q Ùitarse por la -Igle­
,, sia;. per.o no.-·por~"esto- C<liçe) sera licito _a los 

. Dd __ Ecle-
, _ (1) Pag. 159. nota.Credimus_&c. (2) Part. 2. tit. 10. c. 4. ·-~~ 



~ r o · .Defenfit àe la Tort~ra. 
,, Eclesiasticos desntidarse espontaneamente de 
,, a quel sua ve y demente animo, que t~n efi-
" cazm:ente recomend6.San .Pablo.-·_ - • ~ - ~ 

1 z 3 Y le pregunto yo: i es desnudarse· es~ 
pontaneamente el proceder' seguo J11andan Jas Ie­
yes? 2, est a en el arbitrio de < los · lnquis,idor~s él 
invertir el orden ju-dicial o el- perdonar .al reo. 
que la ley condenà? ,Si cree que la Iglesia pue-, 
de q1aitar la i'rregularid?d in~ es una temer.idad 
censurar · las· Bulas Pontificias, que la·quitan para 
tales casos ? . ; I 

1 24 Infiere el Inpugnidòr ( 1) de là~ facul9'­
tad concedida por '-UrbanQ :IV a los _Irrquisido­
res _par,a absolverse mutuamente de_ Ja irregulari~ .. 
dad -si en el castigar a lo~ reos la inçirrdese~,~ 
q ue esto mismo ingica qu·e el . uso .d½l . UM~meJ'}lto · 

_re pugna al govjerho ~de la Iglesia :-. y da . lq razon 
:isi: ,, porque si-seguo Ios·Canones. de:·el~a tuhie .. 
,, ta"n 1os lnquisidore.ef ~dereeho .para d~.cretar .. los -
,,-t:ormentos, en ntnglilna" manera incurriFian .fa 
,, irregulatidad de que. habla -Urbano IV! · 
_ 1 z-5 :Todo es~o pùede ser de '0algHna ,~fuer­
za -contra los que quiera~ defender .. queJa Igle-:- , 
sia tiene potestad para .d@cretar . :tormentos y 
castigos corporal~s; pero. es de hinguna. contra 

el 
_ (1) Pag. I 60._ - -f 

't ,., 
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~el qtie· defienda çoq · la -Sag_iada Escritura ql}e la 
espada solo- eonespb,nae a la potest~d secular: 
,por esto, _los_ €ammès_, de la · Iglesia tienen prohi­
.bido ·a los Edésiàstfoos qùe èìi vittud de ·su po­
t est~d us-en .de~, eUa f perd 00 -ha prohibido a. los 
Eclesìasticos gue ~corno~ delegados de la potes .. 
t ad secular deéreten los ·castjgos corportljes.: y_ 
iporque pueden: excederse en . èl uso. de aquelia 
·potestad ,,:é ineurrirJ asi la . irregularidad, conce-- . 
. dio Urbano IV la factiUad-.de absolverse de ella . . 
. mutuamente'.a los lnqllisidores~ : ;_ 

1 zr6 :Asi pues _Io que de. fa . 'ifol~ de Urba:­
,n:o ,. IV se fon.ere es que repugna al :govierno de 

· fa fglesia el cas_tigo corpnral : · ilegtimo; nias, n~ 
que ·et· Eclestastico· déc_,rete el cas_frgo legitim:a-:- . 
mente, esto es, a~ut0:ri;zado;por el Principe,. con­
sen_tido por ·el· iPapa,. y· segu·n justicia: porque 
ipoder , inèurrir la -irregulati~ad en el castigo_ de 
los reos ilff puede ser . sin poder castigados de 
~odo. qu.e rio se i-ricurra. Mas cfaro : si . segun los 
Canones de la Iglesia por ·c~astigar legitimamen­
·te:a los ' reos· se i_ncurrier~ en !a · irregularidad, _ 
fuera ·mui ~geno' de -~!aton dar facuhad para ah­
st1)lwr :de ella el que_· p9dia · abolir . los _- Canones 
que la inponian, pues ·cree_. el Inpugnador con 
:v~n~e~ici~~Ja.!~~egu!afi~~d ·depende dederieho 
Immano. .. Dd z .Y:.: :. .~ :. ~ •• -. D.i-



i 1 z Def!n-sa •a; la Tortura. 
· -1 z7 · Dice··t a~bfon .el .Irrpugnidor"- hablancto 
:òe la :Bula de :urbano IV (-1 )- qure! en éH.a· ni una 
pàlab_ra Be encuentra con que parezca- que se 
~prueban-fos tormentos; ~.r9. çJldO -qù_e_:;i~i . .sea; 
·no riegàra .que en !a ·qne el' rntsmo Papa~-expidio 
en Viterbo en el mes de Marzo del ·afio de. 1~61 

priméro de ·su Pon_tHìcado~,)rllanda ~ i~s foqtiisi .. 
dores obse:va~ ltls_le-yés,,, lnperiales ea ~el jak~9 
y ·castig6~d~ los Hereges. (i) y -aqui brrelve 

· .ciportunamente y- con ~ toda daridad -ì·mi. replica: J 

si el observar las leyes InperiaJes _del "tor,mento,:. 
y pena or~fna'ria èon los reo,s .dignos seguo: elÌas 

.. de uno y otro, tnigese ·anej,a ,la irreguliddad,,-,el 
mandarl,es oòservar -dichas leyes seria ., D:'l~Qàarles 
in-cù rrir- la irregularidad: . à.-Y: ciìqe::ea:. Jé-lràeio:n# 

'- '. ·qt:e quièn; ~a~Ì' lo._én-tj~ti.cla ; ·xd!$.P4,eS~-C~JfltCedà. fa.;. . 
:cu1tad pani abso1ver~e mu!~amedte '.dé'1a -rrregtt~ 
Iaridad? Nadie dira.' qò.e .esto es ··pasiblè :;lÙ~g~ 

- Y ~ . ...J -- r 

e1 conceder,aquella~ 'fatJ)hag ,-O~" --a~i~tV:e'FS€ / Si 
' eri el castigar? ·lns .{eu·s ,S~~i'1ed{tts-e~ et' foeui:tirla, 

-no -denota l~i-q1:]'e ·eJJ:npugna'él~t ,Juzga~) :. -
· , . 1 z 8 -ExpuestJl)- 'yi · .c:oo~ fa ~àefhua · debida 

.fa autoridaGf :de fo{seqtfaees de Ias· JéJes.i d.eL-19,Fr 
· mento_, :-solei re.sta hac_ei' pre-sen.tè, Ja de lò,,s ·pat_n~: 





!2 I 4 ~ Defensa d~ la Totiura; 
les reciben su confesioh, que,~ el j-urab1éntò que 
-se les torna· no reca.e · sobre hecho pro;pio, sino · 

~ isobre hecho ageno, sin qu.e tengan nbligacion a 
1 decir contra si alguna cg~a. { Asi Jo refiere el fo ... · 

pugnad0r) (I). i Pe.ro qu,é pesos de auforidad pue-
de tener. el uso antigù.o ·de 'ùtl Puebfo de Islé- ;, 
fios tan reducido, COA_earado con tanta~ ·Naci9-
nes famo;sas en ciènc~as' .,·: que ·· man S.}n' .,.noticia . 
de Ia· St!grada Escri~ura han tenido~ al,J ue,z pnr 
bastantemente · autorizado para: preg.untar al reo 
de ·delito de' .que -haya- sén,1iplena p~Ù.e~ai?.. _ . 

I 3 1 i Quanto p:ues inf -dè ia 'all tor,ldarà de ' .. 
ios Pueblos 6 Nadonés sequaces de las leyes 
liel tormento a la autori.dad de los MaUorqmiiì.~s, 
aun entendido su uso corno exprésa n_è:gacìgn dè 

· ·potestad· en ~1 ~agistrado·pa_ra~-pteguotar ·al~nm 
de hecho pr-opio? . ~Y • - · >. ' ·,; : -
., 1 3 z · Hablo en ,_esta hipotesi . 6 suposicioa: 
pues dejo ya probacJ.(ç) desd.e el principio de-mi 
~egunda ,pa,r.t€ de este cotejo, 

1

que · ni ~l, usorde-los 
· MaUorquines', ni la ·confitmacìon :de éf pot:. el 
Sefior Don Felipe V ·patmcinan la opinicm del 
Inpugnador -: -porque el -mismo prevenir al reo, 

_:que · nò ·se le p·regunta: de ltecno propi.o , le exi­
~e de la obligado·n de responder de si : y ·el de-. " 
• ·(1) Pag •. 9 3. nata~ i. . 



_ ,,, · Pa.rte-lerce~a . . ;,, 2· I 5' 
ç_ir el Se~.e0r Don !'elipe V •g,ue r: s~ observe aque .... 
Ila praética antigi1( , .: sol© denota que no quiso · 
ege~ce.r aHit, fa• potestad; qtie en Ios· den1as rdo--• 

• ·• l . • 

mm1os egerma. "· . . . . _ . 
'I 3.3 .Es tan ·contra · la .razon natural el en ... 

tend,er qu·e -et ' tlSO de ' lQS Mallorquines tubiese 
por~origen _Q fi.mdametJto ef juzgar los habitantes., 
de aquella Jsla· ,:qti_e .---carncia el. Magistrado d~ 
potestad · pa-r:~ ',pr:eg,wntar- de su hecho al reo acu ... 

- sado ·6 ib.dfciado, q.fae . no t~ atrebe el In pugna­
. dar. i eximi,:-~l re~.de_tal oblig~efom, sino_en losi 
casq§·~~n)t 1.ue !e te siga peligro~ ~é s.u vida ; ( 1) 
y -~egun qmeve ~ntender el uso de los -Ma~ 
llo.rquines en ~toaos ·q1s0s deberia exiì:nirle . dè 
respoAd@r de ··hechq prppio :· ·esto .e·s ,. deberfa 

. el lnpùgnador no -_:èsc·ept~ar , ·como esceptua ( 2} 
ni aufil a }Òs r~os -cuyos crimines estubjesen ma­
nifiestos por testrmonio divino ; y deberia negar . 
y. i10 dar de 'barato { 3) corno da., que el reo •pre..­
·guntadò por -d Magis.trado est,Lobligado en con--,. 
ci~nda :a. re_spooder-: pues nadie esta obligado 
en concien'cia a .respo:hder . al que · p'regunta sin 
pmestad ·pafa preguntar. 

1_34: ~Sino es que el Inpugnador conceda, 
permita o dé de barato que el Juez . esta obli~ 

· d , •. , '-', ga-
\1 J ')ag. 89. (2) Pa~. uo. n. 4. ($) Pag. 98. §. XVI. n. r. 

, . 



. -~ 1 6 , Defensa de la Tortura~:-· 
gad9,.por _ l~s· le.y.~?, d~ _·c-oncìer)cia a· ·pr~gunbir àl 
ieo ,'.no obstante qu.e p0r -Las leyes. dvii.lés no esté 
Eif-pueda estar. autoi;iz:adò~ ·para t~l cé>sa 'J'O.f' ,no , 

· poder la s.ociedad trasferirle tal potes~ad-contra. 
el derècho natural del.reo: por~tue·si ·nò .c(?._ncecj.e 
én et_Juez obligacion por las leyes _de_co~ncie~icia. 
a pregunt~r al reo; 2, 00mo_ con:c;ede -que ... el · reo 
esté 'Obligaqo-:por li:ìS ;-_ley~s-·cl$ conden.tia f ·res_.;. 
ponderte·? Y si· 'lo _,,concede, ~iig~àno&-7:d~_~,do-nèle 

< le vi~·,1e 1~ potestad , ~gue ~A virtud d,e __ Ia_s foy~s 
de conciencia, -que l,e oblig~!P i p~~gLJ,ntar ,-debe ' ' 
gozar para ello' y , no sé_ i~?ha ~1?~-,1iS,10)rasferjr la 
sociedad? . - -, ·," ,.- , · , ""~ 

1 3 5 No es lo mismo dedr qµe ·e(Juez'.no 
tiene· pot,estad .para: seccru-eL, .. oi .p.ar.a"J , ·nçfar 
çon pruebas legall't'leht~ ) nçi:eltas , ~ nt>èon l~s: s-u­
mamente falibles ~ que afir~ar ·qu·e ~o ·ttene·,·po- ~· 
testad para preguntar al reo acusad<r·o.indicfado: 
y àsi no pueden llamarse" patròQOS de,_ l~ inpug-­
nacion Jas Autores, qo.e repru_é.Ban ~~~F tG>r:.rné·nto · 
por :qual.quiera d~ lo's ·,papitulos de ctu~ltlaa_,·;fu-

- '"°'v~c · ~ • 

iibilidad o -i!)~~i!id~d ,/·sino !o ec ~epru_ehan p_qr e~ 
èapitulo de la falta::de potestai! _para preguntaç 
~l reo, q!le es el que parece · que'' ha° inventado 
~I Doétor 'Azeve~.o. . 

136 En favor de esta. invencion no cita 
~ Au~ 

L \ • 



. parte tercera. . Z I J 
Auto'r ·- a1gUno, y siJ o hubiern ha11ado-èn tanto 
como ha leiclo _. ,_ cpeo s.e hubiera privaclg_ del ho­
. nor de iriventor por hàcér mas probable su opi­
mon . . 

\ 

13 7 iQuam.to pues ira de Ia _autoridad de 
todos los: E:sedto~es, -asi · sequaces de fas leyes del 
tormento, co_mo. contrario~ a él por alguno de 
lòs otros ·c-a,pÙufos,~~fa autoridad del Doétor Don 
·Alfou-s<?-9e.~ Azeve90 ! 1" • • 

1 3,8 ~- Aqui co·ncluiria yo este 1eotejo, si ·~I 
M •. I. S:. Don F·r. _Benito .Ffyjò6 e_n el tomo sexto 
,de su.,,Teatr9/cFitico, Para-doja decima',. no hubie.4 

-ra .'. afirmad _ · que ~l t9.rmento es medio suma.-­
;ri1ente falible-en fa inquisicion de Ios delitos. Es 
justisimament~ grande . ,aun ent~e· los estrangeros 
la .autofidad de. este Escritor,a cuyomerito mm-

-. . èa· podran igualar· los may~rès elogios. Ninguno 
ha hàblado en esta materia. coh tanta veneracion 

. . 

-a .la~ Jeyes y a la ,praética -de,ell;is: y asi ll?e ha 
p~recidQ. conducentisim@ a mi inte-:nto, Io uno ha-
cer eot~jo- del _re_speto '"{ veneradcm , conqu_e 
.este portento -dé 1a rmis juiciosa critica· ·habla 

·. de las leyes -y su praétisa al proponer su senten­
cià admirable y fuera . dé la opinion comun, 
que est.o· significa la voz Paradoja, con la arra­

. gan~i.a y . vilipend~o de q ue el Doél:or Azev-edo . / Ee 
~~- usa 

/ 
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.usa en todo su esc~ito, asi respeél:o ~e Ias leyes 

, -corno '.de ios· Auto.res que In pugna, y lo otro 
exponer lo ,que se me ·.ofrece contra Jas pruebas 
de que .se vale el M. I. S .. Don ·F·ray Benito 
Feyjo6., para .que ,con mayor conocimiento s-e ,. 
pueda :decidir so_bre la •Conducencia o inconducen• 
da de fas dtadas 'leyes:. 
- 1 3.9 .El referido Atiter_ en elfogar dtado 
comieri'za asi! ,entro pidièndo la veriia _a:-'todos 
, los Tribun.a'l.es de J usticia · para decir · lo que 
, siento en esta · matèria. Venero 1as leyes y la 
, praé1ka de -ellas; pero tra,tandose .aqui de leyès 
., puramente · bumanas i qualquiera es licito dis­
; . cùrrir sobre la conducéncia •O inconduc~ncia de 
, ellas. Ni ,el ·ver 1a Tortura .. admiticlà . taribien 
, en .el fuero' .edesiastko la pdvilegi:i tjel .~e~a~ . 
,, men; porque corno .advierte d doéto ça1i:01_1~sta 

· ., Ben~diétin;0 Schimier-., ~itando a . :oitos ·.kuto~ 
., res' su 'praéfica no 1es conforme~a Ja,; :antigua 

· ., disciplina de 1a Jg;_lesia .:, sino 1q ue. -Con eLçiscw~­
. ., -so -.del 1 tienp~-: pe><m .a1.p..9co, ·sefue .deri·v:ando de 
-'"' fos Tribunales Secùlares :a. los -Edesi:astico.s:: con, 
.~ qué ·por _lo .que mira al fuerO''.eclesi:rstko,,Jnqtii~ 
·., rir sobre ;la,cònducen.cia: o .rno.tHida-a de.la ~oli-· 
;.tura·no :esiotra·,éosa,-quedisputar qu.é ·praçìka es 
-~ mas -,conforme ,a raz:on, si la .aritigu)i .6:fa· ri1odert:1~a. 

. - . Eu 

) 
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1

todas estas paiabrç1s resplandece el 
respeto :del Rm6t Fey joo- a las Ieyes y_ a· la 
praéti~a d~ e-Uas~· Por et -contrario· el Doéìor 
Azevedo en el prologq- yen s'u disertacion trata 
corno in'dul5it.~blemente contra-ria a nuest.ras le-­
yes , a Ios ·Canon'es de fa lglesia y a los. dere.i. 
chos de· la, n~ttiraleza a la ·costunbr~ ·de condenar 
a_galeras, ii las minas 6 a otra pena a. aqaellos de• 

Hncu.ent~s, quei bà.n sfufddo-d tormento negati~ 
vos: y "de fa. ley del tormento no • solo dice· que· -
e.s· ioj~sta, sinoJanbien Ja Ua_ma antigua tirania, y_ 
éil!e· para àfr~ncarfa de~ ra.iz procurara mostrar 
que es cbnfr,aria a 'los<prihcipale~ derechos de la 
naturaieza' :y ·que cert~sima~ente pugna contr~ 
los paétos de la vida sociable. ( 1 ) · 

- ' . I 41 Ef ,tratamiento que da . a los Autores 
,opuestos a sù _o'pinion. unas vèces es llamarlo$ 
h~nbres ineptos , ( z) òtras honbrecillos .. ( 3) Al 
.ing€nuisimo Condna _ le llama s~fista. ( 4) La sen:­
tènci-a de :Bafiez ~ .Hn-rtado y Coqueo qice que 
es ciertamente detnasiado iniqua. (S) A los de~ · 

· fensores .de la licitud de Ios tormentos los non-:­
bra 'audàces patronos de ellos. ( 6) De los Pontifi ... 
ces con cuy_as Bulas defienden los Autores que 

Ee z eJ .. 

· (1) P~g. 57• Fl. §. _ (2) Pag. 18. n. 1. (3) Pag. 30. 
'-~ (4)_ Pa~. 1_09. n. ,. J(5) ,. Pag. ,152_._n. 1. (6) Pag. 156:. 

-· -



z 20 Defensa de l,aTo.rtura. 
@ltormènto ni es ilicito , ni indecente~ en lo·s tri­
bunales eclesiasticos , ·afirma que inbuidos en los­
errores de la~ leyes cì vite•s , le juzg.àron -proba--
1~le y nècesari_o. ( 1) · , 

. 1 4 z Y pregunto yo : si ·un Feyjoo. pa~a 
ptobar que el tormento era medio s~mamente 
fa1ib1e en la inquisision de· los delitos, hizo toda 
aquella salva de _venias -, atencione-s ·6 .. tevere,,n~ 
cias; l qué denotara el turbion ·de inproperios 
con que el Doétor Azevedo se explica contra las 
leyes del tormènto, y ~contra_ los -Autores ql!e· las · 
~iguen,? Vamos a Io segundo. . . · · , ·) . 

· 143 · Alentaron al dotHsimo Feyjoo· para 
entrar en esta discusion , sobre ser la-'. materia de 
su naturaleza disputable, dos cireunstantias 110N1~ 

bles: la primera esfar ea fé. d€ qué ·mijchisime>s 
sentian lo mismo, y de estos mucJÌisirrios era.ff no 
pocos de los J ueces que praéHcaban· l;i Tortura -
en los casos establecidos, y dice.: sientén. teorica; 
-m-t;.nte contra lo que obran ; pero obra,~ lo que .de;;. 
ben , porq.ue son minipros, no tfrhitros tle ta-s leyes 
1a segunda es ha:berle preçedido, en · la ·publica- · 
don del mi spio -d:iétamen el doéHsimo Padre 
Claudio Lacroix. ( z} A la sonh11a (dice) de -tan 
ilustre Autor,cuyo reélisimo juicio en materias -mo .. 

· , ra-

-·----

. ' 
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rales estd attamenté calificado con la generai _acep,..i 
tacion que logra en toda la Cristiandad, entro ani• · 
tnoso a esforzar su di'Elamen y mio. Corto es el re­
cinta de la cuestio;n; al primer paso deÌ discurso se_· _\ 
Nega al termino. , · · 
· 144 -,.A mi no me marav-illa que muchisimos, 
y entre €stos no pocos Juezes _sientan Io mismo · 
que el Padre Lacroix y el Rmo. Feyjo6, " 

---,:- sino que esie insigne escritor no · reflexiona ... 
se que ningun·o de _aqùellos muéhisimos habria­
est~diado sobre 1a tnateria corno los legisla-dores, 
dèltormento ,'ni era conparable. aq.uel · numero 
'de mud11simos con èl de ·Ios Autores de singu1a--
. r1sima nota, que juzgan lo contrario. Y sobre todo, 
°!.e pasma que juzgase dejaba terminada la disputa: 
con el argumento que alli puso en estos terminos~ 
es ineg~bte que el no confesar en el tormento depen• 
de del valor _ para tolerarle. T pregunto: 2, el va!or 

~ ,Ùr:fl tolrrarle ~ependè de la inocencia del que esta 
_..,_ -puésto ef1 la-;Tortura? Es cl aro que no ; sino de la, 

1Jalentia dé espirìtu 6 robustez ile animò que tiene: 
luego la Tortura no puede-servir para averiguar. 
-Za culpa o inoc~ncià del que la esta padeciendo, si . 
-solo la fiaqueza ,6 fohaleza de, su animo. 
" · 1 4 5 Qualquiera que no sepa la Logica 6 
arte de- disputar, como debe saberse para desa. 

tar 



,. i ~ z Defen.sa de 1a -'lòrtyra. 
t.a-r _se,mejantes . àrgurnentos , en vista de : este _ oe:. 
(ddira contra la ley. del tormento. Es de . su poner 
fìUe el Rmo. Feyj_o6· . e.ra1 .ingenufsimo ;' ~StO:,· 
es , un sabi_o incapaz de usar -de · falac~as.- paia 
convencer su intento: tal te ccmod, y sus-~ .obra~l 
lp demuestran ,; pero nò- 'era ì·~c-aigaz d_e -dej,an·e . 
engafiar de una falacia oien di_spuest_a ·pa-r:a hacJ~t~ _· 
caer a entendirnientos tan el~vados _corntr"et sùy0>, 
Entro a discurrir en esta materia preqcupad,o: de-, 
los diéfamenes cle los Padres Lactoix y; Spe, 'y :\ ·. -
de \os cuentos què alli refiere sin iÌLdar fc~mo, , 
hubiera podido con su exèelente cri~ica1 la inve-­
'rosimilitud que tienen ; y esto junto con no es--
t.ar ya en los apices de la ... Logka·-,, le·: cqndujo . a _ 
arguir de _yin modo· que sè dejo sin proba? tu -P~- · 
:radoja o condusion. " 

1 46 · Voi a demostrar esto de un m,odo per~ 
eeptible -·aun de ~guçllos -que no han

1
èstudiado 

~ilosofia, y d_espues lo ~aré para: lo·t qm? I~ en-:_ 
ti.enden. · - _ f 

-147 - Si yo sienfo 6 afirmq_ esta. proposidon 
Dios es todo P0deroso , y pretendi probarla en 
forma_ de- argumento , _qebo saca~a por conse­
cuenc1a .de fas razones que ~legue, de .esta suer, . 
te: quien de l_a na.ruL hace quantd quiere , es to- · 
do poderoso; Dios ha- hecho -de la _!]alfa quanto 

tir~ 
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ha querido·: lùego Dios es Ìodq · Poderoso. Vaya. 
otro egenplo mas intdigible: afirmo que la casa, 
es mayor que su patio, y par.a convencer la ver-, 
dad de esta proposidon filosoficamcmte digo asi:i 
qualquier tÒdo es mayor que qualguiera de sus 
partes ; la casà es · un _todo .de quien _es parte su 
p_atio _: lueg9- la .casa es mayor que su patìo. Esta 
conseeuen_c~a ', y la o.tra /14ego Dios es todo Pode-, 
:roso son·las mismas proposiciones que afirmé, y 
es inegable· la v,etdad de_ ellas; porque forzosa, y ., 

legitimamente,se sigue o se infiere de la verdad 
inegable · de fas dos proposiciones., que prece.:. 

. den a cada una. de dichas consecuendas. i Ha .ar"\" 
. . guido . asf- el Rmo •. Feyjo6 para pr-obar su 
Parado]a? Es cl aro q ue no , pues 1a • conse,-
cu_encia ,de su argumento .es·: luego la Tortura n(i) 
pueae ., ser-uir para averiguar la .culpa d. inooéncià 
·del que la est d padeciendo j ~f solo lajì:aquez.a 6 for,4 
taleza_ de su · animo.. Y la prpposicfon 6·:Paradoja 
fue: la ·Tòrt'{Jra -es midio .sumamentefa.lible .en la 
,inquisicion d~ ÌCfs -.çlelitos ·: luego .e1 Reverendisi mo 
Feyjoo se dèjo sin -probar ··su Paradoj.a o .con~ 
~clusion. 

148 AquLse ve tetcera vez .tque saco por 
cons·ecuencia .aquella .proposiciorr.., que ofreci ·de .. 
mostrar _de un <modo perceptible aun de los q u.e 

J ' no 
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no -han estudiado Filosofia. Y,es tan inègabie y 
derto que se dej6 sin probar su Paradoja ~ corno 
es inegable y derto que parà probarfa silogisti-

. camente debi6 sacarla por consecuencia en ~ su 
argumento, y corno es inegable y cierto que 90 
la sac6. He dièho tercera vez: porquè la prime ... 
ra fue probando que Dios .es todo Poderoso, y fa 
segunda q ue la casa es mayor que su patio. 

149 El Rmo. Feyjo6 en su argumento 
comed6 et mismo defeéto; que vòi ~ incur ... 

-- rir en el siguiente- para egenplo. Pongo por 
Paradoja: la negativa coartada .es medi@ st:Jma:.. 
-mente falible én la inquisicion de los delitos: y en 

' " prueba de esta Paradoja arguyo asi; es i11egable 
que el probar la coartada el acusado depende de 
que haya testigas para ello: y pregunto, ief que 
baya tèstigos· para elio depende de la inoc.encia 
-del ~.cusado? es claro que no , pues asi e~ delin-: 
cuente corno el inocente pueden~adquirirlos por - . \ . 

algun premio no, habiendolos re;;il y verdadera-
mente: Iuego la coartada no puede servir para 
averiguar la culpa 6 i_nocencia del acusado. 

1 5 o Los que estén convencidos def ar~ 
gumento de~ R.mo _F eyjo6 - Y- por él . re- _ 

· prueben el tormento , deben . convencerse· con 
este,· y reprobar la ~oartada. Y sino digan si tQ-­

do 
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do Io q·ue·~sirve p~ra avèrigu~r-· fa culpa, o ino­
cenda del acusàdo . depeJ1cl~ -. d~ fa.· .inocencia 6 
èl!lpa de· el'{ y ~si no 'd'epe,,~de, ;• com@ se ve cla­
ràmente· en qù~ la :cietiù;ià y prudencia· del J uez._ 
sitve para · averigba,r la cui p,a \() inocencia del 
·aclisado, ·corno sirvio la ·éienci~:de · D~niel · para 
~veriguar la. in9cencia de Su.sana, fqué, peso-de 
razon pu_ed~e tener · qué ✓et no eonfesar ~n d tor­
~mento no._dgrpefrda de '. fa jrmcencìa del que lo -.._ 
padece, p.ara inferir ~ gue · 1a tortura . no puede 
serv~r para~' .·ay~riguar fa èulp~ o · inocenda 

1
del 

que 1a·estar;padécienao ?- ,, ~ - ·~- ; · . . 
, , 1 '5 I . ·E-i ✓rRmo. F eyjoo en su silogismo () 

~rgumento -:-· puso una menor negativa ., y otra 
·afirm~tiv~r: L;a , negativa =· . fue t . fs . claro que el 
1Dala~ pdra : tole.rar- d : tormen_~ tio drep_ende :- de la 
"inoèencia del que~ estd puesto-·en la· tortura: Ja afir~ 
mativa: ·es claro que dicho valor de-pende de la va­
lentia de -pspiri:tu 6 rob'ustez ~e anima q11e tiene. , 
De la · negativa menor lo qu~. reélamynte se .. in­
fiere .. es: luego.es: inegable qme el no-confesar en 
el tormento no dependé de la inocencia del que. 
· esta pue_sh:> én la tortura:. y de. la afirm tiva--s€.r~ 
consècuencia re~a: lµego es inegab_le queé _no 

· ·confesar en el tormento deperi-de de la valentfa 
'de éspiri~u Q robustez-de :animo que tiene. · Nin .. 

---~ Ff gu .. 



~16 Defensa ile ·l,rTortura. 
iu na de estas dos consecuencias sac6 . el Rmo. 
Feyjoo en su argumento, sino la siguiente: 
luego la tortura no puede servir para a-uèri­
i·uar la Cttlpa 6 inocencia del 1que la est:a pade- - . 
_ciendo, .-si solo la fiaqueza o -fortaleza de anzmo. 
Y asi a_unque ,le parecio que con el primer paso 
de sir cliscurso llegaba al termino, se "4 uedo sfo _ 
llegar para ·quten sabe logica. ·_ : · ·. . _ • -
L - ~ s z Tanbien incurrio en el defeéto ,de hacei 
o formar la menor afirmativa con -a,quel :mi_smo 
te'rrniho que conpuso la mayot: p_orque el valor 
para tolerar el tormeòto, y la valentia de ·espir!- · 
tu son una misma cosa, aunque las voces sean 
diversas: y asi es falsa la menor atì,mafrva _eij 
que hizo al valor dependiente de . la valentfa de 
cspiritù: · ROfque ninguna cos~ depeAde ~ de,1 si 

· rnisma. -Y siendo falsa la menor.afirrnativa, nQ · 
puede ser· necesariamente verdadera Ja . ç(in~e­
cuencia afirmativa. De forrpa~ ;que la proposi-• 
don que parece consecuencia, y no es v~rda· 
dera en foerza de la ve.rdad de sus premisas,o es " 
falsa o ·no es cònsecùeucia~ 

1 S-3' ___ ; Si endo falsa ~ · com(? . e~ta · deìnostra~ 
oo,;~Ia menor - afirmativa, el p:rimer paso del dis:i 
curs~ del Rmo. : Féyjoo se reduce a esta. ar7' · 
&ument;icion de antecedente y _· consiguient~ r: es 

- ioe• 
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inegable qtie .eJ no. eonfesar · en el tormento de­
pende de fa valentfa ~fo espfoitu pata tolerarle, y· 
no de · Ja ino.~et1cia del que esta puèsto en la tor-­
tur~: luego la tortur~ no puede servir para ave-1. 
rigua·r -la inocenci_a 6 culpa dei que fa esta pade"" 
ciendo, _ y si solo la ·0cJ<1Ue~a- 6: fortaleza qe_ sii ___ 
animò~ I. . · 

1 

I 5 4· 'Ningu.n -b_tien logico quedara ·conv~n­
cido conJe:sti .-~argumento para tener~ a la torturà 
por- iQser:v.i1bF~-para, averiguar .la ifmceneia o cui--· 
'p~·del que la' padece: Es preciso- P,asar adelante, 
y· /probar que.: solo -aqueUo · que . qepende de_ 
la inocencfa> .o ·. culpa · del acusado puede -ser- -
vir pàra .a\ieriguarla. Y esto ni lo h~ probado, 
nt l~, _podfa · p.robar ·,el Rmo. Feyjo6: ·porque el 
ator111ent~{al actisado no · depende de la valen­
tfa ni dé Ia· flaqùeza de·_ su animo, -y éon todo 
e·so sirve par.a desèubrirla 6 averiguarla segun 
el :i.n,rsmo Feyjo6, El ·precepto divino de no men- _, 

. tir, y fas preguntas ~el J uez· al acusado · no de­
penden de la culpa o "inocencia dè él, y si.rven 
para. averiguada-.: la tonfes-ioa tel conplièe no 
depende de la culpa de · su conpafiero, y sirve 
para averiguarla .. , 

1 s S --Aunqu_e cori las razonés expuestas que..; . "' -
da a ll!i parecer deimos-trada -ta ·falacia · que en-
- Ff ~ cier--



~ z 8 . Defensa àe la Toft-ura. 
cierra . el argumento del Rmo.· Feyjoo .para -t~ 
dos -, responderé .para Ios . intelige,ntes ·e se­
gun prometi) en · rigorosa forma _ arguuù~ritativa.~ . 

_ Dice el argumento : · u inegable ... qtJe, il 110 cemfe_--. 
sar en 'el tormento_. depende del 7Jalor parq, tòl&rar~. · 

~le. Yo nieg.o esta· inayor; y la ra~on de n~gada 
es que elno_.còrifesar no ·es ente, y,deJ no· ente · 
ningunas son ' las propiedades :',es:t9 es.,J_o _ q.~~ ,ria­
da es , ·no puede depender . deL val or 11i •~k _ otra, 
cosa alguna. Aora la. menar: J •Pregun·t@ .t ~l va~

1 

lor para talerarle depend~ -de fa · in~c.en&ia ... de/ qu~. 
est a puesto en la · tortura ? Es · clàro que n@J -_ si-n9 
de .la valentia· de espiritu _6 r~_huJta'z de anjm·a_ que. 
tiene. Niego es.te s

1
upuesto: porq1,:1e _'el wal~r· pà-

ra tolerarle es la misma . valentia~ de espiri~ 
tu, y. aqui fi0ge el Rmo. ·que ; I~ valentfa · de ' 
espiritu es cosa distinta del valer, pues l:iace_. a.-

. este dependiente de la valen-tfa, y .n.inguna cosa· 
-òepende de si mism;i~ Lo, pr:0p-io _e.~ d,edr .:_

1 
Pe­

dro tiene val-or para acom:eter al epemigq ,-que 
d'ecir tiene vaJentfa. , /4 ·, . - • ' ·(,,; _ • -, 

156 Vatn~s .. ya a _fa _consecperÌcia: luego ]a 
torturà no puede servi,: para ave.riguar la .c~IP~-_6 
jn_ocencia del que_la esta pàdecienda,sf s@là la flaqu-e-
z.r:i 6 fortalezq, Lie su ani~o.,:P~~do de.d-r:. niego qu~ 
se siga 01 infiera tal cosa de las premisas: y pue-:-. ' , ® 

' ...... ,t 
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òo distinguir el cons.igui,ente de esta forma: lue~ · 
go là to-rtµra del que no confiesa no.puede servir . 

· para avetiguar 1a culpa o inocencia , sino su -for .. 
taleza, concedo: la tortura del qu,e confiesa, y la· 
~el que nie;ga, no · puede servir para averiguar la 
i9qc~nda 6 culpà, sino la flaqueza 6 forta~èza,~ 
n_i~g():· porqÙe el~ que tolerarido n'iega, tolerà, y · 
n~~ga _:. el HJ1.e _eediendo .confiesa, se tinde y con .. 
fies~: y. corno .el juicio de la verdad no ·es- de ·e11a_ 
c.\i1~·0_

0
es_ -~n si , sino com o se- nos manifi~sta , de 

ahi: es _que el tc~rménto del que niega sirve pa ... 
ta_ a_védgua; la fortaleza- y la inocencia i corno 
son averiguables; y el tormento del que confie- - , 

· sa pa_r~ averiguar la culpa y la flaqueza de ani­
mo; mas e1 silencio del atormentado corilo por 
ser nada no es la tolerancia del tormento, ni pa­
ra ·avetiguar el valer o forta1eza puede servir: 
quien aver.igua .la fortaleza es la tortura del qtie 
calla, no por el silencio del atorrnentado, sino por 
la pacie.ncia o sufrirniento de los dolores. 

· i-5 7 Que el negar en el tormento no de--
. perida solo de l~ vc1lentfa _de espiri tu, ni el con ... 
f~sar dependa solo de la flaqueza se convence de 
esta· forma: si el negar en el tormento depen­
diera solo de la_ valentfa de espiri tu, y el confe .. 
sar dependiera _ solo de la flaqu eza-, éo~o' juzga 

-
1 

,/ el 
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el Rmo~ Feyjoo , el precepto . divino· de no 
mentir no obligarfa en ·e1 tormento; ·. es · ·cfons•· 

tante y de fé que tal précepto obliga en · el tor-· 
me11to: porque ob.liga sienpre y por siènpre ::, cb.n 

. que sera posible que el flaco. de esp:ir_itu . sufra,· 
y niégue el delito fal~o qtJe se le .inpu~a ~ y se-Fà · 
debido que ·el valiente 'çte, ·.espiritu ~e:_· 1t~d~· 1l . 
eon•fiese el delit_o verda~~rd--9~ ,:-qtte.:~~Jirt -ac~si.~ .· 
Siendo posibte. sufrir el 'ffaco ·de~~ri~o~yt~~bié~---.. · · 
do: ·re.ndi~se el valiente, eLsufri,mi~ritti\ arel--~::flaìéQr . 
de aniqio no pued'e dejar· de pe{J~ndèr· d~~ s-u·. it10.-, . 

cencia ; y el rendimiento· del vaiiehte. de ~:Sll~ -cui.:..· 
pa. Y esto es Jo que de!Je •et kgislador . jLJ.riga_r . 
que sucede, aunque. k>s ,atormentadòs,- ftaé'os-~o 
bagan lo que pueden; ni ,fos yaiientes :·to que· 
d~ben. · · · · · · •. 1 · 

1 5 8 . No es pues tan cl~ro·, comcf éf Rmq; 
Feyjo6 ·afirma ·, ·que fa fortaleza de animò p~ ... -
ra toJ.erar 'la tortiira ,. . no -depènde :de fa ,.,ino~ ~ 
cencia. Sin duda ~llg~na· le negarfa esta ,~e­
nor el Doétor Ac~qedo, :que ' (I) dice: ·,,que la 
,, t~rtuta es mas e'.fic~z pata· descubrir la itrocen.=-- , 
,, :eia de los reos,, que para descubrir fos delitos: 
,, porque no es verosimil ,que su fra los · totmen-
" tos con a'nimo mui co~stante; sino el que ~5 

· ele.;. 
. ,..., ,, 
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,, elevado y ·sosten!do · por el clamor y fuerza$ 
,, de la ìnocencia. , · .. 

2 59 . La~rpbustez de animo de qne babJa el 
Rmo.,. :Feyj.06 se debilita . y enflaquece p.or 
.el delito; y la tiaqueza de espiritu de que 
trato, se fortaleçe y vigoriza por Ja inoçencia: 
-porque: s~gun el Edesi~stico ( 1) el . que teme ~ 
Dios a nada .tenblara •. :Y- esto es tan cierto corno 

""r'= "' ,( 

que la exortaciom, .y el egenplo obran la toleran.;. 
eia_ ~e Jos · dol?,,res y adversidades , segun dice 
S~n Pablo ·e,n .~a-:;z. _epistola. a los de Corinto: ( z) 

.. tu·ego ei to1erar no dep/ende del valer nativo, o_ 
deJa.dureza -y ferocidàd àe c_orazon. ~ 
. ~ . ,160 Confirma esto mismo el caso que re• 
:fi.ere (3) ,;det . rep~dio d_e Oélavia _por. Neron, 

' - ,haberla·calumniado de· comercio ilicito con m, 
' •, . . . . 

__ esélayo, y :para av~!iguar . este delito haber . da:.. -
do_ ,torm.ento a todas sus criadas : de ellas; una~ 
n~garon , y, 0t_ras -conf èsaron : y dice el Rmo. 
ieyjo~-: ·i nò saAian to4as que_.la acusacion era 
falsa~ Asi la. asfontan· lo~ Escritores. i,1 Qui inpor..­
ta es.o.? En la tortura , '110 : la 'Ver,dail, sino el dolor 
es quien ·exprime.fa. cmifesion del delito. Quien .tie~. 
t1e "Ualor para tolerar el cordel niega la culpa · aun-

, _ qu~ se~. _'rJerdadera : quieti · no le {iene la confiesa 
aup 

, L~(1) Cap. 34. ·v. -16, (2) Cap, 1. v • .f,. (3) Pag. 58. 
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aunque sea falsa. Los tormentos dados alas cì·ia-­
das de Oétavia, descubrieron la debitidad de unas_, 

•Y f<Jrtaleza de otras~ Para la a.verigua-cian de la 
~èausa fueron inutiles_. Segirn esto cabe , en -un 
sexo tan debil, yen personas, de · un viv~r: 'ttan ... 
quilo, y regalado la fortalez?, que el Rmo. Fé!y-- , 
jo6 quiere · haèer ~tan 'peeu-tiar :de los facinero• 

SOS' que deba .creers.e iaveroshnH que fa ' t~~an 
-los inoce;;ites de -viaa tranquifa y regular; Y · 

16 1 Por ofra parte se sigue del ·argu--
mento ,del Rmo. -~ey:1~0-; q»e, .aunque. : t(?d~s 
las criadas de Oétavia hubkran negarà.fu -ef d~lito 
inputado a su ama, deberian s"<er inutiles lo~:tor­
mentos dados a @llas _pàra la ~v.eriguacioa de fa 
1causa-: pnrque no 

1
dependiendo eLv-~lm\~' de ·fas . 

cri~das de ' la inQCEnda de ;SU arnà ~· ~ino. ·çde la- va­
lentta del espiri tu de , eiias; solo esfa ,v·alen,- _ 

. tia seda fa a~eriguada po~ . 'SU- tortura_ : C0lil 
, , I r. • -- ) ~ ,.. ,:;_ . -- , -

,que .o n_o vien.e atasu1;1:to ,e-stie sirnU 6 eg~qpJo;o 
. si ~iene , deber~ co.nfesar Jque/ hùhier~t:'q'uedado 
. prnbada la ,, inoeencja __ < d!è f0ctav-ial? ·Si todas· "SUS_ 

· ériadas hubier~n n~g~~9-; ~6 · conyençida _ I~ ètil-
-pa si todas las criadas-de Ottavia hubieran con~ .. 

/ I 

f esado. - · · · 
16 ~ Pero Jo mas es_ la _. inverosimilitud que 

~ncierra el que a todas las criadas de Oétavia' .sé 
- .Jes 

r 

- I 
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les diese _tormento ·; el que tooas supfesen que la 
acusacion-' -era' fàlsà.; el .<11Je, 4si.10 ti~ie11,ten Ios _Es4. 
critores ,' y r1aèla · ~fgau 0·de - si' r foe pnrts\o en · 1a 
tortura el esdàvo. · Por tod.oi est@·:·. pàso el-_ 
Rmo. Feyjo6 'sin apura-r sl el dicno · de Ios Es,;, 
ctìtores-· s~ ,.origina del' dictio·de uh ·soio tEscri.;. 
tor ; para no. c_atg.arrio~ CQ'I1--fa [ÌrlU1tit tid .de, Es.;;. 

critor~s, '-aomo: · -tio&-a'mefltè adviert~ ffl; su':·To'­
mo v:( r) . ; ' : i ~- r •• : · ,' .... 

· 1 o 3· ·. "'Mas dado~pof';, ciertò. td suçes.o ,en ta: 
das;;. Sli·S'•: parttls ;--:i:-qµ ién·ho ·~ortocer.a ·qu~·.1~ tale~ 
;a1nèia<(0é.t-as géfe Megaton .cr@ :.podfa · depenuer dè 
fa fer~d~ad, sino de la lealtad y noble.za · ·de·sÙ· 
~ora~on·• atia su .. arna .indGente ;: Y' que la Ha• 
queza de làs que l o.iifesa:mfcl ' n~cerfa de Ia· caren .... 
ci?Cde · é~tas' qÙalìaades-? No .-~es ·pt1es n~cesafia la 

. dureza o ferocidad li~ ·corazon para ·tolera-r là 
tortura.-~ · · . -- , 
, i.64 -Como si -1~ inocencia de vida--infun~ 
diera ·CÒ0a,rdfa:o tuv,ietaJ anejà la pnsilànimidad; 
o conio si ftiér~t-vérosimil· que Uegaran tanros inb~. 
ééntes corno'. culpadòs a verse en la iQfeli~i.dad, 

· de ser puestos eh la- tortura.; afiade el ·; Rmo. 
Feyjo6 . otra Paradoja · eri estos .terminos·: pare--· , 

· <:ig- ce 

(1 ) Dimuso ··1. 
0

§. VHÌ. pag. ì\ .'n. -~i-. d~ la -ecl.icio11 
aé 17-6 5• 



, 3 4 Defcnsa de la _ Tortura.· 
ce pues que igùalmente peligran en la tortura los 
inocente~ que los culp.ados: 1.Terrible inconvenien­
te! Lo peor- es que tio · .. e~ el pe_ligro igu-al, sino dè 

· parte de loo ·inocentes mayor. , Diranme, g_ue e sta, 
es o tra nueiva P aradoja. Confiesolo; pero si ne me 

' enga.fio, verdaderisim4. Es constant~ qu~ los hon~ · 
bres que. tienen• osad1a para cometer grandes ·cri- · 
menes1'5 s0n por ]Q .~omµn de :coraz@n mas ~two y 
feroz que Jos que tienen un modo de vivìr tran~-
qui/0 y , reg_ular. Luego ~n aque/loS: se debe .cr_eer 
mas _ disj?_osicion q.ue ev estos-, ;para tolqrar ?(do~; 
lfJr de . la tortura. Luego mas veces fiaqi.ieara el, 
i.nocente confesando el .delito_ de que falsamente_ es~ 
acusado, que ei malhechor insigne re'U~landQ;·r eli ' 
que verdaderarr1ente ha cometido. -- , .:,. $' . : 

165 P~ra ser verçiadera la dicha P,aradò~ 
ja era . preciso que d~ntro _del aI10 v. g. se-: 
Uegaseff a ver en çircunstancias de sér at9{me11.:.... 
tados taòtbs culpados ~onio •inoçentes, ?y · g-ue 
en 1a tortura confesaran .. mas de estos el · delito 

• ._ ,J :/ 

falso, qife dt:;· los otros el' verdadero: porque, el . 
decir Jùego • mas 'Uèces fiaqtiearti el im!Jcente con­
fesando~ es decir 1:11as inocentes fl:aquearan con- . 1 

fesan_do., y para verifiearse esto es _necesario qu~ 
por cada culpado que confie~e-eala tortura, ha;.. 
ya por lo menos dqs inocentes que flaqueett 

con!"' 
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èonfesando delito faisp. l Y ,quién tendra por ve~ 
rosi~nii ta1 J?aràdoja, siendo abso1utacienté inve­
r,osf mii q ue, sé ~éah é'n -la tortura tanto·s inoèèn~ 
te$\ como . verdaderos delìn-cuentes,1y quedande 
prolfadq que la to1erancia no deperrde de la du­
t€z-a nativa y , fe.tocidad -.dé. corazon? Acaso ,..el 
v~_lor de ·~spiritu cort~iste en la malignidad? La 
éiperienda :ensefia q.tian~ cob~rdes son esos osa-. 
·00S,.para com~te-t granaeS' cdmenes luego que son 
preverfrdos de:·1os· mipjstros de justkia: el ten ... 
h1oF . y .· eo:nfusio,~ que.. les ocu pa tlenot~ q ue Sll 

fiereza 'es paeà alevosfas. (a) 
ì 6~6.-' 'p~fo ·c~ncedamos. que en la ·tortura 

peligcen mas ·,Jòs inocen~es que Ios culpados 
porqYe · llègue a 5,.u9eqèr que-~n el _discurso de 
velnte anos ningfln·culpàdo confiese, y haya· un 
inoeente qué' Aaquee ,- y confiese el deli~o falso · 
de ·quefue ~acusa;do: zsera por esto injusto eluso 
de la tortura, ql.!lando al i nocente no se le ator­
tnenta sii4o G6mo-:a culpado, · y del uso de .ella 

· se ha seguido el contener la osadfa ·de muchos 
que· no habìeùdo tortura no dejaran vivir en 
quietud a los bue!los? Con que aunque en la 

· Gg z tor-
\. . 

(a) Sapier.ti:E c~p. 17. v. 10. Cum sit enim timida nequitia. 
dat testimonium condemnationis : scmper enim przsumit ·s<Eva 
'perturbata conscientia. - '-- · ·-·, 
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tootgra; sea mayor ~f~_._pe1igro de los fnocèntes, . 
p:-or ta le.y .,le, ella ~s muçho . ~neoor el: pe'ligro de 

·-ellos, . y, taubi_en el dé Jo·s Fpalignos qµ.e . por -eJla 
-no se àrrnjan a incurrir muchas, mas ,àtro~idades: 
:y_. el que las comete~ y cogid,o suf re fa tortura 
·no quedara afìdonado .. a repetirfas. En p9cas -pa" 
labras: de la ley 0e la tortura, coma de la pro­
banza de dos testigo.s,se_ si(gt)e i los inejcentes on 
:peligro remoto y rad.simo d,e_ s1:r vfoia; y por -1:;i 

misrna ley consigue!1 libr
1
arse de un ,peligco pro-­

ximo, y mmi ·freçuente en q~e si_n .ella §e palla~ 
rian. 

167 Pero aun ~ -ere.ce la , P~radoja~ otri 
replica 6 instancia no ,menos' p:o~erosa, y: es: si 
el uso de la tort11ra 'hubiera de· ; 4bolitse , como 
Hicito por peligrar, .en _el!a. mas_ in~ce•µtes ·. que, 
malhechores i11signes, debedr1 pçàética~~e. lo mis~ 
mo con la prision de ,estos, ~n fa -qual :por lo 
comun peligran mas inocente~ por obedecet al' 

- I uez, y asLse suele ,dedr q 1,1e_-e1 malhechor ante~ 
de s'er preso vendici .cara_,slil viçla1 . ,, ,_ , , 

1,68 Los casos _que refiere el Rmo~ 'Feyjoo 
en prueba. de sus , Paradojas enderran tal~s ~ in ... 
verosimilitudes, que no merecian .lugar en un 
Teatro Critico en la calidad, que se ~€ dio el 
Autor. · 

El 
,j .,J. 



Parte· tercera.· ·z 3 '7 
169 1 El primero referido .p.or el P. Juan Este ... 

ban-· Menoq-nio çlel . ,fylilanes_ Bequio, '.a quien -uo 
pe.rsonage~_ del mis111Hl pais me.rio .en. tino ''de sus 
castiHos, dònde perp1:1anecio el ti~npo de diez y 
nueve anos· su:brninistrand.ole cada ~i_a un poco _ 
de pan y agua ...,.un 'Criado· del personage, u~iéo _ 
conplice-con su amo, y-que muerto el amo con- . 
tinuo has~.ar .que cavando- . ce.réa_ del casJillo unos 
.trabajadores .para. hacec !os , cir.rnfentos p-ara cier­
ta fabrica ,-se · ronpio uri agujtéro ·acia la oscura 
pdsicm~dònde estàoa Pequio, y @yeron sus la-_ 
.mentos·; ··tiene l~ invernsimilitod de que en -diez -
y irneve· afios ~l -tal '. criado.; i111ico•. confidenté-~no 
hubiese padecido ausencias nì · enferinedatles-.,· ea 
las quàles otro dier:a -el alimento al_ preso. No" es 
tnenor que esta .la de ·continuar-:el' criado-· mante+ 
niendo al Pequio despues de muerto eI amò. i Y 
que· diremos del . descuido del criado en permi­
tir q oe se cavase a eia _ la parte de la prision de 
PequiofP4es aun .hay otrn: y es que el -Padre 
Menoquio i. h~biendo. · sfdo tau proli jo e,n la rela­
cion ·çlel suéesD ,. ria-dà cuenta del' fin de dich© _ 
criado~ ,Quiza se "ausentada. Lo mais parlicu!ar 
es ,que de los dos sugetos de -qtiienes· · por =:fa1tar 
Pequio~ se sospech6 que_ pudieqm ·-hab~rle qui­
tado la vida, dice ·que se les dio la tor.tura, y 

con-
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~confesaroh el homicidio-q ue no ·ha1'ian . hecho, 
,y Jueron condenados _a suplicio capitai qué.:se 
egecut6 ahorcando a \lno y degol(ando a otro. .1 • 

. I 70 Yo no_ se qué razon - babra :para èreer ' 
esta distin~ìon en el castigo, no habi~qdola ha ... 
,bido en el tormento. Si por su . calidad debio . eJ --
.segundo ser degollado, tanpoco ,pùda·s~r atpr~ 
mentacl,o :: y si por algun~s,circunstand-as· del -dé~ ­
lito input;ido debi6 ser, puesto en la . tortura, 110: 
pugo ser .d~gollado. 

· 17 1 · , 'El segundo referido por el· Maestro 
, Fra.y i\lons9~, Chacgri hablando del Cardenal 
i P~u.19 Arç!çio de -Itri, que siendo .en Napoles 
, juez de ç~usas .crtminales conden6 a horc.a a 
, un hoµbre, qu~ en _ la tortui:a habi_a confesadò 
., el delitq qu~e __ se · le inputaba ~-y eon1ucido ~\~ 
, su plicio protesto publicamente su inocencia., 'J 
, que el 9pl0r:. ;del tormento le habia . forzado-a~ 
, confesar falsc!'niente el delito? y movido de esto 
, Arecio quiso ver _si la torturn era capaz ,de nbli-­
., _gara un.inoc~nte .a,confesarse culpado.:Paraeste 
~ efeéto bajapdo a su e-av:aH@riza màto a pufia--

. •, ladas sin que -nadie Io viese un-a· mula., que te­
·., nia _en ella~. Llaman,do I nego ·al IÌlOZO de es-­
..; puela te mando .ensillar la m.ola con et pretex­
·, · to•de h4cer un .viage. Baj6 el mozo, y ballando 

- la -
' 
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,-la ·mula nmerta bolvio · a-dar cuenta al amo. 
, Este, fingiendo estar persuadido entera~nte· 
, a que èI criado la ·habia muerto, por ·masque 
; él lo negaba , le hi~ò poner en el potro.- Suce~ 
; dio lo mismq_ -que en el caso ante~edente. El 
, · pobre inoz9 :, destituido de animo para tolerar ~ 
, el çlolor , -confeso haber•- muerto a la mula, ·Y. 
, preguntado sobre- el motiv~, re~pondio -que lo 
, habia qecho enforecido·por una coz que le ha• 
, bia drado:_ Visto e§to por el Arecio, y .c_onten--
, plando que · mudìos del . mismo moda por la. 
,. fuerza del tormento de foocentes ; se harian. 
, re?s, se reso! vio a dejar la judièatura y aun el•• 
,~siglò:-. y- , despues ·de· con_µensar· con dadivas. ét 
~:-agrnvio que habfa-hecho al · criado, abraz6 el_ 
-~ instituto religioso cle San ·Cayetano·, de· donde 
, lesaco despues para -fa Purpura el Santo Pon~; 
, tifice Pio V.-Es verdad que J uan Bautista del ­
, T.ufo, Profesor del mismo instituto dice -que 
, habi_endo preguntado .sòbre ·este hecho a Paulo,. 
, Aredo, le respendio ser falso. 

1 7 z -He querido repetirlo todo . antes de·· 
exponer _sus iòverosimilitudes, aunque para-no. • 
citark>'- el1 Rmo. · -Feyjoo debi6 bastarle el dicho 
de Tufo, -religioso contenporaneo de Arecio. Si 
esto se contas__e ·sµcedido en otro pueblo donde_ · 

Are-
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Areciò foera unico Juèz, 2lun no .deberfa' créer ... 
se: porqoe juez ,y aéìor en una mhima persona, 
dar tormento por haber ml!eft•' ~ ~ina :.mula, y, 
esto -sin mas ptoceso ni fin que avedgwfr- si ~-et. 
tormer:rt0 era capaz de . obligar *✓ un inoc_ente a. 
confesarse .. culpado, quando el tal inocente no. 
podia temer què por su . qonfesion se le :qH'i.tase, 
ia: vida, .zqué ·honbre que no fuese ·un barbaro ··Io, 
habia cte praét:iear ? z Y si miratn~§ q ue esto se­
afrrma .sueedi~o ,eJ.J. .N apòles ; corno si se _ dige-. 
se que ha-bia sucredido' eh Madrid, 6 pqeo -me-_. 
J.(os;· 2habia ,de -haber havido juez de · causa$ cri­
mina-Jes ,_ que .. ' a ·vi~ta 'de,·:m~ Vk~ey y' t2le ,ot.ro~ 
Tributiale$ superi@.res-- se :atrebies.e ~-p:on~r- €~ el. 
potro a un çr.iado :suy-o 'f)òr un motLvo ta0. . d~s-: 
predable? -rNo. se - lei dJ6 .. -a ese : riò Abogado,,­
que le defendies;e? , ·: ~:>-' · 

. .' 17 3 · · El tercer caso de' Antem:io · Piri referi--~ 
do ',POr Ga yot de Pita val en sus Causas cdebre~ 
dice que Pin 'enJa tortura --negò et asesinato-· de­
que s~ le ~cusaba, ·cargandole enterameat~· a Jo~:­
sef VaUet, contra-el qu~l fanbien ~abia indicios. 

. No Ile go e.I . casb de atorm.ent-ar a J osef 1/ aUet: 
, porque despues de. haber pasado Pin todos los 
, tramites de la tortur~,en el punto' de declararle; 
, absuelto, y cargar el si:Jplicio al inocente , Va_;; 

. ,llet, 
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,.: H~t ' 't~è~~fo Pin, -~·e la~ m:rnn ·poderosa de Dios· 
, y de ùn ausilio.· -,èxt:raor,dinario dè-la q_i virni .gra~· 
~ da\:cqnffso ~1 -de!ito .. q.ùe-en , 1a wrtura haqia 

_ , negad.o-., absolviecid_ò· _de él a Vallèt, y s-uf~io 1~ 
' \ . . . . . 

, pena cagitaL ·conk, notabl{f -~onstancia y resig~ 
,. ~adon··,. dandq·, ividen_tes m~estras de µn efic~­
' dsimo arr~penti~iento,hast~ el -ultimò suspiro. 
,iiué é9pfir:tmzfi ~('-dice .. d fRmo. Feyjoo) se po-. 
,'dra ·.furtdar a ~'1vtsta·· -de-tales , egenphres- en la 
,: PI.\tréba ~e fa/tortura·~ ! --½ ' • ' ' 

,_-' 174 ,_,)E·stij s~çes:o solo prci,eba JJ_Ue Pin tubo 
V-a}9r6p~r~a ::stffir~r, 'l!o~J>s~Ioi , tra;mites de fa tortu-: 
rà\,, p-éro ~qu;e, '.\{atlet hubiè'ra ·confesa~o en ella~ 
solo D,ios io podfa.sa5er.-: .'Y asi no sé porqué di-­
jo,O,~~ot--, y. _e.f. RmQ:' Feyj'o6 CO-Il él : que en e~ 

-jun.t; d~~d:ec__lq-ra.rlè absÙeho a,l?in; y .cargew el su-, , ,,, , , . 

plici0 al -in-~t-en.t.e Vallit.-tPues qué por la , decla-. 
radon de Pì-n habiati de concleaat a V aUet sin. 

-_haberle -to.davia dado tor.mento ,-y est~ndq .ne~ , 
gativo_ ?· . , \ , ~ ' ' 1 ' · l \ ~ , • 

: ,I 7 s' · p-igo , ma~s": ', _,sF cree el Rmo. Feyjoo. 
'que Pim_-fue-tocacto ·.ae: fa màno poderosa cie Pios ""· 

_ para·ce,~fesar el detito que '· -~~ lar-tortu_ra habia 
11egàd9: i por qué no fuabra de creer que _en . taso 
de no -haber • condes.cerrdido Pin a ·a quel ausilio 

-extraordinario _, la _ mism~ _poderosa mano de 
- ~, .. Hh Dios 
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Dios hubier~ sostenido al inocente.., Vallet para -
que no ,fìaqueara en la tortura -?. . - · 

_176 Sigue·ei Rm(). Fe-yjo6.diciendo: _, te:n ... _ 
.; gò por verdadera la _sentençia de Bla!on', que 
, los_ grànd½s. vicios no rrienos, que las , grandes 
, yJrtudes piden mui -- esf o~zados· alientos. La s~-
' _renidad con q_ue ~ufrieron rig0rosisirnos t.ormen­
,· tos -Geronimo _QJgjàto, Baltasar:.: Geò1rd9; y . 
,: Frandsco de· R_ave1H:Jc, -,maf~do.t~f; ,,'.~Lpritne-
' ro de Galeazo Maria, Duqtle çie ·Mi~an,. ~1 se-
' gundo,-d,è· Gu:illelrno, P.rindpe-ae .. 0çaoge;· el 
, tercero . -de ~nrique IV de -Frar;}da,. µ1uestra 
, bi:en que los que se,atreben a mqcho: so.n_ ca~ 
, p~ces de -tolerar mucho. Al contrario fos gtÙJios 
, apacibles y tranq uilos eomun.r;1Je~te-son·.; "deU:ca-: 
, dos .... De aqui resulta,. còmù ~umam:en~e, v-ero-= 
, simil , que ante's confesara tùi• : de. -est0s ·puest9 
, en el tormento un ·delito falso, que uno✓• d:e 

· ;- aque:llos un delito -yer.dade_rq. ~ · 
177 i Y pregunto--: ser~ me.qos verosimil el , 

que pòr uno d~ fos -·de ·genio a_padblè que se 
vea en el tormento_, se ~uente:n ql19.fenta 6' ·cin- . 
cuenta de ·1os-4ue_ se -atreben a 1ù.6eho .- puéstos_, 
en la tortura? Y sera · menos . vero$irnil que Ii . 
inpunidad .que resulta·~fa d_e faltar ese medio di 
descubrir bs atrocidad.es, aument~ifa aso_nbrosa-

men-
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f11ente èl òumern de fos ~treòidos a mu'cho? Hay 
cosa "n1·as sabida, •por €;,lperienci.a q u·e donde se 
inqtJier~n ·-y persig.u_ert Ios grandes vjcios, -desa ... 
parerén y. -faltan los _esforzados alientos

1 
para 

ellos? CQQ" que sr con semiplena pr-uebà de un de­
lìto gravisimo,no': se' pu~diese if!qU_irir ' del mismo 
actls-ad~ _lo·' q ue 'aee.réa -'del deHto "sabia , segun 
. juzg~ el D6.étor Acevédo, por falta de potestad 
·en .el ju-ez ,~ ni /proceder a la tòrtura en las cir.~ 
'CU'PS:tahcias que · la 'leSr ~reviene p·or lo sum~-

. ,fnénte falihtè .truè al · Rn10} 'Feyjo6 le pare~e., 
-n,ecesàriam~nre ~e. seguirfa $quR el numero de . 
los facipé_ròsos creciera ert la rèpublica, al'- modo · 

-que en una ·sehla donde manca hay ' corta ni 
quema,-el de-los ,pfoo,s, chaparros )r ·otras ma\o 

. tas- con qui·R~ga ~·a hacerse inpenetrable. 
,_ .. i 78. ,-Cierrct 'este- asunto ( dièe el Rrrio .. 

" , .Fèyjo6·) con et~·eficadsinio testimcm'io- del fat 
, drè ~ederico· Spe,que n6 dejà que desear ·en 
; là ~•àterìa.~ l°a _el leétor se,acordahi de lò que 
; en 1a ' adicfon ·aLeliscmsor ·ri0no det quarto tom·o 
; digè d€ la experiencià y -testificadon -de este 
, dòdo y pio Jesuita Aleman. en orden a la fa­
' lenda de las -è~r1fesiorr~s de hecbicer9s y bru jas 
~ expr.imidas'èn fa tortura; alegando. para , esto al 
f l3aron de Leibnitz, y a Vi<;~nte~Ptacpio ,. para 

Hh z. , su-



z44 Defel1sa de }a Tortu,:a. 
, supon~rle Autor deÌJibro Anonimo; ~ptitulado~ 
., Cauti0 .criminalis in proéessu contra saga/ : ahor~ . 
-, ·le aviso, _ que la duda ~n q-ue ', acaso •q~edaria 
_: :, en ordeh a uno y ~tro por ser Prot@starcit~s Ios 
•, dos escritores -alegados., ya ho ha· lugar alguno 
., en atencion·a que -el Padre Lacroix 'cita a(Pa­
, dre. Spe· como: ~ .uto-r det-lib_ro -men~'iénado' {su~ . 
, pongo que en las_· edidones- pòsterìore.s •ie,_ pus,0 _ 
·,~su nÒnbre) y los i>asages · ~t1ç,cop-ja ae ·éli-evi~ 
,· dencian q_ue su diéta~eh en,i ~l :i~LJ_ntq f f0[:'1:l~S':' 

,,. to es el mismo qiie. le -~tribuiiiios ~1f la -_~ifad~ 
·, adicion al disc.urso del qu:3-rto ,tomo. · ·:: · ~ · 
i -179 He -copia_do. todb esto ;mtes·- de .referir · 
el dicho del Padre Spe, qRe. Òcf dej6. !iji1~: desea1; 
-en la materi~ al R~no .. _ Fey, jùo ,: 'par;;t -~ anjféstar. 
Io ·mucho que a mi me ~-ha qÙeda_<Jo que· dese;.rn 
sobre el modo ; 6 .. maxi.ma con qu_e ,aq~et dqéto 

' y _piÒ lesulta se por,t6 'en-. la 12ublicaéiò111; dt: sq ·, . - . - . . ~ 
e~cnto. " ._. . .. . . _ _ , ._ 
~ 1 80 l Qué· escritor ,doéto y pio hà otultit~ 
do sa nonbre, para d~s,pues p.ublicarfo.por tnediQ -
de otros eséritòs d·e ·_p~otes-t.antes? Yo bie,n 'creq 
·que el Padre Spe pùdo que.rer q,~~ el e.scrho sa; 
Uese ·: con su nònbrè 'y_ prohibirselo e&to StIS su~ 
periores. Mas, esto ar'.gu_ye · una de dos cosas: ~s ~ 
saber,.6 que. los _supetiores )~o eran doétos~y pios? 

' ' - , 
o 
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o qué· ,por . lo menns: dudaban 'de la _reétitud y 
piedad~ dèl -.etscrito. ·, 
-- -- ·i ·8,1 ·. fQu.é èUrian los 90s· Protestantes Leih­
nfrz,-,,:f 'l?la~çio -oe J a p'iedad del Padre Spe, que 
no S€ atrebfo a salir al publico a cara descubier­
ta'? ·2 Que ju_~-garian de los SJJ periores del Padre 
Spe~-que noJe dejan salir sin mascarilla., y des:-­
pues·se~la q:13i~~anJ 0,fi la ~ai1n del 'Padre Lacroi)(, -
para q~1é'no'se,Pou~e del dicho de los Protestan- · 
i.es·? i Es èsfo ·obrar -con .la -ing~nuidad y lisura 

- _que exige 1~.Pt~dad ~ : _ _ _ -
:~ -i -82~: ,·A:si ,se explica-(sigueel Rmo. Fey­
, jo<?,) eI Pad'r~~Spe., hatando.de la~ confesiones 
, que hacen _en la tortura hechiceros y bru jas.: 
es incre-i.ble quaita-s 11:entiraùlicen de sf y de otros, 

·· · -0b{,igados_ del' · rigoP- ~e fos -tormentos. Todo quanto 
se~,!ls àntoja ia Jos Jueces que selJ; verdad., tanto 
,confiesdn çomo_verdad: . a todo. ,dicen de si violenta­
dos de !J. fuerz-a de -la tort~ra; Y no atrehiendose 
despu,es d ~etratar ~o que har/ dicho en ella, por el 
m,iedo ie /er :atòr-meritàdos · de ntt,e'Vo, todo se sella 

, ·con la muerte' de estos _.mis~ràbles~ Bstoy bien cier.;;. . 
to. de-lo.:q~~ digo; ape/o d aquel supremo juicio don­
de sèran. sentenciados· 'Ui'UOS y muertos. 

183 ., CeEtifico_( sigue) que senti todo el es--
-, ·piritu cubi~rto,de. un teiste y tonpasiv.o horror 

' -la 
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, la prh'.nera vei-que lei este pasage. El: que h~ ... 
, bla en él es un re-ligiosù doélò , grave,; egen ... 
, plar, fundado no en ,,dis-cursos congeturales, si- . 
; no en ,noticias segùras., adquiridas enJa •·co~fe4- ~ 
; sion sacramenta! de los mismos, que,co~o teos 
' eran conducidos al su plicio ., repetidas en ·llÌ'U-

' chisimos individuos, y'·eo el_ qiscurso ~e · mu:-­
'chos a5os. i Qué -se r~ede opoòer-,_· qnè· -valga ·· 
, m'ucho, a tan calificado tésthnonio? 

184 · , E sta preguqta q ue hace aqui ~ Rmo. 
Feyjo6 tTene una _,reseues·ta terri_ble contra su 
misma opinion si es verdf1d lo qu.e -el PaSre Spe · 

- dice ; 6 contra el dicho de este. si es .. verdadera .. 
la opinion del o~ro. 

18 5, Al dicho· del -Padre.Spe op.ongo· yo 1a 
opinia,n del Rmo; lfeyjo6, ftùe en sii conce·pto .. · 
ni en el dè fantos corno conocen su inpondera-­
ble m~erito no va1'dra "pocò. En la _misma· Para­
doja, X dice : donde se · debe ad~er:tir, que ,f ', 
los fa}samente acusados, _que por . dehilida,d tondes­
cienden al inte~rogatorùJ:contra el ·testimonio de su 
conciencia , se an:aden m_ùchos, qu,e se confiesan reos · 
por ilusion ofatuidad. E,srA,ILUSION ES CONTA­

GIOSA, T SE' MULT!PLÌ<?._A . INFINITO . QU'ANDO 

ANDA ALGO, ARDIENTÉ LA PESQUISA SOBRE 

!IECHICERIAS. TANTO ·'· "SE A'/,iONTON:AN . LÀS 

BRV-:. 
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- BRUJ;AS DONDÉ H41'. PESQUIS.ID0!l.ES CAPJLosos,, 

-C0flf0 -LAS ENER.flUMENAS DONDE HAT C0NJO- . 
. ~ . . 

RAJ;JQRES P.ORFJAI)OS. 

1.80. · tÉn el · torno IV de su Teatro -Criti-­
èo, ( 1) é!-Jenta ·e~ Rmo. Feyjo6, que eQ el Obis-­
' pado de ~ -- Witzburg eran . rimi frecuente_s Ias 

_, c_ausis criminales -de brnj,;is, y mui repetido el 
, ·stipficiò ~ef (~ego ,'sobre aquellas iqfelices ql.le -

- -, teni;1Q .CO.n,tra 'si. !as· pruebas ' jùridicas de haber . 
, caìdo ·eg ta.n horrç_ndo cri-inen: que a la~ sa~o.n 
,.~v'ivia en aquella . ci_udad ·v.enerado de todos et 
, Padre Federicq Spe_ por.s"u eminente doéhina,y. 
, piedad: que aconpaffaba al suplicio a las p~rso- -
, nas_ de uno y qtro·se-xo condenadas·por dicho de~. 
, lito :.que ·terii~ado mas canas de las que corres- · 
,, pdndi~ azs;µ · eda,d f~e preguntado del motivo 
_,-poi1t . J uai:i. F~lipè ~choèmborn Canonigo . de: 
,-aqqell~ Jglesia: r~spondi61e el Venerable Je­
,:_su_lt<! qu-e-las brujas a quienes habia c9nducido 
, a la fµ -~esta ilira le~ .h_ab:ian, encanecido antes de: -
,_ tienpri:~ :f\dmirado: :.el ça-nonigo, y sorprehen~ 
,' 1kfo de...tafleS~rana resg_uesta . re. ~explic6 e-1 Pa-
' µre el enigtpa. Dijol'é -qu,e. ninguh_a de tantas_ 
; persa.nas com.o. habfa ,à.conpafiad6 ~l suplicio por 
, el crimen de ·magia, le habia co_metido.. real-

) . ,..., ' 

, men- --

· ( 1) · AdiciGij al discurso IX: pag. 3 oo::y 3 o 1 • . 
.-



/ 

248 I Dèfensa de-la Tortura. 
, ~ente. Todas '( relata refero) ' estaban. en_.,,qu.an.;,, 
, to; esta pa:rte ino-centes. Que todo su ·mal ve­
, nfa · de que cediend? a_ la fuerza de los tormen-:-­
·., tos; confesabaa en :eUos el delito de -que fal­
' -sa mente eran act~sa~as, y'·despue_s' persistia1:i" en 

- , fa confesiom ·por el terror panico de ser puestas 
· , de nùevo en la tortura; pero --debàj,o -d~l sigilo 

; -d~l Sacraménto de la P-enitencia , .. dond~ ·•; care- _ 
, ,dan ~e -aquel . tem-Òt, · ~.anifestaban ·09 ~:haber . 

, , eome,tido jarnas tal delito ·; y . en· foi qué ,la t.ris:-4 
·, teza y: afliccioi -cl~- ·ary,irno que le , causaoà. -. 
, .tanta muerte ign6rpi11iosa .y' terrih1e-dè -Inocen ... _ · 
, ,tes,- vieiand@le los · hurnores, le habia cuhiert() 

. 'de canas la eabeza ant€S (ie tien.po. : .. ' 
187 Esta. respuest.a del Padre S[1e.11t Ca-, 

noni-go fa opongs, yo·1.ahòr.a a la ·opini(?ff d~L. 
Rmo. Feyjo6. Segun aq uella at-li anela-ba 'mui ar-­
diente la pesquisa s,obre bechicerfas, y el Padr~ 
Spe a todas -las hallo-inocente;. Yo antes terndr.é , 
por fatuo ,al Padre Sp;,: q:~.e- por· malidòsQS' ni. 
ignorantes a itantos J l!le~e~ .-eomo en esos muc.hos. -
a_ijos ·enten~erian_ en . esa,s .· causas~. Y si el Rmo." . 

, Fèyjo6 hubiera .teni90 pres·ente lo que .en el mi's-
- mo turno IV. (-1) dijÒ· a€erca de Irci buena ctitka_. 

de la historia, y considerado-que Ios J ueG,es d_e 
aque--. 

(1) Discu1;so 8. . )q·. _ 



• l~ ~. lar1é'· te~aer-a. · :; ·~ .. l . ~- i,4 9 
caqu~1Iàs/·ca1a~:ts .. :àe~i~11}J?oh(in}cos); y' ·~1: Pàduà 
Epe ér;a / Jesu1.t1; ~1que\es1.e:· oq.illto ~sh . non~re -~l 
publicar s·u es~titd-: r)1,:que fos· ;elog!o~ q.ue;;sel Pro~ 
tes:t!lpteLBar:o,n:;rl~. :I:hibnit.~ lee:d?hi :fw.©>qoCJ pfr.p!ma:S 

. desiertdfta:r a }O$] fiue~e.sj<del Sa0to .Tdbunal de 
aquel~9s. p;is.es·; t{Jj Yèt. :hl'.J_bi.era · .. ~irnde> ·fa dicha 
relacio;fi\~del :~~{3bto, çle.:fa·s·:~ ca·aa.s del l~adr.e Spe 
cQJ!)··;.:ma;,Q(t;t~les:ptee~k;:lqùe'. ~I ~ue. i ha.qe; df 1'01 

. cne,ntccistde-fr~jns1 s.obfJe' ~;us. '. tratisformpdp:mes ;:.; 
sus- inni~.mi~d~i~e&s2..tomo2; IV~ Dis:C~rsç>_ IX, en 
d~fl~€[ hubierf:~è@rnshtcido J.'JlJ~c,lio r~4;, Jà ~.nse.ii;1nz:a 

1 

q~:-_ki~,\ il\~liia.aj~.s~.:az -Jà : File.soft'a1, ijéeJasj~ eomQ 
trafo:de. Jasn·maravillas- del. brazòt Omo·ipotente -
d.el suprefl'lQ}dtuefi'<? de ·la rtat,Q~aleza ~en la traps~ 
fQfm~td~'ll1:d@\ la, t®JJ@~.f 0 ·:de r~ot-,~ij S ~~tatua ,_ de . 
sJJlil y: :en:il~cle <Naib)lcgdtrn0s,~r ~n"'buéy~,.,.i:-hubiera 
.fìlospf~tdo ta·P ,~eil· .s·obre ,los·rni¼agros y; -:porten~ 
i:os-del mism.o:.Séfior< de la ~-aaturalez~ - obrados ·_ 

( . ' ' ( ' 
et1 . .1}f~y:ptol pQìC.:im.tdi9).;~€t J\1oJ~es.:y:d~ Aaron., _ 
tia,çi~Q~~ 1>it~b . s~q,~j~ltlltes,~los)sabhJS!,:J~ ~alefi~ 
cos de Faraon , c6m9 fueron e! de)la ,.:conversion 
d~ )~s· :varas ér :dragòri.èso(1) aunquèrta v.ara de 
Aa:roJf:d.ev ©io Ua-s1~v:atas3d e :d.©.s:. I ma1:€fièos :ria-. con• 

v ~r.~idt, ~.,.tekagJ!llar.~el Jriò,..;in j.sangte·, 1qu~ta-1ibie~. 
eg-ee~tàron con' StlS encantaciones los maleficos 

~~ ··-~;~f.:·~.:~:·;:~--;~ -':~· j} _~·_-:.· .• ::~ ~ ,,; :,_ ~e 
· (1) Exedi<iap., d~v-: 10>1r. w 1-2. , ,;1,.1 j;L:, ; • ,' ~ 

'J • ., .. , J J~. . ,4. 



1·5.0· Defens·a de la-Toifura. 
-cle' los Egipcio-s: ('1.)la nurltiplicadon:1!EJ1ài~:..: 

.na'§✓., que' .tam1bien obraro:r.:t . .:' ptlr sus ènca6tad1on:es~ 
1-0S misn:i.os-~ ( z)":Y ~os, hn~kta indi~gtfo; por ·qué 
motiv'0J1@ , 'filldhuon ,las.: trltdeficè-s f ~~n~el ,. gelpd' 
de sus 'va.ras e1n el p<.M:vo ·de·A:i tietra -pitàduoi:r 'l~ 
plaga ·de ·m0squitos, · qu~·Aa:ròn produjo: 'y· èJ1• . 

· tonces cl-igefoìn a,Jii';:araoui: l}} dèdo~tte Dios~·ISJ _e,~ 
ttf : ·por-q.u-e no~~ \walia . Diès~dre~:nlngt nadtrccion 
:de Moys-e-s ni: : Aaicm~~ par.a~. 1ernvi~r· 'li1 ·:P la~a, de 
. moscas ·de ., divérsos-· g-eneros,- ~3)ini1~:i,ra;, fa;~ ·or:--
tan-~adJd~ k>s~:~n1t1t1utes ·: di~-✓1ds;1Eg·ipoi:èsrt! 1 it5a.i,h:t 
·l:rpfagà:de1r~s j 1Jèe:ras: €Il _.:lbs):h~nlS'r~i{~f tt jmhlen;.. 

, tòs· le mandcb ct ··» <l>t strs .1q:ti\l~i a pr~eti~a-:Jait/ ,Fa'.$ 
raorr es patire i era !e.b I polvcr 'del- ·1:iìmiììa_o: · :<?~n.,tta- ~. ,el 
C.idm~ (4.p {P~rtrrc.fì1é:me·~~}19'©1 €14 r~fètti~ilàs,~nì! 
V'e'.f~'{i)'Si~sr CO{:} que<lt)Ì$)~1:l~ÌÒ :; ilquè)fasf pht• 
gasr y· e~ tqtl~ el ·qu:tf '• n'.Q"St'1Ìl'Ubi€'P~l: i t pilkac'l,~)~1,-
R 

V • ,, .!.. '. • , . • ,,,, • • . , . 
· ~ o~- .v eyJud i·CO~ - quti;1 vrrtad·rim1tia~ténrd~ ·pf<i...;., 
Jlletms\ pbr~ltfOO~ ') :à'qutU~hiafbios)9 yoliif~'~lìc-0>i · 
11.st»ili!d-o -ctec-~ i ::000~ t~i"'lfi-ç)q1_~ noi:ha1 \F:it~fit! 

· ·1 ', .1,. 7 
· 

1 2- •ir, · qr_'·: ~' · r, · I"'! ,_A,. ,''.{ '-', ,~/1 ~ <jOe ~ @airce ai teso .. :;> Li-~~, .. ::" f:f. .. _, "; .J ~, ,,__ • , .:-- _ 

0.g 'a· k ✓ ' \ • 1[;1•,t,... è..: . . • V. 
, · 1 o 1,t , Qtita 1 "aça~o=--- . ..1f 1l,11\J:sow qt:ae J filS . ex:p1-1 ... 
tfll~ ed ~mìD:rlG~ denh~ ~ lDewmt-a1t~;àlhll tM{t8a-::@a~ 

. '1 l . ~· . , . . I J, • ' t ,,,.L;,. , h . ru:ue · r: a::)Mli'.Jitpmsa~~za 1qimn1:1J.t~~ tòttu>'afh . .J,Pa'.t! 

I • • 

. '( 1 LV ~-~..2:..J'. 2.b · (;)_.~xQtl~ ·_ç9..p_ •. 8 .• v!.,_6 -Y~.'.7..:..-,_iJ.)..,,Y,._.~ 
2.4. (4) ExC;'ld': e~p. 9 •• Y ~ 3: y :6~ .y. w ~ Yi. ICiJ~i :\;t U)-



_ ~ / ·y:·P4rtf .1f.1fttr'ft.:: . : ~ ~ 1 _ 
co~stdl~J~~Jdiq~9 P.r~!~t~•f ( ~JJJ~Y•PQ~iYifPWJ::~ i!-h 
g.1;1t.13 :l~yr. g!tl:~, ~flhfbi~l S~futl'-~ft) tq>~<tc,~f?-=:~Ji!'-l~> . 
l 'lÌStl( (~Q:;18\_cttiatflt)r~~l): 1ij~tff(J:t~1S/t ~~~t~· i:~-, 

. f(l _:i(}f2rtlt:;tS?$t~:. f>:tff\S {Jll«¼JiVij~ar? ·,f~~
1 

~fi1,§tJtma~ 
~:t,Pa:fli~ ~é~t1~ r·ti~tlago,,~.~Jl9.ij Jgqn~~• e~,-fl~, 
~i~~i;;. ~sq ief midi~eir~i~ mn1A,,gie1, \)qtJ~i~8§~ 
lié: tlP'®tJ.:~lJeNp,·~bit:tf~~~- H11~~tt1§-.,~ - lQs K~1 
b~~Jlqs.;alJtg~1c~n;~ ~vi3n,~~~, ~iil:lf~ ~~tap~ ~9J1f.>P~ 
nien.dii; ,yotd.~s~~:v B,~i¼miitt ... ~ lS\~~lJW~ fJ~ , 
jfe~;._r(~~r~~a,a1en•s~loocnJ~til1@~si§tk1l~ ~P,~É<~ 
~•~j·:det._mo!J.it> 1~'1 '1itjò_--,1,l~iVifC,)ij~~di}~l -;~@§h~rr ~ 

tò;al pw:aoulo pru .tenglq~_y.,, I~6J~:etpiPBC#:l2 i. 
un monte muLaltcr por un diablo,~gL~m~.iilHJJ 
•i~s,t:r~ l<Jd0$Jl~~;lt~n~f ~J~IDll rtdJJ, ·y lét ~!o ria 
i:l~ ;èllp~ · .sJ~g·mn: ;$;1t_c1 . Mitto"i, ( 3") Q\il~ ~~~ ... ~e.ben ~ 

-'f;ii.~currir J I~s ... /f-itqsofu.s::eo~ ~ tQJl!:! J.à~qJ1ad .. ;p._~çè 
~_st1s ('QQS.~nla ar.i~~M~ ma~"jJliJiimt !® . Yif t»4 9 _ 
-p~Qdev: 1jlgum> para.1~1l;lS~1 ~2;J t > _22 t '-1 1 .~ '. :,:- •. r ; ~ 
-· · /J. a9, ,_ .Si estg fo· :hijb_i~ra .c!iç,h9 1otr9_ q.µ~ tP~ 
Evange.lista~(tanbien'Jttl!efi~:r~ S .. _L.:UC!IJ) l4~;iqµç ,,,,.. 
.critica _tan~~SCq)JJll1lDàli ~ Ji bpbi~f,~-1b~oh9~ ;:por . 
• :. , • . • f "'• e ._ ~· ·, r -t li-. ;,,. - - . ,-, . ,· . . , . - ·1o··s 

'":.~;·"'~1(~ .. z. }"1 ..... ~ '1 1 •, 11'-i·,.,.•i, ~'-:,. # • ~ 

. r _,,1 .. ·~· · 1 ;-~~~/"·, . ·• . ,. -:-,~. •, • 

._,(1}, l\~gu~,l1b~ -~- 1 cap~ 2.rS,:.~~.J·"f s1~,u,eqtes:,r P~rahp. 
·11b; 1; càp. 110-. _'v. ·13: ~(a)' ~-ap1ent1~·1cap; r6·. v. ~4 • ..JCr-eatur.a 
:~eàim ib~faa011id~sénce11s ~ird~}_pt iOC,:f?IJW~_ntfl!tyia~~thl~ jn­
iwias: .& let),jor fìt ~ad benefaciendum pro his qui in te confìduni.· 
_ (~, _J:}aD&!lJ~ .,!.4:~w~e_el_v. j O._ (j)_ç~p- 't' _T_: J_ ~ y _ S_Ìguien~ 
tes (4) Cap. 4. . "' , : , _ , J .:.e : , !' , 

~ ' , 



15 z . Defensa àe la Tortura. -
los ~uè inténta'n, s·ab~r J ìa· ra~on de aquelfo···que 
é·; Stl peri!of . al r 6otù5èÌn1:1ehto '_ '1ìùmano '! >· Pttrh,em~ 

, q-ùe fos<ès,foy o.yeWd({ debir { quY€t@t r, tfrah1o:,:pu~tià 
'èèndudr· pòr l~l ayr·e··•{l°e' hn ;-·,pa"ra~i'e ~ ·otto a' .un✓ 
JJiHgérz1.1;éfa: enfrelgafia-- ~L ~i~ios • i~aya ;• iièlin que 
se: ,atfre5'afa•tèht'aF3,al~ij-o détflios~ '9 puedn .eoni. 
· dti'ciPlè creJe~e ~m&dd deti\.i,è~e-fto~ al:"}pinitciuM del 
T1erfplo ,: •y ,~de ar~ei -à ~uni ·_ mòrm.~· m4i :alto, estè 
~utor fo sano·, puesim"i~:gun' eoe:ta:iheota{ìtm"-.ìal. 
-e~sà ;, 1w·:p~r@<le:~ è0ttr-e$1J:o•na~~,a -:c;11:xtlig'Ò-id~ct_; de.Aa 
peh,bha ' né' '· Jesu:Cdsto',· siflft-ift (tìal t3sidii. Peto 
-0igan 1a Sà11 ·Gregorid::Magt1t>:; èxplica.ndà-::e.l.dii-
~{1...h : )E'vl a'·n·' "g' JJ<l ~ f.J' h-ì .. h 0 p • (Vi r, ') l' ... -- ,e)-: ft( f. 1·• ~- -j-"'11v :J:!.. · v :l :~ ... d".l...J "--~-~.. ..> 4 1.,. .. - •-' !- """'"-- ·" 1 "' t" 

~ - - ..J 

.~~ [, 'Ì90:; 'iI)fcé puès.-il $antp1Doétidr :ij{i }- q-~àlfi~ 
r ~ do st:9iéfe \jo~e:.l)ips ·:hon6re 'tiàecl1:e_;vctdo -~bir --é"I 
~ -d~àbfo-ylàia fJia :·santa: ~;€h,dicJ~; :. ya? a: u ,i·.1 ·mo1iie 
}? :Hto~;~l ~f.lten~hni~nt@:; lruye·-dé .drttét ln:i, :·y,:s:e 
, horrC?rizan . los o:icfos huillanm,:·:; (tilfi[ ~ ~cmi~:. 

.'• ·-mos~qffe ··;;es:tas: :tosàs :nò · !SO,ri increib1es ,,~r con- . 
\ -s•id~r-a}rios:.;o.iras, :e·gec-ùtaéfas, :en -: ~l -. rriisnJO;'. S&­
\ iiof,:-•G-i@rtfaméi1-t€ :el :diab~o .es :,c:ìb>~za ~dèlt~ 
\ clos · los iniquos, y €!è t~ tal cabez~· so.n rnien-

- - hròs ·toao"s"df6s:~ ... ·FofvenTut:r·Pihitos ··· rro~-fué 
.,', mie-~b1~rJét:tihbtò]!:~fNo.~ :{tièrolid:fnihHJ}~s.\iel 

·,~J J _r ···t"""· . - ~ ,;1-l. ti•. h ~ ,, ~~ J iw,,1 .:i ;_. t ,p 'tl ~O .t. . c,-r; ..,.,. • l ,,, L .... 1. 

~-f;diab1o-' ,-1 os .1 ,Jwdtos: ·· q ue·, le ~p:e rsi,guiern n (• a; r rd .e1s 
' ~ I "ì . • , ' . I . ') ,, ' , • • ,, • 
, .> - ~ 0 f/t,'.) ';;.; é•l 1i'f (:' ·1 ,J'i., (. ·i! ; 1'.... ·)f ., • ·q ,r, _rt iOi!l~~--; }. < 1.1sbIL 
· t ., · .,.,:~ , . ·< . 'j .~ ... p.:_) ~~- .o: -, i ... ·J.L.::i:J. _ '. ") ... ..i }9 

\ 1) .Homili~ ,. 6~ iri Eya n g~ ~, 



/ 

· · 'P_arte tercera. -~ 5.3 
-, solda.dos qué Io crucificaro~ ?°' zQué pues mara~ 
', ;villa ·se·ra q'ue p€rmitiese ser càn{hu,cido pdr el 
, diablo· al monte l!l .misn1@ que ,su.fario ,ser cru_ci.ji . 
:, ficadq por los ·rni~nbrm,· de1 diablo ?· No es . pues .. ~ 

(, indigno é:ic Òuestro Redentor -el qùeter 'ser tenta~ 
;:d~~ -quieni hàbia v.en1dò a ser nrn.erto: jus1a: ·cosa· -- . 
:, é'ra~. que asi.vendeste nue$tras tenta:ciànes con las . 
·, suyas , e omo habia · veni do a superar nuestra. . 
-, ml!Ìèrte c0w .su· .. muerte. -~Hastà ·-aqui ·el Santo.-,. 

( ,. j 191" ·,Lds ~E\la.rigeJfos·, y Ios Aélos . .dedos· 
,, _Apos,to1©1s:tt-efieren.·que Jeso-Crrsta~·,y:. . $US ~ Dis!' 
·cipu-Ios arrojaror?-a los denwnios dè 1os : èuerpos 

. :de mu-chos ·,~que .:estaba11 · ~nderiwpiados; ·y .est~ · 
. ,... , , ~ . I 

.multitt1~·de ·.energùmerws :en .· var1.0s ·pueblms. de,. 
, ,inbta · qt1e·· ·no ;e·i:~n ·1ent·re 1los , Htb'r.eo.s .tan. -r:aras 

· l
1

a$ .he·chkerj,as-., corno quiere el Rmo. Feyjò6 
·.qne ,$·e jù_zgue so~ airn ,entre los malos'C.ri~tianos~ 
.. l)~I. Egypro-en·. stie.npo de S.Antonio· Abad,_ se:.di~ 
·ce,qtte·;rn_tfcht)S'- agitad.os '·de los demonios. std:ibra'!' 
--ba.o de ellos solo con 'invocar el _!10nbre del Santo. .... 
--'"\ 1~.z:.:. :N o-intento cònestas:-pruebas persuadir 
"que~ ç,iea~qù•alqui'er,mmQr deh·po-pnlaohoc, \que 
sue1e 'juzgar·.hechit erfas.las rxatrafias,. ~eque se va-:­
:leo ·à}gtinas ·m.t1ge.res,q ue .ham sido de yj<da estrnsa• · 
•da /q-ua.ndo:, mf hafilà:n \ otroi :media.,~de .. iubsistir; 

\ -sforo · b01trvef}tet 'q.uè donde,;'- ha:y~ muchos ·,erier~ -
~Kùm.eiios ."v.erdatleros e~ forzoso·~_que~'ha.y~ 1.quie:m 
.. ...... ,. ~ 
.· '., - \ 



· ~J 4 Defensa,d,~ ·la ·To?tura. 
Ga~se estos dafio~ 'y _p~rvJ~rta .-a .Qll~~·t~$ · plleda,, 
si obs~r-y_a qtl°e-o ,no·~-~ itt~iuie.P~Il t,al~s .d~Jj~o-~-6 ~e 
'tienen.-1),0r 41hi.si~nes ·stJ§ imJHid .~-s.~ .: 1 ,- _ ·. 1.,, ",-. : 

~- ~9-3. Vàm.os ,por::fio ·. ::de JiOido ~_è;s(ie--,~s.,1!1• ('? , l 
., ,pol)er. a la !etera ·-10 ~ tHe rea "J.a~'ism~. :~~~dria-·. it,--· 

,tad~ dijo .~I Rmo1.F~yj:o~. cophlndo-J~:d~~lam~oipg 
del PadreSp.e a los:,Juecés~ -~-~!Jll i1 t er~i3 { idi~~-~) . 

· ., .que tenia .el Padre.:Spe de· la Pa.si iny~j i~ibl~ 
, fuerza de 1a tor.tura. ·~pa:ra ~ha©er ~u.e se iC9bfit: 
r.sen,reos fo:S misrnos.- ·qu.e estan ~.ia.O_Cen t1$ii(J)OS, 

-, respl-andeçe. · rn:as . en µn:a veh<tro'.e.o'te;-,d~~-t:a_rnt-:­
, dori a-los ]ùeces, con que :termin:( tl(it.J-eJ :di:s., 
, çurso: para ·qu-é es · ( les., dice J) fa,t.jg~r,J~,..e,vrbtt~-_ _ 
car con .tanta solicitu:d· la-s héchke.roJ .? lJ:o~, ~Jt;ttc~s1, _-
os mostr:ar.é al ·punto dondè iesta~~-~Ea 1Prefld€d./01 
Capuchinos, los ]efuftas.,-tJ1,da-Sc ,lo,s -&ligio,sol ~ -p~ 
nedlos è-n la_ tortura, y iuere.is ;Como .co_njesa1z JJ)Uf: 
-han -incurri.do en. e/ òrimen de, he.ch-ic,e_r,ia. $i; d]ga:~ 
nos negaren ~ reiter~d el-to:i;ineri.to .tre-s y: quatno ve. 

/ cet, que a.lftn confesaran. -R~edles ,d pelq ,, e~aréi- -
zadJ.os; .repetid 1a ordinaxiaYC.àntine]a;, d.e q~i"Pl -de­
monio Jos 'endu,:ece.·; -:proc;eded _s/enpr,e irifl,~i-bile,J 
~sohre est~ supt:Jesto, y _ 1Ver;eis . -corno no . queda atgu­
-np_ que no s.e tinda._ Harto,s _ he~liicer;o~ · tene,is ~y-q; . 
pero .. si · quereis -mas~, pren:de:d. tos Br~l4doi$. ,de~ la.,-s 
-Iglesias, 'los Canonigo.s ,--las/Dv&loreç_, CQP .fa.m_is.­
.,ma;dilig_~ncia_ (ogr.,areis que -xonfiese111-s.er .h.echic!-

' ro~ 



_- ,_, -':Partetercera. _- . ~5'$' 
ros;' pQrque· i ~omo: potlrtf ·resistir ,J. li tòrtura, èsa~ 
genu deUc~tl:a'? Si-auu J-eseai"s-mas 'Vénid aea , j,o· 
os p:;'tlilre a J.10~~,:0w:'"miSJmoi · e;n -la1 .G~rt ur-a, y con-1 

fé.'s at eij. ·. to:~m,lsrpo./ q.ue :114ù~llu.s.·: 1:Jtt1@i11met1AtJdmq·'"/IJe.;f<. 
. g@1 voSQl-tdt· &:trPlìrY• haYé siflì dudtJ, lo,propir1~ De este. 

modo t'odos S.om,ris' -be;chiciio~-y triag@~-
, \• l 94: " ·i Qu~,:i,orlb:rei dotto, ·y p&:Q. disc;u rr.i-era _ 

. de ~ste_rnodo dt1~o·qq et·estado.~clesran~o, r~gm•~ -
faoy- ,s~<;ular.r_ sin:: exçeptuar -a ·ni:F1g1!1:no· de sus 
ìhdhi,iduos tCt}n que en_ (odo el estado È.èlesias~ 
,t~o1 f!i .~lln{t t1~J1s.Qµ'a -sé: pu~dlin~o11t:i,aìJ)· 14~ gr~-•~ 
dijs ·vìtt~dèi:&iì~el · ·t1>ooepto1_:6 juid<!> rdelr P~dr.e 
SptirEsta~·~orls:atui1mia-, -e'$ ·infat!bl~ p-ara .,q.urea{ 
,tènga pqt . ~ 'rdade~-1 copno:;el·. Rtno.- FayjooUa 
tt.H~6'; lÌà ~~~@mtiar~~'Blat(i)ilr,~que? las'gr:11ndé.s vi:• 
cioJ-6 t. nò-~"if,n<ff,,.qu~~.tiù §:PMrfdq~.'VÌrtitde~ 'pii,eh_.: m&i 

- , -esforzados aliet.i'tos.Pues si en to:dà_ efestado._Eele• 
sros·fi~Q ,nù stt hatfataiun0 de--:~sforzadòs à1i<rntos 
paJJl~~~tJMr ièt iorménte~Ìcomq ~,?senttnJiellRrno~ 
F~yj'.~ oo!ii{tidost Iok·ilu1il:bie~lhmais·iosign~si,1pr~ue~ 
ba: 'biijrf.:.olaf.a ef cl~ ·_ 6J-t:le -~irigm1:©1 sera,~dé~ grande§ 
\'fijtU~€~~1,Zil1'_ ~-stè dèlirrordel· 1Parlrè S[i)~ qo.J~ me~ 
re~Ò:' ~J -Rlm<i} F·ff,jP.O, UIÌ~ 1 ;ri~R·eidrnru \111M,hiv hai~ 
Ohi:Ji ty!-'(;j'tieì p·e1igr@kcE.es~ ènir':m pF.eadupàdo · ~ 
ttatat dé--qu~l4ufor; asinfi;fo!-i r! , , . ·L. , ~ 
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