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RAFAL CHABOWSKI

Wychodzac poza jednosc Nauk

Modele, artefakty, kolektywy: praktyka badawcza w perspektywie wspdt-
czesnych studidw nad naukg Lukasza Afeltowicza' to ksigzka prezentu-
jaca w sposéb interesujacy i przystepny szereg wspétczesnych nowator-
skich teoretycznych uje¢ i rozwazan dotyczacych prakeyki badan
naukowych, gtéwnie w obszarze przyrodoznawstwa. Szczegdlng wartosé
ksiazki stanowig liczne drobiazgowe opisy konkretnych projektéw
badawczych, jak i sposobdw rozwiazywania probleméw poznawczych
w wielu obszarach pozanaukowych, takze w zyciu codziennym.
Niezwykle interesujace sa zwlaszcza obserwacje dotyczace spoteczno-
-ekonomicznych i politycznych kontekstow nauki. W ksiazce dokonuje
Afeltowicz analizy historyczno-spotecznego kontekstu, w jakim powstaja
rézne proby zmierzenia si¢ z fenomenem nauki i ,naukowoscia”. Tra-
dycja teoriocentryczna pojmowata jg jako abstrakeyjne racjonalne rozu-
mowanie, pomijajac znamienng role materialnych artefaktéw w codzien-
nej praktyce badawczej. Jak zauwaza autor, takie ujecie jest efektem
— posiadajacej kulturowe uzasadnienie — skfonnosci do przyznawania
wyzszego statusu wiedzy abstrakcyjnej niz technice. Dominacja teorii
nad praktycznym zastosowaniem jest historycznie wbudowana w spo-
teczne podziaty klasowe. Odmienna ranga obu sfer byla instytucjona-

1 L. Afelcowicz, Modele, artefakty, kolektywy: praktyka badawcza w perspektywie
wspdtezesnych studidw nad naukg, Torud 2012.


https://core.ac.uk/display/26864872?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

a2 1(7)/2013 298

lizowana od samego zarania nauki nowozytnej, migdzy innymi w for-
mie glebokiego podziatu na ,kulturg wysoka” i ,kulture niska”. Wiedza
teoretyczna stanowita przedmiot zainteresowania przedstawicieli wyzej
usytuowanych grup spotecznych. Klasyczng przestrzenia uprawiania
tak rozumianej nauki byty kota, stowarzyszenia i kluby podobne do
brytyjskiego Royal Society, czy niemieckiej Academia Naturae Curio-
sorum. Umiejetnosci praktyczne i wiedza techniczna uwazane byly za
domeng ludzi z klas nizszych, za dziatalno$¢ wulgarna i ,,stuzebna
wzgledem potrzeb os§wieconych filozoféw”™. Sytuacja ta zaczgla podle-
gaé powolnym zmianom w wicku dziewi¢tnastym, gdy granica pomig-
dzy nauka czysta a jej zastosowaniem ulega¢ zacz¢ta rozmyciu. Efektem
byt znaczny wzrost spotecznej roli inzynierii, widoczny w pierwszej
potowie dwudziestego wieku.

Wymiary badan nad praktykg badan naukowych

Postulowany przez Afeltowicza model badania prakeyki badawczej
wykracza poza standardowe ramy ujecia nauki dominujace do lat osiem-
dziesiatych dwudziestego wieku. Tradycyjne pytania filozofii nauki —
dotyczace przede wszystkim racjonalnosci — sg wspéiczesnie zastgpowane
m.in. problemami zwigzanymi ze skutecznoécia w rozwigzywaniu zadan
i probleméw poznawczych, jakie stoja przed badaczkami w ich codzien-
nej pracy. Ponadto zagadnienie prawdy ustapito miejsca pytaniom o nie-
zawodnos¢ technologiczng produktéw nauki, a takze skutecznoéé eks-
perymentéw i pewno$¢ predykeji. Wydaje si¢ jednak, ze proces
odchodzenia od poszukiwania prawdy w mniejszym stopniu dotyczy
nauk spotecznych, w ramach kt6rych stanowi ono nadal jeden z cen-
tralnych punktéw rozwazan teoretyczno-metodologicznych?’.
Afeltowicz poswigca wiele uwagi niezwykle istotnym, acz czgsto
pomijanym w tradycji teoriocentrycznej wymiarom nauki — roli fizycz-
nych artefaktéw oraz wspdlpracy z innymi osobami. Nauka widziana
przez pryzmat praktyki ma nie tylko wymiar teoretyczny, sprowadza-
jacy si¢ do dywagacji opartych na prawach logiki, lecz obejmuje réwniez
funkcjonowanie wspélnoty badaczy i wzory komunikacji w jej obrebie
oraz czynniki technologiczne. Przedstawienie prakeyki badawczej jako
wytworu interakeji poszczegdlnych naukowcédw oraz przedmiotéw

2 Tamze, s. 413.
3 S.Kvale, The Social Construction of Validity, (w:] The Qualitative Inquiry
Reader, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Thousand Oaks 2002, s. 299-325.
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w obrebie szerszych systeméw poznawczych?, osadzonych w danym
$rodowisku kultury materialnej i spofecznej, jest znacznie bogatsze, niz
tradycyjny model, i zwraca nasza uwagg na szereg ignorowanych dotych-
czas czynnikow.

Kultura materialna i jej wytwory — instrumenty i narzedzia labo-
ratoryjne, modele i wizualizacje — petnia w praktyce badawczej wiele
istotnych rél. Zwracajac duza uwage na role fizycznych artefaktéw
w nauce, Afeltowicz nawiazuje migdzy innymi do teorii aktora-sieci
(actor-network theory, ANT) podkre§lajacej znaczenie, jakie odgrywa
wymiar technologiczny w zjawiskach spotecznych. Fizyczne przedmioty
stanowig ,poznawcze rusztowania”, pozwalajace funkcjonalnie rozsze-
rzy¢ umyst badaczek. Ograniczajg one takze opcje wyboru rozwigzan
danych probleméw oraz okreslaja forme¢ medium komunikacyjnego, za
pomocy ktérego wchodzi si¢ ze sobg w interakcje. Modele i instrumenty
naukowe pozwalaja na wizualizacje studiowanych zjawisk oraz mani-
pulowanie nimi, redukujac tym samym ich ztozono$¢ poznawcza. Takze
»inskrypcje” i zewngtrzne reprezentacje upraszczaja procesy kognitywne
takie, jak cho¢by rozpoznanie wzorcéw, poréwnywanie czy synteza.
Grafy, schematy, tabele czy protokoty laboratoryjne pozwalajg zmniej-
szy¢ wieloplaszczyznowos¢ obserwowanego $wiata do wymiardw, ktére
s wazne z punktu widzenia postawionych probleméw badawczych’.
Interesujacym przyktadem moga by¢ tutaj inzynierowie, ktérzy ,mysla
za pomoca rak i oczu™. Szkice, projekty graficzne, a takze komputerowe
modele to narzedzia, za pomoca ktérych rozwiazuja oni stojace przed
nimi zadania. Stanowig one jednoczesnie réwniez ,klej spoleczny”,
centrum koordynacji pracy grupowej, funkcjonujac jako forum wymiany
uwag i komentarzy. Szkicowanie lub modelowanie jest $cisle powigzane
z mySleniem i komunikacja. Wykonanie wizualizacji, zaréwno w postaci
rysunku, jak i komputerowego modelu, ukonkretnia oraz materializuje
abstrakcyjne idee.

Materialny wymiar badani naukowych to takze kwestia zasobéw
potrzebnych do ich prowadzenia. Problem ten dotyczy w pierwszym
rz¢dzie oczywiscie finanséw. Jest on szczegélnie wazki w dyscyplinach,
ktére opierajq si¢ na najnowoczesniejszych, a przez to tez drogich tech-
nologiach. Nie powinno wigc dziwi¢, ze specjalistyczne laboratoria

4 L. Afeltowicz, Modele..., s. 409—410.

5 B.Latour, Wiznalizacja i poznanie: zrysowywanie rzeczy razem, tum. A.
Derra, M. Frackowiak, http://avant.edu.pl/wp-content/uploads/T2012-wizualiza-
cja-i-poznanie.pdf [dostgp: 11 marca 2013].

6 L. Afeltowicz, Modele..., s. 349.
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zlokalizowane sg najczeséciej w globalnych centrach polityczno-gospo-
darczych, a kontrol¢ nad nimi sprawuja nieliczne transnarodowe pod-
mioty. Na przyklad biologia molekularna zostata w duzym stopniu
podporzadkowana wielkim koncernom biotechnologicznym, takim jak
Monsanto czy Cargill. Koncerny te, dzi¢ki posiadaniu rzadkich prébek
i know-how, patentéw na geny, a takze dzicki mozliwosciom kierowania
pokaznych funduszy na wybrane przez siebie nurty badan, kontroluja
w duzym stopniu rozwdj tej dziedziny. Zjawisko to — w przypadku
biologii molekularnej widoczne w sposéb szczegdlnie wyrazny — wpisuje
si¢ w szerszy proces, jakim jest postgpujaca wspdlczesnie komercjaliza-
¢ja nauki’. Dysponujac pot¢znymi zasobami, §wiatowe koncerny bio-
technologiczne sg w stanie skutecznie zablokowaé pracg kazdego, kto
chciatby podwazy¢ rezultaty prowadzonych przez nie badas, co wida¢
znakomicie na przyktadzie debaty na temat szkodliwosci organizméw
genetycznie modyfikowanych — GMO.

Afeltowicz zwraca réwniez uwagg na kolektywny wymiar pracy
badawczej. W swej ksigzce stawia wazkie pytanie o koncepcje podmiotu
poznania naukowego, stwierdzajac jednoczesnie, ze powinna ona ulec
daleko idacej rewizji. Wspdtczesnie coraz rzadziej projeke badawczy —
zwlaszcza ambitny pod wzgledem zaktadanych celéw — realizowany
jest przez jednostkg. Dominowa¢ zaczynajg formy pracy kolektywne;j
— czy to w postaci silnie zintegrowanej grupy badaczy z jednego o$rodka,
czy tez luznej sieci specjalistéw w danej dziedzinie, komunikujacych
si¢ za posrednictwem medidw elektronicznych. Przyjrzenie si¢ zespotom,
analiza zachodzacych w ich obrgbie interakeji, powinny staé si¢ jednym
z kluczowych wymiaréw badan nad wspdtczesng prakeyka naukows.
Wymiana wiedzy i do§wiadczeri, poszukiwanie nowych pomystéw
podczas wspdlnych dyskusji lub pracy nad danym zagadnieniem, ale
takze czerpanie z dokonan innych sprawiaja, ze mniej lub bardziej
zwarte kolektywy stanowig funkcjonalne rozszerzenie pojedynczego
umystu.

Afeltowicz szczegdtowo analizuje zespoty badaczy wspdtpracujacych
ze soba na zasadzie ,poznawczej synergii”. Kolektywy takie charakte-
ryzujg si¢ tym, ze ich cztonkowie rozwiazuja problemy podczas inte-
rakeji z innymi, inspirujac si¢ i stymulujac nawzajem, wymieniajac si¢
wiedza, do§wiadczeniem oraz umiej¢tnosciami. Przyktadem tego typu
grupowego podmiotu s wielkie projekty eksperymentalne w fizyce

7 B.Latour, S. Woolgar, Laboratory Life: the Construction of Scientific Facts,
Princeton 1986, s. 191-192.
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wysokich energii. Odwolujac si¢ do badari Karin Knorr Cetiny?®, Afel-
towicz okresla je jako ,wspélnote komunitarystyczna”, twierdzac, ze
nie stanowig one ,fabryk naukowych” przypominajacych organizacje
militarne lub przemystowe z silng hierarchia, odgérnym podziatem
pracy i biurokratyzacja. Zamiast tego cechuje je sptaszczona struktura
oraz przypisywanie autorstwa (w porzadku alfabetycznym) wszystkim
badaczom pracujacym nad danym zagadnieniem. Jak podkresla, taka
forma podziatu pracy wpisuje si¢ w komunitarystyczny nurt filozofii
polityki, opozycyjny wobec indywidualistycznych koncepcji liberalnych.
Kluczowe staja si¢ tutaj takie wartosci, jak zaufanie i wzajemna pomoc
oraz idea dobra wspélnego (w tym wypadku jest to powodzenie pro-
jektu). Bez tego cztonkowie kolektywdw zajmujacych si¢ fizyka wysokich
energii nie dzieliliby si¢ zasobami tak ch¢tnie oraz w mniejszym stopniu
wsp6tpracowaliby ze soba.

Spoteczne i kognitywne studia nad (techno)naukg

Afeltowicz prezentuje szerokie spektrum teoretycznych ujgé oraz empi-
rycznych przyktadéw studiéw wpisujacych si¢ w spoteczny i kognitywny
nurt analiz prakeyki badawczej. Prébujac wyjs¢ poza opozycje tych
dwéch perspektyw, szuka podobiedstw i ptaszczyzn porozumienia.
Wskazuje migdzy innymi na wspélne etnometodologiczne korzenie
prac z obszaru spolecznych studiéw nad nauka i technologia (Science
and Technology Studies, dalej STS) i koncepcji usytuowanego poznania.
Kognitywisci podzielajg réwniez z antropologami poglad o braku jed-
nosci ,Nauki”, wykazujac w swoich badaniach brak jednej wspélnej
dla wszystkich dyscyplin logiki odkrycia.

Nurt STS otworzyt nowe horyzonty w badaniach nad nauka i tech-
nologia, w nowym $wietle ukazujac konkretna prace wykonywana w labo-
ratoriach. Waznym czynnikiem stworzenia nowatorskiego obrazu funk-
cjonowania nauki i wyj$cia poza tradycyjne ramy filozoficzne
i socjologiczne byta zastosowana przez badaczy z nurtu STS metodolo-
gia. Pozwalala ona na odrzucenie starych terminéw i tworzenie nowych
poje¢ wyrostych z obserwaciji etnograficznych. Jednym z takich uzytecz-
nych konceptéw jest metafora przektadu, translacji. Wielowymiarowe,
niedostgpne poznawczo przedmioty zainteresowania uczonych musza
czgsto zosta¢ poddane transformacji, aby mozliwy stat si¢ wglad w zwia-

8 K. Knorr Cetina, Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge,
Cambridge MA-London 1999.
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zane z nimi mechanizmy. Dzigki przeksztalceniom nieuchwytnego $wiata
oraz jego reprezentacji — nierzadko wielostopniowym, tworzacym ,tari-
cuchy krazacej referencji” — uzyskuje si¢ redukcje poznawczej ztozono-
$ci studiowanych zjawisk, co ulatwia czy wrecz umozliwia dokonywanie
analiz. Przyktadem tak rozumianej translacji moze by¢ sekwencja czyn-
nosci w laboratorium neurobiologicznym — miedzy innymi wykonywa-
nie zdje¢ elekeronowych, fotomontazy, graficzna obrébka zdje¢ i szki-
cowanie. Celem tych laboratoryjnych manipulacji jest obserwacja
kietkowania aksonéw (elementéw komérek nerwowych) u szczuréw —
czyli uczynienie tego zjawiska ,widzialnym dla ludzkiego oka™.

Niezwykle waznym pojeciem ukutym w ramach studiéw ST jest
stechnonauka” [zechnoscience] jako kategoria obejmujaca dwie czgsto
sztucznie rozgraniczane sfery — nauki ,czystej” oraz stosowanej (tech-
nologia i inzynieria). Zaréwno badacze z nurtu STS, jak i kognitywisci
tacza te dwa obszary z uwagi na duze podobieristwo metod rozwiazy-
wania probleméw poznawczych oraz sposobéw redukgji ich ztozonosci.
Powinowactwo nauki i praktyk technicznych oraz inzynieryjnych Afel-
towicz wykazuje réwniez przy pomocy kolejnego konceptu wypraco-
wanego na gruncie badan STS — , majsterkowania”. Czynnosci naukow-
céw w laboratoriach i pracowniach nierzadko przypominaja prace
rzemie$lnika — manipulujg oni réznymi artefaktami fizycznymi, w tym
elementami narzedzi, probkami czy papierowymi albo komputerowymi
modelami. Celem takiego sprawdzania réznych konfiguracji elementéw,
ich standéw, a takze sekwencji czynnosci jest wykreowanie powtarzalnych
i dziatajacych systeméw. Co istotne, z zatozenia ,majsterkowanie”
zawiera w sobie duzg doze przypadkowosci, ,,prowizorki”, i odbywa si¢
czesto obok teoretycznych dywagacji.

Nieco inaczej relacje pomigdzy nauks a technologia rozpatruje epi-
stemologia instrumentéw naukowych rozwijana przez Davisa Bairda'®.
Ujmuje ona instrumenty badawcze i modele jako byty petniace funkeje
wiedzy lub zawierajace ja w sobie. Stanowig one jej materialna, ,,pracu-
jaca” [working knowledge] formg''. Co istotne, bywa ona czgsto nieza-
lezna od nauki abstrakcyjnej. Nowatorskie wydaje si¢ twierdzenie, ze
wiedza teoretyczna i urzeczowiona stanowig dwie plaszczyzny, kedre
nie zawsze maja ze sobg obszary wspélne. Przyktadem moze by¢ silnik
homopolarny skonstruowany w 1821 roku przez Michaela Faradaya.

9 L. Afeltowicz, Modele..., s. 328.
10 D.Baird, 7hink knowledge: a Philosophy of Scientific Instruments. Berkeley-
-Los Angeles-London 2004.
11 L. Afeltowicz, Modele..., s. 359.
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Zanim powstal, brak byto jakiejkolwick teorii mogacej catkowicie wyja-
$ni¢ prace tego motoru. W historii nauki wskaza¢ mogliby$my zreszta
znacznie wigcej przyktaddw sytuacji, gdy know-how wyprzedzato w cza-
sie know-why.

Kres jednosci ,Nauki”

Najwazniejszym wnioskiem ptynacym z lektury ksiazki Afeltowicza
wydaje si¢ stwierdzenie nieistnienie powszechnej i spdjnej ,,Nauki”.
Liczne badania nad jej poszczegélnymi dziedzinami wykazaly odmien-
no$¢ prakeyk poznawczych w wielu wymiarach i niemozno$¢ uzgod-
nienia przyjmowanych w ich obrebie zalozeri teoretycznych. Glebokie
rozbieznosci pomigdzy dyscyplinami — nawet w granicach przyrodo-
znawstwa — s3 na tyle znaczace, ze neopozytywistyczna Popperowska
idea jednosci ,Nauki” nie moze by¢ juz dtuzej zachowana. Przytaczane
w ksigzce praktyki laboratoryjne dobitnie wskazuja tez na brak
powszechnie obowiazujacej metody badawczej. Rézne obszary dziatal-
nosci naukowej stworzyly wlasne ,kultury epistemiczne” charaktery-
zujace si¢ zroéznicowanymi dyskursami, technikami dociekan, organi-
zacjg pracy czy tez metodami syntezy wiedzy'?. Takie spojrzenie
radykalnie przekresla szanse powodzenia wszelkich préb wtloczenia
tych prakeyk w uniwersalne ramy. Od lat osiemdziesiatych zeszlego
wieku cato$ciowe wyjasnianie nauki rozumianej jako wiedza teore-
tyczna, szukanie jej ogélnej logiki czy racjonalnosci ustgpuje miejsca
empirycznym studiom przypadku konkretnych prac badawczych
z uwzglednieniem materialnego oraz interakcyjnego, komunikacyjnego
wymiaru poznania. Warto na koniec zauwazy¢, ze zar6wno w Polsce,
jak i na $wiecie wciaz brakuje analogicznych do podjetej przez Afelto-
wicza prob wgladu w prakeyki tworzenia wiedzy w naukach spotecznych
oraz humanistycznych. Bez watpienia jest to bardzo obiecujacy kieru-
nek przysztych dociekan; ich wyniki mogtyby z pewnoscig poméc
naukowcom w bardziej refleksyjnym i zniuansowanym podejsciu do
whasnej prakeyki badawcze;.

Recenzja ksiazki Lukasza Afeltowicza, Modele, artefakty, kolektywy: praktyka badaw-

cza w perspektywie wspdotczesnych studidw nad naukq, Torun 2012.

12 K. Knorr Cetina, Epistemic cultures...
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