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RESUMO:

Pretende-se reconstruir e analisar a introducd0 dentido da nova logica
de Quine para, a luz de suas justificativas hisédrpara o corolario sistema
l6gico moderno, procurar defender a neutralidadélégica que seu
aspecto formal possibilita. A distingdo entremeare significar, na nova
l6gica de Quine, ressalta o fato de que néo é s&tesadmitir um reino de
entidades chamadas significados” (QUINE, 1985,30),2e que, portanto, a
formalidade dos enunciados ontolégicos ndo assummpPOMISSo
ontoldgico.
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ABSTRACT:

The intention is to reconstruct and analyse theodhiction of Quine's O
sentido da nova ldgica to, in light of its histaligustifications for the
modern corollary logical system, seeking to defetid ontological
neutrality that it's formal aspect allows. The idistion between naming and
meaning at Quine's new logic, points out the faet it's not necessary to
"admit a kingdom of entities called meanings” (QEINL985. p. 230) and
that, therefore the formality of ontological statmts assumes no
ontological commitment.
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Introdugao

Pretende-se analisar, na obr@ sentido da nova ldgica
principalmente na sua introducédo e no capitdentidade e existéncgia
ideia de que existe uma basilar diferenca entre@mapeensédo de uma
expressao possivel apenas através “do uso rigatesegras validas de
deducédo” (QUINE, 1994, p. 13), e, por outro ladoeaessidade de criar
critérios de analise que sO possam ser verificattasés da observacédo da
Natureza. Esta distingdo nos parece justificarstgpior constatacdo sobre a
falta de necessidade de a logica se comprometetogitamente com 0s
seus enunciados e a possibilidade de trabalhaagmEmtro de um sistema
abstrato. Este sistema “rigoroso de regras valikmgdeducdo” da nova
l6gica ndo cria vinculos ontoldgicos porque reduzseu sistema analitico,
nomesreferenciais, de denotacaocsignificadosque podem ser trabalhados
dentro de enunciados logicamente verdadeiros.

Ainda noSentido da nova logica também no ensat®obre o que
ha o confronto entre ao que se referem os tersardido e designado
parece se fazer necessario para esta analise.

Navegacao cega

Quine da inicio a obr@ sentido da nova légicassaltando o fato de
a logica ter sofrido uma grande evolugéo entregarsta metade do século
XIX e a primeira metade do século XXEsta evolucao - principiada pelas
pesquisas de Boole e alcancando a maturidade conefwad e Russell -
foi tdo acentuada que poder-se-ia considerar a&ddbgobmo uma nova
ciéncia e a logica antiga como um “fragmento pevifico da mesma
disciplina” (QUINE, 1944, p. 11). A logica silogisd, desenvolvida por
Aristoteles, imperou no decorrer de varios séculbsgando a Kant intacta.
A matematica, em si, e 0s vastos progressos dgs‘Batuosos raciocinios
dedutivos” (QUINE, 1944, p. 12), desenvolviam-seafidamente a légica
existente. Indiferentes as inadequacdes que aquebEsocinios
representavam diante desta. Entretanto, o progressomatematica,
principalmente no que diz respeito aos meétodostoedunecessarios para
0s raciocinios acerca das infinidades superiomgpti uma reformulacéo
desta relacdo entre matematica e logica que gera consequente
aproximacao entre ambas.

Os juizos sobre infinidades superidrexigiram que se pudesse
pensar e aceitar “numeros infinitos, além dos nomersuais, para medir
esses tamanhos diferentes entre classes infif@a$INE, 1944, p. 12), isto
€, que se pudessem fazer raciocinios que dependesstuso rigoroso de

° E importante considerar o fato de a obra em qaéstZsido produzida na década de 1940.
% A saber, “que hé varios graus de infinidade [gule duas classes sejam infinitas e ainda
que uma seja maior do que a outra” (QUINE, 19442).
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regras validas de deducéo e aceitando as conseagie(@@UINE, 1944, p.
13). A intuicdo, o0 bom senso, a imaginacao, nas Mastavam para que se
alcancassem estes resultados. Este uso rigorosegades validas € o que
Quine vem a chamar de explorar o mar por meio de ‘inmavegacéo cega”
(QUINE, 1944, p. 13), pois, justamente, tratam-se& dnares
demasiadamente abstratos, quadros impressionatgsanedes da razao.

Nog¢oes mais fundamentais e mais claras

Tal programa de reduzir as noges matematicas asastras,
na dire¢cdo sempre da maior clareza, ndo pare@ztdepender
do desenvolvimento de uma nova ldogica. O que acente
porém, foi que a analise ficou dependendo do usdae
compreensdo cada vez mais exata, de nocdes aexiliaj. O
mais surpreendente é que todas as noglGes matesnatica
demonstraram ser reduziveis [...] completamentenagdes
I6gicas auxiliares. Descobriu-se, além disso, qiasenocdes
I6gicas sdo reduziveis, por sua vez, a trés: uareegpondente

a palavra ‘nem’; outra, a palavra ‘¢’ e uma tercéirpalavra
‘tudo’, acrescida de um sistema de pronomes. Todo@ado

da matematica torna-se pois, segundo estas redugtma
abreviagdo de um enunciado puramente logico, escrit
exclusivamente em termos das trés citadas noc¢éss,nada
mais a se aduzir (QUINE, 1944, p. 16).

A matemética pura, portanto, mostrou-se redutiveloga ldgica.
Alids, a légica, como diz Quine, “trata de tudo’ad/ndo de untudo no
sentido de que ela seja uma ciéncia da qual toslasiteas derivam; mas,
sim, € uma ciénciageral, que € “incluida em todas as outras ciéncias”
(QUINE, 1944, p. 17)pois “as verdades logicas se referem a objetos
quaisquetr? (QUINE, 1944, p. 17).

A nova logica, nestas condi¢des, tornou possivigiraulacdo de
enunciados verdadeiros a partir de um vocabulagEzd®. “Um enunciado
€ logicamente verdadeiro, se as palavras do vamabubgico acham-se
dispostas no enunciado de tal modo que o enunpi@aonanece verdadeiro,
independentemente de seus outros ingredientes’NBRU1944, p. 18). Por
‘ingredientes’, Quine se refere a “homem”, “morta” “Sécrates”, no
cldssico exemplo “Se todo homem é mortal, e S&ratbomem, logo,
Socrates € mortal’. Este enunciado pode variar nggedientes, mas,
enquanto permanecer essencialmente formado por dsp@sicdo do
vocabulario logico, ndo tornar-se-a falso. “Um esiado € logicamente

* O exemplo utilizado desta aplicabilidade geneaaliz das verdades l6gicas é que “a
verdade ldgica [...] que diz que cada objeto étidéra si mesmo, aplica-se uma vez por
todas, a todos os objetos estudados por quaisdgueias” (QUINE, 1944, p. 17).

WA u LIPS LT

® O vocabuléario l6gico consiste em palavras fundaaigtais como “é”, “ndo”, “e”, “ou”,
“se”, “nem”, “algum”, “todo”, “logo”, etc., e quese relacionadas em um enunciado légico,

exprimem o Valor de Verdade de um enunciado.
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verdadeiro, em suma, se somente as palavras dbulada logico figuram
essencialmenteo enunciado” (QUINE, 1944, p. 18. Grifo nos80.)

Verdade essencial e designativa

Esta funcaaessencialdo vocabulario l16gico parece-nos despertar a
possibilidade de a nova légica criar enunciados sgjam logicamente
verdadeiros (no que diz respeito ao seu Valor derdate)
independentemente das suas correspondéncias cosalidade, isto €,
independentemente da funcdo designativa, de \adifidade, do conteudo
do enunciado.

Em geral ndo podemos saber se um enunciado é e@mjad
nem se uma palavra figura essencialmente ou aeidesnite
nele, indagando unicamente o enunciado e ndo o anund
objetivo” (QUINE, 1944, p. 19), entretanto, um érid pratico,

da demonstracéo légica, ndo é possivel, como onfgeeceber

0s matematicos. “O légico austriaco Kurt Godel] [...
demonstrou que ndo pode existir uma sistematizegéiente,
dentro da qual todo enunciado verdadeiro da maieamadtem
mesmo da aritmética elementar seja demonstravellNRU
1944, p. 20).

A nova ldgica, como se vé&, é uma ciéncia tedricaina ciéncia
estruturadora. Assim como Aristételes dizia seream sua Retorica
(ARISTOTELES, 2005, p. 24), “vazias” a retérica elialética, enquanto
métodos parece-nos que o é também a logica, que conizardié suas
funcBes metodoldgicas. Estes métodos estruturgdguesacompanham o
desenvolvimento de um juizo, sdo, em si, neutrognté&n na sua
neutralidade, na sua estrutura “pré-pronta”, cdatsobre a veracidade ou
falsidade do conteddo que vird a preenché-las.etamtto, sobre este
conteudo, ndo podem dizer mais do que ser veradadeifalso. Nao podem
dizer, por exemplo, se sédo designativos; isto égameespondem a uma
verdade no mundo.

O que nos parece ser possivel desenvolver a pagia distingdo
inicial é a teoria sobre o compromisso ontolégieoQline. Pretendemos,
doravante, perceber como uma nocéo logica (formaad, calculo, um
enunciado) é verdadeiro dentro do sistema légicas oue depende de
nocdes ndo légicas de interpretacdo para ter daid® mundo objetivo.
Isto €, um enunciado verdadeiro ndo assume um congso ontoldgico,
porque ndo esta, de nenhuma forma, validando @@dat(os ingredientes)

® Porém, da mesma forma como “ninguém concluiria agieerdades da quimica fossem
estabelecidas meramente por convencdes arbitidaidisguagem [de todo enunciado em
que figuraessencialmentapenas o vocabulario quimico]” (QUINE, 1944, p), 18mbém
ndo se o deveria concluir em relagédo as verdadesak
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do enunciado — ndo esta vinculando esta verdadéalsidade) logica ao
mundo objetivo, ndo é designativo; esta apenasdamaom ingredientes
neutros dentro de um sistema.

Existéncia e identidade

Uma das noc¢les essenciais para que seja possgael yerdadeiro
ou falso um enunciado légico é aquela de identid&dg lugar comum,
conforme o principio dédentidade-a-si mesmalizer que todo objeto €
igual a si mesmo e a nada mais. E possivel, entoetaeferir-se a um
mesmo objeto utilizando dois nomes, “visto que 0is tiomes S&o nomes
do mesmo objeto” (QUINE, 1944, p. 137). Este sepa; sua vez, o
principio detransitividadede identidade. Mas, Quine ressalta,

€ claro que os termos [utilizados para se refesirn@smo

objeto] ndo sdo os mesmos; sdo 0s objetos indicpdlos

termos que sdo os mesmos. Usamos nomes dos op@tos
afirmar a identidade dos objetos, como para afirquaiquer

outra relacdo entre 0s objetos. A afirmacdo dowtobjé

verdadeira se os termos da afirmacdo séo ligadoscenta

outra relacdo, a de designar o mesmo objeto (QUINE4, p.

137-138).

Portanto, o principio da identidade “é o princigaosubstitutividade
da identidade segundo o qual (aproximadamente), dado um erdmcia
verdadeiro de identidade, um dos dois termos pedesgbstituido pelo
outro em qualquer verdade, permanecendo o resutexdadeiro” (QUINE,
1944, p. 138. Grifo nosso)

Um termo, isto €, um nome, é uma designacao a yetoobMas,
“dizer que dois nomes designam o0 mesmo objeto nd@liver que sdo
sinbnimosou que tém o mesmo sentido”, e logo a seguilevéisoduzida a
problematica que ora pretendemos enfatizar, paisiderado como um dos
mais claros motivos para haver uma fronteira emtieguagem logica e a

" O principio de substitutividade da identidade Quéne exemplifica é “que, sejam x, y e z
quais forem, se x =y e y = z, logo x = z" (QUINB44, p. 139). Os possiveis paradoxos
causados pelos principios da substitutividade eatidade séo elaborados logo a seguir no
livro de Quine e se fazem especialmente importap@s este ensaio, na seguinte
perspectiva: se substituo y por x em um determimgamciado, todos os outros enunciados
que se referem a y devem poder se referir a xetamiio, quando y representa ‘Cicero’ e x
representa ‘Talio’, ndo posso dizer que x tem kadi®s, assim como o podia com y. A
impossibilidade de substituir um termo por outroagum dos enunciados significa que o
termo nao estd sendo considerado apenas comdung@o puramente designatjviato &,
esta sendo considerado além da sua referénciaesmehte ao objeto designado; nesta
caso, esta sendo considerada, taml@foyma do nomeO que se faz perceber com este
exemplo é que o que x e y representam em um emioTd@ € o mundo objetiyonas uma
linguagem logica“ndo é um enunciado sobre a pessoa Cicero, mmgsesmente sobre a
palavra ‘Cicero’.” (QUINE, 1944, p. 141)).
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ontologia, entre identidade e existéncia: “paraemheinar a sinonimia de
dois nomes ou duas outras expressdes, deve bastapre=nder as
expressdes; mas para determinar se dois homesaesig mesmo objeto,
pode ser preciso indagar a Natureza” (QUINE, 1944485.

Quando é necessario recorrer a Natureza, entaogupmao se esta
mais lidando com o enunciado formal ‘puro’. Se @etas, por exemplo,
sao 9, entdo ‘9’ € um termo substituivel por ‘o eéonde planetas’. Se os
planetas sdo 34, entdo ‘34’ € um termo substitupeel ‘o niumero de
planetas’. Assim como, se € bonito ser coxa, eftéwa’ € um termo
substituivel pelo conceito de ‘bonita’. Entretardonferir se ha 34 planetas
ou criar um juizo de beleza ndo é necessario pagaum termo se faca
verdadeiro dentro de um enunciado. Isto porque num@ado ndo precisa
se comprometer ontologicamente com o que se rélegele um enunciado
propde é apenas relacionado ao seu quantificador.

Sinonimia € a “relacdo entre quaisquer expressdeséqn o mesmo
sentido” (QUINE, 1944, p. 149), assim como “o sémiile uma expressao €
a classe de todas expressfes sindnimas a ela” @UIN44, p. 150).
Entretanto, “a relagdo de sinonimia exige uma dgfohou um critério em
termos psicologicos e linguisticos” (QUINE, 1944, 150). E o caso,
portanto de depender de circunstancias alheiagicald

O Valor de Verdade de um enunciado pode ser veirdade falso
conforme o resultado da prefixacdo em relacéo fasniacbes dadas sobre
as variaveis e 0s respectivos quantificadoresingpértante ressaltar, a esta
altura, que, como nos diz Chateaubriand, mesmantifigador esta dentro
de um universo analitico:

Eu poderia usar o nome “Sherlock Holmes” num cdotéal
como “John raciocina como Sherlock Holmes” sem sijpo
pressupor) que “Sherlock Holmes” denota uma enéid&d
poderia tratar todo o contexto “...raciocina como rigtok
Holmes” como um predicado para o qual eu posso dar
condicdes de aplicabilidade que ndo dependem estirexma
denotacdo para “Sherlock Holmes”. Se, no entantanferir
do contexto “John raciocina como Sherlock Holmesie q
“Existe umx tal que John raciocina com, entdo parece que
eu estou a tratar “Sherlock Holmes” como o nomeud®
entidade. Digo “parece” porque até o uso de um tificaulor

8 O exemplo utilizado por Quine é o de ‘Estrela dditd e ‘Estrela da Manh&’, expressdes
cujo objeto de designacdo é a mesma esfera celesseexpressdes que nao sao sinbnimas.
A constatacdo sobre a subtitutividade de identidedge elas resulta “de pesquisas
astrondmicas, e ndo do sentido das palavras” (QUILIQE4, p. 149).

° Repete-se aqui o exemplo dos planetas: s6 possp gae 9 ou 34 sdo sinénimos do
namero de planetas socorrendo a uma busca na EatuPesso identificar sinénimos
dentro de um sistema légico e criar enunciadosadmidos a partir deles, mas eles ndo
necessariamente precisam referir-se a Natureza.
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existencial pode n&o relevar um compromisso exgién
(CHATEAUBRIAND, 2003, p. 45f

O méximo que uma teoria pode afirmar € um enundjeeiaadeiro
ou falso) relativo ao quantificador que sustentestex entretanto, sobre
“aquilo que conta como justificacdo para a quaragao existencial”’, diz
Quine, emExisténcia e Quantificacddnao ha nenhuma resposta simples
pra esta questdo” (p. 45). O maximo que se pod,faantinua ele, € “se a
frase aberta que estd no ambito do quantificadatgé como “x é um
coelho”, ou “x é um unicérnio”, entdo a justificac&e € que ha alguma,
consiste em grande parte no testemunho dos setitifps45s).

“Se, entdo”. Um enunciado ndo precisa, necessani@mprocurar
justificacdes objetivas, sentidésEsta é uma funcdo que depende de buscar
na Natureza, buscar no mundo objetivo, os enunsiado

Sobre o que ha para nomear e sobre o que ha para significar>

19 “| might use the name ‘Sherlock Holmes’ in a comtsuch as ‘John reasons like
Sherlock Holmes’ without supposing (or presupposthgt ‘Sherlock Holmes’ denotes an
entity. | might treat the whole context ‘... reasdike Sherlock Holmes’ as a predi-cate for
which | can give conditions of applicability thad dot depend on there being a denotation
for ‘Sherlock Holmes'. If, however, from the contéXohn reasons like Sherlock Holmes’ |
go on to infer ‘There is axsuch that John reasons liKethen it appears that | am treating
‘Sherlock Holmes’ as the name of an entity. | sappeears” because even the use of the
existential quantifier may not reveal an existdrd@mmitment”.

O termo justificacdo vem aqui utilizado no mesmo sentido que, anteloim
designado

12podemos considerar tais frases como falsas, endeetestituidas de sentido” (QUINE,
1990, p. 44). Nesta passagem Quine op6e ‘falsidatsntido’.

'3 Gostariamos de ressaltar o fato de que na tradueieira par&obre o que hale Luis
Henrique dos Santos, usa-se o tegigmificadopara traduzimeaning- termo utilizado ao
longo do texto original de Quine -, enquanto nduc#io portuguesa, de Jodao Branquinho, o
termo utilizado &entido

Na Enciclopédia de termos l6gico-filosoficos encamios no termaignificadoo conceito
que buscamos: “Saber qual é o significado de uamefdeclarativa é saber quais sdo as
suasCONDICOES DE VERDADE, ou seja, saber como € que o mundo devera ser para
gue a frase sejeerdadeira, pelo que o significado das expressfes sub-fiasioasiste na
contribui¢cdo destas para a definicdo das condigéesgerdade da frase que integram. Esta
concepcao do significado tem a sua raiz na senaddéccondicbes de verdade” (p. 643).
Para esclarecer o uso destes termos no preseate,atisamos que a condigdo de verdade
de uma frase declarativa € a condi¢cdo de denow@gsta frase; isto é, “uma espécie ou
modo da relacdo de REFERENCIA,; [...]. Assim, porladp, diz-se que um nome proprio,
como “Luis de Camd&esienotao individuo Camdes e que Cam@&@ea denotacdo doome
“Camdes”; e ainda que um préprio “Pégasdd denotgoundo tem denotacdd?or outro
lado, diz-se igualmente que uma descricdo defin@ao “O poeta épico portugués que
escrevelOs LusiadasdenotaCamdes, e que Camdes élenotacdo daescricdo; e ainda
que uma descricdo definida como “O atual rei déugait” (considerada num uso presente)
néo denot& (p. 235). “De acordo com um determinado sistermaldssificagéo, a relagéo
de REFERENCIA pode ser tomada como a relagdo malssiva estabelecida entre a
linguagem e a realidade, entre as palavras e asascolrata-se de uma relagdo que se
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O problema central do ensaio de Quine intitul8dbre o que hae,
resumidamente, “se ndo ha, de algum modo, um oBjgaso, como pode
a palavra ‘Pégaso’ e seus contextos, até mesmasBégao existe’, ter
sentido? Como dizer de Pégaso que nao existeoskandm objeto Pégaso
qgue nao existe?” (QUINE, 1944, p. 163). O que Qdesenvolve € que, ao
admitir que um enunciado, ao tratar de significagasio de nomes, nao
assume compromisso ontologico, admite-se, da mdemaa, que este
enunciado nado precisa fazer ‘sentido’, isto é, miecisa encontrar
correspondentes na natureza; pode-se falar de d®égda sua inexisténcia
porque pode-se falar de Pégaso enquanto um goadbfi.

“As palavras ndo devem ser nomes, hem mesmo stillegrpara
possuirem sentido. O suposto paradoxo de ndo-esiatéurge da confuséo
entre sentido e designado” (QUINE, 1944, p. 164).

Quine, depois de posicionar-se sempre na ‘defensis& debates
travados com McX e Sr. Y eBobre o que ha respeito da possibilidade de
dizer ndo ha Pégase as consequentes questdes sobre existéncia tgue es
enunciado cria, apresenta uma medida que chamitivpb$1985, p. 226).
Esta medida seria aquela defendida por Russell ean teoria das
descricbes, segundo a qual “podemos empregar isggivmente nomes
aparentes sem supor que haja as entidades suppstamemeadas®
(1985, p. 226). O que se torna esclarecedor natange a existéncia dos
‘ingredientes’ de um enunciado nesta teoria, € gugue anteriormente
carregava “o fardo da referéncia objetiva” (1985296), isto €, 0 nome,
agora foi substituido pelo “que os légicos chamamvdriaveis ligadas,
variaveis de quantificacdo, a saber, palavras c@go”, “nada”, “tudo™
(1985, p. 226). O ‘beneficio’ € que estes quamtifares ndo necessitam de
uma referéncia objetiva para que sejam signifioatiypois “essas palavras,
longe de pretenderem ser [...], ndo pretendem atlasoénte ser nomes”
(1985, p. 226). Nao sdo designativos.

Por isso é possivel falar de algo que nao ha, d®égaso, ou sobre
mandioca, sem que se saiba se ha ou ndo ha: porgeaunciado pode dar
significado a uma descricdo sem que ela correspangaa entidade real.
Um enunciado ndo assume compromisso ontoldgico.

“Todos o0s objetos permanecem como antes; mas atooantre 0s
objetos e a linguagem concentra-se no pronome. tAlagia a qual um

verifica entre expressées linguistica (de certasgeaias), de um lado, e objetos ou itens
extralinguisticos no mundo, do outro; destes Ultimliz-se que saeferidospor aquelas, e
daquelas quse referena estes” (p. 604).

14 “A sentenca “O autor de Waverley foi um poeta”,r pexemplo, é globalmente
interpretada como significando “Alguém (ou melhalgo) escreveu Waverley e foi um
poeta, e nada mais escreveu Waverley”.”. (198326)
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dado uso da linguagem nos empenha inclui simplesmeenotalidade de
objetos abrangidos pelo quantificadS8{QUINE, 1944, p. 175).

A esta altura retomamos a ideia de substitutividdelddentidade
através das sinonimias: ela nos ajuda a esclaceebismo que ha entre
nomeare significar e que nos ajudam a perceber a ideia de que nealogi
nao estamos lidando com objetos e entidades nos\eads com palavras
significativas.

Temos de perceber que ‘nome’ é considerado orebstamtivo de
algo, ora 0 nome que designa algo. “Mas restamaagantos substantivos a
considerar que se distinguem dos nomes, nao pemaldeicdo gramatical,
mas simplesmente pela falta de designacdo. Um d@eénp substantivo
‘Pégaso’.” (QUINE, 1944, p. 158-159). Da mesma farncomo,
anteriormente, ndo pudemos concluir se dois nomgegisavam o mesmo
objeto apenas no territorio da linguagem e tivea®socorrer a Natureza,
também € o caso do substantivo designativo deraljau néo. Isto porque
o territério formal se restringe ao estudo da laggm e cria enunciados
verdadeiros dentro de uma ldgica que pode ser denasla convencional
(ainda que ndo va necessariamente contra a natuf@zponto que nos
interessa aqui € justamente o fato de estes doifdii®@s nao estarem
necessariamente conectados, isto é, se consegueraEber que 0S nomes
e os significados da légica ndo designam necessami@ objetos reais -
nomes reais -, e, tampouco, precisam fazer sentigbo é, precisam ser
designativos, verificaveis — para serem verdad®irdpesar de a Natureza
se comprometer com enunciados l0gicos, 0s enurgidpcos parecem
nao tornar reciproco este comprometimento.

Acredita-se possivel percebé-lo na reconstrucdargiomento sobre
nomear e significar em Sobre o que Ha: Bucéfaloe ndo ha Pégassao
verdades da Natureza. Como saber? Quando é quebdesss seha
Pégasoou seha mandioca por exemplo, sdo verdades ou Had? que
entendo dizer é que a logica ndo pode confirmaldgica pode trabalhar
com estes ‘ingredientes’ e ainda assim ser neutetes’. Este tipo de

> O que Quine quer dizer com “o contato [...] con@ese no pronome” é referente ao
exemplo “O autor de Waverley”. O pronome iniciahgsilar.

16 “A questdo se um substantivo é nome, equivaldpgamente, & questdo se o enunciado
de existéncia formado do nome é verdadeiro” (QUINE4, p. 159)

7 “Quando queremos verificar existéncia, os corpos-ha mais do que 0s outros objetos
em virtude da sua perceptibilidade. Mas dirigimg-agora para a questdo, ndo de verificar
imputac6es de existéncia: verificar o que € que taoaa diz que existe.” (QUINE, 1990,
p. 41-42)

18 “syponhamos, por exemplo, que T é uma teoria (zpcd) que contém a frase “Todos
0S unicdrnios tém um corno” entre 0s seus teorgmasPode-se, com base nesse fato,
extrair a conclusdo de que T estd comprometidaaeristéncia de unicérnios? A resposta
€ negativa, pois a representacdo canonica da &@s@m mencionada évX) [x € um
unicornio— x tem um corno]”, e ndo é de todo necessario QUEdINiOs estejam entre o0s
valores da variavel ligada ‘x’ para que a condigdipressa seja satisfeita.” (p. 9), explica
Jodo Branquinho na introducédo Eeisténcia e Linguagem
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questionamento “resolve-se s6 por meio da obsewval@® natureza”
(QUINE, 1944, p. 162). O que a logica tem a nosedig pura e
simplesmente sobre a verdade de uma afirmacédo, & nogao légica
(formal, um calculo) depende de nog¢bes ndo logledaterpretacao.

Linguagem e existéncia

E por isso que Quine afirma que o compromisso Ogich
assumido por uma teoria é, de certo modo, conveati®orque a relacdo
entre linguagem e existéncia ndo é necessaria dpselese admita que
aquela possa trabalhar logicamente o abstrato. RBraoquinho, na
introducéo deExisténcia e Linguagensiz que “ndo dispomos obviamente
de qualquer género de procedimento efetivo quepeanmsita adjudicar entre
ontologias rivais (supondo que se trata de temtasistentes)” (p. 11). A
formalidade do método I6gico ndo assume compronossolégico senao
com suas proprias quantificacdes.
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