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Залучення жінок та чоловіків до хатньої праці в Україні та інших 
європейських країнах: досвід крос-культурного дослідження

Л. О. Малиш, Національний університет «Києво-Могилянська академія»

L. O. Malysh, The National University «Kyiv-Mohyla Academy»

У статті, на основі даних п’ятої хвилі Європейського Соціального Дослідження, охарактеризовано особ-
ливості залучення чоловіків та жінок до хатньої праці в Україні та інших європейських країнах. Установлено 
наявність суттєвих відмінностей в охопленні представників обох статей репродуктивною працею, залежно від 
способу його вимірювання. З’ясовано, що як у чоловіків, так і у жінок при фіксації факту її здійснення значення 
цього показника є суттєво меншим, аніж за умов відповіді на питання щодо її тривалості, що властиве всім роз-
глянутим країнам. Виявлено, що в Україні одружені респонденти активніше займаються хатньою працею, аніж 
неодружені, проте гендерні відмінності у обсязі хатньої праці серед тих, хто перебуває у шлюбі, властиві лише 
міському населенню. При цьому зменшення кількості годин хатньої праці відбувається у чоловіків, які працю-
ють, проживають у місті, мають менший вік та вищі доходи, тоді як у жінок воно відмічено лише за умов їхньої 
зайнятості. Встановлено, що обсяг хатньої праці, виконуваної як чоловіками, так і жінками, в Україні є найвищим 
із-поміж усіх розглянутих європейських країн. З’ясовано, що переліки чинників, які зумовлюють обсяг хатньої 
праці, мають як гендерні, так і крос-культурні відмінності, хоча напрямки впливу окремих незалежних змінних 
на залежну в різних країнах здебільшого співпадають.

In the 21st century, men’s and women’s engagement in domestic work remains unequal. Despite the fact that many 
studies pay attention to the causes and consequences of this phenomenon, scholars knows little about features of division 
of domestic labor in various European countries and in Ukraine in particular. Drawing on data by the European Social 
Survey (ESS), in particular, the fifth wave of the survey, conducted in 2010 in 27 European countries (N=52460), 
this article examines how Ukrainian men and women are involved in housework and compares it with corresponding 
indicators in European countries. The individual’s reproductive labor involvement were identified as answers to questions 
of whether he was doing housework and how much time a week he spent on it. It was revealed that there was difference 
between people’s involvement in reproductive work depending on the method of its measurement. For example, in all 
countries examined and for both men and women the value of this indicator is much smaller, when individuals reported 
the fact of doing housework, than when they answered the question of its duration. Analysis of Ukrainian empirical data 
indicates that women’s participation in domestic tasks is much higher than that of men; married individuals are more 
likely to do housework than unmarried especially if they live in villages. Moreover, the rate of women which reported 
housework as the main form of activity a week was significantly higher than that of men. In the subgroup of married 
respondent gender difference in time spent on domestic task existed among those who live in cities, but no difference is 
observed between rural men and women. Among married men and women two separated regression models of time spent 
on domestic activities were constructed considering age, employment status, years of full-time education completed, type 
of settlement, and feeling about household’s income nowadays. As a result, it was found that age, income, paid work and 
city-dwelling has negative relationship and age positive relationship with men’s housework hours, while only doing paid 
work affects women’s housework hours. Comparing the data for all 27 countries, it was indicated, that in Ukraine both 
men and women spent more hours per week on domestic work than in other European countries. In addition factors men’s 
and women’s housework duration were different and displayed greater variability between countries.

Men’s and women’s engagement in domestic work in Ukraine and other 
European countries: experience of cross-cultural research
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Вовлечение женщин и мужчин в домашнюю работу в Украине и других 
европейских странах: опыт кросс-культурного исследования

Л. О. Малыш, Национальный университет «Киево-Могилянская академия»

В статье, на основе данных пятой волны Европейского Социального Исследования, охарактеризованы особен-
ности вовлечения мужчин и женщин в домашнюю работу в Украине и других европейских странах. Установлено 
наличие существенных различий в охвате представителей обоих полов репродуктивным трудом, в зависимости 
от способа его измерения. Выяснено, что как у мужчин, так и у женщин при фиксации факта его выполнения зна-
чение этого показателя существенно меньше, чем при ответе на вопрос о его продолжительности, что свойствен-
но всем рассмотренным странам. Выявлено, что в Украине женатые респонденты активнее занимаются домашней 
работой, чем неженатые, однако гендерные отличия в объеме домашней работы среди тех, кто состоит в браке, 
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Постановка проблеми.

Протягом життя індивід має низку ста-
тусів – позицій, які визначають його 
права й обов’язки у взаємодіях та очіку-

вання іншими від нього певної поведінки. Залеж-
но від статі людина одержує приписний статус 
чоловіка або жінки, з яким пов’язана відповідна 
гендерна роль. Вимоги до виконання таких ролей 
із часом змінюються, але продовжують зберігати-
ся відмінності у видах діяльності, здійснюваних 
особами різної статі.

Традиційний для патріархального суспільства 
гендерний розподіл ролей передбачав те, що чо-
ловік буде годувальником сім’ї, а жінка – береги-
нею домашнього вогнища. Звідси, чоловіки були 
залученими до оплачуваної діяльності із вироб-
ництва матеріальних та нематеріальних благ (так 
званої продуктивної праці), тоді як жінки забезпе-
чували комфортне існування родини, підтримую-
чи лад в оселі, готуючи їжу, доглядаючи дітей та 
виконуючи інші хатні обов’язки (репродуктивну 
роботу).

Індустріалізація зумовила зростання суспіль-
ної потреби у робочій силі, засобом задоволення 
якої став вихід жінок на ринок праці, що призвело 
до поєднання ними продуктивної та репродуктив-
ної праці, а відтак – до подвійного навантаження. 
Крім того, саме жінки здебільшого працюють у 
тих галузях сфери послуг, що пов’язані з допом-
огою в організації побуту – платним виконанням 
різноманітної домашньої роботи [5].

Рутинний характер репродуктивної праці та її 
суттєва тривалість, особливо за умов додавання 
до продуктивної, зменшують можливості повно-
цінного особистісного розвитку жінок. Тому по-
казниками гендерної рівності у суспільстві є, з од-
ного боку, незначна часова тривалість домашньої 
роботи, а з іншого – рівне залучення осіб різної 
статі до хатньої роботи. При цьому підґрунтям для 
позитивних зрушень, пов’язаних зі зменшенням 
подвійного навантаження, має бути зміна уявлень 
населення щодо гендерного розподілу домашньої 
роботи. І саме студії особливостей залучення жі-
нок та чоловіків до репродуктивної праці можуть 
надати інформацію, яка б стала поштовхом для 
цього процесу.

Аналіз досліджень і публікацій. 
У сучасних соціальних науках достатньо 

ґрунтовно вивчалися різні аспекти залучення на-
селення до репродуктивної праці. Так, західні 
дослідники приділяли значну увагу поясненню 
причин відтворення у часі гендерної нерівності 
у розподілі хатньої праці, звертаючись до визна-

чення впливу на нього розподілу хатньої роботи 
у батьківські сім’ї [10], класової позиції жінок та 
можливості винайму хатніх працівників [3], різ-
номанітних ресурсів, наявних у домогосподарстві 
[6] та повторних шлюбів [9]. Також науковці з’я-
совували чинники ставлення жінок до наявного 
у домогосподарстві розподілу домашньої роботи 
[7], розглядали наслідки значного навантаження 
жінок хатньою працею [4] та здійснювали деталь-
ний опис соціально-демографічних характеристик 
жінок, зайнятих у сфері виконання оплачуваної 
хатньої роботи [11].

У роботах вітчизняних авторів висвітлювали-
ся гендерні особливості розподілу хатньої праці 
поруч із гендерною сегрегацією на ринку праці 
та подвійне навантаження у жінок, які працюють 
[1; 2]. Однак, зосередження тільки на гендерних 
відмінностях у залученні до хатньої праці та не-
значна увага до особливостей цієї активності у чо-
ловіків не дозволяють скласти повного уявлення 
про особливості перебігу цього процесу.

Метою дослідження є з’ясування залучення 
українських чоловіків та жінок до хатньої праці та 
його порівняння із тим, яке властиве населенню 
європейських країн. При цьому новизна дослід-
ження зумовлена доповненням висвітлення по-
ширеності цих практик серед жінок даними щодо 
виконання репродуктивної праці чоловіками та 
деталізацією переліку соціальних чинників залу-
чення до неї у представників обох гендерних ка-
тегорій. Також розвідка покликана заповнити ла-
куни у галузі крос-культурних досліджень цього 
процесу, які є вельми нечисленними та базуються 
на використанні його макропоказників [8].

Виклад основного матеріалу. 
Визначення залучення чоловіків та жінок 

до хатньої праці було здійснено на основі даних 
п’ятої хвилі Європейського Соціального Дослід-
ження (European Social Survey, ESS), проведено-
го у 2010 році у 27 країнах-учасницях (N=52460). 
Саме цей масив містив, по-перше, дані по Україні, 
а по-друге – найбільшу кількість показників із 
проблематики розвідки, що й зумовило надання 
йому переваги перед даними шостої хвилі згада-
ного дослідницького проекту.

Опитувальник дослідження включав наступні 
показники залучення індивідів до хатньої роботи: 
факт здійснення хатньої роботи протягом семи 
днів, які передували опитуванню; визнання хат-
ньої роботи основною формою діяльності за цей 
час; кількість часу, що зазвичай витрачали на хат-
ню роботу респонденти, які перебували у шлюбі, 
протягом тижня; факт здійснення хатньої роботи 

присущи только городскому населению. При этом уменьшение количества часов домашней работы происходит 
у работающих мужчин, которые проживают в городе, имеют меньший возраст и более высокие доходы, тогда 
как у женщин оно отмечено лишь при условии их занятости. Установлено, что объем домашней работы, выпол-
няемой как мужчинами, так и женщинами, в Украине самый высокий среди всех рассмотренных европейских 
стран. Выяснено, что перечни факторов, обусловливающих объем домашней работы, имеют как гендерные, так 
и кросс-культурные различия, хотя направления влияния отдельных независимых переменных на зависимую в 
основном совпадали в разных странах.
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шлюбним партнером респондента та кількість 
часу, яку він цьому зазвичай приділяв протягом 
тижня.

Хатня праця, за визначенням розробників ін-
струментарію дослідження, включала у себе такі 
форми діяльності, пов’язаної з побутом респон-
дентів, як приготування їжі, прання, прибиран-
ня, догляд за одягом, покупки, ремонт майна, за 
виключенням догляду за літніми людьми чи хво-
рими та дозвілля.

При аналізі відповідей на пряме запитання 
щодо того, чи займався індивід хатньою роботою, 
очікувано, підтвердився висновок щодо суттєвих 
гендерних відмінностей у залученні до неї. Так, 
вказали на виконання репродуктивної діяльності 
8,6% чоловіків та 27,4% жінок.

Частки зайнятих хатньою працею зростали у 
сільській місцевості у чоловіків до 16,4% (проти 
7,1% у місті), а у жінок – до 36,1% (проти 26,1%). 
Їхні значення були найвищими в одружених ре-
спондентів, серед яких хатню роботу виконува-
ли 8,1% міських та 17,6% сільських чоловіків і 
34,6% міських та 43,4% сільських жінок. Для не-
одружених респондентів, які у цілому були мен-
ше залученими до репродуктивної праці, також 
зберігалися поселенські та гендерні розбіжності: 
виконання хатньої роботи згадали 6,4% міських 
та 13,3% сільських чоловіків і 16,5% міських та 
25,7% сільських жінок.

Основною формою активності репродуктивна 
діяльність частіше була у жінок (15,7% проти 1,6% 
у чоловіків), при цьому частки тих, хто відзначив 
її у якості такої, виявилися найвищими в селян 
порівняно з містянами та в одружених відносно 
неодружених, тобто найвищим цей показник був 
у заміжніх мешканок сіл (25,8%).

При оцінці того, чим займався протягом тиж-
ня партнер (йдеться як про зареєстровані шлюбні 
відносини, так і про співмешкання), як чоловіки, 
так і жінки подекуди забували про виконання 
ним хатньої роботи, хоча перші робили це часті-
ше. Так, у місті про це згадувало 8,1% одружених 
чоловіків, а за оцінками заміжніх жінок таких се-
ред їхніх партнерів було лише 4%. У селі ці част-
ки практично співпали, склавши серед респон-
дентів-чоловіків 17,6%, а за оцінками одружених 
мешканок сіл 15,6%. Серед заміжніх жінок-містя-
нок 34,6% відмітили залучення до репродуктив-
ної діяльності, серед мешканок сіл – 43,3%, тоді 
як одружені чоловіки зі вказаних типів населених 
пунктів вказали на її виконання 27,3% та 33,3% їх-
ніх дружин.

Суттєво відрізнялися від даних, одержаних 
на основі фіксації факту виконання хатньої робо-
ти, ті, де було специфіковано кількість годин, ви-
трачених на неї. Навіть при врахуванні того, що 
частина індивідів, яка вказала її звичний обсяг, 
могла не займатися протягом останнього тижня 
репродуктивною працею, відмінності виявили-
ся разючими. Лише у 3,4% одружених міських 
чоловіків цей показник дорівнював нулю, ані се-
ред одружених сільських, ні серед неодружених 

і сільських, і міських чоловіків, ні серед жінок, 
незалежно від сімейного стану та типу населе-
ного пункту мешкання, таких осіб не виявило-
ся взагалі. Примітним було те, що середня кіль-
кість годин, приділена домашній праці, серед тих, 
хто згадав та не згадав про неї, відповідаючи на 
пряме запитання, значимо розрізнялася лише для 
міських жінок. При цьому відмінності виявилися 
значущими як при порівнянні самооцінок респон-
денток (на рівні р<0,001), так і при співставленні 
оцінок одруженими міськими чоловіками своїх 
дружин (на рівні статистичної тенденції р=0,059), 
становлячи близько 10 та 7 годин відповідно.

Крім того, якщо одружені чоловіки були біль-
шою мірою, аніж жінки, схильні недооцінювати 
участь партнерів у хатній роботі при відповіді на 
пряме питання, то при визначенні витрачених на 
неї годин ситуація змінилася. Вказали на те, що 
вона дорівнювала нулю, 3,4% одружених міських 
чоловіків та жодного сільського, тоді як заміжні 
жінки казали про 8,9% та 2,9% таких серед своїх 
чоловіків. Натомість залучення заміжніх жінок 
до репродуктивної праці недооцінили лише 1,3% 
міських одружених чоловіків – якщо всі жін-
ки відзначили її виконання протягом останнього 
тижня, то одружені чоловіки помітили її у 97,7% 
своїх дружин. У сільській місцевості стовідсотко-
ве залучення до репродуктивної праці і деклару-
валося заміжніми респондентками, і визнавалося 
одруженими чоловіками.

Гендерні відмінності у кількості часу, витраче-
ного на хатню роботу (р<0,001), було зафіксовано 
лише для міст, де одружені чоловіки займалися 
нею у середньому 18,4 години на тиждень (стан-
дартне відхилення становило 17,7 – далі у тексті 
воно наведено в дужках), а заміжні жінки – 30,4 
(19,4).

І хоча середня кількість часу, проведеного 
на робочому місці, у заміжніх міських жінок та 
одружених чоловіків також значимо розрізнялася 
(р=0,014), становлячи 40,5 (15) годин у перших та 
43,3 (14,4) у других, це не вирівнювало загальну 
кількість часу, зайнятого як продуктивною, так і 
репродуктивною діяльністю. У жінок цей показ-
ник становив 69,4 (23,6), а у чоловіків – 60,1 (19) 
годин на тиждень (розбіжності значимі на рівні 
р<0,001), відображуючи суттєве поглиблення под-
війної зайнятості перших.

У випадку, коли індивіди не працювали, кіль-
кість часу, витрачена на хатню роботу, суттєво зро-
стала як у жінок, так і у чоловіків, проте її обсяг 
у осіб різної статі не вирівнювався. Хатня праця у 
непрацюючих жінок становила 36,5 (21,4) годин 
на тиждень проти 22,9 (11,6) годин у працюючих, 
тоді як у чоловіків – 24,5 (20,7) проти 12,4 (11,6) 
годин відповідно.

У сільській місцевості хатній роботі чоловіки 
приділяли 29,8 (26,06) годин на тиждень, а жінки 
– 35 (20,2). Продуктивна праця у них займала при-
близно стільки ж, скільки у містян – по 45,5 (13,7) 
та 40,4 (16,5) годин на тиждень. Загальна кількість 
часу, зайнятого працею, становила у перших 71,1 
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(22,7) та 74,5 (27,4) годин на тиждень. З огляду на 
відсутність значимих розбіжностей для осіб різної 
статі у всіх розглянутих показниках, подвійна за-
йнятість у чоловіків, які мешкали у сільській міс-
цевості, була значно гострішою, аніж у міських, 
досягаючи того ж рівня, що і у жінок.

Виявлені поселенські відмінності у тривалості 
репродуктивної праці чоловіків та жінок проде-
монстрували, що урбанізаційні процеси, властиві 
сучасним індустріальним суспільствам, дозволи-
ли зменшити подвійне робоче навантаження лише 
для міських чоловіків. Кількість часу, яку витрача-
ли одружені жінки у міській та сільській місцево-
сті як на хатню працю, так і на трудову діяльність, 
значимо не розрізнялася.

Для з’ясування того, чи було залучення до ре-
продуктивної праці однаковою мірою властивим 
окремим соціо-демографічним категоріям у ме-
жах жіночої та чоловічої підвибірок, засобами За-
гальної лінійної моделі було протестовано вплив 
на тижневу кількість годин хатньої роботи таких 
чинників, як тип населеного пункту (визначений 
у вигляді дихотомії місто / село), кількість років 
навчання, вік та матеріальне становище респон-
дентів (його рівнями були: живуть комфортно за 
наявних доходів; можуть жити за наявних доходів; 
відчувають певні складнощі за наявних доходів; 
відчувають серйозні матеріальні складнощі). 
Одержані для кожної зі статей моделі подано у та-
блиці 1 (модель 1).

Наведені дані вказують, що на залучення 
заміжніх жінок до хатньої роботи не чинив зна-
чимого впливу жоден із перелічених чинників.  
Тобто, ні рівень забезпечення сім’ї, ні її про-
живання у місті зі значно краще розвиненою  
інфраструктурою та сферою послуг нічим не по-
кращували їхнього становища. Натомість у одру-
жених чоловіків, які проживали у місті, мали 
менший вік та доходи, за яких вони не відчували 
матеріальних складнощів, кількість годин, яку 
вони витрачали на репродуктивну працю, змен-
шувалася. Кількість років навчання на залучення 
до хатньої роботи не впливала. Разом перелічені 
чинники пояснювали від 18,1% до 19,5% варіації 
залежної змінної.

З огляду на відмічену раніше у індивідів обох 
статей суттєву різницю у кількості годин, при-
діленій репродуктивній праці, залежно від того, 
чи вони працювали, до моделей було додано змін-
ну, яка фіксувала виконання індивідами оплачува-
ної роботи протягом останнього перед опитуван-
ням тижня. Відсоток поясненої дисперсії залежної 
змінної підвищився, коливаючись у діапазоні від 
19,4% до 21,1% для чоловічої підвибірки та від 
11,4% до 11,6% для жіночої (таблиця 1, модель 2). 
При цьому в чоловіків значимих відмінностей у 
кількості годин репродуктивної праці між тими, 
чия сім’я відчувала серйозні матеріальні склад-
нощі, та представниками інших майнових про-
шарків не спостерігалося, тоді як ті, хто відчував 

Змінна 
Модель 1 Модель 2 

Чоловіки Жінки Чоловіки Жінки 

Константа 3,762 38,632** 4,793 23,678** 

Матеріальне становище сім’ї респондента 

Живе комфортно за 

наявних доходів -10,702* НЗ -7,603 НЗ 

Може жити за наявних 

доходів -5,52* НЗ -3,918 НЗ 

Відчуває певні складнощі 

за наявних доходів 1,183 НЗ 2,662 НЗ 

Відчуває серйозні 

матеріальні складнощі – – – – 

Вік 0,4** НЗ 0,306** НЗ 

Тип населеного пункту 

Місто -5,684* НЗ -5,541* НЗ 

Село – – – – 

Кількість років навчання НЗ НЗ НЗ НЗ 

Наявність оплачуваної роботи 

Не було 

  

5,486* 13,276** 

Була 

    R² 0,195 0,019 0,211 0,116 

Скорегований R² 0,181 0,007 0,194 0,114 
 

Таблиця 1. Чинники кількості годин хатньої роботи
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матеріальні складнощі, витрачали значимо біль-
ше часу на неї за краще забезпечених індивідів. 
Як чоловіки, так і жінки, які не працювали, були 
більше залученими до хатньої роботи, аніж ті, 
хто на момент опитування мав роботу. Проте по-
яснювальний ефект зайнятості у жінок виявився 
сильнішим, позаяк прогностичні можливості мо-
делі зросли приблизно на 10%, тоді як у чоловіків 
– приблизно на 2%.

Для одержання повнішого уявлення про струк-
турну зумовленість залучення українців до хат-
ньої праці її було порівняно з аналогічними дани-
ми, одержаними для інших європейських країн.

При крос-культурному порівнянні відповідей 
на пряме запитання щодо виконання індивідами 
хатньої роботи всюди було зафіксовано більше 
охоплення жінок репродуктивною працею. Най-
частіше її виконання протягом тижня зазначили 
болгарські жінки (87%), найрідше – фінські (6,7%) 
та шведські (3,2%). У жінок із інших країн ця част-
ка не перевищувала 42%. Щоправда, й болгарські 
чоловіки також найчастіше займалися домашньою 
роботою (30,8%), тоді як найнижчими частки за-
лучених до неї виявились у португальців, ізраїль-
тян і фінів (по 0,1%). Найсуттєвіше перевищення 
кількості жінок над кількістю чоловіків, зайня-
тих хатньою роботою, було відмічено у Болгарії 
(56,2%) та Греції (34,7%), найменше – у Швеції 
(1%). В Україні цей показник становив 18,8%.

У залученні до хатньої роботи після одружен-
ня також було зафіксовано гендерні відмінності. 
Відповідна частка осіб серед одружених чоловіків 
здебільшого несуттєво зростала (значення різниці 
не перевищувало 6%), лише у Бельгії та Нідерлан-
дах вказаний показник був дещо вищим, склавши 
10% та 11,4% відповідно. Натомість у Болгарії 
після одруження кількість залучених до репро-
дуктивної праці чоловіків зменшилася на 4,7%. У 
одружених жінок всюди спостерігалося зростан-

ня частки тих, хто займався домашньою роботою, 
її значення коливалися у діапазоні від 2,8% (у 
Швеції) до 28,9% (у Польщі).

Поселенські відмінності у частоті звернення 
до цієї практики, відмічені в українському су-
спільстві, зокрема, її більша поширеність серед 
мешканців сіл, були властиві лише частині країн. 
При цьому тип населеного пункту проживання 
впливав на частоту виконання хатньої роботи у 
жінок трохи частіше, аніж у чоловіків. Значення 
різниці у частках селян та містян серед тих, хто 
виконував домашню працю протягом останньо-
го тижня, яке складало від 5% до 14% на користь 
селян, було відмічено для словацьких, словенсь-
ких, українських, російських, данських, болгарсь-
ких, кіпрських та іспанських жінок та данських, 
українських, словацьких, російських та норвезь-
ких чоловіків. Зворотна тенденція, коли містяни 
частіше за сільських мешканців виконували хат-
ню роботу, спостерігалася набагато рідше і була 
наявна у грецьких, словенських та кіпрських чо-
ловіків (5,4%, 4,7% та 4,2% відповідно) і у бель-
гійських жінок (4,2%). У інших країнах значення 
цього показника не перевищувало 2,7%.

Більшість опитаних обох статей не вважа-
ло хатню працю основною формою діяльності, 
частка таких у всіх розглянутих країнах перева-
жала серед чоловіків (як одружених, так і неодру-
жених). Серед неодружених чоловіків вважали 
її своїм основним заняттям не більше 2,9% (у 
Литві), тоді як у Ізраїлі, Іспанії, Польщі,Фінляндії, 
Хорватії та Швеції жоден неодружений чоловік 
її не вважав такою. Серед одружених чоловіків 
максимальне значення показника було зафіксо-
вано для Бельгії (4,2%). Найменше неодружених 
жінок назвали своєю основною діяльністю хатню 
роботу у Швеції (0,6%), найбільше – у Ірландії 
(15,9%). У одружених жінок цей показник зріс, 
досягши максимуму в Ірландії (41,9%) та у Греції 

Змінна 
Модель 1 Модель 2 

Чоловіки Жінки Чоловіки Жінки 

Константа 3,762 38,632** 4,793 23,678** 

Матеріальне становище сім’ї респондента 

Живе комфортно за 

наявних доходів -10,702* НЗ -7,603 НЗ 

Може жити за наявних 

доходів -5,52* НЗ -3,918 НЗ 

Відчуває певні складнощі 

за наявних доходів 1,183 НЗ 2,662 НЗ 

Відчуває серйозні 

матеріальні складнощі – – – – 

Вік 0,4** НЗ 0,306** НЗ 

Тип населеного пункту 

Місто -5,684* НЗ -5,541* НЗ 

Село – – – – 

Кількість років навчання НЗ НЗ НЗ НЗ 

Наявність оплачуваної роботи 

Не було 

  

5,486* 13,276** 

Була 

    R² 0,195 0,019 0,211 0,116 

Скорегований R² 0,181 0,007 0,194 0,114 
 Примітки: Референтними категоріями змінних є останні.

Ймовірності для коефіцієнтів позначені:* р (0,01; 0,05), ** р ≤ 0,01.
Незалежні змінні, які не здійснювали значимого впливу на залежну, помічені НЗ.
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(43,1%), залишаючись низьким лише у Швеції 
(2,6%). Українські жінки та чоловіки за даним по-
казником займали проміжну позицію серед насе-
лення інших європейських країн. Так, частки не-
одружених та одружених респондентів, зайнятих 
домашньою роботою, становили 1,1% та 1,9% у 
чоловіків та 6,2% та 23,2% у жінок.

Ймовірно, саме надання репродуктивній пра-
ці невеликого значення наклало відбиток на від-
повідь на пряме запитання щодо залучення до 
неї. Виявлена при аналізі української частини 
даних тенденція забування про її виконання від-
творилася і в інших країнах у респондентів обох 
статей. Відповідаючи на питання щодо кількості 
годин домашньої праці на тиждень, загалом лише 
9,1% одружених чоловіків та 0,7% заміжніх жінок 
зазначили, що вона дорівнювала нулю. Однак, 
якщо значення цього показника серед мешканок 
різних країн варіювало несуттєво, досягаючи 
щонайбільше 1,8% у Ізраїлі, то серед чоловіків 
відмінності виявилися значно суттєвішими. Най-
меншою кількість чоловіків, які не виконували 
хатньої роботи, була серед естонців (1%) та фінів 
(1,7%), тоді як більше 20% цей показник становив 
у Іспанії (21,2%), на Кіпрі (23,8%), у Португалії 
(25,9%) та у Греції (28,8%).

Одружені респонденти обох статей неоднако-
во оцінювали участь партнера у хатній праці. Кіль-
кість одружених чоловіків, які вказали на її здійс-
нення, відрізнялася від оцінки заміжніми жінками 
участі власних чоловіків у репродуктивній праці 
– відмінності у значеннях цих показників варію-
вали у межах від 3% до 4,7% приблизно у третині 
країн, лише у Бельгії вони досягли 8%. Тоді як різ-
ниця у частках одружених жінок, які працювали 
по дому, та чоловіків, які вказали, що цим займа-
лися їхні дружини, була наявна приблизно у по-

ловині розглянутих країн, зокрема, у близько 40% 
із них участь жінок у веденні господарства була 
недооціненою. Водночас, самооцінки витраченого 
на хатню роботу часу в індивідів та оцінки його 
кількості у шлюбних партнерів відповідної статі, 
мали менше розбіжностей. Відмінності в середніх 
значеннях показників у чоловіків були вищими за 
три години лише в Україні (6 годин) та на Кіпрі 
(3,3 години), а у жінок – в Португалії (5 годин), Ір-
ландії (3,6 години) та Естонії (3,2 години). Таким 
чином, забування про неважливу діяльність при 
відповіді на пряме питання щодо її здійснення, ви-
являється не лише щодо самих респондентів, але 
й щодо членів подружжя.

Крім того, як жінки, так і чоловіки мали схиль-
ність при описі жіночих повсякденних практик 
керуватися стереотипними уявленнями щодо їх-
нього змісту. Так, якщо серед чоловіків, які від-
значили, що не витрачали часу на репродуктивну 
працю, лише 0,9% раніше вказало її здійснення 
протягом тижня, то серед жінок ця частка стано-
вила вже 16%. До того ж, 11,2% чоловіків, які спо-
чатку зазначили, що їхні дружини протягом тиж-
ня виконували хатню роботу, згодом згадали, що 
вони не витратили на неї жодної години.

Описані стереотипи, вочевидь, зумовлені ген-
дерними відмінностями у кількості часу, витраче-
ного на репродуктивну працю. У всіх розглянутих 
країнах у заміжніх жінок вона була вищою, аніж 
в одружених чоловіків (розбіжності значимі на 
рівні р≤0,034). Середнє значення цього показника 
для чоловіків коливалося від 6 годин на тиждень у 
Португалії до 19,6 в Україні, а у жінок – від 13,8 у 
Норвегії до 31,3 знову в Україні. Тобто репродук-
тивною працею населення нашої країни займало-
ся інтенсивніше, аніж десь інде у Європі (таблиця 
2). 

Таблиця 2. Час, витрачений одруженим населенням європейських країн на 
різні типи праці

Країна  

Репродуктивна праця Вся праця 
Чоловіки Жінки Чоловіки Жінки 
С СВ С СВ С СВ С СВ 

Бельгія 8,7 8,6 20,4 12,7 52,7 15,8 54,5 18,2 
Болгарія 10,6 9,0 23,8 11,1 55,1 15,8 65,2 13,9 
Великобританія 8,0 8,0 16,0 11,8 51,9 15,2 47,0 17,8 
Германія 8,4 8,0 19,8 11,4 53,5 14,3 52,2 15,8 
Греція 7,5 11,2 29,6 16,2 56,5 18,8 69,5 20,9 
Данія 7,9 6,8 14,6 8,3 50,1 14,0 48,9 13,6 
Естонія 14,3 11,6 21,0 13,0 59,0 14,2 60,8 15,2 
Ізраїль 7,8 10,0 18,5 16,5 55,6 18,3 51,5 19,6 
Ірландія 9,8 9,4 24,1 15,0 53,0 13,6 56,5 17,8 
Іспанія 7,0 9,1 22,9 15,0 52,6 13,9 59,5 17,5 
Кіпр 8,3 10,3 24,9 15,4 49,1 14,7 61,3 19,8 
Литва 14,8 13,6 23,4 17,0 54,8 18,2 62,3 20,8 
Нідерланди 8,4 8,3 17,8 12,6 50,7 14,6 45,7 15,7 
Норвегія 7,6 7,1 13,8 7,8 49,4 12,8 47,2 12,7 
Польща 12,7 11,3 27,8 17,7 60,4 15,9 68,9 20,5 
Португалія 6,0 7,1 19,7 12,0 49,3 14,2 58,6 17,0 
Росія 13,8 12,4 26,5 16,3 58,5 16,5 65,9 17,7 
Словаччина 15,3 12,2 25,3 13,3 61,9 16,0 68,1 15,7 
Словенія 12,9 13,8 25,3 15,0 59,0 18,0 67,5 17,4 
Угорщина 11,6 10,9 26,6 16,0 56,8 14,8 67,0 17,6 
Україна 19,6 19,3 31,2 19,3 62,0 20,1 70,7 24,2 
Фінляндія 8,7 7,4 15,5 12,3 51,7 14,4 53,3 17,1 
Франція 6,9 7,4 16,4 11,6 50,4 14,4 52,3 17,6 
Хорватія 11,1 11,5 27,2 16,1 58,8 18,8 72,6 23,0 
Чехія 10,1 8,7 22,8 14,4 55,9 12,9 64,5 16,9 
Швейцарія 6,9 6,0 18,6 10,4 53,7 13,8 49,2 16,1 
Швеція 9,8 6,6 15,5 9,2 52,1 13,1 51,9 13,5 
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Країна  

Репродуктивна праця Вся праця 
Чоловіки Жінки Чоловіки Жінки 
С СВ С СВ С СВ С СВ 

Бельгія 8,7 8,6 20,4 12,7 52,7 15,8 54,5 18,2 
Болгарія 10,6 9,0 23,8 11,1 55,1 15,8 65,2 13,9 
Великобританія 8,0 8,0 16,0 11,8 51,9 15,2 47,0 17,8 
Германія 8,4 8,0 19,8 11,4 53,5 14,3 52,2 15,8 
Греція 7,5 11,2 29,6 16,2 56,5 18,8 69,5 20,9 
Данія 7,9 6,8 14,6 8,3 50,1 14,0 48,9 13,6 
Естонія 14,3 11,6 21,0 13,0 59,0 14,2 60,8 15,2 
Ізраїль 7,8 10,0 18,5 16,5 55,6 18,3 51,5 19,6 
Ірландія 9,8 9,4 24,1 15,0 53,0 13,6 56,5 17,8 
Іспанія 7,0 9,1 22,9 15,0 52,6 13,9 59,5 17,5 
Кіпр 8,3 10,3 24,9 15,4 49,1 14,7 61,3 19,8 
Литва 14,8 13,6 23,4 17,0 54,8 18,2 62,3 20,8 
Нідерланди 8,4 8,3 17,8 12,6 50,7 14,6 45,7 15,7 
Норвегія 7,6 7,1 13,8 7,8 49,4 12,8 47,2 12,7 
Польща 12,7 11,3 27,8 17,7 60,4 15,9 68,9 20,5 
Португалія 6,0 7,1 19,7 12,0 49,3 14,2 58,6 17,0 
Росія 13,8 12,4 26,5 16,3 58,5 16,5 65,9 17,7 
Словаччина 15,3 12,2 25,3 13,3 61,9 16,0 68,1 15,7 
Словенія 12,9 13,8 25,3 15,0 59,0 18,0 67,5 17,4 
Угорщина 11,6 10,9 26,6 16,0 56,8 14,8 67,0 17,6 
Україна 19,6 19,3 31,2 19,3 62,0 20,1 70,7 24,2 
Фінляндія 8,7 7,4 15,5 12,3 51,7 14,4 53,3 17,1 
Франція 6,9 7,4 16,4 11,6 50,4 14,4 52,3 17,6 
Хорватія 11,1 11,5 27,2 16,1 58,8 18,8 72,6 23,0 
Чехія 10,1 8,7 22,8 14,4 55,9 12,9 64,5 16,9 
Швейцарія 6,9 6,0 18,6 10,4 53,7 13,8 49,2 16,1 
Швеція 9,8 6,6 15,5 9,2 52,1 13,1 51,9 13,5 

 
Примітки: С – середня кількість годин, витрачена на вид роботи у певній країні.
СВ – стандартне відхилення середнього значення у певній країні.

Гендерні розбіжності у середній кількості 
годин репродуктивної виявилися найвищими у 
Греції (22,2 години), а найнижчими – у Швеції (5,7 
годин). В Україні цей розрив був помірним, склав-
ши 11,7 годин.

Середня кількість годин хатньої праці в осіб 
обох статей, які не працювали на момент опиту-
вання, була більшою за ту, що мали ті респонденти, 
які працювали. Найбільшим цей розрив виявився 
в Україні, склавши 13 годин для чоловіків, та 13,9 
годин для жінок, а найменшим – у чоловіків Нор-
вегії, Швеції та на Кіпру (менше 1 години) та у 
жінок Данії (2,6 години).

Продуктивною працею чоловіки здебільшого 
займалися інтенсивніше, аніж жінки – значимих 
гендерних відмінностей у середній кількості ро-
бочих годин на тиждень не було виявлено лише 
у Литві та Україні, де вона налічувала відповідно 
40,8 та 42 години у чоловіків і 40,6 та 40 годин у 
жінок. Загалом, у чоловіків цей показник коливав-
ся від 48,2 у Греції до 39,4 годин у Данії, а в жінок 
– від 45,4 у Хорватії до 29,1 у Нідерландах.

Найбільше часу на всі види праці разом (як 
продуктивну, так і непродуктивну) з-поміж до-
сліджених країн серед чоловіків було витрачено 
українцями (62 години), а серед жінок – хорват-
ками (72,6 годин), яким зовсім трохи поступилися 

українки (70,7 годин). При цьому своїми лідирую-
чими позиціями в рейтингу українці були зобов’я-
зані саме тривалості хатньої праці. Найменша 
загальна кількість годин праці була зафіксована у 
кіпрських чоловіків (39,1 година) та нідерландсь-
ких жінок (45,7 годин).

Здебільшого сумарна кількість годин праці у 
жінок перевищувала ту, що була властивою чо-
ловікам. Така тенденція була виявлена у 17 з 27 
розглянутих країн, тоді як чоловіки більше працю-
вали лише у 5 з них, а ще у 5 значимих відмінно-
стей у середніх значеннях показника не існувало. 
При цьому розмір «переробітку» жінок варіював-
ся від 1,8 години в Естонії до 13,7 у Хорватії, тоді 
як у чоловіків – від 2,2 у Норвегії до 5 в Нідерлан-
дах.

При з’ясуванні соціальних чинників залучен-
ня до хатньої праці (алгоритм перевірки та змін-
ні аналогічні описаним вище для другої моделі 
українського масиву) було відмічено низку від-
мінностей у їхніх наборах як між країнами, так і 
в осіб різної статі.

Предиктори зі вказаного переліку дозволяли 
пояснити менше 5% дисперсії кількості годин, ви-
трачених на хатню роботу одруженими чоловіка-
ми, у 11 країнах із 26, від 5% до 10% – ще у 13 та 
ще у двох – від 10% до 20%. Тоді як їхні поясню-
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вальні можливості у жіночій підвибірці виявилися 
вищими – до 5% залежної змінної було пояснено 
лише в одній країні, ще у 7 – до 10%, до 20% – у 
8 країнах та ще в одній – більше 20%. Мінімальне 
значення квадрату коефіцієнту детермінації було 
відмічено для чоловіків у Швеції, де жоден із про-
тестованих чинників не мав впливу на обсяг хат-
ньої праці, а для жінок – у Португалії, де воно ко-
ливалося у межах від 0,029 до 0,028. Максимальне 
– для українських чоловіків [0,211; 0,194] та бель-
гійських жінок [0,23; 0,221]. Тобто в цілому три-
валість репродуктивної праці помірно варіюється 
залежно від віку, рівня освіти, добробуту, типу 
населеного пункту та зайнятості у респондентів 
обох статей, хоча у жінок все ж сильніше, аніж у 
чоловіків.

Попри відмінності у переліках чинників, кіль-
кості годин домашньої праці, їхній вплив у різних 
країнах був здебільшого однаковим. Тривалість 
хатньої роботи в чоловіків збільшувалася у випад-
ку, коли вони не працювали. Рівною у зайнятих та 
незайнятих вона була лише на Кіпрі, в Норвегії та 
Швеції. При цьому в семи країнах (Бельгії, Швей-
царії, Німеччині, Естонії, Великобританії, Хорватії 
та Литві) цей чинник був єдиним, який детерміну-
вав тижневий обсяг репродуктивної праці. Май-
же у половині країн містяни були менш залучені 
до репродуктивної праці, аніж селяни, зворотна 
закономірність була відзначена лише в Нідерлан-
дах та Португалії. У другій половині з них таких 
відмінностей не існувало. Кількість годин хатньої 
роботи з віком зменшувалася, виключення стано-
вили лише українські чоловіки. Так само менше 
займалися домашньою працею більш забезпечені 
індивіди, а більше – освіченіші.

У жінок більше часу приділяли репродук-
тивній праці ті, які не працювали на момент 
опитування, що було спільним трендом для всіх 
розглянутих країн. Поселенські відмінності 
були зафіксовані у 14 країнах, де міські жінки  
працювали вдома менше за сільських. Гірше за-
безпечені жінки працювали вдома більше, аніж 
заможніші, також обсяг хатньої роботи знижував-

ся зі зростанням рівня освіти. З віком кількість 
годин репродуктивної праці зростала у Бельгії,  
Швейцарії, Франції та Швейцарії і меншала у Бол-
гарії, Греції, Хорватії, Ізраїлі, Польщі та Словач-
чині.

Висновки. 
Крос-культурне порівняння даних щодо залу-

чення жінок та чоловіків до хатньої праці дозво-
ляє констатувати наступне щодо її перебігу.

Форма запитання щодо виконання індивідами 
хатньої роботи суттєво впливає на одержану в про-
цесі опитування інформацію. У всіх розглянутих 
країнах було зафіксовано менші значення част-
ки охоплених хатньою працею при відповіді на 
пряме питання щодо її здійснення, аніж у випад-
ку, коли респонденти вказували кількість годин, 
витрачених на її виконання. Водночас залучення 
жінок до хатньої праці було вищим, незалежно від 
того, який тип показника вживався.

За даними відповіді на пряме питання, в 
Україні хатньою працею займаються більше жін-
ки, аніж чоловіки, селяни, аніж містяни та одру-
жені, аніж неодружені.

Кількість годин, витрачена одруженими ре-
спондентами на хатню працю, у чоловіків зумов-
лювалася зайнятістю, типом населеного пункту, 
віком, рівнем доходів родини, а у жінок – лише за-
йнятістю. При цьому гендерні відмінності в обсязі 
хатньої роботи були відмічені лише для мешкан-
ців міст, тоді як у сільській місцевості він значи-
мо не розрізнявся у заміжніх жінок та одружених 
чоловіків.

Кількість годин репродуктивної праці в Україні 
є найвищим із-поміж інших країн-учасниць Єв-
ропейського Соціального Дослідження. Так само 
найбільшим є загальний обсяг праці у чоловіків та 
другим за розміром – у жінок.

Переліки чинників кількості годин  
репродуктивної праці мають як гендерні, так і  
крос-культурні відмінності. Також існують і  
гендерні та крос-культурні розбіжності у напрям-
ках впливу окремих незалежних змінних на за-
лежну.
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