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Badajac subiektywnos¢
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Cogito ergo.. sum?

Problematyka subiektywno$ci stanowi jedno z bardziej istotnych zagadnien poru-
szanych we wspdiczesnej filozofii, zwlaszcza filozofii umystu. Préba opisania
struktury i roli $wiadomych przezy¢ moze pomo6c w konstruowaniu podstawy teo-
retycznej dla dalszych rozwazan dotyczacych podmiotu. W rozumieniu podmiotu,
ugruntowanym na diugi czas w filozofii europejskiej przez Kartezjusza, obszar
subiektywnych przezy¢ stanowil obiektywna baze dla systematycznych badan
dotyczacych ludzkiego umystu (Bremer 2008: 43). Wedlug Kartezjusza w procesie
introspekcji uzyskujemy tzw. uprzywilejowany dostep do wlasnych stanéw, przez
co nie mozemy sie co do nich myli¢. O nieomylnosci naszych stanéw umystowych
mial swiadczy¢ m.in. fakt, iz sag doswiadczane przez podmiot bezposrednio jako
wlasne i zawsze z pierwszoosobowej perspektywy. Role osobistych relacji jako
miarodajnego wskaznika dla teorii ludzkiej swiadomosci ugruntowala rowniez
psychologia XIX-wieczna, odwolujaca sie w dalszym ciggu do metody introspekcji.
Podejsciem charakterystycznym dla tradycyjnej filozofii podmiotu bylo zatem
przez dlugi czas przyjecie perspektywy pierwszoosobowej w badaniu swiadomo-
$ci. Wspolczesnie jednak coraz bardziej odchodzi sie od takiego podejscia do su-
biektywnosci. Introspekcja zostala uznana przez behawiorystéw i ich nastepcéw w
XX-wiecznej psychologii za metode malo wiarygodna, a przede wszystkim — niewy-
starczajaca do opisu ludzkiej psychiki. Wraz z rozwojem neuronauk oraz rozsze-
rzajacej sie ostatnimi laty wspoélpracy pomiedzy filozofami a przedstawicielami
nauk szczegoélowych, coraz wieksza popularnoscia zaczely sie cieszy¢ stanowiska
wyrazajace tzw. redukcjonistyczne ujecie podmiotu, sprowadzajac zycie psychicz-
ne podmiotu jak i sam podmiot, przede wszystkim do szczegdlnego doswiadczenia
generowanego przez aktywno$¢ neuronalng (Metzinger 2004), badz tez w ogole
odmawiajgce istnienia czemu$ takiemu jak doswiadczanie siebie (Prinz 2012).
Przyjrzymy sie tu pokrdtce dwom propozycjom filozoficznym ,,unicestwiajacym”
podmiot w pewnym sensie, i zastanowimy sie czy dzisiaj temat subiektywnosci jest
juz zagadnieniem zamknietym.
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Ja, czyli nikt

W ostatnich latach glosno bylo o tezie niemieckiego filozofa Thomasa Metzingera,
mowigcego wprost, ze ,nie ma czegos$ takiego jak ,ja” (,thereis no such a thing as a
self’ (Metzinger 2009: 1)). Metzinger zaprzecza istnieniu ,ja” metafizycznego, ar-
gumentujac, iz pojecie ,ja” nie odnosi sie do zadnych obserwowalnych w $wiecie
rzeczy. ,Ja” nie moze by¢ zatem czym$ rzeczywistym, gdzie za co$ rzeczywistego
uznaje Metzinger to, co moze by¢ wyjasnione zgodnie z zasadami i metodologig
stosowang w nauce (Zahavi 2008: 101). Z drugiej strony Metzinger zauwaza, zZe nie
mozna ignorowac faktu, iz postugiwanie sie pojeciem ,ja” jest z jakiego$ wzgledu
powszechne — nalezy wiec przyjrzec sie temu, jak struktura naszego doswiadczenia
wplywa na to, Ze uzywamy tego pojecia. Analizujac sfere ludzkiej subiektywnosci,
Metzinger stwierdza, ze charakteryzuje sie ona pewnymi stalymi wzorcami, jak
perspektywa pierwszoosobowa, poczuciem, Ze przezywane mysli czy uczucia sa
naszymi wlasnymi, oraz czyms jeszcze bardziej podstawowym — poczuciem ,bycia
sobg”. Owo poczucie bycia soba rozumie Metzinger jako przedrefleksyjne i odnosi
do doswiadczenia siebie jako identycznego w czasie. Mimo iz jest to doswiadczenie
trudne do uchwycenia, Metzinger stara sie poddac je doglebnej analizie i ustali¢
minimalne warunki konieczne dla ksztaltowania sie tego poczucia. Czyni to po-
przez odwolanie sie do sytuacji eksperymentalnych, w ktorych dochodzi do mani-
pulowania innymi wlasnos$ciami naszego doswiadczenia, przede wszystkim per-
spektywa pierwszoosobowaq (Blanke i Metzinger 2009), dochodzac do wniosku, ze
kluczowe dla pojawienia sie doswiadczenia ,ja” jest doSwiadczenie wlasnego ciala.

Skoro jednak ,ja” — zdaniem Metzingera — nie istnieje, to nasze doSwiadczenie sie-
bie jest tylko... zludzeniem. Rzeczywidcie, Metzinger nazywa to ,tragedia ego”.
Zyjemy w ciaglej iluzji, ktérg wytwarza nasz wlasny mézg. Mozg czlowieka, nie
bedacy niczym innym jak systemem poznawczym przetwarzajacym informacje,
przetwarza je w taki sposob, Ze tworzy symulacje zar6wno rzeczywistosci wokot
nas, jak i nas samych. Sam ten proces jest jednak dla nas niedostepny, przez co
mamy wrazenie funkcjonowania w bezposrednim kontakcie ze $wiatem i ze soba.
Ma to swoje uzasadnienie ewolucyjne, umozliwiajac nam sprawne orientowanie
sie w Srodowisku, a takze -kluczowe dla prowadzonych tu rozwazan poczucie by-
cia sobq.

Metzinger pisze, ze celem jego prac ma by¢ przekonanie, ze doswiadczenie bycia
sobg mozna w satysfakcjonujacy sposéb opisac na plaszczyznie subosobowej (Met-
zinger 2004: 2). W swojej probie przedstawienia charakterystyki poczucia ,ja” sie-
ga jednak do nastepnych pozioméw opisu: funkcjonalnego, informacyjno-
komputacyjnego, reprezentacyjnego i wreszcie fenomenalnego (tamze: 303). Poka-
zujac, w jaki sposob przezycia psychiczne, w tym dos$wiadczenie ,bycia sobg”, sa
skorelowane z czynno$ciami mézgu, stara sie realizowa¢ swoj postulat zbudowa-
nia pomostu miedzy filozofia a naukami szczegélowymi (Metzinger 2004: 4). Jest to
postulat o tyle wazny, Ze — jak sie okaze — spaja¢ bedzie wszystkie koncepcje oma-
wiane w ramach tego artykutu.
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Ja wyczekiwane

Jak zostalo powiedziane, Metzinger krytykujac ,ja” metafizyczne, uznaje istnienie
»ja” fenomenalnego, ktorego charakterystyke przedstawia w swojej teorii subiek-
tywnosci. Tymczasem spotyka sie rowniez glosy przeczace istnieniu ,ja” fenome-
nalnego. Amerykanski filozof Jeske Prinz w swoim tekscie ,Waiting for the self”
(2012) siega do tzw. teorii wigzki Hume’a (Bremer 2008, s. 178). W myS$l tej teorii,
»ja” utozsamione jest z wigzka przeplywajacych coraz to nowych wrazen, i nie ma
podstawy dla twierdzenia, Ze mozemy wyrdznic ,ja” jako co$ od tych wrazen od-
rebnego i trwalego. Prinza nie interesuje metafizyczne odczytanie tezy Hume’a, ale
zwraca uwage na to, ze pos$rdd réznych fenomenalnych jakosci sktadajacych sie na
nasze doswiadczenie nie mozna odnalez¢ takiej, ktérg moglibySmy okresli¢ jako
jako$¢ samego ja” (I-qualia) (Prinz 2012: 124). Podczas doswiadczania danej rzeczy
mamy do czynienia jedynie z jako$ciami skladajacymi sie na te rzecz. Jednoczes$nie
podkresla, ze poglad, iz nie ma czego$ takiego jak qualia ,ja” poza jakos$ciami da-
nymi w percepcji, mozna interpretowa¢ dwojako. W wersji redukcjonistycznej
uznaje sie, ze istniejg qualia ,ja”, ale sa redukowalne do innych. W wersji elimina-
tywnej zas twierdzi sie, ze nie ma w ogole czego$ takiego jak qualia ,ja”. Za takim
pogladem opowiada sie Prinz, pokazujac stabosci redukcyjnych, jak i nieredukcyj-
nych podej$¢ do fenomenalnego ,ja”. Przywolujac r6zne pomysty na uchwycenie
»ja” — czy to badania aktywnos$ci mézgu, czy tez sytuacje eksperymentéw psycholo-
gicznych - zauwaza, iz nie jest mozliwe wskazanie doSwiadczenia siebie jako
podmiotu - ani na poziomie fenomenalnym, ani poprzez doszukiwanie sie neuro-
nalnych korelatéw takiego doswiadczenia.

Prinz pisze, ze czekanie na to, aby ,ja” zjawilo sie w naszym dos$wiadczeniu jest
niczym czekanie na Godota (Prinz 2012: 148). Zauwaza jednak, ze chociaz nie do-
Swiadczamy ,ja” bezposrednio, staje sie ono w pewien sposob obecne z racji swojej
nieobecnosci. Jak to mozliwe? Ot6z mozemy wskazac¢ na pewne charakterystyczne
cechy naszego doswiadczenia, takie jak stala perspektywe pierwszoosobowg, za-
lezno$¢ doswiadczanych przez nas qualiéw od naszego aparatu zmystowego oraz
obecnos$¢ w naszej swiadomosci tylko takich przedmiotow, ktére znajdujg sie w
zasiegu naszych zmystow. Jak to ujmuje Prinz: ,the self is absent if we look for it,
but is always already there in each act of looking” (Prinz 2012: 149).

Ja pod lupa

Zaréwno Metzinger jak i Prinz rozpoczynaja swoje obserwacje filozoficzne od ra-
dykalnych tez: ,nobody was or had a self” (Metzinger 2004: 1), ,there is no [..] phe-
nomenal I” (Prinz 2012: 123). Jednakze analizujac dokladniej ich stanowiska, moz-
na sie przekonad, ze po pierwsze, nie sg one tak radykalne jakimi wydaja sie by¢
na pierwszy rzut oka, i po drugie, maja ze soba co§ wspdlnego. Obaj filozofowie
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przyznaja, ze ,ja” jest jednak w jakim$ stopniu obecne czy to w zjawisku struktu-
ryzowania naszego doswiadczenia (Prinz), czy tez w, trudno uchwytnej, ale jednak
mozliwej do wyodrebnienia jakos$ci, ,,poczuciu bycia soba” (Metzinger). Poza tym
uwazaja, ze ,ja” fenomenalne jak najbardziej moze i powinno stanowi¢ przedmiot
badan empirycznych. Metzinger w swoich pracach powoluje sie na wyniki uzy-
skiwane w ramach neurobiologii, neurologii, psychiatrii oraz innych dziedzin
wchodzacych w sklad kognitywistyki. W jego rozwazaniach mozna znalez¢ przy-
klady z kregu zaburzen psychicznych o podlozu neurologicznym, jak i opisy od-
miennych stanéw $wiadomosci. Wszystkie te przyklady maja postuzyc¢ jako mate-
rial kompleksowej analizy sfery subiektywnego doswiadczenia z zastosowaniem
metodologii nauk szczegélowych. Podobnie Prinz przywoluje podejmowane przez
filozoféw préby wskazania ,ja” z wykorzystaniem metod obrazowania madzgu.
Wskazujac na ich braki, jednoczesnie staje sie glosem w sprawie starannego pro-
jektowania badan oraz jeszcze bardziej wnikliwej analizy ich rezultatow.

Pewne aspekty przedstawionych tu koncepcji, takie jak ich interdyscyplinarnos¢ i
dociekliwo$¢ w odkrywaniu najbardziej nawet zamglonych obliczy ,ja”, obecne s3
rowniez w pogladach Dana Zahaviego, ktérego opowies$¢ o badaniu subiektywnosci
przedstawiamy w tym numerze (patrz: Wywiad numeru). Inne za$ aspekty, jak na
przyklad zamierzona rewolucyjnos¢ i kontrowersyjno$¢ powyzszych teorii, stalty
sie¢ przedmiotem jego krytyki.

Ja jako ktos

Dana Zahaviego gosciliSmy juz w tomie T/2011 AVANTU, prezentujac przeklady
jego prac z zakresu naturalizacji fenomenologii i studiéw dotyczacych ,ja”. W jed-
nym z tych tekstéw (,Zlozona jazn: Perspektywy empiryczne i teoretyczne”, Zahavi
2011) autor przedstawia swdj poglad w kwestii badan nad ,ja”, poruszajac przede
wszystkim kwestie zasadnosci takich badan, co zdaja sie podwazaé przytoczone
weczesniej koncepcje filozoficzne. Dunski filozof zwraca uwage na problem, ktéry
mozna odczytac takze u Prinza: a mianowicie, konieczno$¢ filozoficznego namystu
nad réznymi rozumieniami ,ja” i implementowania wynikéw filozoficznych analiz
do prac empirycznych (np. psychologéw rozwojowych, psychiatrow). Jak zauwaza
Zahavi, ,rdézni badacze eksperymentalni postuguja sie réznymi pojeciami jazni”
(Zahavi 2011: 66); jest to przyczyna niczego innego jak zamieszania, czynionego na
gruncie wystarczajaco juz skomplikowanej tematyki. Zahavi poswieca czes$¢ swojej
pracy na przytoczenie bogactwa obecnych w filozofii definicji ,ja”, w tym przykla-
dowo typologii Jamesa czy Neissera. Jednoczes$nie odnosi sie do teorii subiektyw-
nosci Metzingera, ktora opiera sie — jak zostalo to wczesniej wspomniane — na kry-
tyce pojecia ,ja” jako nie odnoszacego sie do zadnej istniejacej rzeczy w $wiecie.
Jak argumentuje jednak Zahavi, takie ,zreifikowane” rozumienie ,ja” nie jest jedy-
nym, ktére oferuje filozofia. Setki lat badan nad tym, czym jest ,ja” przyniosty
szerszy wachlarz mozliwosci teoretycznych niz jedynie rozumienie ,ja” w sensie
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kartezjanskim, jako niezmiennej i trwalej substancji (Zahavi 2011: 60). Wspolpraca
za$ filozoféw z naukowcami umozliwia badania zagadnienia nie tylko od strony
teoretycznej, lecz i praktyczne;j.

Zahavi zwraca tym samym uwage na zjawisko, ktore od tadnych kilku lat rozsze-
rza swoj zasieg i ktore stanowi istotny wklad do badan nad ,ja”, takze wedlug Met-
zingera i Prinza: czyli interdyscyplinarnos¢. Jak pisze Zahavi: ,,W mojej opinii jazn
jest tak wieloaspektowym zjawiskiem, ze je$li mamy odda¢ sprawiedliwo$¢ jego
zlozonosci, rozmaite komplementarne podejscia powinny zosta¢ zintegrowane”
(tamze: 66). Integracje roznych stanowisk — takze w obrebie samej filozofii — uwaza
Zahavi za jedng z rol filozofii. Jak mozemy przeczyta¢ w wywiadzie zamieszczo-
nym w tym numerze AVANTU: ,Rzeczywisto$¢ jest ztozona, i w celu oddania spra-
wiedliwosci tej zlozonos$ci potrzebujemy réznorodno$ci uzupeiniajgcych sie per-
spektyw. Odnosi sie to nie tylko do zwigzkow pomiedzy teoretycznymi (filozoficz-
nymi) a empirycznymi perspektywami, ale jest r6wniez istotne dla filozofii per se”.
Jak mozna sie przekonac czytajac dalej wywiad, Zahavi w sposéb czynny promuje
owq interdyscyplinarnos$é, kierujac Center for Subjectivity Research w Kopenha-
dze, bedacym o$rodkiem spotkan przedstawicieli réznych dyscyplin, przekona-
nych co do zasadnosci prowadzenia badan nad ,ja”. Jak mozna dowiedzie¢ sie na
stronie internetowej centrum, mys$la przyswiecajaca tamtejszym badaniom jest
przekonanie o tym, ze pojecie ,ja” jest kluczowe dla prawidlowego zrozumienia
poznania, dzialania, socjalizacji i doSwiadczenia (http:/cfs.ku.dk/about/). Stad Za-
havi na przekor Metzingerowi i innym zwolennikom tezy o tym, Ze ,ja” nie istnieje,
uparcie twierdzi, ze w miejsce being no-one mozemy wstawi¢ being someone (Za-
havi 2005).

Dyskusja na ten temat dopiero sie jednak zaczyna w najciekawszym jej wymiarze.
Jak przyznaje sam Zahavi w naszym wywiadzie: ,Nie wydaje mi sie, abySmy w
pewnym momencie mogli zakorniczy¢ debate i odtad przesta¢ zmagac sie i zastana-
wiac sie nad tym, co przykladowo oznacza, ze co$ jest prawdziwe, co znaczy bycie
<<ja>>, itd. Z tego samego powodu uwazam rowniez, ze wiekszo$¢ systematycz-
nych probleméw, nad ktérymi pracuje, jest i pozostanie otwarta”.
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