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Tutkimuksen kohteena on miehittaméattomén ilmailun kansainvalisen sdéntelyn kehitystyo toi-
mijaverkostoteorian (Actor-Network Theory) valossa. Tutkimus keskittyy kuvaamaan miehit-
tdmattoman ilmailun kansainvélisen saantelyn kehitysta ja toimijoita. Alan sdéntelyn kehityk-
sen kompleksisuus tarjoaa hedelméllisen maaperan tutkia toimijaverkostoja niin inhimillisten

kuin myos ei-inhimillisten toimijoiden valilla. Tutkimus laajentaa lukijan ymmarrysta miehit-
tdmattoman ilmailun saantelyn kehityksen toimijaverkostosta ja siind vaikuttavista voimista ja
sen dynamiikasta.

Tutkimuksen keskeisena tavoitteena on kuvata sita hairiyttavaa murrosta, jonka miehittama-
ton ilma-alus uutena aktanttina aiheutti vakiintuneeseen ilmailun kansainvélisen saantelyn ke-
hitykseen ja sen verkostoihin. Paapaino on verkostojen aktanteissa, syntyvissa valityksissa ja
kaannoksissd, suurimman mielenkiinnon kohdistuessa kehityksen synnyttdméan uuteen ak-
tanttiin, JARUS-ryhmaan, joka on luonteeltaan epavirallinen vailla minké&anlaista oikeudel-
lista asemaa. Téasta huolimatta ryhma on kohonnut globaalisti yhdeksi vaikutusvaltaisimmista
ja arvostetuimmista toimijoista miehittdmattoman ilmailun saantelyn kehitystyossa.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, empiirinen ja pyrkii hahmottamaan, minkélaisia toimija-
verkostoja syntyy aktanttien valille. Se pyrkii kuvaamaan minkalaisia muutoksia, kd&dnnoksia
ja vélityksia verkostossa tapahtuu. Se tarjoaa haastattelujen kautta ndkdkulmia verkostoissa
toimivien henkildiden maailmaan, kuinka he nikevat toimijaverkostot ja nyt k&sill& olevan il-
mailun murroksen.

Tutkimuksessa on tarkoituksellisesti jatetty poliittinen kannanmuodostus véhemmalle huomi-
olle, mutta koska useassa ilmailualan organisaatiossa ovat jasenind pohjimmiltaan valtiot asi-
antuntijoidensa kautta, poliittista ulottuvuutta ei voida taysin sulkea ulos. Se my6s nayttaytyy
joidenkin verkostojen koossapitdvana voimana. Toisaalta, tdamékin ulottuvuus kuvaa toimija-
verkoston monimuotoisuutta. Koska toimijat ovat ilmailun saantelykentéssa paapiirteissaan
samoja, tulokset ovat monilta osin yleistettavissa laajemminkin ilmailun séantelyn globaaliin
kehitykseen. Kenties samankaltaisuuksia 16ytyy muiltakin aloilta kuin ilmailusta.



JOHDANTO

Nykyinen maailma avautuu tutkijalleen verkostomaisena. Verkosto on tarkkailijalleen kehys,
jossa maailma nayttaytyy ja se on mukana lahes kaikessa yhteiskunnallisessa puheessa. Arki-
elaman tavallisilta tuntuvat toiminnot, talous, politiikka ja hallinto voidaan ymmartaa verkos-
tomaisina. Nain voisi lyhyesti tiivistad Kai Erikssonin ajatukset, joilla h&n avaa toimittamansa
teoksen Verkostot yhteiskuntatutkimuksessa. (Eriksson 2015, 7) Tamén tutkimukseni kohteena
on miehittdmattéoman ilmailun séantelyn kehitys, toimiminen ja vaikuttaminen toimijaverkos-
tossa ja ennen kaikkea toimijaverkostoteorian kasitteiden ymmartdminen ja soveltaminen ver-
kostoon, jossa niité ei tiettdvasti ole koskaan ennen sovellettu. Tutkimuksessa keskityn ha-
vainnoimaan miehittdmattoman ilmailun saantelyn kansainvélista kehitystyota eurooppalai-
sesta perspektiivista. Kehityksessa aktiivisesti toimivien henkildiden ja organisaatioiden roo-
lit, sekd koko alan sdadntelyn kehityksen kompleksisuus ja jo olemassa olevan toiminnan va-
pausasteita rajoittavat sopimukset ja sdéddokset tarjoavat hedelméllisen maaperén tutkia toimi-
javerkostoja.

Miehittdmattoman ilmailun saantelyn kehityksen historia on viel& lyhyt, joten se tarjoaa tilai-
suuden seurata kehitysta sen kenties tarkeimmassé ja hektisimmassa vaiheessa. Tilanne on
haastava. Laajasti koko miehittamattéman ilmailun saantelyn kehityksen toimijaverkostoa
ymmértavia henkil6ité on globaalisti varsin vahan. Nain ollen myos tutkimuksen aineiston ke-

raaminen oli melko ty6las ja haastava tehtava.

Vaikka tutkimuskohteena on miehittdmattéman ilmailun saantelyn globaali kehitys, toimijat
ovat paapiirteissaan samoja myos muussa ilmailun saantelyssa. Tulokset ovat laajemminkin
yleistettavissa ilmailun sdéntelyn kehitykseen. On my6s mahdollista, ettd usealla muulla sek-
torilla sdéntelyn kehitystyossa vallitsee samankaltaisia verkostorakenteita, joten tutkimus toi-
minee myos hyvéna taustamateriaalina laajemminkin eri alojen kansainvalisissé toimijaver-

kostoissa tapahtuvan vaikuttamisen ymmartdmiseen.

Teoreettisena viitekehyksend ja verkoston rakenteiden avaamisen tyokalupakkina kaytin tutki-
muksessa toimijaverkostoteoriaa (ANT — Actor Network Theory). Tutkimuskysymysteni ym-

méartdmisen kannalta on ensiarvoisen tarkedd ymmartaa ensin mita toimijaverkostoteoria on ja
mité se ei ole. Esittelenkin tutkimuskysymykseni vasta teoreettisen viitekehyksen esittelyn jal-

keen.
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Teollisuuden ja sidosryhmien intressit pyritddn huomioimaan ilmailun sédéntelyn kehittami-
sessd mahdollisimman kattavasti jo varhaisessa vaiheessa. N&in ollen on oleellista tietaa,
mitka tahot ovat oikeita vaikuttamisen kohteita. Puhtaan ilmailupainotteisen lahestymisen li-
séksi on hyva syy uskoa, ettd ilmailun sadntelyn kehityksen ja verkostojen kuvaaminen moni-
tasoisessa hallinnossa auttaa my6s ymmartamaan laajemmin verkostojen merkitysta ja moni-
tasoisen hallinnon (Hooghe & Marks 2001) verkostojen haasteita. Lis&arvo tutkimukselle on,
ettd toimijaverkostoteoriaa soveltavaa ja kasittelevad suomenkielistd tutkimusta on verrattain
vahan saatavilla. Tilanne nédyttaé olevan sama myds suomeksi kirjoitettujen oppikirjojen

osalta.

Oma mielenkiintoni tdéhén tutkimuskohteeseen kumpuaa tyéelamésta. Olen omissa tyotehté-
visséni ollut mukana lukuisissa kansainvalisissa tyoryhmissa, joissa alan kehityksen suunta-
viivoja valmistellaan. Lisaksi olen ollut tuomassa esiin asiantuntijandkemyksia myos useilla
poliittisilla foorumeilla. Naista maininnan arvoisia on esitetty sivun alaviitteessa. * Ammatilli-
sesta taustastani huolimatta talla tutkimuksella ei ole kuitenkaan suoraa yhteytté tyohoni aihe-
piirid lukuun ottamatta. Luonnollisesti olen hyddyntanyt tyoni kautta syntyneita verkostoja,
kuten juuri tdman tutkimuksen aihepiiriin sopii, tavoittaakseni riittdvan merkityksellisia haas-
tateltavia. Naista lahtokohdista tdma tutkimus sukeltaa toimijaverkostoteorian ja miehittamat-

tdman ilmailun séantelyn verkostojen sydvereihin.

L_ICAO (YK:n llmailujarjestd) RPAS paneelin jasen, JARUS (Joint Authorities for
Rulemaking of Unmanned Systems) Plenary —edustaja, EASA (European Aviation
Safety Agency) Geo-limitation Task Force jasen, EASA Rule Making Task RMT 230
jasen (Unmanned Aircraft Systems), EU-komission johtama EASA-komitea (Asian-
tuntijana), EU-komissio U-space Reflection Group —jasen, Erditd muita lyhytaikaisia
EU-komission (DG Mobility and Transport) tyéryhmid, Kuultavana asiantuntijana
EU-parlamentin liikenne- ja matkailuvaliokunnassa, Kuultavana asiantuntijana Edus-
kunnan puolustusvaliokunnassa, seké liikenne- ja viestintavaliokunnassa , World
Economic Forum — Drone Innovator —verkoston jasen



Tutkimuksen kohde, tarpeellisuus ja luonne

Toimijaverkostoteorian perusteet, kdsitteet ja soveltaminen

liImailun toimijaverkoston keskeisten toimijoiden esittely

Tutkimuksen empiirisen vaiheen tulosten analyysi

Johtopéaatokset |6ydoksista

Kuvio 1 Tutkimuksen rakenne

Kuvio 1 havainnollistaa yksinkertaistetussa muodossa tutkimuksen etenemisen aihekokonai-
suuksittain. Tutkimuksen alussa esittelen miehittdmattoman ilmailun tutkimuskohteena, seka
kuvaan tutkimuksen luonnetta ja sen tarpeellisuutta nykyisessa tilanteessa. Seuraavaksi esitte-
len toimijaverkostoteorian teoreettisena viitekehyksend. Tdma vaihe on erityisen tarked, silla
toimijaverkostoteorian avoimen luonteen ymmartdminen on erityisen tarkeaa tutkimuksen lu-
kijalle. Tasta syysta olen sijoittanut tutkimuskysymysteni tarkemman esittelyn vasta teoreetti-
sen viitekehyksen jalkeen. limailun kansainvaliset organisaatiot muodostavat erittain komp-
leksisen kokonaisuuden, joka esitelldan tutkimuksessa seuraavana. Tutkimusta varten haastat-
telemani henkil6t toimivat yhdessa tai useammassa néisté kansainvalisista organisaatioista.
Haastattelujen tulokset on analysoitu omassa osiossaan. Tutkimuksen viimeisessa osiossa ve-
déan yhteen naiden haastattelujen tulokset ja pyrin esittdmaan kokonaisvaltaisen kuvan miehit-

tdmattoman ilmailun toimijaverkostoissa vaikuttavista voimista.

Tutkimuksessani olen tarkoituksellisesti jattanyt kadntamatta suomeksi englanninkielisia lai-
nauksia. TAma siitd syysta, ettd ANT-tutkijoiden kayttama kielellinen ilmaisu on luonteeltaan
niin varikasta, ettd en uskoisi kykenevéni tavoittamaan samaa tunnelmaa, vaikka asiasisaltd
kavisikin selvaksi. Lisaksi ANT-tutkijoista erityisesti Bruno Latour, jopa luo uutta englantia,
siis uusia termejd, Kirjoittaessaan. Nain ollen minunkin olisi luotava kenties myds suomenkie-

leen uusia ilmauksia, johon en katso olevani valmis vield tutkijauran tdssa vaiheessa.
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1 ILMAILUN UUSI AIKAKAUSI

lImailussa eletd&n uuden vallankumouksen aikaa, jossa miehittdmattémia ilma-aluksia integ-
roidaan muun ilmaliikenteen joukkoon. Tilanne on uusi ja intressiryhmid ovat valtiot, ilmailu-
teollisuus, kansainvéliset ja kansalliset jarjest6t, ilma-alusten operaattorit, ammattiyhdistys-
liikkeet, teollisuuden etujarjestot, turvallisuusviranomaiset ja yksityiset kansalaiset. Tamakaan
lista ei ole taysin kattava. lImailu on globaali ala, jossa turvallisuustason on sdilyttdva hyvéana
maasta ja maaosasta riippumatta. Tama luku kuvaa tiiviisti tutkittavan kohteen ja ne syyt

miksi tutkimuksen kohde on ajankohtainen juuri nyt.

1.1 Tutkittava kohde

Taman tutkimuksen empiirisen osuuden kohteena on miehittdmattoméan ilmailun kansainvali-
sen saantelyn ja standardien kehitystyéhon vaikuttavan verkoston kuvaaminen toimijaverkos-
toteorian keinoin. Erityinen painopiste tutkimuksessa on Joint Authorities for Rulemaking of
Unmanned Systems, eli JARUS. Taméa ryhma perustettiin verkostoon miehittdmattémien
ilma-alusten aiheuttaman murroksen seurauksena. Globaalin tason standardit luodaan YK:n
alaisen kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston International Civil Aviation Organizationin
(ICAO:n) puitteissa. Standardit viedaan kaytantéon Euroopassa ja Suomessa erilaisin menet-
telyin, k&ytdnndssa siis jotain séantelyn instrumenttia kayttden. Kaikki pohjalla vaikuttavat
standardit luovat alustavat rajat sen verkoston toiminnalle, jossa on liikuttava ilmailun kan-
sainvaliseen séantelyyn vaikutettaessa. Teknologian lapimurrot muuttavat ymmarrystamme

séantelysta ja sen tarpeesta jatkuvasti.

1.2 Tutkimuksen tarpeellisuus

Tutkimus kuvaa ilmailun verkostojen rakenteen ja niissa toimivien tahojen liikkeitd. Tutkimus
auttaa ymmartamaan verkostoa ja siiné tapahtuvia muutoksia laajasti. Tutkimus on luonteel-
taan laadullinen, kuvaileva ja empiirinen. Se pyrkii hahmottamaan, minké&laisia toimijaverkos-
toja syntyy organisaatioiden vélille, organisaatioiden sisélla ja toisaalta niissé toimivien hen-
kiloiden vélille. Liséksi huomio kiinnittyy kokonaisuuteen vaikuttaviin elottomiin elementtei-

hin ja mitd keinoja ja kanavia on vaikuttaa tdh&n kokonaisuuteen.

Suomenkielistda ANT-tutkimusta on kirjallisuuskatsauksen mukaan yleisesti ottaen hyvin va-

han. Lisaksi ilmailun sd&ntelyn kehityksen verkosto on kokonaisuudessaan aihealue, josta ei
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juurikaan 16ydy tutkimuksia. Tdmén havainnon myo6ta tehtdvaa ei voi kutsua helpoksi. Epéile-
matta tarvetta tdman kaltaiselle tutkimukselle kuitenkin on. Havainnot ovat laajemminkin

yleistettdvissa ilmailun ja kenties jonkin muunkin toimialan sdéntelykenttaan.

Tutkimuksessa pyrin mahdollisimman suureen yksinkertaistukseen niin teorian kuin empiiri-
senkin osuuden kanssa, aina kun se on mahdollista. Sovellettava teoria saattaa toimijaverkos-
toteoriaa vdhemman lukeneelle ndyttaytya vaikeasti ymmaérrettavand. Tasta syysté olen koon-
nut teoreettista viitekehysta kasittelevien kappaleiden yhteyteen tarpeellisiksi katsomiini koh-
tiin tiivistelmaruutuja, joista kayvat ilmi kappaleen tarkeimmat ydinviestit. Tiivistelmissa ope-
rationalisoin ja vedan yhteen toimijaverkostoteorian kompleksista ilmaisua ja késitteitd hie-

man vapaammin, varsinaista teoreettista kasittelyani helpommin sisdistettavassa muodossa.
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2 TOIMIJAVERKOSTOTEORIA TUTKIMUSTRADITIONA

Toimijaverkostoteorian syvéllinen oivaltaminen ja sen soveltamiseen liittyvien rajoitteiden
ymmartaminen ovat teoriaa paljon lukeneillekin usein haastava tehtava. Pyrin selkeyttdméaan
tassa luvussa teoriaa sen syntyvaiheista ja alkuaikojen esimerkeisté alkaen siten, ettd keskeis-
ten termien synty ja kayttotapa kirkastuvat lukijalle. Esimerkkien kautta on myés helpompi
hahmottaa mité toimijaverkostoteoria on ja mité se ei ole, sekd mihin sita voi ja ei voi sovel-

taa.

2.1 Verkosto

Yleisesti ottaen verkostoilla voidaan kuvata tapaa solmia suhteita ja ndin syntyvad kokonai-
suutta. Se on vield huomattavasti laajempi kokonaisuus kuin muodolliset organisaatiot. Niin
ikaan verkostoa voidaan hahmottaa kokonaisuutena, jonka kautta saadaan yleiskuva jonkin
kokonaisuuden luonteesta ja toimintatavoista. (Eriksson 2015, 7-14.) Verkostot ovat tané péi-
vand mukana lahes kaikessa yhteiskunnallisessa puheessa ja maailma nayttaa laajasti avautu-
van verkostomaisina rakenteina. Myos pelkkien kiinteiden rakenteiden ja instituutioiden li-
séksi on alettu kiinnittdd enemman huomiota yhteyksien muodostumiseen. Y hteiskunnalliset

ilmi6t on laajemminkin alettu ymmart&é verkostomaisina. (Eriksson 2015)

Eras toimijaverkostoteorian (ANT — Actor-Network Theory) keskeisista teoreetikoista Bruno
Latour toteaa ANT:n valttelevén yleistyksid ja selityksia keskittyen sen sijaan ymmartamaan,
kuinka asiat rakentuvat monimuotoisissa ja jatkuvasti muuttuvissa suhteissa (Latour 2005),
siis verkostoissa. Kullman ja Pyyhtinen ovat kuvanneet toimijaverkostoteoriaa varsin maini-
osti toteamalla, kuinka ANT ohjaa ajattelemaan verkostoa inhimillisten ja ei-inhimillisten toi-
mijoiden jatkuvina kohtaamisina ja kytkoksina (Kullman & Pyyhtinen 2015, 109). Verkostoja
voidaan myos ajatella paallekkaisina ja kilpailevina virtauksina. Verkosto késitteend on hyvin

monimuotoinen ja sitd voidaan tutkia monista eri tulokulmista.

2.2 Toimijaverkostoteorian synty

Toimijaverkostoteorian keskeisen teoreetikon Bruno Latourin tieteellinen l&pimurto voitaneen
ajoittaa vuoteen 1979 kun Latour yhdessa Steve Woolgarin kanssa julkaisi teoksen Laboratory
Life, jonka keskeinen aineisto oli keréatty osallistuvan havainnoinnin keinoin laboratorion toi-
minnasta. Teoksessa on kolme isoa teemaa. Ensinnékin se nostaa mukaan materiaalisen ulot-

tuvuuden. Latour siséllytti yhteiskuntatutkimukseen materiaalisten, ei-inhimillisten olioiden
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vaikutuksen. (Ylikoski 2000.) Toinen keskeinen havainto tutkimuksessa oli tiedon paikalli-
suus. Kysymykset tiedon tuottamispaikasta, tekijésté ja olosuhteista ovat erittdin oleellisia
kuin my6s ymmarrys siitd, ettd tulokset mahdollisesti patevat vain laboratorio-olosuhteissa.
Kolmas Latourin keskeisista ajatuksista oli ulkopuolisuus. Latour ei halunnut kayttaa toimijoi-
den omaa ymmaérrysta selitysresurssina vaan nimenomaan selitettdvana asiana. Tama lahesty-
minen onkin saanut osakseen kritiikki& ja sen painotus vahenee Latourin my6hemmassa tuo-
tannossa. Tasta huolimatta Laboratory Life pitda sisélldén ainoastaan teemoja Latourin myo-
hempaa toimijaverkostoteoriaa varten, eika sellaisenaan missaan tapauksessa suoraan ole teos

toimijaverkostoteoriasta. (Ylikoski 2000)

Tutkimuksessani otin teoreettiseksi lahestymistavaksi tdman toimijaverkostoteorian, jonka
keskeisia kehittajia juuri Bruno Latour, Michel Callon ja John Law ovat. Latourin mittavasta
toimijaverkostoteoriaa kasittelevasta tuotannosta huolimatta, Actor-Network Theory nimitysta
kaytti ensimmaisena juuri Michel Callon artikkelissaan The Sociology of an Actor-Network:
The Case of the Electric Vehicle (Callon, Law & Rip 1986, 19-34). ANT tarjoaa monimut-
kaisten toimijaverkostojen jasentdmiseen erinomaisen tyokalun, joka on Kullmanin ja Pyyhti-

sen (2015) toimesta kaytannonléheisesti tiivistetty kolmeen keskeiseen elementtiin.

Ensinndkin toimijaverkostoteoria esittaa, etta toimijat eivat koskaan kytkeydy toisiinsa itses-
tdan vaan ne tarvitsevat jonkin valittavan tekijan. Kaikissa suhteissa on aina mukana neuvotte-
lua ja vélitysta. Toisekseen ANT hylkaa erottelun mikro- ja makrotason valilla. Sen sijaan
ANT levittad verkostot ja liitokset yhdelle tasolle. Kolmanneksi toimijaverkostoteoriassa ym-
marretadn toimijan rooli laajasti. ANT ei lajittele luonnollisia ja keinotekoisia tai ei-elollisia
toimijoita, vaan niin kutsuttuja aktantteja voivat olla mitké tahansa toimivat tai toimintaa va-

littdvat tahot, olivatpa namaé inhimillisia, tai ei-inhimillisia. (Kullman & Pyyhtinen 2015)

Néiden ANT:n keskeisten ajatusten valossa késittelen tutkimuksen empiirisessé osiossa mie-
hittdmattoman ilmailun sdéntelyn globaalia ja eurooppalaista kehitysté valottaen sen taustalla
toimivien aktanttien rakennetta, keskindista suhdetta, dynamiikkaa, seka toimimista ja vaikut-
tamista niissd. Jokaista verkoston oliota voidaan tarkastella joko yhtend toimijana tai purkaa

se edelleen pienemmiksi verkostoiksi.

2.3 ANT:n soveltaminen kaytantoon

Bruno Latour on selittanyt toimijaverkostoteorian kasitteilla mm. Louis Pasteurin tutkimus-
tyota. Pasteurin tutkimusten kuvaaminen on erinomainen esimerkki, joka auttaa ymmarta-

maan, kuinka soveltaa toimijaverkostoteoriaa ja sen kasitteistoa kaytantdon. Tuon esimerkin
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kautta on helppo hahmottaa, ettd mikrobien voittamisessa Pasteur ei ollut yksin tuottaessaan
ratkaisua kansanterveydellisen ongelman. Louis Pasteurin lisdksi asiaan vaikuttivat lukemat-
tomat muutkin elolliset ja elottomat toimijat kuten mikrobit, ranskalaiset maatilat, tiedeakate-

mia, ranskan hygienialiike, valtion toimet ja laboratorio. (Latour 1988)

Pasteurin 16ydokset olivat merkittava lapimurto kansanterveydelle, Ranskan kansantaloudelle
ja maataloudelle yleensd, mutta se ei ollut yksin Pasteurin ansiota. Erilaiset taudit vaivasivat
Ranskaa ja paikallinen hygienialiike vaikutti tadysin kykenemattomalté ratkaisemaan ongel-
maa, vaikka ongelman tunnustettiinkin olevan nimenomaan hygieniassa. Pasteur loi verkoston
ja kerési ympérilleen tydssé tarvitsemansa toimijat ja resurssit. Hanen keskeinen ideansa oli
kaantaa hygieniakeskustelu keskusteluksi mikrobeista. Nain hanen oma laboratorionsa sai tar-
vittavan rahoituksen. Pasteur toi kaikki toimijat saman asian ja samalla oman ideansa aarelle.
Aikaansaatua kaannosta oli ensin koeteltava laboratorio-olosuhteissa, ennen kuin oli mahdol-
lista edetd pidemmalle ja siirtyd kéytantoon. Laboratorioon luotiin maatilan olosuhteita vas-
taavat olosuhteet ja tall6in mikrobit paasivat kasvamaan. Néissa luoduissa olosuhteissa, labo-
ratoriossa kyettiin kehittelemaan rokote, jonka ansiosta heikennetyt mikrobit taistelivat omia

lajitovereitaan vastaan. (Latour 1988)

Taman jalkeen puolestaan aikaansaadut tulokset, oli vietéva takaisin maatilalle. Maatilalle
vietiin rokote ja laboratoriossa hyvéksi havaitut kdytannét eldinten hoidossa. Kaytanndssa jal-
kauttamisvaiheessa muutettiin navetan olosuhteet vastaamaan laboratorion olosuhteita. Koko-
naisuus oli valmis. Kaikki aktantit toimivat samaan suuntaan. Maanviljelijat, hygienialiike,
mikrobit, eldinlaakarit, kaikki tutkimuksen osalliset kd&nnettiin toimimaan yhdessé isompana

aktanttina, mutta tarinan sankariksi nousi Louis Pasteur. (Latour 1988)

Taman opettavaisen kuvauksen toimijaverkostoteorian soveltamisesta Latour esitti teokses-
saan Pasteurization of France (1988, Alkuteos ranskaksi 1984 Les Microbes: Guerre et paix
suivi de irréductions). Latour esittdd, kuinka Pasteur muutti ranskalaisen maatalouden kolmi-
vaiheisella menetelmalla. Ensimmadinen vaihe kasitti tutkimuksia laboratoriossa. Toisessa vai-
heessa kéytantoja kehitettiin ja muokattiin laboratorio-olosuhteissa. Lopuksi sen sijaan, etta
tulokset yritettdisiin sellaisenaan viedéa laboratorion ulkopuoliseen maailmaan, pyrittiinkin
muovaamaan ulkopuolinen maailma kayttdytymaan laboratorio-olosuhteita vastaavalla ta-
valla, koska vain silloin laboratoriossa syntyneet tulokset ovat sovellettavissa kaytantoon.
(Latour 1988)
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Tassé ajattelutavassa voi jo selkedsti nahda Latourin mydhemmin ANT:n kautta kirkastaman
ajatuksen siitd, kuinka tiedon tai vaikkapa laboratoriossa kehitetyn mallin vieminen kéytén-
toon halutuin seurauksin tarvitsee toimiakseen ymparilleen niin elollisten kuin elottomienkin
aktanttien verkoston. Nain Pasteurization of France -teos késittelee jo Latourin ja Woolgarin
(1979) Laboratory Life —teoksessaan esiin nostamia havaintoja materiaalisesta ulottuvuudesta,
kuten myos tiedon paikallisuudesta. Vaikka ndma ovat ANT:n kehityksen kannalta merkitté-
via teoksia ei kuitenkaan pida unohtaa, ettd samaan aikaan Michel Callon teki myds ty6ta teo-
rian kehittdmiseksi ja oli ensimmaéinen, joka kaytti Actor-Network termia 1986 artikkelissaan
The Sociology of an Actor-Network: The Case of the Electric VVehicle (Callon, Law & Rip
1986, 19-34).

2.4 ANT tyokalupakkina

Kuten Ylikoski (2000, 305) toteaa, ANT:n keskeista antia on teknologisten jarjestelmien ra-
kentaminen ja standardisaatio aivan kuten Louis Pasteurin ty6ssa tai miehittaméattdman ilmai-
lun sééntelyn globaalissa kehityksessa. Pohjimmiltaan kyse on paikallisen laboratorio-olosuh-
teissa tuotetun tiedon soveltamisesta kaytantoon. Molemmissa tilanteissa on ongelma, joka on
tiedossa. Molempiin asioihin liittyy jonkintasoista sadntelyd, uusia ratkaisuja, ohjeita tai stan-
dardeja, paljon ennalta tuntematonta ja lukemattomia elollisia ja ei-elollisia toimijoita, aktant-
teja, kuten ANT:n termein sanotaan. Laboratorio-olosuhteissa kehitelldén ratkaisuja. Ratkaisut

pitdd implementoida. Kaikki aktantit pitadd saada kddntymaan yhteiseen suuntaan.

Tama tutkimus luo hyvén ja toivottavasti selkedn yleiskuvan toimijaverkostoteoriasta. Se pyr-
kii selkeyttdmaan minkélaisia elottomia tai elollisia tekijoita vaikuttaa asioiden kehityskulkui-
hin, kuinka ne linkittyvét toisiinsa ja mita kautta niihin voi vaikuttaa. Tutkimus kuvaa myos
verkoston pyrkimysta vakauteen hyodyntden mydhemmin esiteltdvaéd kybernetiikasta nouse-
vaa mustan laatikon kasitetta. Mielenkiintoista on myds, ettd ennen pitkéa verkosto saattaa
nayttaytya aina astetta isommassa verkostossa yhtend toimijana. Tutkimus késittelee miehitta-
mattoman ilmailun sééntelyn kehitystda ANT:n kautta siten, ettd syntyy kattava kuva siitd,
kuinka kokonaisvaltaisesti verkosto pitd4 ndhda osiensa summana ja kuinka asioihin vaikutta-
minen pitaa toteuttaa laaja-alaisesti koko toimijaverkosto huomioiden maksimaalisen vaiku-

tuksen aikaansaamiseksi.

Tutkimuksessa véaltdn analysoimasta poliittista kannanmuodostusta ja tutkin asiaa erityisesti

asiantuntijoiden ja asiantuntijaorganisaatioiden verkostoina niihin vaikuttavine elottomine ele-
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mentteineen. Koska useassa alan organisaatiossa ovat jasenind pohjimmiltaan valtiot asiantun-
tijoidensa kautta, poliittista ulottuvuutta ei voida sulkea tdysin pois, vaan useat ratkaisut suo-
dattuvat poliittisen toimijan paatoksen kautta. Politiikka myds nayttaytyy joidenkin verkosto-
jen koossapitavand voimana. Viistamattd tutkimus sivuaa ndin ollen etdisesti myos multi-
level governance”-ajattelua eli monitasoisen hallinnon teoriaa. Tama siitd syysta, ettd Euroo-
passa kansallisvaltiot eivat tdysin omaa suoraa monopolia esimerkiksi omaan lainsaadan-
toonsa. (Hooghe & Marks 2001, 2-4.) Tutkimus tarjoaa haastattelujen kautta ndkékulmia ver-
kostoissa toimivien avainhenkildiden maailmaan, kuinka he nakevét toimijaverkostot, seké
niiden hyodyntdmisen ja haasteet. Se myo6s kuvaa niin virallisten, kuin epévirallistenkin ver-

kostojen monimuotoisuutta.

2.5 ANT ja sen nimeamiseen liittyvat haasteet

Toimijaverkostoteoria on jo nimena hieman harhaanjohtava. Edes Latour ei niinkain pida sita
teoriana vaan enemmankin kasitteistond, jonka kautta tutkittavaa kohdetta voidaan selittaa.
Latour on esittanyt kirjoituksissaan vaihtoehtoisia kuvaavampia nimityksia toimijaverkosto-
teorialle. Esimerkkina Latourin vaihtoehtoisesta nimedmistavasta voisi kayttaa aktanttirih-
masto-ontologia -kasitettd. (Latour 1998, 19.) Tosin kunnia tuon nimen keksimisesta annetaan
kollega Mike Lynchille. Latourin mukaan Lynch osuu ajattelussaan varsin oikeaan kyseen-
alaistamalla nimenomaan ANT:n nimessa esiintyvan sanan teoria. Kirjoitustyylilleen uskolli-
seen tapaan, hieman sarkastisesti Latour kirjoittaa samaisessa teoksessa (1998, 15), kuinka
hin késittelee siind neljdd “actor-network theory” kisitteen ongelmaa, jotka ovat ”Actor”,
”Network” ja ”Theory” ja nimen yhteydessé kédytettavit lainausmerkit. Kuten Latour Kirjoit-
taa, nelja naulaa teorian arkkuun. Latourin mukaan suuri osa toimijaverkostoteoriaan liitty-
vistd vadrinymmarryksistd juontaakin juuri sanojen “actor” ja “network” yhdistdmisestd ja
siitd kuinka ihmiset antavat nailla termeille merkityksia (Latour 1998, 16). Muitakin vaihtoeh-
toisia nimityksi4 teorialle 16ytyy, joista voidaan nostaa esille John Lawn “aineellinen se-
miotiikka” ja toisaalta Michel Callonin suosima “’kéanndsten sosiologia” (Kullman & Pyyhti-
nen 2015, 122).

Latour ei mydskéan laajemmin tyéssaan tunnu lahtevan méérittelemaan asioita ja termeja etu-
kéateen lilan tarkkarajaisesti, vaan antaa tutkittavan kohteen selittaa itse itseaan, ilman tutki-
jalla itselldén olevia liiallisia ennakkokasityksié. (Latour 1993) Kahdeksan vuotta sen jalkeen,
kun Latourin Laboratory Life (1979) oli julkaistu, syntyi Latourin seuraava merkittava teos

Science in Action — How to follow scientists and engineers through society (Latour 1987).
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Teos esittelee toimijaverkostoteorian kannalta keskeisia kasitteitd. Ylikoski (2000) onkin tii-

vistanyt teoksen kantavan teeman toteamalla:

Kirja pyrkii osoittamaan, kuinka kokeellisten kayténtojen, tieteellisen retoriikan,
teknologisten jarjestelmien rakentamisen ja vaikkapa standardisaation tutkimus
kytkeytyvét toisiinsa. Luodakseen yhtendisyytté eri suuntausten valille Latour
kayttad toimijaverkkoteorian kasitteitd. Kéytannossa Latour siis kuvaa uudelleen
ANT:n késittein tutkimusasetelmat ja —tulokset, jotka on tuotettu hdnen itsensa

jamuiden toimesta ilman taman késitteiston apua.

Science in Action -teoksen lukija tempaistaankin jo ensimmaisesté kappaleesta alkaen kes-
kelle toimijaverkkoteorian keskeisia kasitteitd. Teoksen johdantokin on jo nimetty varsin ku-
vaavasti Introduction — Opening Pandora’s Black Box (Latour 1987, 1). Toimijaverkostoteo-
riaa ja erityisesti Latourin ajatuksia lukiessa toimijaverkostoteoriasta saattaa saada sellaisen
vaikutelman, ettd kaytettavat kasitteet ovat kovin ymparipyoreitd, mutta toisaalta juuri niiden
avoimuus tekee teoriasta kayttokelpoisen tydkalun sovellettavaksi mitd moninaisimpien eri-
laisten verkostojen tutkimukseen. Toki samaan aikaan on huomioitava Latourin koulutus-
tausta filosofina ja antropologina (Latour 2017), joka epaileméttd vaikuttaa voimakkaasti ha-
nen tapaansa hahmottaa maailmaa ja samalla vaikuttaa myds hanen asioiden kirjalliseen il-

maisuunsa, jota voisi kuvailla varsin lennokkaaksi.
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3 TOIMIJAVERKOSTOTEORIAN KESKEINEN KASITTEISTO

Toimijaverkostoteorian soveltaminen edellyttdd lukuisten termien merkityksen syvallista ym-
martamistd. Nayttad myos siltd, ettd termien liian tarkkarajaista tulkintaa kannattaa valttaa.
Toimijaverkostoteoria on luonteeltaan avoin ja sen soveltajan ei kannata odottaa ANT:n toi-
mivan kaiken auki selittdvana teoriana vaan tyokaluna ymmartéad todellisuutta. Tama luku sy-

ventad ymmarrystd ANT:ssa kéytetyista termeista ja niiden merkityksista.

3.1 Aktantti

Késitteend aktantti tulee alun perin liettualaisen semiootikon Algirdas Julian Greimasin tyostéa
kansansatujen analysoinnin parissa. Se on Latourin toimesta otettu mukaan toimijaverkosto-
teorian kasitteistoon. (Kullman & Pyyhtinen 2015, 117.) Aktantti nayttaytyy toimijaverkosto-
teoriassa monimuotoisena kasitteend. Se saattaa olla missa tahansa tilanteessa ja verkostossa
toimintaan vaikuttava henkild, kone, esine, tai kdytanndssa miké tahansa tilanteen kannalta
merkityksellinen tekija. (Peltola & Akerman 1999, 7.) Jouko Raivio esitt4d vaitoskirjassaan

(2012, 25) ansiokkaan suomennoksen Bruno Latourin alkuperaisesta ajatuksesta aktanteista:

Toimija, Aktantti” (”Actor, Actant”). Sen sijaan, ettd tutkimuksen kohteena oli-
sivat jo valmiiksi olemassa olevat entiteetit, on kohdennettava tarkastelu siihen,
miten ne tehd&an olemassa oleviksi. Sen takia on jonkin méérittely toimijaksi
kytkettava toimijan syntyyn, sen emergenssiin ja tutkittava sitd, miten tietyssa
tilanteessa jokin olio pystyy hankkimaan itselleen toimijan statuksen. Vasta sit-
ten pystytaan paattelemaan toimijan kapasiteetti ja kompetenssi, sen patevyys
toimijana. Semiotiikasta lainattu termi “aktantti” siséllyttid itseensé paitsi ihmis-
toimijat my0s teknologian artefaktit ja muut “ei-inhimilliset” toimijat. (Bruno
Latour teoksessa “Pandora’s hope: Essays on the Reality of the Science Studies
1999).

Latourin aktantin maaritelméall& voidaan havaita olevan selked yhteys aktantin olemassaoloon
koettelujen kautta. Toimijaverkostoteoriaa sovellettaessa on oleellista havainnoida ja rajata
mitk& kaikki tekijat edes kuuluvat verkostoon. Asioiden olemassaolo ja luonne niiden muo-
toutumisen vaiheessa méaarittyvéat koettelujen kautta (Latour 1999, 311; ks. My6s Latour

1998, 159-160). Todellisuus nayttaytyy ANT:n kautta tarkasteltuna verkostomaisena ja mita
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verkottuneempia asiat ovat, sitd vahvemmin ne ovat olemassa (Kullman & Pyyhtinen 2015,
110). Aktantin voi siis sanoa saavan voimaa vuorovaikuttamalla toisten aktanttien kanssa (La-
tour 1988, 160). Aktantti voi varvata toisen aktantin mukaansa muodostaakseen uuden vah-

vemman aktantin, joka imee ympaériltddén muita mukaansa ja voimistuu (Latour 1993, 159).

Englannin kielen kautta termien actor” ja actant” erot on jopa helpompi hahmottaa. ”Actor”
—termin kayttd on kaytdnndssé aina rajattu ihmisiin, kun puolestaan semiotiikasta lainattuun
”Actant” —termiin voidaan aina tarpeen tullen siséllyttdd myos ei-inhimilliset oliot. (Latour
1999, 303.) Michel Callon (1986) esitti ei-inhimillisten olioiden vaikutuksen verkostoissa nai-
den verkostojen onnistumisen kannalta keskeiseksi teoksessaan “Some Elements of a So-
ciology of Translation: Domestication of the Scallops and the Fishermen of St Brieuc Bay ”.
Teos kaésitteli hanketta, jossa kampasimpukkakantaa yritettiin elvyttad. Hanke kuitenkin koh-
tasi merkittavan takaiskun, kun kampasimpukat kieltaytyivat kiinnittymasta niille suunnitel-
tuihin alustoihin vesittden koko hankkeen. Tilannetta ei auttanut, ettd verkoston kannalta toi-
nen tarked aktantti eli kalastajat eivat toimineet annettujen ohjeistuksien mukaisesti. Kampa-
simpukat ei-inhimillisend aktanttina olivat joka tapauksessa siis taysin oikeutettu ja voimakas
osa koko verkostoa. (Callon 1986, 196-223)

Siind missé puhtaasti semiotiikka lahestymistapana tutkisi merkityksien rakentumista kielessé
ja symbolisissa kaytanndissd, ANT:n verkostollinen ajattelu tuo kokonaiskuvaan mukaan ai-
neellisen ulottuvuuden. Namaé aineelliset ulottuvuudet toimivat ihmisten, teknologioiden ja
ympéristojen vélising kytkoksina. (Kullman & Pyyhtinen 2015, 114-115.) Jonkin ei-elollisen
aktantin olemassaolo voidaan perustella sitd kautta, ettd se on tieteellisesti osoitettu ja vakiin-
nuttanut asemansa omassa ymparistossaan. Mielenkiintoista tasta nakdkulmasta on se, kuinka
pieni joukko ihmisia loppujen lopuksi tiedetta tekee. Ihmiset tuntevat tieteen ja teknologian
niiden popularisoinnin kautta ja suurin osa ottaa tulokset annettuina sen erityisemmin néité

syntyneitd aktantteja koettelematta (Latour 1987, 15).

Tieteelliset I0ydokset tulevat aktanteiksi, kun tiede osoittaa niiden olemassaolon. Ne muutta-
vat ihmisten ndkemyksia asioista. Aktantit muuttuvat jatkuvasti ja muuttavat toisia aktantteja
ja niiden maaritelmat eldvat. Tutkija oppii tutkittavan kohteensa sen aktanteilta. Mitaan ei tie-
detd, ainoastaan ymmarretdan ja lopuksi, mika tahansa, joka kestaa koettelua on todellista.
(Latour 1988, 158-175.) Kritiikki& Bruno Latour tarjoilee sosiologien tavasta yksinkertaistaa
aktantteja, helpolla tavalla kategorisoida néité luokkiin, ndhda kaannokset yksinkertaisina in-
tegraatioina ja tuottaa jalleen omannakdisensé k&&nnos asioiden tilasta. Sosiologiassa perus-

tellaan ratkaisuja sillg, ettd halutaan tutkia sosiaalista ulottuvuutta ja vuorovaikutusta. Talldin
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jatetd&n samalla helposti ulos tarkastelusta poliittisia, teknisia ja kulttuurillisia aspekteja. (La-
tour 1981, 296-301.) ANT:n aktanttikasitys on kuitenkin merkittavasti laajempi ja niiden syn-
tyyn ja olemassaolon oikeutukseen vaikuttavat laajat mééarat elottomia ja elollisia muita ak-

tantteja.

Aktantti:

Aktantin késite tulee ymmartaa hyvin avoimesti siten, etté se voi olla esimerkiksi ihminen,
kone, esine, kansainvalinen sopimus, organisaatio, eli kdytdnndssé mité tahansa elollista tai
ei-elollista, joka kykenee vaikuttamaan tai vaikuttaa pelkéll4 olemassaolollaan verkostoon.
Aktantin luonnetta pohdittaessa ei pida unohtaa poliittisia, teknisié tai vaikkapa kulttuurilli-

sia seikkoja.

Aktantin synty ja olemassaolo on riippuvainen sen kyvysta hankkia itselleen toimijan status
ja séilyttaa se joutuessaan koetelluksi verkostossa. Mité verkottuneempi aktantti on, sité
voimallisemmin se on olemassa ja sitd enemman sen on mahdollista keré&té itselleen voimaa
verkostossa. Tieteellisesti osoitettu fakta saattaa esiintyéd verkostossa vakiintuneena osateki-
jand, jonka moni ottaa mielelld&n annettuna totuutena sen enempaa sita koettelematta.

Kaikki koettelua kestavat aktantit ovat todellisia.

3.2 Valitys ja kddnnos

Toimijaverkostoteoriassa vélityksen ja kddnnoksen kasitteet liittyvat erittdin kiinteasti toi-
siinsa. Vélityksia ja kaannoksia esiintyy kaikissa suhteissa. Samaan aikaan jokainen vélitys-
kaannos -tapahtuma siis tuottaa jotain uutta kasilla olevaan asiaan, koska valittajat eivat kul-
jeta viestid muuttumattomana. Tamé onkin syytd huomioida, silla se lis&é kaikkeen toimintaan
kytkeytymisen vaikeuden ja arvaamattomuuden elementin. (Kullman & Pyyhtinen 2015,
116.) Bruno Latour puhuu paljon teoksissaan valittdjista. Valittajat muuntavat, kaéntavat, vaa-
ristavat, ja muokkaavat viestia joka niiden valitettavéksi on tullut (Latour 2005, 39). Juuri
tasta syysté vélityksen ja kddnnoksen kasitteet ovat niin tiukasti sidoksissa toisiinsa. Aktantit
eivét itsestddn kytkeydy toisiinsa vaan ne tarvitsevat aina vélittavan tekijan. Valittavilla teki-
joilla puolestaan on taipumus kaanté asioita edullisiksi omille paamaéarilleen. (Latour 1986,
267-268) Teknologia on lasné kaikessa toiminnassamme yhteiskunnassa. Sitd ei voida sulkea
verkoston tarkastelun ulkopuolelle, silla sosiaaliset suhteemme ovat usein teknologian muok-
kaamia ja valittamid. (Ylikoski 2000, 305.) Néissé suhteissamme tapahtuvat valitykset johta-

vat aina johonkin kaannokseen.
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Kun ANT:n yhteydessd puhutaan k&&nnoksesté (Translation) ei tarkoiteta kielesté toiseen
kaantamista. Kaannoksen kasitteen muotoilu viittaa filosofi Michel Serresin kadnnoksen ké-
sitteeseen. VVoidaan ajatella, ettd jokainen toimintaa valittava toimija kaantaa asioita omien
paamaéariensa suuntaisiksi sen sijaan, ettd ainoastaan puhtaasti toimisi vallan vélikappaleena.
(Kullman & Pyyhtinen 2015, 113.) Kaantdaminen on uusien aktanttien synnyttdmista ja muok-
kaamista. Ndiden kadnndsten my6ta ymparistd muuttuu. K&annds on aktantin tapa myos ke-

rata voimaa ja yrittaa hallita sitd verkostoa, jossa se vaikuttaa.

Ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa kadnnoksen synnyttamisté voi ajatella myos saman-
mielisten kanssa liittoutumiseksi siten, etta aktantti pyrkii kontrolloimaan ympérillaan olevaa
verkostoa. Johtavassa asemassa on mahdollista hyddyntad aktanttien yhteista voimaa. Tama
liittyy oleellisesti koko aktantin olemassaoloon linkittyvaan koetteluun. (Latour 1987, 108-
132.) Toimija voi yrittadd saada rakennettua oman nakdistansa maailmaa k&dannoksen kautta
(Callon, ym. 1986, 24-25). Bruno Latour avaa tiivistdaen kadnnoksen kasitetta 1999 ilmesty-

neessé teoksessaan Pandora’s hope — Essays on the Reality of Science Studies seuraavasti:

Instead of opposing words and the world, science studies, by its insistence on
practice, has multiplied the intermediary terms that focus on the transformations
so typical of the sciences; like “inscription” or “articulation”. “Translation” is a
term that crisscrosses the modernist settlement. In its linguistic and material
connotations, it refers to all the displacements through other actors whose medi-
ation is indispensable for any other action to occur. In place of a rigid opposition
between context and content, chains of translation refer to the work through
which actors modify, displace, and translate their various and contradictory in-
terests. (Latour 1999, 311)

Latourin nakemys vallasta on mielenkiintoinen. Han kuvaa valtaa siten, ettd valta ei ole omi-
naisuus, vaan valta on verkostomainen. Sitd voidaan tarkastella monien osatekijoiden toisiinsa
kytkeytymisen tuloksena. (Latour 1986, 266-267.) Yksinkertaistaen voi ajatella, etta vaikka
aktantilla ei itsellddn olisikaan suoraa valtaa, niin valtaa voi saada siis oikeilla yhteyksilla, va-
lityksilla, kd&annoksilla ja talloin juuri verkostoitumisen taito on yksittdisella toimijalla merkit-

tava kyky.

Mattila (2015, 11) tiivistaa vaitoskirjassaan verkoston muotoutumisen sosiomateriaalisena
prosessina. Tassa prosessissa ei-inhimilliset ja inhimilliset aktantit kd&ntavat aktanttien nake-
myksid saman suuntaisiksi oman ndkemyksensa kanssa, vankistaen ndin omaa asemaansa ver-

kostossa. Tamén havainnon rinnalle on hyva nostaa tarkasteluun Callonin (1986) pohdinta
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elollisten ja ei-elollisten aktanttien symmetrisesta kohtelusta. N&in ollen vaikutusmahdollisuu-
det myos ei-elollisten aktanttien kautta ovat verkostollisessa mielessé arvokkaita. Ei-elolliset
aktantit osallistuvat vaikuttavina ja koossapitavina voimina erilaisissa yhteisoissa ja ilmioissa.
Néiden ei-elollisten elementtien tuominen mukaan yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun on-

kin yksi toimijaverkostoteorian keskeisia oivalluksia. (Kullman & Pyyhtinen 2015, 114)

Kaannoksien myota aktantti kerad itselleen voimaa ja hallintavaltaa verkostoon, jossa se vai-
kuttaa. Talldin on myds varsin oleellista, kuka k&&nnoksien kautta rakentuneen verkoston
puolesta edustaa verkostoa, kuin yhtend aktanttina jalleen jossain suuremmassa verkostossa.
Tatd voidaan jélleen ajatella uutena kdannoksend. Kuten Kullman ja Pyyhtinen (2015, 113)
toteavat, jokainen valitys tuottaa uuden kdannoksen, jossa asiat kadntyvat monesti asiaa valit-
tavén aktantin tavoitteiden suuntaan. Ndiden ilmididen avaaminen on toimijaverkostoteorian
selkeitd vahvuusalueita tyokalupakkina, jolla voidaan selittdd ilmiditd. ANT antaa tutkijalle
tyokalun kuvata sitd prosessia, jossa aktantit kadntavat toisia aktantteja kohti omia padmaéri-
aan ja kuinka niiden oma positiokin méarittyy uudestaan naiden kaannodsten yhteydessa. Vah-
vimmillaan tdmé kaannoksen késite on silloin, kun se mielletdén toimijoiden vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvaksi (Ylikoski 2000, 306)

Ké&annoksen prosessin kuvaamiseen ja jasentdmiseen ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa. Tutki-
jat ovat soveltaneet erilaisia lahestymistapoja. Erds mahdollinen lahestymistapa on jakaa pro-
sessi neljaan vaiheeseen. Callon (1986) esittad, ettd nama kadannoksen aikaansaamisen vaiheet

voidaan kuvata seuraavasti:

1. Problematisointi

Aktantin ndkdkulmasta on oleellista, kuinka tulla korvaamattomaksi verkostolle? Talla voi-
daan kuvata sitd, kuinka aktantti tekee itsestadan pakollisen kauttakulkupisteen verkostossa (ns.

OPP — Oblicatory Passage Point) prosessin etenemisen kannalta.

2. Liittolaisten kiinnittdminen

Tama vaihe voi sisaltda jo tietynasteista koettelua, joka maéarittelee missd maéarin aktantti on

onnistunut problematisoinnissaan.



-21 -

3. Roolien méaarittdminen

Liittolaisten kiinnitysyritykset eivat automaattisesti johda toivottuun tulokseen. T&ssa vai-
heessa on jo enemman kyse asioiden viemisesta kaytantoon. Tekevatkod halutut liittolaiset niin
kuin lahtokohtaisesti ajateltiin. Matkalla voi olla useita aktantteja, jotka yha yrittavéat vetéa

liittolaisia eri suuntaan.

4. Liittolaisten mobilisaatio

Kuka puhuu kenen puolesta ja kuka edustaa ketakin? Aina emme tied4 edes tarkkaa maaréaa
niitd muita tahoja, joita yksittainen aktantti jossain verkostossa edustaa. (Callon 1986, 196-
233)

Ké&annoksen prosessia on myos lahestytty samankaltaisilla, mutta hieman erilaisia painotuksia
sisaltavilla tulokulmilla. Esimerkiksi Mattila vaitoskirjassaan (2015) kuvaa prosessia niin

ikaan nelivaiheisena kokonaisuutena, johon sisaltyy:

1. Agendan asettamisen vaihe
2. Lauman muodostumisen vaihe neuvottelujen kautta
3. Mahdollisten petosten vaihe

4. Puhemiehen suodattamisen vaihe

Mattila (2015) huomauttaa néiden eri prosessin vaiheiden pitavén viel& sisallaan lukuisia ala-
vaiheita, miké vaikuttaa varsin ilmeiseltd. Vaikuttaa, ettd Mattilan jaottelu neljaan kategoriaan
noudattelee pohjimmiltaan ja siséllollisesti kuitenkin varsin laheisesti Callonin (1986, 196-
233) jaottelua. Merkittdvimpana erona lahestymistavoissa on ehk& Mattilan véitoskirjassaan
laajemminkin kasittelemd laumojen muodostuminen. Toisaalta voidaan katsoa, ettd Callonin
liittolaisten paikoilleen kiinnittdmisen vaihe pitaa siséllaan jossain maarin samoja elementtejé,
mutta ei samassa mittakaavassa. Mattilan vaittskirja (2015) tuo tdman tutkimuksen ja tuoreen
ANT:n soveltajan ndkdkulmasta kaivattua konkretiaa ja selkeyttd ANT —tutkijoiden ajoittain

hammentéavén I0yhérajaiselta tuntuvaan asioiden méaarittelyyn ja nimeédmiseen.
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Valitys ja k&&nnos:

Valitys on tapahtuma aktanttien valill4. Sitd voisi kuvata viestien vaihtona aktanttien kes-
ken. Valittaja voi olla inhimillinen tai ei-inhimillinen. Sosiaaliset suhteemmekin muokkau-

tuvat ja valittyvat usein teknologian valityksella.

Valittajalla on taipumus muokata tai vaaristaa valittdmaansé viestia omalta kannalta edulli-
seen suuntaan. Tama luo Kiintedn yhteyden valityksen ja kdadnnoksen kasitteiden valille.
Valitykselld voidaan synnyttdd uusia verkostoja tai vaikka vahvistaa tai vakauttaa vanhoja
aktantteja, eli tuottaa uusia kadannoksid. VVerkostoja pyritdan vakauttamaan esimerkiksi sopi-

muksin, joilla verkostoja vahvistetaan tai virallistetaan.

Ké&annoksella tarkoitetaan valityksen seurauksena tapahtuvaa asioiden asettumista uuteen
jarjestykseen. Kaannos on aktanttien kesken tapahtuneen vélityksen lopputuote. Lienee
mahdotonta erotella toisistaan, milloin valitys alkaa ja mihin se loppuu muuttuakseen ké&an-
nokseksi. K&annos voi olla lopputulos, jossa aktantti onnistuu vélityksen kautta vakuutta-
maan ympdriltdan joukon saman mielisié toimijoita, kaytanndssé luomaan koalitioita, liitto-

laissuhteita ja laumoja.

Kaannoksesséan onnistunut aktantti saa asiansa taakse verkostosta lisdd voimaa. K&annok-
sid aikaansaadessaan toimija vankistaa omaa asemaansa ja keraa itselleen samoin ajattele-
vaa “puskuria”, joka auttaa sité jatkossa kestdmaan koettelua verkostossa. Tdma oivallus
avaa Bruno Latourin ajattelua siit4, kuinka han nikee vallan verkostomaisena. Samalla huo-

mataan, ettd ei-elollinen aktanttikin on kayttokelpoinen verkostoissa vaikuttamisen véline.

3.3 Musta laatikko

Mustan laatikon késite on erds keskeinen osa toimijaverkostoteorian maailmaa ja sen tausta
on kybernetiikassa, jossa sitd kdytetadn kuvaamaan jérjestelméan osaa tai vaikkapa komento-
sarjaa, joka on lilan kompleksinen esitettdvaksi kuvassa. Talloin kybernetiikan kuvauksissa
kéytetddn mustaa laatikkoa, josta on tarpeen tietda lahinn& sinne meneva syote ja sieltd tuleva
lopputuote, ”input ja output”. Mustat laatikot voidaan tarpeen mukaan myds purkaa osiin, jol-

loin niiden sisalta paljastuvat uudenlaiset verkostot. (Latour 1987, 2-3)

ANT on nédiden mustien laatikoiden avaamiseen oiva tydkalu. Useassa toimijaverkostoteoriaa
kéasittelevassa kirjassa mustaa laatikkoa onkin yritetty havainnollistaa jonkun koneen kautta.

Auto on kayttajalleen yksi musta laatikko toimiessaan moitteettomasti ja tarjotessaan haluttua



-23 -

liikkumismahdollisuutta paikasta toiseen. Kun jokin osa kokonaisuudesta lakkaa toimimasta
tai toimii puutteellisesti, se vaatii huomiota. Esimerkiksi auton tapauksessa toimivuus on kul-
jettajan, matkustajien, renkaiden, vaihdelaatikon, moottorin, pyyhkijoiden, sahkdjarjestelmien

ja muiden osien summa.

Kun inhimillisten ja ei-inhimillisten tekijoiden verkosto on taas vakautettu toimimaan niin
kuin sen kuuluu, musta laatikko voidaan sulkea. Tutkijan ei tarvitse ajatella tuota laatikkoa
enempaa kuin sen syotteen ja lopputuotteen verran. (Latour 1987, 2-3; ks. my6s Lehtonen
2000, 278-279; Kullman & Pyyhtinen 2015, 118.) Namé esimerkit havainnollistavat hyvin,
kuinka toimija ja verkosto ovat saman asian kaksi eri puolta ja toisikseen kaannettavissa. Ver-
koston vakaus antaa mahdollisuuden nahda se yhten&. (Kullman & Pyyhtinen 2015, 117-118.)
Latourin mukaan “’blackboxaaminen” on my0s tieteen sosiologiasta tuttu ilmi0, jossa menes-
tyksellisesti toimiva tieteellinen tai tekninen tyd saa itsensa nayttamaan nakymattomalta. Sen

sisdinen kompleksisuus voidaan tuolloin jattd4d huomiotta. (Latour 1999, 304)

Musta laatikko:

Kybernetiikasta tulevalla mustan laatikon kasitteella voidaan kuvata jotain niin komplek-
sista, ettd sen rakennetta ei ole mielekéasté tai mahdollista avata. Se minka kokoisia yksi-
koitd, aktantteja, verkostoja kuvataan mustana laatikkona, riippuu tarkastelun tasosta. Mus-
tana laatikkona voidaan kasitelld aktanttia, josta tutkijalle riittdd yksinkertaisimmillaan tieto

vain sisdédn menevasta syodtteesté ja ulos tulevasta tuotteesta.

3.4 Yhteiso, verkosto ja kollektiivi

Verkosto (network) ja kollektiivi (collective) ndyttaytyvét Latourin tuotannossa kaytannossa
synonyymeina. Yhdistamall& tdhan vield mustan laatikon késitteen ja niiden aukomisen, voi
havaita kaiken toiminnan verkostollisen luonteen. Samalla voi myds ymmartaa paremmin ei-
elollisten aktanttien merkityksen kokonaisuuden kannalta. Toimija ja verkosto ovat saman ko-
likon kaksi eri puolta, jonka ominaisuudet riippuvat sen omista verkostoista. Naissé puitteissa
toimijalla on mahdollisuuksia liikkua ja sen olemassaolo ja vakaus ovat niin ik&an riippuvai-
sia ndisté. (Callon 1998, 8-9.) Hyvin toimiva verkosto on isommassa kuvassa puolestaan va-
kautensa ja jatkuvan toimivuutensa vuoksi suljettavissa mustaksi laatikoksi, josta riittd4 usein

tieto sen “input — output” elementeista.
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Vakaus on kasitteellisesti yksi tunnusomainen piirre toimijaverkostoteoriassa. Latour nosti va-
kauden esiin jo Laboratory Life (1979) teoksessaan hahmottaen tieteellisten tosiasioiden va-
kautumista sen myota, mitd enemmaén ne kokoavat ympérilleen liittolaisia. Tutkimuksen ai-
kaiset epavarmuudet ja ristiriidat ovat aina véhemman lasnd mité vankemman jalansijan ja
voimakkaamman tukijajoukon joku ldhestyminen saa. (Kullman & Pyyhtinen 2015, 111-112.)
Samalla vankistuu késitys tallaisen tieteelliseksi tosiasiaksi hyvaksytyn seikan sulkemisesta
mustaksi laatikoksi.

Latour esittéd, ettd toimijaverkostoteorian nimessé esiintyvan network™ tai ’verkosto” sanan
kaytto pitaa sisallaan riskeja. Kaikilla on nykyisin internetin aikakaudella nékemys mité
verkko tai verkosto tarkoittaa. Kenties termi on menettanyt parhaan terénsa, joka silla oli viel&
kaksikymmenta vuotta sitten. Nykyisin kdytetty ”verkosto”- tai ’verkko” -termi viittaakin
enemman asioiden muuttumattomaan siirtdmiseen ja paasyyn kaikkeen tietoon ja se ei ollut
Latourin ja hanen kollegoidensa alkuperainen tarkoitus. (Latour 1998, 15.) ”Network™ ei yri-
tdkaan madritelld yhteisod tai yhteiskuntaa, joka selittaisi kaikki siind tapahtuvat vuorovaiku-
tussuhteet. Sen sijaan se pyrkii summaamaan siind tapahtuvat vuorovaikutukset, jotka tapah-
tuvat erilaisten valineiden, kirjoitusten, muotojen ja kaavojen kautta ja sitd kautta verkosto ku-

vaa areenan, jossa tapahtumat tapahtuvat. (Latour 1998, 17)

ANT:n yhteison (society) kasitetta on hyva tarkastella suhteessa verkoston ja kollektiivin sy-
nonyymeilta nayttaviin kasitteisiin. Kollektiivia kdytetdan termina silloin kun halutaan tehda
eroa yhteison méaaritelmaén. Latourille kollektiivi (tai verkosto) on jotain sellaista missa inhi-
millisten ja ei-inhimillisten aktanttien vélilla on monia yhteyksia. Yhteison késite on Latourin
maadritelmissa varattu sellaisille kokonaisuuksille, joissa keinotekoisesti jaetaan asioita luon-
nolliseen ja sosiaaliseen alueeseen. (Latour 1999, 311.) Kun pureudutaan syvélle ANT:n ka-
sitteiden yksityiskohtaisempiin méadritelmiin on mahdollista ymmart&& paremmin koko teorian
kompleksisuus ja toisaalta sen joustavuus verkoston rakenteiden ja yhteyksien purkamisen
tyokalupakkina. Voi olla vaikeaa ymmartad ANT:n yhteison késitettd kaivautumatta syvem-
mélle siihen, kuinka Latour madrittelee yhteisoon liittyvan kéasitteen “settlement”. Latourille

kyseesséd on lyhennelmi “modernist settlement” késitteestd, jossa:

...which has sealed off into incommensurable problems questions that cannot
be solved separately and have to be tackled all at once: the epistemological
question of how we can know the outside world, the psychological question how
a mind can maintain a connection with an outside world, the political question

of how we can keep order in society, and the moral question of how we can live
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a good life — to sum up, ”out there,” ”in there,” “down there,” and “up there.”
(Latour 1999, 310)

Esimerkiksi Kullman ja Pyyhtinen ovat kuvailleet toimijaverkostoteoriaa pikemminkin yhteis-
kunnallisesta todellisuudesta uudenlaista ymmérrysta luovana lahestymistapana ja tutkimus-
suuntauksena, kuin teoriana ja yhtendisena selitysjarjestelmand. Tama siis siitakin huolimatta,
etta toimijaverkostoteoria sisalta jo itsesséan sanan teoria. (Kullman & Pyyhtinen 2015,
109.) Nakemykseen on helppo yhtyd. ANT on ennen kaikkea tytkalupakki, jonka avulla seli-

tetddn monimutkaisia vuorovaikutussuhteita yhteisossa, kollektiivissa, verkostossa.

Yhteiso, verkosto ja kollektiivi:

Aktantti vahvistuu verkottuessaan ja verkostot eli kollektiivit pyrkivét vakauttamaan ole-
massaoloaan ja kerddmaan ymparilleen liittolaisia. Verkosto voidaan esittdd mustana laatik-
kona isommassa verkostossa ja jokainen musta laatikko voidaan aina pilkkoa pienempiin

osiin ja tutkia minkalaisista verkostoista se itsessaan muodostuu.

Latour kuvailee kollektiivia ja verkostoa k&ytdnndssa synonyymeina tarkoittaessaan jotain
sellaista jossa inhimillisten ja ei-inhimillisten aktanttien valille syntyy monia yhteyksid. Yh-
teison késitteessa Latour puolestaan nakee piirteita keinotekoisesta jaottelusta luonnolliseen

ja sosiaaliseen alueeseen.

3.5 Toimijaverkostoteorian keskeiset elementit tiivistettyna

Toimijaverkostoteorian kasitteet linkittyvat toisiinsa niin voimakkaasti, etta niiden kasittely
erillaén on vaikeaa, eika varsinaisesti edes mielekéasté. Oleellista on ymmartaa verkoston
luonnetta ja siind vaikuttavia voimia ja kuinka asiat rakentuvat aktanttien valisissa suhteissa.
Ké&annos, vélitys ja koettelu ovat kuin prosessi, joka jokaisen aktantin on lapikéaytava tullak-
seen osaksi verkostoa ja kenties aktantin on kdytdvé se useita kertoja uudelleen matkan var-
rella pysyéakseen verkoston osana. Verkosto on jatkuvassa liikkeessa ja siind on mahdollista
nahda pyrkimyksia uusiin k&&nnoksiin ja oman vallan kasvattamiseen joidenkin aktanttien toi-
mesta. Toimijaverkostoteorian kautta on myds mahdollista hahmottaa laumojen syntya, sa-

manmielisten koalitioiden muodostumista ja puhemiesroolien tavoittelua ndissa laumoissa.

Edes toimijaverkostoteorian kehittajat eivat siis pidd toimijaverkostoteoriaa teoriana (Latour

1998, 19; ks. my6s Kullman & Pyyhtinen 2015, 122). Toimijaverkostoteorian soveltajan tulee
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ymmartad valitys, kddnnos ja koettelu tarkeind portaina aktantin synnylle ja olemassaolon oi-
keutukselle verkostossa. Asia on siind maarin kompleksinen, ettd sen avaaminen kuvana (Ku-

vio 2) auttaa hahmottamaan toimijaverkostoteorian keskeiset elementit tiiviissd muodossa.

n

TEORIA /
ONTOLOGIA

% - Elollinen ja ei-elollinen yhdessa
- Vakauden hakeminen
A - Puhemies tai muu rooli
- Asema verkostossa
- Vaikutusvalta verkoston kautta
- Voima tuottaa kdaanndoksia
- Arvo verkostossa
- Laumojen rakentuminen
- "Hywvaksytyt” mustat laatikot
- Kollektiivin muodostuminen

KOETTELU

TOMIA/
AKTANTT
| RHIASTO

KAANNOS

L VALITYS ‘l
N N NP N N NP W

Kuvio 2 Aktanttirihmasto-ontologian eli toimijaverkostoteorian keskeiset elementit

Kaikkea verkostomaisuutta kasitellaan tasolle levitettynd hierarkkisten rakenteiden sijasta.
ANT hylkaa niin ik&an jaottelun ja hyppimisen mikro-, meso- ja makrotasojen valilla. Koko
yhteiskunta tai vaikka maailma voidaan nahda yhtena isona mustana laatikkona. Kysymys on
lahinna siitd, miten pieniksi paloiksi musta laatikko halutaan purkaa. Sisalta 10ytyy aina uusia
aktantteja ja mustia laatikoita, pienempié ja pienempia kokonaisuuksia. Riippumatta siitd,
kuinka tarkan analyyttinen taso sitten valitaankin, analyysin siséan jaa aina mustia laatikoita,
joista riittaa niiden vakauden vuoksi ainoastaan input-output-tieto ja joita voidaan kompleksi-
suuden valttamiseksi jattaa aukaisematta. Joissain tapauksissa ndita ei haluta ja joissain ta-
pauksissa ei edes valttamatta osata aukaista. Samalla tavoin, koska verkosto ei elé tyhjitssa,
on verkosto ympardity mustilla laatikoilla. Osa ndisté laatikoista saattaa pyrkia mukaan ver-
kostoon. Joidenkin niistd varmasti voitaisiin perustellusti katsoa vaikuttavan kokonaisuuteen,
pitivatpa ne siséllaén elollisia tai elottomia aktantteja. Jalleen on kiinni verkoston analysoin-
nin tason rajauksesta, missé maéarin ja mitka naist4 mustista laatikoista on tarkoituksenmu-

kaista ottaa mukaan tarkasteluun.
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Toimijaverkostoteoria nimen rinnalle on hyva ottaa Mike Lynchin ehdottama ”Aktanttirih-
masto-ontologia” (Latour 1998, 19). Toimija, eli aktantti ja verkosto tai vaihtoehtoisesti rih-
masto ovat ne tarkastelun kaksi keskeista pylvésta, joiden laaja ja ANT:n hengen mukainen
ymmartaminen kannattelee koko teoriaa. Jalleen ANT -nimen “’teoria”-sanan harhaanjohta-
vuus johtaa ajatukseen, olisiko kuitenkin parempi puhua, ettd pylvéaat kannattelevat Lynchin
ehdottamien termien mukaisesti ontologiaa. Toisin sanoen koko kollektiivin ja siina olevien
asioiden perimmaisté olemusta ja vield laventaen asioiden olemassaoloa, niiden tyyppeja ja
keskindisié suhteita. VVaihtoehtoisesti voisimme ilmaista, ettd pylvaat kannattelevat kasitys-
tdmme siité olioiden joukosta, joka tdmén verkoston kannalta on relevantti. Kdytannossa tama
on se nakokulma, jota Latour itse painottaa, eli asioiden rakentumisen ymmaértdminen aktant-

tien vélilla tapahtuvissa suhteissa.

Kuvainnollisesti verkostoon johtaa kolmiaskelmainen portaikko (Kuvio 2). Aktantin on kui-
tenkin selvittavé niistd, jotta tarkasteltavaan verkostoon mahdollisesti kuuluva otetaan vaka-
vasti. Ensimmaiselld portaalla taytyy tapahtua vélitys. Jokainen vélitys tuottaa kd&nnoksen,
jossa asioita pyritadn k&&ntdmaan haluttuun suuntaan. Kédantdminen synnyttaa uusia aktantteja
verkoston ndkékulmasta. Aktantin olemassaolon oikeutus ei kuitenkaan viel& talla portaalla

ole itsestdan selvyys vaan sen taytyy myos kestéa koettelua kolmannella portaalla.

Verkostoja tutkittaessa on ensin hahmotettava tarkastelun analyyttisyyden tasoon liittyvat ra-
jaukset. Sen liséksi on tunnistettava olemassaolonsa oikeuttaneet aktantit. Tamén jalkeen on
mahdollista pureutua syvemmin aktanttien valisiin suhteisiin ja niiden jatkuvan muutoksen
prosessiin. Sieltd on mahdollista 16yt&4 elolliset ja ei-elolliset aktantit. Tutkijan tehtavéna on
|0ytaa ne aktantit, joita pystytddn tarkastelussa kasittelemaan mustina laatikoina niiden vakau-
den vuoksi ja koska niista riittda ainoastaan niiden input-output-tieto. Verkostossa ndhdaan
erilaisia rooleja, vallankayttoa ja erilaisten heterogeenisten laumojen muodostumista. On
mahdollista I0ytéa aktantteja, joiden vaikutusvalta kasvaa kokoaan suuremmaksi verkostoitu-
misen kautta ja on mahdollista ndhdd myods toimimaan saatujen verkostojen osalta vakautta-
mispyrkimyksié. Lopulta kyse on kaikessa kollektiivien muodostumisesta ja aktanttien ole-
massaolosta kollektiivissa. Kollektiivit verkottuvat toisten kollektiivien kanssa ja ovat jatku-

van uudelleenmuotoilun, vélityksen, k&&nndsten ja koettelun kohteena.

Kaikkia toimijaverkostoteorian elementtejd yhdisteltdessa on mahdollista huomata, ettd kaan-
nosta, valitystd, koettelua, verkostoa, puhemiehen 16ytymistd, aktantin olemassaoloa, lau-
maantumista ja mustia laatikoita on vaikea yrittaa kasitell erillaan toisistaan. Kasitteina ja ta-

pahtumina ne ovat sisékkaisia, paallekkaisig, vierekkaisia, toisiinsa kytkeytyneina ja niiden
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vaikutukset saattavat heijastua myds muihin verkostoihin, joissa samat aktantit toimivat. Toi-
mijaverkostoteoriaa sovellettaessa on ymmarrettdva, ettd mitéan ei tiedetd, ainoastaan ymmar-

retdan ja lopuksi, miké tahansa, joka kestaa koettelua on todellista. (Latour 1988, 158-175)
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4  ANT:N SOVELTAMISEEN LITTYVIA HAASTEITA

Kaikkiin teorioihin liittyy jonkinlaisia haasteita. Toimijaverkostoteorian termeilld haasteita
voisi pitaa koetteluna, jonka lopputulos madrittelee teorian olemassaolon oikeutuksen. Useat
ANT:n kritisoijat ovat sivuuttaneet toimijaverkostoteorian avoimen luonteen, vaikka ANT:n
ei ole lahtokohtaisesti edes tarkoitus olla kaiken auki selittdva teoria (Latour 1998, 19; ks.
myo6s Kullman & Pyyhtinen 2015, 122). Se on tytkalupakki kompleksisten suhteiden tutkimi-
seen ja mustien laatikoiden avaamiseen. Latour painottaa useassa yhteydessa, ettd asioita ei
pida karsinoida liian tarkkarajaisesti vaan tutkittavan kohteen tulee antaa itse selittaa itsedén
tutkijalle ilman liiallisia ennakkokésityksia. (Latour 1993) Esittelen tdssa luvussa joitain ra-
kentavan kriittisia ajatuksia, joilla on koeteltu toimijaverkostoteoriaa ja sen soveltuvuutta ver-

kostojen kuvaamiseen.

4.1 Tarvitaanko toimijaverkostoteoriaa

Suomalaisessa tutkimuskentassa Petri Ylikoski artikkelissaan Bruno Latour ja tieteentutkimus
(2000, 305-309) nostaa esiin joitain mielenkiintoisia haasteita ANT:n soveltamisessa. Isona
kysymyksena on jopa se, tarvitsemmeko toimijaverkostoteoriaa ymmartadksemme tieteen ja
teknologian merkityksen, tai kuten Ylikoski asian ilmaisee, tarvitsemmeko ”Latourin esitté-
maéad filosofista vallankumousta?”. Kritiikkia saa osakseen esimerkiksi ajatus siitd, ettd a priori
ei tulisi erotella elollisia ja elottomia aktantteja. Kuitenkin kaikilla ihmisill4 toiminta perustuu
paljolti jonkinlaiseen esitietoon. Ylikoski muotoilee asian uudelleen siten, etta Latour on val-
mis homogenisoimaan kaikki samanlaisiksi aktanteiksi. Niin ikdaan Ylikoski pitdd ANT:n so-
veltamista ei-inhimillisiin toimijoihin turhana uhoamisena. Todellisuus on joskus enemman,
joskus véhemman suosiollinen insinddrin konstruoimalle teknologialle. Tdman oivaltamiseen

ei Ylikosken mukaan tarvita erityisté teoriaa, vaan arkijarjellakin paésee pitkalle.

Vaikka sosiologit eivat erikseen huomioi ei-elollisia aktantteja, ei sosiologia kuitenkaan kiella
néiden olemassaoloa. Ylikoski laskee kuitenkin toimijaverkostoteorian ansioksi sen tarjoaman
tavan kuvata, kuinka aktantit kdantdvat muita aktantteja omien padmaéariensa suuntaan ja
kuinka ne myos itse ovat tdméan koettelun myo6ta jatkuvan uudelleenmaérittelyn kohteena.
Kenties perinteinen sosiologia ei péase tassa suhteessa samalle tasolle. Toisaalta on ihan pe-
rusteltua jollain tasolla pohtia, miss& madarin ei-elollisia aktantteja on ylip&ataén jarkevaa ku-
vata verkostossa. Samoin Ylikoski antaa tunnustusta toimijaverkostoteorian tavalle maaritell&
aina uudelleen tieteen ja politiikan raja, eika ottaa sitd annettuna. Lahestymistapa antaa tutki-

jan néhda tdman rajan aina aktanttien vélityksissaan vaivalla rakentamaksi konstruktioksi.
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Ylikoski summaa toimijaverkostoteoriassa ndkemiddn haasteita muutamaan keskeiseen ha-
vaintoon. Ensinnékin h&n huomauttaa, ettd tutkimusasetelman hedelmallisyyden suhteen ANT
ei valttaméttd anna yhtaan sen parempia lahtokohtia kuin mikdén muukaan ontologia. ANT:n
avulla saa myos tehtya epékiinnostavaa tutkimusta. Esille nousee myds voimakkaasti Latourin
pyrkimys korostaa jatkuvasti toimijaverkostoteorian erilaisuutta, vaikka kenties vastaavat tu-
lokset olisi saavutettavissa muillakin tieteen tutkimuksen suuntauksilla. (Ylikoski 2000, 305-
309.)

4.2 ANT:n hyokkays klassikoita kohti

Kansainvélisesti tarkastellen nostan tdssé tutkimuksessa esimerkkind Elder-Vassin ajatuksia
toimijaverkostoteoriasta. Katson hdnen nakemystensa edustavan sellaista kritiikkia, jota on
laajemminkin esitetty toimijaverkostoteoriaa kohtaan. Dave Elder-Vass (2015) kritisoi La-
touria esimerkiksi tietynasteisesta radikalismista ja hyokkayksista Durkheimin ja koko sosiaa-
lisen konstruktionismin klassikoita kohtaan. Toisaalta Elder-Vass antaa tunnustusta ANT:lle
tuoreesta lahestymisesta ja erityisesti sen empiriapainotteisesta luonteesta, jossa niputetaan
lopputulemia lukuisten toimijoiden, myos ei-elollisten yhteisvaikutuksesta samalla ottaen
kaikki aktantit huomioon tasa-arvoisesti ja vakavasti otettavina. Elder-Vass nakeekin t&ssa
toisaalta myds haasteita soveltamisen kannalta. Jopa muodostaessaan yhtenéisen kokonaisuu-
den ANT:n ndkdkulmasta, kaikkien aktanttien huomioiminen samalla tasolla ja vakavasti otet-
tavina, sotii Elder-Vassin ajatusmaailmassa monia realismin perusolettamuksia vastaan. (El-
der-Vass 2015.) Onkin merkillepantavaa, ettd han kuvailee omaa tekstiddn ANT:n kritiikiksi,
joskin arvostavaksi sellaiseksi etsiesséén ristiriitaisuuksia Lawn, Callonin ja Latourin teks-
teistd. Suurelta osin Elder-Vassin kritiikki kohdistuu ANT:n nakemyksiin aktanttien olemas-

saolosta.

Kaikesta arvostavasta lahestymistavastaan huolimatta Elder-Vass kuitenkin huomauttaa, etta
toimijaverkostoteoria nostaa esiin sellaisia provokaatioita sosiologian perinteisia oppeja koh-
taan, ettd samaan lopputulokseen paéstaisiin kriittisell& realistisella ontologialla, vélttden kui-
tenkin ne sudenkuopat, jotka vaanivat puhtaan ANT:n soveltajaa. (Elder-Vass 2015; ks. myos
Elder-Vass 2008.) Oma nékemykseni on, ettd Elder-Vass sortuu pohdinnassaan jossain maa-
rin semanttiseen hiusten halkomiseen. Kritiikkia saa esimerkiksi Latourin tapa puhua kuinka
Galileo Galilei rakensi Venuksen liikeradan vaiheet, jonka jalkeen niiden katsottiin aina ol-
leen olemassa, (Latour 1996, 23) vaikka todellisuudessahan realismin silmalaseilla katsoen ne

ovat aina olleet olemassa. (Elder-Vass 2015.) Kritiikissaan hén toteaakin kuinka ne ovat aina
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olleet olemassa, mutta 16ydetty ndiden tiedemiesten toimesta. Nden tassa kritiikissé jonkin-
laista haluttomuutta ottaa huomioon toimijaverkostoteorian luonne ja tyyli kuvata asioita. Jos
tarkastelemme Elder-Vassin kritiikkia Bruno Latourin Pasteurization of France (1988) teok-
sen valossa, tuo teos nimenomaan pyrkii kertomaan lukijalleen, kuinka tiedemiehet luovat la-
boratorioissaan uutta tietoa ja uusia malleja. Asiat ovat saattaneet olla olemassa, vaikka alku-
rjahdyksesta alkaen, mutta niiden olemassaolo, kaytettavyys ja ymmarrettavyys tulevat
osaksi ihmisen ajattelua, kenties mustana laatikkona, kun joku rakentaa niista mallin ja osoit-

taa laboratorio-olosuhteissa jonkin véitteen todeksi.

Taman jalkeen alkaa toimijaverkostoteorian mukaan vield ontologinen taistelu. Kenties uusi
aktantti on syntynyt laboratoriossa, joka on jo sindlladn ANT:n nakdkulmasta k&annds, mutta
sen tulee vield kestaa koettelua yha uusissa ja uusissa valitystilanteissa, joista jokainen voi
tuottaa uusia kdaédnnoksia aktanttien k&&ntéessa asiaa itselleen suotuisaan suuntaan. Olisihan
ollut mahdollista, etté joku toinen tiedemies olisi tutkimuksissaan kyennyt tuottamaan ké&an-
noksen, jolla hdn olisi kumonnut Galileo Galilein idean aikalaistensa silmissa. Talléin Gali-
lein malli olisi ehk& painunut unholaan, tai kenties joku olisi nostanut sen uudelleen esiin ja
todennut Galilein olleen sittenkin oikeassa. Tarkemmin ajatellen Latourin ajattelun ja Elder-
Vassin arvostavan Kritiikin vertailu on hedelméllinen maapera, jonka tarkempi tutkiminen aut-

taa ymmartdmaan toimijaverkostoteorian erdita keskeisia kasitteitd paremmin.

Joka tapauksessa Elder-Vassin ristiriitojen etsinta kiteytyy Latourin dualismin vastustuksessa,
kuinka kohdella kaikkia l&htokohtaisesti saman arvoisesti, olivatpa ndma elollisia tai elotto-
mia aktantteja. Vaikka Elder-Vass osoittaa arvostusta Latourin kunnianhimoiselle pyrkimyk-
selle poistaa jako inhimillisen ja ei-inhimillisen, sosiaalisen ja luonnollisen, ja vaikkapa epis-
temologisen ja ontologisen valilta, han kuitenkin paattad pohdintansa toteamalla, ettd sama

ty6 voidaan suorittaa paljon paremmin perinteisen realismin keinoin. (Elder-Vass 2015)

Kokonaisuutena toimijaverkostoteoriaan kohdistuvat kriittiset &dnenpainot ja siihen siséltyvat
haasteet juontavat juurensa ndhdakseni siihen, ettd toimijaverkostoteorian avoin luonne ja
madritelmallinen ymparipyoreys eivat miellyta kaikkia. Monessa kohdassa uskoakseni kyse ei
ole edes varsinaisesta erimielisyydesté sen suhteen voidaanko ANT:n menetelmin tutkia jo-
tain asiaa. Syntyy pikemminkin vaikutelma, ettd monelle kriitikolle ongelma on enemmén
ANT:n ilmaisutapa. Moni kriittisesti toimijaverkostoteoriaan suhtautuva yrittaa pitaa sita ni-
menomaan teoriana mitd ANT:n ei sanan teoria varsinaisessa merkityksessa ole edes tarkoitus

olla. Se on tyokalupakki, joka auttaa tutkijaa ymmartaméan kohdettaan.
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Niin ik&an epailyksié on esitetty sen suhteen, voisiko samoihin tuloksiin paasta jollain perin-
teisemmilld menetelmilla. Kenties joitain kriittisia Kirjoittajia hdiritsee ANT-tutkijoiden ajoit-
tain provosoiva luonne ja hyvin vérikas tyyli ilmaista asioita, seka ennakkoluulottomuus haas-

taa klassikoita teoriamielessa.
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5 ANT:N SOVELTAMINEN KAYTANNOSSA

Toimijaverkostoteoria soveltuu verkostokésitteend juuri empiiriseen tutkimukseen (Kullman
& Pyyhtinen 2015, 115). Tama havainto on suhteellisen helppo tehda sisdistettyaan toimija-
verkostoteorian keskeiset kasitteet. Ilman kasitteiden vankkaa ymmarrysta toimijaverkosto-
teoria voi tuntua sekavalta. Se vaikuttaa kuitenkin teorian olemuksen ymmaértavan tutkijan na-
kokulmasta nerokkaalta punokselta erilaisia késitteita ja lainauksia aivan muilta aloilta, kuten

kybernetiikasta ja semiotiikasta.

5.1 Toimijaverkostoteorian kolme keskeista ulottuvuutta

Ensimmaisend ulottuvuutena ja toimijaverkostoteorian ominaisuutena voidaan huomio Kkiin-
nittaa siihen, kuinka toimijat kytkeytyvat toisiinsa ja mitké tekijat toimivat vélittavina teki-
joina toimijoiden valilla. Jokainen valitys tuottaa kadnnoksen ja jokaisen aktantin, joka vélit-
téa ja tuottaa kaannoksia, on kestettava koettelua. Laboratoriossa tuotettu nayttdé on kdannok-
sen koettelua ja ndin aikaansaatu k&annds on uskottava. Tieteellinen tutkimustulos onkin erin-
omainen vipuvarsi pyrittdessa kadntdmaan toisia aktantteja haluttuun suuntaan. Vanha, hie-
man kulunutkin ilmaus “tieto on valtaa”, on Kuitenkin tasta nakokulmasta varsin validi. Bruno
Latour uskollisena omalle varikkéalle Kirjoitustyylilleen onkin parodioinut kenraali Carl Von
Clausewitzin erdstd kuuluisimmista, niin sanotuista sodan maksiimeista (Clausewitz 1832, 87)

toteamalla, ettd "tiede on vain politiikan jatkamista toisin keinoin” (Latour 1983, 168).

Toinen keskeinen ulottuvuus toimijaverkostoteoriassa on, ettd se késittelee verkostoja yhdelle
tasolla levittyvina sidoksina sen sijaan, etta se tarkastelisi verkostoja jotenkin erityisen hie-
rarkkisesti tai mikro- ja makrotasolla. Kun asiaa lahtee tutkimaan mikrotasolla, huomio kiin-
nittyy kasvotusten tapahtuvaan vuorovaikutukseen, joka tapahtuu paikallisesti. Jos kuitenkin
ottaa hieman laajemman katsontakannan, on helppo oivaltaa monien vuorovaikutustilantee-
seen vaikuttavien elementtien ja puitteiden tulevan jostain muualta. Ndma ovat asioita, jotka
eivat ole suoraan nahtéavissa, mutta ovat oleellisesti vaikuttaneet tilanteen syntyyn. Tésta
syystd ANT kiinnittd4d huomion yhteiskuntaan, normeihin, arvoihin, kulttuuriin, rakenteeseen
ja sosiaaliseen kontekstiin, jotka ovat muovanneet kasill& olevan tilan. (Latour 1998, 16-17.)
Latour ndkee perinteisten sosiologien ajattelun pulmallisuutena sen, etté aktanttien tasot ja
koot otetaan kuin annettuina. Talldin osallistutaan menneisyyden voittojen oikeuttamiseen”,
koska se vaikuttaa tapahtuneiden seurausten valossa oikealta. Tallainen menettely johtaa ver-
kostojen yhteyksien tarkasteluun hyvin rajallisesti ja jattdd meille ison tukun selvittdaméattomia
asioita, niiden syitd ja seurauksia verkostoissa. (Callon & Latour 1981.) Latourille ja hédnen
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ANT -kollegoilleen tyypillista, ajoittain lahes kaunokirjallisuutta l&hentyvaa ilmaisutapaa il-

mentéé hénen toteamuksensa téllaisen tarkastelumallin rajallisuudesta:

By agreeing to restrict the study of associations to the residual social, the sociol-
ogist affixes seals onto the black boxes, and once again guarantees that the
strong will be secure and the cemeteries peaceful — filled with lines of hermeti-

cally closed black boxes crawling with worms. (Callon & Latour 1981, 300)

Tassa kaikessa on néhtdvissa toimijaverkostoteorian edistyksellinen uudistushakuinen luonne.
Sosiologien olisikin ndhtéva Latourin mukaan yhteiskunta enemman insindo6rin silmalaseilla.
Laajempana kokonaisuutena, seké pulmina joissa teknologia, siis eloton aktantti, voi tuottaa

sosiaalisen jarjestyksen ongelmiin ratkaisuja. (Ylikoski 2000, 302-303)

Kolmas toimijaverkostoteorian kantava oivallus on aktantin késitteen ottaminen mukaan.
Kéytannon tasolla timé laajentaa kasitysta toimijuudesta verkostossa. Se laajentaa ymmarryk-
semme verkostosta paljon laajemmaksi kuin esimerkiksi rautatie-, puhelin- tai s&éhkoverkosto
ja ohjaa laajasti ajattelemaan inhimillisten ja ei-inhimillisten asioiden vuorovaikutusta ja suh-
teita (Kullman & Pyyhtinen 2015, 109). Naiden kolmen keskeisen ANT:n ulottuvuuden ym-
martdminen on pohja kaikelle ANT:n keinoin toteutettavalle tutkimukselle.

5.2 Aktantin mukaan ottaminen ja ulos sulkeminen tutkimuksessa

Toimijaverkostoteoriaa sovellettaessa on huomioitava ndhdékseni erés sen mahdollinen hyvin
oleellinenkin heikkous. Sita sovellettaessa voi syntya kuva, ettd kaikki aktantit on sisallytetty
verkoston kuvaukseen, vaikka ndin ei varmastikaan laheskan aina ole, eika aina ole valtta-
matta tarkoituksenmukaista ollakaan. Verkosto on kuitenkin varmasti tehnyt jo lahtokohtai-

sesti rajauksen jattaa jotain tarkoituksellisesti, tai jopa tahattomasti ulkopuolelleen.

Valtaa ja vallan kayttda on myds jattaa aktantteja ulkopuolelle. Toimijaverkostoteorian maail-
massa kysymys verkoston laajuudesta ei ole maarittelykysymys, vaan ongelma, joka ratkais-
taan tapauskohtaisesti (Callon & Law 1995, 489). Tdma on epéilematta totta, sill& teoreetti-
sesti ajateltuna niin kutsuttuja mustia laatikoita voitaisiin pilkkoa loputtomiin, ja jos ole-
tamme, ettéd jokainen musta laatikko on jo sindlldén verkosto. Nain menettelemalld aikaan

saatu kuva verkostosta tulisi tutkimisen kannalta tarpeettoman monimutkaiseksi.
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5.3 Aktantin kasitteen laajuus taman tutkimuksen viitekehyksessa

ANT Kirjallisuudessa nékyy, etta aktantteina on pidetty rautatieverkkoa, séhkdverkkoa, mik-
robeja, henkilQitd, organisaatioita, kalastajayhteisod, kampasimpukan toukkia ja listaa voisi
jatkaa vield pitk&ankin. Rautatiekisko ei ole itse paattanyt haluta asettua sijoilleen missa se on.
Suurjanniteverkon séhkotolpat eivét ole kévelleet omille sijoilleen itsestddn omasta halustaan,
eiké niilta liioin voi kayda kysymassa minkalaiseksi ne ndkevat oman roolinsa verkoston kan-
nalta. Erityisen analyyttista vastausta lienee myos turhaa odottaa St. Brieuc Bayn kampasim-
pukan toukilta (Callon 1986). Tasté huolimatta ne kaikki ovat omissa kokonaisuuksissaan tun-

nustettuja merkittavia aktantteja.

Rata- ja sahkoverkkojen paikkaan voidaan puuttua sopimalla ja suunnittelemalla, minne niita
rakennetaan. Kalastajayhteisoon aktanttina voitaisiin yrittad vaikuttaa ohjeilla ja saantelylla.
Néiden esimerkkien valossa soveltaessani toimijaverkostoteorian kasitteistdd omaan tutkimus-
tyohoni nden yhté lailla aktantteina globaalin, eurooppalaisen ja kansallisen sadntelyn. Nekin
ovat paikoillaan sopimusmenettelyihin ja paatoksiin pohjautuen. Ne rajoittavat merkittavésti
elollisten aktanttien pyrkimyksia luoda uutta sdéntelyd, koska sen on oltava yhteensopivaa
vanhan sadntelyn kanssa tai vaihtoehtoisesti vanhaa saantelyd on muutettava siten, etta se
mahdollistaa uusien sovellusten ja uuden séantelyn synnyttamisen. Néité kaikkia toimenpi-
teitd voitaneen pit&é toimijaverkostoteorian termejé soveltaen uusien vélitysten kautta kaan-
ndsten synnyttamisend. Kaannos on nimenomaan uusien aktanttien synnyttamista ja vanhojen
muokkaamista. Kun tédhén yhdistetaan elollisten ja ei-elollisten aktanttien symmetrinen koh-
telu (Callon 1986) ja aktanttien olemassaolon oikeutuksen méaérittyminen koettelujen kautta,
(Latour 1987, 108-132) pidan perusteltuna nakdkulmana taman tutkimuksen yhteydessa pitaa

kansainvélista sdantelya myos yhtend aktanttien joukkona.

54 Tutkimustehtava

ANT:n termien ymmartaminen on edellytyksena sille, ettd on ylipd4tdan mahdollista lukea
toimijaverkostoteorian késittein tehtyd tutkimusta. Tarkoitukseni on tassa tutkimuksessa esit-
t&4 tutkimuskysymykseni ANT:n kasitteisiin nojautuen kuin myds vastata niihin ANT:n tyo6-
kalupakkia kayttden. Analysoidessani tutkimuksen empiirisessa haastatteluosuudessa kerattyja
vastauksia jatdn ANT:n termien k&yton hetkellisesti hieman vdhemmalle huomiolle antaak-
seni &&nen nimenomaan haastatelluille, kuinka ndma itse kuvaavat oman verkostonsa. Tutki-
jana tehtdvéani on ANT:n keinoin avata ja selittd4 toimijoiden kuvaamaa verkostoa ja sen dy-

namiikkaa johtopaatoksissa.
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Taman tutkimuksen tarkoitus on kuvata sita hairiyttdvad murrosta, jonka miehittdmaton il-
mailu uutena ilmatilan kayttajaryhmané aiheutti olemassa olevassa kansainvalisessa siviili-

ilmailun sddntelyd luovassa verkostossa. Tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat:

- Miké& mahdollisti kd&dnnoksen, jossa vuosikymmenten saatossa vakiintuneeseen kan-
sainvaliseen verkostoon syntyy uusi epavirallinen aktantti (JARUS), joka nousee ver-

koston keskeiseksi voimavaraksi ja kehityksen edellékévijaksi?
- Millaisena asiantuntijat ndkevat verkoston?

- Millaisessa roolissa politiikka nayttaytyy ilmailun kansainvalisen saantelyn asiantunti-

javerkoston nakdkulmasta?

Néiden keskeisten kysymysten kokonaisvaltainen ymmartdminen edellyttaa laajempaa
ymmarrystd verkostossa vaikuttavista voimista. Sen vuoksi tutkimuksen kattavan koko-

naiskuvan luomisen edellytys on esittdd myos vastauksia seuraaviin apukysymyeksiin:

- Millainen on teollisuuden rooli valtiovetoisessa kansainvalisten jarjestéjen ja asiantun-

tijoiden verkostossa?

- Miten aktantit nakevét vélitysten ja kdanndsten tuottamiseen tarvittavan vaikutusval-
lan saavuttamisen puhemiesroolien, blokkien rakentamisen ja eri aktanttien kautta vai-

kuttamisen muodossa?

- Millainen vaikutus elottomilla aktanteilla on alan kehityksen kannalta?

Kysymysten perimmadinen tarkoitus on avata sitd prosessia, joka kaynnistyi miehittdmattoman

ilmailun haastaessa perinteiset ilmailun sééantelyn rakenteet ja toimintamallit.
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6 KESKEISTEN TOIMIJOIDEN ESITTELY

Tassa luvussa esitelladn miehittdméattdman ilmailun kannalta keskeiset globaalit ja eurooppa-
laiset toimijat. Naiden toimijoiden rakenteen ja niiden tuottamien dokumenttien velvoittavuu-
den sisaistdminen auttaa ymmartamaan ilmailun sééantelyn kokonaisuuden kehittymista ja dy-
namiikkaa seké tuo keskusteluun mukaan huomattavan maaran henkil6ité, organisaatioita ja
erilaisia elottomia aktantteja. VVain tuntemalla néiden organisaatioiden toiminnan luonteen ja
roolin jarjestelméssa on mahdollista ymmartaa ilmailun sdéntelyyn vaikuttavan toimijaverkos-

ton kompleksisuus.

6.1 ICAO - International Civil Aviation Organization

ICAO (International Civil Aviation Organization) eli Kansainvélinen siviili-ilmailujérjestt on
YK:n erityisjérjesto, joka on perustettu 1944 Chicagossa kansainvalisen siviili-ilmailun yleis-
sopimuksella (Convention on International Civil Aviation). Kéytannossa siitd usein kaytetty
lyhyempi ilmaus on Chicagon yleissopimus (Chicago Convention). Yleissopimus ja sen liit-
teet (ns. ICAO Annex) muodostavat perustan ilmailun globaalille standardoinnille ja parhaille
kaytanndille. Sopimuksessa maaritelldan ja tunnustetaan myos paljon ilmailun keskeisié ar-
voja, kuten valtioiden suvereniteetti omaan ilmatilaansa. (ICAO 1944.) Toiminta aloitettiin
valittomasti sopimuksen synnyttyd, mutta koska sopimuksen ratifiointi jasenvaltioissa vei ai-
kaa, kaytannon toiminta alkoi aluksi nimell& PICAO (Provisional International Civil Aviation
Organization). Viimeisenkin yleissopimuksen voimaantuloon tarvittavan ratifioinnin jalkeen
toiminta aloitettiin ICAQO:n nimella 4.4.1947. Suomi liittyi sopimukseen 12.4.1949. Chicagon
yleissopimukseen ovat liittyneet lahes kaikki maailman valtiot, jasenten lukuméarén ollessa
talla hetkella 192. (ICAO 2017)

ICAO:n toiminnassa Chicagon yleissopimus muodostaa sdént6jarjestelman ytimen, mutta yk-
sityiskohtaisempi saéntely eli standardit ja suositellut kaytdannot (SARPs Standards and Re-
commended Practices) on Kirjattu yleissopimuksen liitteisiin eli Annexeihin. Standardien
osalta sanamuoto on velvoittava “shall” ja suositeltujen kdytdntdjen osalta ”should”. Tama
mya0s ilmentaa sitd, mika naiden velvoittavuus on implementointimielessa jasenvaltiotasolla.
Talla hetkellda ICAO:n yleissopimuksessa on 19 Annexia, jotka késittelevat ilmailun kaikki
keskeiset osa-alueet seuraavalla jaottelulla: Annex 1 limailun lupakirjat, Annex 2 Lentosaan-
not, Annex 3 Lentoséépalvelu, Annex 4 llmailukartat, Annex 5 Yhteydenpidossa ilma-alusten

kanssa kéytettavat mittayksikot, Annex 6 Lentotoiminta, Annex 7 llma-aluksen kansallisuus
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ja rekisteritunnus, Annex 8 llma-aluksen lentokelpoisuus, Annex 9 Lentoliikenteen sujuvuu-
den edistdaminen, Annex 10 lImailuviestipalvelu, Annex 11 limaliikennepalvelut, Annex 12
Etsinta- ja pelastuspalvelut, Annex 13 Lento-onnettomuus- ja vaaratilannetutkinta, Annex 14
Lentopaikat, Annex 15 llmailutiedotuspalvelu, Annex 16 Ympéristonsuojelu, Annex 17 Si-
viili-ilmailun turvaaminen, Annex 18 Vaarallisten aineiden kuljetus ja Annex 19 Turvallisuu-
denhallinta. (ICAO 2018)

ICAO Annexit ovat siis kansainvalisen ilmailun sédéntelyn selkdranka. ICAOn j&senvaltiot
ovat velvollisia soveltamaan kaikki niitd standardeja, joihin ne eivat ole ilmoittaneet nimen-
omaista poikkeamaa. Euroopassa tdmé tapahtuu suurelta osin kollektiivisesti eurooppalaisen
séantelyn kautta, EU:n asetusten ollessa suoraan sovellettavaa lainsaddantoa kaikissa EU-val-
tioissa. ICAO myos auditoi ndiden standardien implementoinnin toteutumista. ICAQO:n jasen-
valtiot ovat velvollisia ilmoittamaan ICAQ:lle poikkeaman eli niin kutsutun ”differenssin”,
mikali ne jostain syystéd poikkeavat standardista. Liséksi on kehotettu ilmoittamaan, mikali j&-
senvaltiot poikkeavat suositelluista kaytannoista. (Skybrary 2018) ICAO auditoi ja pitdd myos
tilastoa siitd, kuinka hyvin eri jasenvaltiot ovat onnistuneet ICAQO:n vaatimusten toteuttami-

Sessa.

Miehittdmattoman ilmailun saantelyn osalta olisi ollut mahdollista luoda kokonaan uusi An-
nex eli Annex 20. Taté ei kuitenkaan ole ldhdetty toteuttamaan, vaan miehittamattoman ilmai-
lun tuominen osaksi kansainvalista ilmailujarjestelméaa toteutetaan tekemalla tarpeellisiksi
katsottavat lisdykset ja muutokset olemassa oleviin Annexeihin miehittdmattoman ilmailun
pitaessa siséllaan hyvinkin samat perusperiaatteet kuin miehitetty ilmailu. Tata kautta ne puo-

lestaan paatyvat eurooppalaiseen ja suomalaiseen ilmailun séantelyyn.

ICAO:n Annexeihin tehtdvien muutosten synnyttamiseen tarvittava prosessi on kompleksinen
ja sen yksityiskohtien kuvaaminen ei ole tarpeen tdman tutkimuksen viitekehyksessa. Tastéa
prosessista on silti aiheellista nostaa esille miehittdmattoman ilmailun kannalta keskeiset toi-
mielimet ICAO:n siséltd. Ehdotetun muutoksen valmistelusta ja k&ynnistdmisesté vastaa
ICAQO:n llmailukomissio (Air Navigation Commission ANC), joka valmistelee teknisten asi-
oiden muutosehdotukset ICAO:n neuvoston hyvaksyttavaksi. ANC:n resurssit ja substanssi-
osaaminen ei riitd kattamaan kaikkien ilmailun eri segmenttien yksityiskohtia, joten todelli-
suudessa eri osa-alueiden muutosten valmistelun hoitaa kullekin toimialalle tarpeen mukaan
nimetty valmisteluelin. Nain on myds miehittamattoman ilmailun tapauksessa. (ICAO 2018)
Miehittdmattomia ilma-aluksia késitteleva toimielin tunnetaan nimella ICAO RPASP eli
RPAS-panel (Remotely Piloted Aircraft System Panel).
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6.1.1 ICAON RPAS Paneeli

ICAO:n paneelit koostuvat kansainvélisesti arvostetuista omien segmenttiensa asiantunti-
joista, jotka on nimetty ICAOQO:n jasenvaltioista. Paneelien jasenyydet ovat erittéin haluttuja,
sill4 ne ovat erinomaisia positioita vaikuttaa kansainvalisen sédantelyn kehitykseen. Paneelien

jasenmaara on yleensa rajoitettu noin 20 paikkaan.

RPAS paneeli on poikkeuksellisen suuri ja siitakin huolimatta siind on ainoastaan 34 jésenta.
RPAS paneeli tekee varsin itsenaista tyota seitsemén tyoryhman voimin. (ICAO 2018) Suomi
on ollut asiantuntijansa kautta alusta alkaen edustettuna RPAS —paneelin toiminnassa. Huomi-
onarvoista on, ettd paneelin jasenet eivat virallisesti edusta paneelissa jasenvaltiotaan, vaan
heidat on hyvaksytty paneeliin asiantuntemuksensa takia. Kéytannossa on selvaa, etté tausta-

tekijat kuitenkin vaikuttavat merkittavéasti asiantuntijoiden toimintaan.

6.2 Euroopan Unioni

Euroopan Unionin my6ta monitasoinen hallinto on arkipdivaa myos ilmailun saantelyssa.
EU:n toimielimet vaikuttavat voimakkaasti ilmailusektorin toimintaan kansallisella tasolla.
EU:sta tulevasta sadntelystd puhuttaessa on syyté pitdd mielessa, ettd seka neuvoston ja parla-
mentin ettd komission asetukset ovat EU jdsenmaissa suoraan sovellettavaa lainsaadantoa sel-
laisenaan. Ne eivat edellyté eivatka salli kansallisella tasolla erityisid toimenpiteitd implemen-
tointimielessa pois lukien asetuksessa jasenvaltiolle osoitettavat tehtévét. Joskus on esimer-
kiksi tarpeen nimetd mika taho jasenvaltiossa hoitaa jotain tiettyd asetuksessa maériteltyé teh-
tavéa. (Finlex 2018)

6.2.1 Euroopan komissio ja EASA perusasetus

Euroopan komissio on se toimielin, joka EU:n perussopimuksissa, sek& neuvoston ja parla-
mentin asetuksilla annetuilla toimivaltuuksilla antaa yhteisesti unionissa sovellettavaa séénte-
lya (Finlex 2018). Miehittdmattoman ilmailun kannalta keskeisin téllainen ylemmaén tason
s&&dos on niin kutsuttu EASA:n perusasetus, eli Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:0 216/2008 yhteisista siviili-ilmailua koskevista saannoistd ja Euroopan lentoturvalli-
suusviraston perustamisesta. Se méérittelee keskeiselld tavalla Euroopan lentoturvallisuusvi-
raston toimivallan ja esimerkiksi komission mahdollisuuden antaa alemman asteista saintelya.
(EY 216/2008) Taman EASA perusasetuksen péivitetty versio on tulossa voimaan syyskuussa
2018 ja sen myota tulevat myos alle 150 kiloiset miehittdméattomat ilma-alukset Euroopan len-

toturvallisuusviraston ja komission toimivaltaan.
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6.2.2 EASA European Aviation Safety Agency — Euroopan lentoturvallisuusvirasto

Euroopan lentoturvallisuusviraston toimivalta perustuu EASA perusasetukseen (EASA Basic
Regulation). Kéytdnnossa uutta sadntelyé laadittaessa EASA valmistelee toimialansa asetuk-
sia komission puolesta. EASA:n sisdinen rulemaking process” on hyvin kompleksinen eika
sen yksityiskohtien kuvaaminen ole aiheellista tdman tutkimuksen kannalta. Se onkin syyta
toimijaverkostoteorian termein jattad mustaksi laatikoksi. Oleellista on ymmaértés, etta saante-
lya valmisteltaessa EASA:n puitteissa tehty valmistelutyd paattyy siihen, kun EASA julkaisee

kulloinkin késiteltdvastd aiheesta niin kutsutun ”opinionin”, mielipiteensa.

Komissio tekee sen jalkeen omalla toimivallallaan ja menettelyilldén télla tavoin valmistel-
lusta saantelysta sitovaa lainsdédantoa kaikissa EU jasenvaltioissa. Oleellista on ymmartaa
miehittdmattoman ilmailun séantelykokonaisuuden kehityksen kannalta, etta tarkeintd on ni-
menomaan EASA:ssa vaikuttaminen, kun asiat ovat viel& luonnosasteella. Se on kaytannossé
lahtdpiste uudelle eurooppalaiselle ilmailun saantelylle. (EASA 2018.) Suomi on perinteisesti
profiloitunut voimakkaasti Euroopan lentoturvallisuusvirastossa vaikuttamisessa. Suomen il-
mailujohtaja Pekka Henttu on ollut EASA:n hallintoneuvoston puheenjohtaja vuodesta 2014
alkaen. Suomi panostaa myos merkittavasti moniin eri tyéryhmiin Euroopan lentoturvalli-

suusviraston sisalla. (Trafi 2018)

6.2.3 EASA RMT (Rulemaking Task) 230 UAS Regulatory Framework

Eurooppalaista saantelyé kehitettdessa EASA hyodyntééa jasenvaltioiden viranomaisten ja
myos teollisuuden asiantuntemusta. EASA suorittaa uusien maaraysten valmistelutyén enna-
kolta suunniteltua ohjelmaa noudattaen, josta juontuvat myds niin kutsuttujen "Rulemaking
Task”-ryhmien numeroinnit. Taté kirjoitettaessa voimassa oleva dokumentti tunnetaan ni-
mella EASA Rulemaking and Safety Promotion Programme 2017-2021. Samainen doku-
mentti sisaltdd myos Euroopan ilmailun turvallisuussuunnitelman (EPAS, European Plan for
Aviation Safety). Tama dokumentti linkittaa turvallisuuspromootion, keskeiset turvallisuusky-
symykset. EASA Rulemaking and Safety Promotion Programme méérittelee, mité sdéntelya
tullaan luomaan halutun asiaintilan saavuttamiseksi. (EASA 2017b.) Miehittdmattéman ilmai-
lun sééntelya on kehitetty Euroopassa tuon suunnitelman mukaisessa EASA RMT 230 -ryh-
massd. Suomi on osallistunut jasenend tahén tyéhén. RMT 230 —ryhman keskeinen tuote oli
luonnos ensimmaisesté eurooppalaisesta miehittdmattoméan ilmailun saantelysta. (EASA
2017a)
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6.2.4 EASA Task force (Geo-limitation / Drone Collision)

Huolellinen taustavalmistelu on keskeista onnistuneen saéntelyn luomisessa. Euroopan lento-
turvallisuusvirasto perustaa aika ajoin myos tyoéryhmid, jotka tuottavat taustaselvityksia sdén-
telyn kehittdmisen tueksi ajankohtaisista aiheista. Miehittdmattoman ilmailun saantelyn kehi-
tystd silmélla pitden EASA perusti kaksi niin kutsuttua ”Task Force” -ryhmaa. Ryhmat tutki-
vat kahta miehittdmattoman ilmailun keskeista turvallisuuskysymysté eli toiminnan maantie-
teellisté rajoittamista ja mahdollisia tormayksen aiheuttamia vahinkoja. Myds naiden tausta-
materiaalien valmistelussa EASA hyddyntaa jasenvaltioiden ilmailuviranomaisten asiantunti-
joita. Nama raportit tunnetaan nimilld ”Study and Recommendations regarding Unmanned
Aircraft System Geo-Limitations” ja “Drone Collision Task Force”. (EASA 2016.) Néista

kahdesta raportista Suomi on osallistunut Geo-Limitation raportin luomiseen.

6.3 JARUS Joint Authorities for Rulemaking on Unmanned Systems

JARUS, eli Joint Authorities for Rulemaking on Unmanned Systems, on esimerkki toimijasta,
joka on nimenomaan synnytetty tilanteessa, jossa jo olemassa olevien toimijoiden luonne val-
tioiden valisin sopimusratkaisuin aikaansaatuina jérjestelyind aiheuttaa niiden valmistelutyo-
hon ja paatoksentekoon hitautta. Tallainen hitaus on erityisen hankaloittavaa miehittamétto-

man ilmailun alalla, jossa teknologian kehitysvauhti on poikkeuksellisen ripea.

JARUS ei ole ICAQO:n ja EASA:n tavoin kansainvalisill4 sopimuksilla perustettu toimija. Sen
tuottamalla aineistolla ei ole minkaanlaista juridista velvoittavuutta misséén sen jasenvalti-
ossa. Organisaatioon kuluu 54 jasenvaltiota ja ndiden liséksi kansainvélisista organisaatioista

ovat jasenind Euroopan lentoturvallisuusvirasto EASA ja Eurocontrol. (JARUS 2018)

JARUS koostuu jasenvaltioidensa ilmailuviranomaisten asiantuntijoista. Toiminnan keskidssa
ovat yleiskokoukset, joita jarjestetadn kaksi kertaa vuodessa. Tdman lisaksi Jaruksen eri tyo-
ryhmét kokoontuvat viela tatédkin useammin. (JARUS 2018)

Vuonna 2015 JARUS —ryhmén yhteyteen perustettiin lisdksi SCB eli Stakeholder Consulta-
tion Body. Tdman ratkaisun tarkoituksena oli saada miehittdmattémén ilmailun teollisuuden
keskeisid toimijoita mukaan suunnittelemaan tulevaisuuden sééntelya miehittaméattomalle il-
mailulle. Teollisuus katsottiin merkittavéksi sidosryhméksi ja myos heidan asiantuntemuk-
sensa on katsottu arvokkaaksi voimavaraksi tyota ajatellen. Teollisuuden lisaksi SCB:ssé ole-
vat henkil6t edustavat mm. lentdjien ammattijérjestdjd, lennonjohtajien ammattijarjestoja,

standardointi-organisaatioita ja muita sidosryhmié. (JARUS 2018)
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Kuvio 3 JARUS-jasenvaltioiden maantieteellinen jakauma (JARUS 2018)

JARUS-valtioiden maantieteellisestéd jakaumasta (Kuvio 3) voidaan havaita, ettd edustettuina
ovat kaikki ne maat, joissa on merkittavaa ilmailuteollisuutta. Talla perusteella Jaruksen tuot-

teiden voidaan myds katsoa edustavan maantieteellisesti kattavaa globaalia ymmarrysta.

6.4 Aktanttien sijoittuminen suhteessa toisiinsa

Tassa kohtaa on syyta tarkastella aktanttien suhdetta toisiinsa. Organisaatioita on monia ja
niilla on merkittavid keskinaisia riippuvuuksia. Niistd myos lahes kaikki ndyttaytyvat toisil-
leen jollain tavalla OPP-roolissa (Oblicatory Passage Point). OPP-roolin ymmaértamisessa aut-
taa Callonin kadanndksen vaiheista tekemaé jaottelu. Tassa jaottelussa kadnnoksen ensimmai-
nen vaihe on problematisointi. Talla kuvataan sitd, etta aktantti tekee itsestaan verkostolle
korvaamattoman ja pakollisen kauttakulkupisteen etenemisen kannalta. (Callon 1986, 196-
233.) Useat poliittisen tason aktantit, ovat sopimusmenettelyin miehittdméttoman ilmailun

verkostossa juuri tdman tapaisissa OPP-rooleissa.
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Kuvio 4 Keskeiset aktantit Suomen nakokulmasta ja niissa vaikuttavien jasenvaltioiden luku-

maara.

Kuvio 4 esittad, kuinka toimijat ovat limittyneet toisiinsa. JARUS ja ICAO ovat globaaleja
toimijoita. ICAO YK:n erityisjérjestona nauttii kansainvalisoikeudellista asemaa, mutta sen
sijaan JARUS -ryhmé globaalista roolistaan huolimatta ei nauti minka&nlaista oikeudellista
statusta. JARUS eli sen 54 jasenvaltiota antavat suosituksia saéntelyksi. Vaikka JARUS-ryh-
malla ei ole juridista asemaa, ICAO, EU, Kiina, USA ja kaikki muutkin valtiot voivat hyo-
dyntéé sen jasenten hyvaksymié suosituksia sopivaksi katsomallaan tavalla. Kuvio myés ha-
vainnollistaa, kuinka miehittdmattdman ilmailun suurten toimijoiden, Yhdysvaltojen ja Kiinan
keskelld EU:n painoarvo on merkittavasti suurempi kuin mita yksittéisella eurooppalaisella
valtiolla olisi ikind mahdollista saavuttaa. Jokaisessa valtiossa voi katsoa olevan kaksi ulottu-
vuutta, eli poliittinen ulottuvuus, ja ilmailuviranomaisten asiantuntijaulottuvuus. N&iden roolit
limittyvét varsin usein valmisteltaessa kansainvélistd sadntelya vahintaankin ilmailuviran-
omaisten saaman poliittisen ohjauksen muodossa. Merkittavéd huomio on myaos se, ettd Euroo-
pan lentoturvallisuusvirastoon EASA:n kuuluu enemmaén jasenvaltioita kuin itse Euroopan
Unioniin. (EASA 2018)

6.5 Toimijaverkosto tutkimuksen empiirisené asetelmana

On syytd Miehittamattoman ilmailun kansainvéliseen ja kansalliseen sééntelyn kehitykseen
vaikuttaa suuri joukko organisaatioita. Osaa niista voidaan kasitell& l1ahestulkoon itsestéén sel-
viné ja oman olemassa- ja mukanaolonsa jo historiallisesti ja juridisesti oikeuttaneina aktant-

teina koko globaalia ilmailusektoria ajatellen. Joidenkin aktanttien osalta on syyté pohtia nii-
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den olemassaolon oikeutusta ja statusta suhteessa miehittaméattoméan ilmailun sdéntelyn kehi-
tykseen. On syyté tarkastella asiaa sité kautta, mitka aktanteista voidaan sulkea mustiksi laati-
koiksi kompleksisen kokonaisuuden yksinkertaistamiseksi ja mitka voidaan rajata kokonaan

verkoston ulkopuolelle.

MUUT JARUS
TOIMUAT \

JASENVALTIO /
JASENVALTION ILMAILUVIRANOMAINEN

Kuvio 5 Verkoston keskeisimmat toimijat yksinkertaistetusti mustina laatikoina eurooppalai-

sesta nakokulmasta

Miehittdmaton ilma-alus ei-elollisena aktanttina (Kuvio 5) on aiheuttanut verkostolle tarpeen
luoda uutta séantelya toiminnan mahdollistamiseksi. ICAO, EASA, JARUS ja muut toimijat
koostuvat kaikki jasenvaltioihin ja ndiden ilmailuviranomaisiin linkittyvista aktanteista. Tama
johtaa tilanteeseen, jossa kaytannossa kaikki linkittyvat kaikkiin, juuri jasenvaltioiden kautta.
Koska globaalin standardoinnin foorumi on ICAO ja koska eurooppalaiset asetukset ovat ja-
senvaltioissa suoraan sovellettavaa lainsdéddantod, pdadymme tilanteeseen, jossa kéytannossé
kaikki jasenvaltioiden foorumit, alkavat eurooppalaisesta perspektiivista nayttaytya pakolli-
sina kauttakulkupisteind, eli OPP-pisteina (Oblicatory Passage Point). OPP-pisteen voi tdssé
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tutkimuksessa katsoa tarkoittavan sellaisia foorumeita, jarjest6ja tai muita yhteenliittymid, joi-

den sivuuttaminen kansainvalisen séantelyn velvoittavaksi saattamisessa on mahdotonta.

Kuvion viisi kategoria ”muut toimijat”, jossa keskeisid ulottuvuuksia ovat teollisuus ja muu
yhteiskunta, eivét ole juridisessa mielessé suoranaisia OPP-pisteitd. Toisaalta juuri naiden toi-
mijoiden tarpeita varten sadntelya tehdaan. Kaytanndssa namaé ovat siis asiakkaita ja sadntelyn
loppukayttajia. Samalla tavoin JARUS ei ole juridisessa mielessd OPP, mutta sen tuottaman
materiaalin kayttamatta jattaminen tulisi hidastamaan kehitysta niin paljon, etta se olisi ken-

ties erittdin harkitsematonta.

6.6 Globaalin toimijaverkoston keskindinen riippuvuus

Miehittdmattoman ilmailun verkostossa ilmailun globaali luonne toimialana aiheuttaa myos
sen, etta joidenkin elementtien liikuttelu paikallisesti aiheuttaa kenties liikkeen koko globaa-
lissa ilmailujarjestelmassa. Ilmailu on pitkalle standardoituna toimintaa, jonka osien on sovit-
tava saumattomasti yhteen. Tama korostaa toimijoiden keskinaisriippuvuutta. Asiaa voidaan
hyvin havainnollistaa kuvalla, joka on mukailtu Weickin (1974, 358) ja Hakovirran (2012, 45-

46) nakemyksistd, téllaisen holistisen jarjestelman perusajatuksesta.

Kuvio 6 Holistisen kansainvalisen jarjestelman perusajatus

Kuvio 6 havainnollistaa, kuinka ilmailun sé&ntelyn kaltainen holistinen jarjestelma ja sen ak-
tantit ovat linkittyneet toisiinsa. Ne ovat saman kehikon sisallg, kuin kytkeytyneena toisiinsa
kuminauhoilla. Kumilangat aktanttien vélilla kuvaavat riippuvuussuhteita. Jos yhta aktanttia
l&hdet4dé&n vetdmé&an johonkin suuntaan, liike valittyy kaikkiin muihin toimijoihin, tosiin

enemman, toisiin vdhemman. On ilmeist4, ettd tallaisessa globaalissa jarjestelméssa on mah-
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dotonta lahted vaikuttamaan vain yhteen aktanttiin. Tosielaméssa ndma aktantit toisiinsa kyt-
kevat kumilangat olisivat varsin eri vahvuisia. Sidoksien vahvuutta on myos kyettdva muok-
kaamaan uusia voimasuhteita vastaaviksi. Muussa tapauksessa jarjestelmalla on taipumus pa-

lautua aikaisempaan tilaansa kun “’veto lakkaa”. (Weick 1974, 358; Hakovirta 2012, 45-46)
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7 TUTKIMUKSEN EMPIIRISEN VAIHEEN TOTEUTTAMINEN

Tukimusta varten haastateltiin vuoden 2018 kevaan aikana joukko merkittavia asiantuntijoita
ja johtavissa asemissa olevia henkil6itad miehittamattoméan ilmailun globaaliin ja eurooppalai-
seen séantelyn kehitykseen liittyen ja pyrittiin kartoittamaan heidéan nakemyksiaéan toimijaver-
kostosta miehittaméattoman ilmailun sdéntelyn kehityksen ympérilla. Erityisen mielenkiinnon
kohteena oli tutkia, kuinka ndmé keskeiset henkil6t nakevét verkostot ja eri aktanttien roolit
siind. Tutkimuksen kysymysten asettelua ja niill4 tavoiteltavaa kokonaiskuvaa voisi kuvailla
Martin Mullerin ajatuksia mukaillen. Tutkimuksessa on haettu kattavaa kokonaiskuvaa inhi-
millisten ja ei-inhimillisten aktanttien valisisté linkityksistd matkalla kohti yhteistd paddmaaraa
ja toimijaverkostoteorialle leimalliseen tapaan symmetrisesti samalla tasolla kohteita tarkas-
tellen, pyrkien havainnoimaan mitk& yhteydet ovat vahvempia ja mitk& heikompia. (Muller
2012, 380)

7.1 Haastattelujen kaytannon toteutus ja analysointi

Haastateltavat tassé tutkimuksessa olivat keskeisid asiantuntijoita ja johtajia, jotka joko suo-
raan vaikuttavat miehittdmattoman ilmailun kansainvélisen saéntelyn kehitykseen tai vaihto-
ehtoisesti ovat ilmailun kansainvélisen saantelyn kehityksen asiantuntijoita laajemminkin.
Haastateltaviin kuului edustajia poliittiselta tasolta, ilmailuviranomaisten tasolta ja teollisuu-
desta. Haastatellut asiantuntijat ja johtajat olivat Suomesta, Ruotsista, Tanskasta, Latviasta,
Irlannista, Saksasta, Sveitsistd, Euroopan komissiosta ja Euroopan lentoturvallisuusviraston
hallintoneuvostosta. Haastatteluja toteutettiin 10 riittdvan kattavan kuvan saamiseksi. Painotus
haastateltujen taustassa on tutkimuksen eurooppalaisesta nakokulmasta johtuen tarkoitukselli-
sesti vain eurooppalaisissa toimijoissa. Pohjois-Eurooppa on vahvasti edustettuna haastatte-
luissa, silla Pohjois-Euroopan viranomaisten asiantuntijat ovat runsaalla edustuksella kansain-
valisilla foorumeilla. Organisaatiomielessé haastateltavat osallistuvat miehittdmattoman ilmai-
lun osalta JARUS-toimintaan, ICAO RPAS-paneeliin, Euroopan drone-séantelyn kehitykseen
EASA:N puitteissa, tai EU-komission tydryhmissa, seka osallistuvat mahdollisesti myos lu-

kuisiin muihin eri kansainvalisiin ilmailun s&antelyyn liittyviin toimintoihin.

Haastatteluja suoritettiin sekd suomen- ettd englanninkielelld. Toteutus oli talta osin varsin
helppo, koska ilmailualalla kdytettavat termit ovat varsin vakiintuneita ja niiden tulkinnoissa
ei ole epaselvyyksia, kielesta riippumatta. Haastattelujen litterointivaiheessa suomenkieliset

haastattelut litteroin sellaisenaan ja englanninkielisten haastattelujen osalta toteutin analysoin-
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tia varten riittdvan tarkat kaannokset suomeksi. Sanatarkkojen lainausten osalta halusin kui-
tenkin valittaa viestin juuri sellaisena, kuin haastateltava on sen sanoiksi pukenut ja t&st4
syysté suorat lainaukset on vield uudelleen kdénnetty taysin sanatarkasti. Osa haastatelluista
koki rehellisten asiantuntijuuteen perustuvien ndkemystensa olevan osittain tai taysin ristirii-
dassa oman maansa tai organisaationsa poliittisen ohjauksen tai vaihtoehtoisesti oman yrityk-
sensé virallisen linjan kanssa. Useiden haastateltujen toiveesta viitattaessa eri henkildiden an-

tamiin vastauksiin kdytetaan naista viitteitd Henkild 1-10.

Haastatteluissa pyrittiin antamaan mahdollisimman paljon tilaa hyvin rajaamattomille vas-
tauksille tarjoten informanteille kysymyksid, jotka olivat luonteeltaan hyvin avoimia. Tdma
siitd syyst, ettd toimijaverkostoteoriassa on tarkedd antaa aktanttien selittéa itse itsedén vailla
tutkijalla itselladn olevia liiallisia ennakkokasityksid. (Latour 1993, Ylikoski 2000.) Tutkijana
oli tarke&a sisdistad oma vahva roolini eri miehittdméattoman ilmailun kansainvalisissé verkos-
toissa. Tdman haasteen tunnistin heti ensimmadisestd haastattelusta alkaen. My6s haastatellut
henkilot ihmettelivét tdtd ja esimerkiksi haastattelun jo padtyttyd minulta kysyttiin: "Miksi et
yhtdan haastanut? Olethan ennenkin ollut asioista eri mieltd.” (Henkild 10) Toisen haastatte-
lun padtyttya haastateltava totesi ”...mutta sindhén tiedat paremmin kuin min&, miten tama
menee.” (Henkil6 1) Tutkijan roolissa oman haasteensa toi siis se tosiseikka, ettd haastatelta-
vat tunsivat minut useilta kansainvalisilta foorumeilta ja ehké ajoittain lahtivét jopa hyvin sy-
valliseen pohdintaan jattden sellaiset perusasiat kuvaamatta, joita olisi ollut tarkeda kertoa tay-
sin asian ulkopuoliselle tutkijalle. Tutkittavan kohteen substanssin asiantuntijana minulle ei
ollut mahdollista taydellisesti irrottautua omista arvolahtékohdistani. Naiden kautta tutkija
tulkitsee tutkittavaa ilmiota ja ymmartaa sitd. (Lumiaho 2017, 130.) Se mita tutkija tietda kie-
toutuu saumattomasti tietoon, joten jouduin kiinnittdmaéan erityista huomiota objektiiviseen
tulosten tulkintaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 152). Toisaalta koen tdmén tuoneen
huomattavaa syvyytta vastauksiin pintapuolisen institutionaalisten jérjestelyjen kuvaamisen
sijaan. Haastattelujen kestot vaihtelivat henkildsta riippuen 20 minuutin ja reilun tunnin va-
lilla. Vastauksissa oli myds selkedsti havaittavissa, oliko henkilon ty6tehtavé asiantuntijarooli,
poliittinen rooli vai sellaisella alueella, jossa politiikka ja virkamiesrooli sekoittuvat. Saatuja
vastauksia analysoidessani ja tekstissé niita kuvatessani, pyrin 10ytdmaan kaikkien haastatel-
tujen vastauksista sellaisia lainauksia, jotka kuvaisivat mahdollisimman hyvin kaikista haas-

tatteluista valittynyttd kokonaiskuvaa.
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7.2 Haastateltujen henkil6iden taustat

Tassa kappaleessa on koottuna kaikkien haastateltujen informanttien lyhyet nimettémat ku-
vaukset. Jokaisen henkilon virkanimikkeen peréén on lisatty tieto, litkkuuko henkil6 keski-
madarin poliittisilla- vai asiantuntijafoorumeilla. Taman lisaksi henkilon kohdalla on maininta,
minkalaista tahoa han edustaa. Poliittisiksi foorumeiksi tassé luokittelussa lasketaan sellaiset
foorumit, joissa esitettyihin kannanottoihin eri maiden poliittisella ohjauksella voidaan katsoa
olevan erityistd mielenkiintoa niiden toiminnasta syntyvien lopputuotteiden velvoittavan luon-
teen vuoksi.

Henkil6 1: Johtaja, Poliittinen rooli, limailuviranomainen

Henkil6 2: Johtaja, Poliittinen- ja asiantuntijarooli, llmailuviranomainen

Henkilo 3: Pa&llikko, Poliittinen- ja asiantuntijarooli, llmailuviranomainen

Henkild 4: Paallikko, Asiantuntijarooli, llmailuviranomainen

Henkild 5: Erityisasiantuntija, Asiantuntijarooli, llmailuviranomainen

Henkild 6: Erityisasiantuntija, Asiantuntijarooli, llmailuviranomainen

Henkild 7: Paallikko, Poliittinen- ja asiantuntijarooli, IImailuteollisuus / Etujarjesto

Henkild 8: Johtava tarkastaja, Asiantuntijarooli, llmailuviranomainen

Henkil6 9: KV- ja lakiasiain hoitaja, Poliittinen- ja asiantuntijarooli, llmailuviranomainen
Henkil6 10: Virkamies, Poliittinen rooli, EU-komissio

Valitsin haastatellut siten, ettd he edustavat aktiivista osaa eurooppalaisista drone-alan séénte-
lyn kehityksen vaikuttajista ja asiantuntijoista. Koska kyseessa on tassa vaiheessa eurooppa-
lainen perspektiivi, jatin tassa tutkimuksessa joitain merkittavia aktantteja kuten Kiinan ja

USA:n tutkimusalueen ulkopuolelle. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa laajennan verkoston

tutkimusta globaalimpaan suuntaan.
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8 LOYDOSTEN ANALYYSI AIHEKOKONAISUUKSISTTAIN

Kéytin tutkimuksessa 11 kysymysta kasittavaa kysymyspatteria, jonka tarkoitus oli saada toi-
mijat kuvaamaan omin sanoin kasitystdan verkoston toiminnasta ja siiné vaikuttavista voi-
mista. Kysymysten asettelulla ja niiden esittamisjérjestyksella pyrin vélttdmaan vastaajien oh-
jaamista. Jo muutamien haastattelujen jalkeen haastateltujen vastaukset alkoivat keskittya sa-
mojen teemakokonaisuuksien ympérille, kunkin painottaessa asioita oman erikoisosaamisensa
nakokulmasta. Tassa luvussa olen ryhmitellyt haastatteluja analysoidessani tekeméni 16ydok-
set esiin nousseiden melko selkeiden aihekokonaisuuksien mukaisesti. Olen myos pyrkinyt

kuvaamaan aihekokonaisuuksia selkeyttavin kuvin.

8.1 Toimijoiden ndkemykset keskeisimmista aktanteista verkostossa

Kaikki haastatellut henkil6t lahestyivat verkoston keskeisimpia aktantteja kukin oman erityis-
alansa nakokulmasta. Kaikki kuitenkin nostivat esiin JARUS-ryhman roolin ja teollisuuden
merkittdvan panoksen kokonaisuuden kannalta. Haastatellut nostivat verkoston tarkeiksi pe-
laajiksi useita aktantteja ja toisaalta osa lahti purkamaan mustana laatikkona esiintyvaa aktant-
tia pienempiinkin osiin. Vastaajien ammatillinen tausta ja roolin poliittisuus vaikuttivat siihen,
kuinka hienojakoisesti verkoston kannalta tarkeitd aktantteja kasiteltiin. Myos virkaialtaan
nuoremmat henkil6t tunnistivat vastauksissaan vahemman toimintaan vaikuttavia aktantteja

kuin virkaialtaan kokeneemmat henkil6t.

Valtiotasolla haastatellut nostivat esiin aktantteina USAn, Kiinan tai Aasian yhtena kokonai-
suutena ja EU:n yhtend kokonaisuutena jakautuen joissain vastauksissa viela hienojakoisem-
min EU-komissioon, Komission DG-MOVE péadjaostoon ja jopa vield tarkemmin ilmailusta
vastaavaan yksikkdon. Kansainvalisten tai ylikansallisten aktanttien kategoriassa tunnistetut
toimijat olivat ICAQO, ICAO-neuvosto, EASA, EASA:n hallintoneuvosto ja JARUS. Puoles-
taan eri organisaatioiden jasenvaltioiden sisdisiné aktantteina eriteltiin ministeriot, ilmailusta
vastaava viranomainen, muut valtion virastot ja ndiden lisaksi esiin nostettiin my6s media.
Néiden aktanttien lisdksi tarkein& nostettiin esiin miehittdmattoman ilmailun-teollisuus, startu-

pit, lobbarit, tiedemaailma ja muut kansalliset sidosryhmat.

Ei-elollisen aktantin ominaisuudessa monet pitivéat olemassa olevaa saantelyé kahlitsevana te-
kijana tulevaisuutta suunniteltaessa. Naiden liséksi kaikki toimijat muodossa tai toisessa nosti-
vat esiin miehitetyn ja miehittdmattoman ilmailun kulttuurien térmayksen ja kulttuuriin liitty-

vat kysymykset laajemminkin. Merkillepantavaa oli, ettd kukaan haastateltavista ei osannut
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tunnistaa sdantelya, sopimuksia, ja kulttuuria aktanteiksi toimijaverkoston ndkékulmasta. Silti

ne tulivat esiin kaikissa vastauksissa.

HLO | HLO | HLO | HLO | HLO | HLO | HLO | HLO | HLO | HLO
TUNNISTETTU AKTANTTI 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 |10
ICAO X X X X X X | X | X
ICAO NEUVOSTO X
EU X X X | X | X
EU KOMISSIO X
EU KOM. DG-MOVE X
EU KOM. DG-MOVE ilmailu X X
EASA X X X X X X | X | X
EASA HALLINTONEUVOSTO X
JARUS X X X X X X X X | X | X
KIINA / CAAC X X X X | X
USA / FAA X X X X X | X
AASIA X
MINISTERIOT / POLIITTISET TAHOT X X X | X | X
KANSALLISET ILMAILUVIRANOM X X X X | X | X
MUUT VIRANOMAISET X
TIEDEMAAILMA X
TEOLLISUUS X X X X X X X X | X | X
MEDIA X
LOBBARIT X X
ASIAKASKUNTA X
SESAR X

Taulukko 1 Eri vastaajien esille nostamia keskeisia aktantteja

Esiin nostetut aktantit taulukossa 1 tuovat esiin mielenkiintoisen seikan. Vaikka vastaajat
koostuivat padosin viranomaisten edustajista, merkitykseltdén vastauksissa nousivat korostu-
neesti esiin JARUS ja teollisuuden vaikutus, joita molempia késittelen analyyttisemmin tutki-
muksen myéhemmissé kappaleissa. Tama on merkityksellista siita syysta, etta oikeudellista
sitovaa sadntelyé eurooppalaisesta nakokulmasta kykenevét tuottamaan, ICAO, EASA, EU eri
mekanismien kautta ja kansalliset ilmailuviranomaiset, seka poliittiset tahot. Tasta huolimatta
virallisia tahoja edustavat henkil6t nostavat keskidon Jaruksen, jolla ei ole mink&anlaista oi-
keudellista statusta ja toisaalta teollisuuden, jonka rooli virallisilla miehittdmé&ttoman ilmailun

kansainvalisilla foorumeilla on neuvoa-antava.

Toinen mielenkiintoinen taulukosta yksi esiin nouseva seikka on vastaajien kokemus alasta ja

ennen kaikkea toiminnasta miehittaméattoman ilmailun toimijaverkoston kaltaisissa kansainvé-
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lisissé verkostoissa. Vaikuttaa silté, ettd pidempi kokemus saa toimijat nakemaén aktantit laa-
jemmin ja poliittisemmin. Henkil6t 1, 2 ja 10 edustavat pitk&aikaisinta kokemusta alasta. He
my0s nékevat verkostossa vaikuttavat aktantit muita laajemmin, myds poliittisemmin. Tétéa
havaintoa vahvistaa puolestaan kokemusspektrin toisesta paastéa katsoen henkil6t 4 ja 6, jotka
edustavat selkeésti lyhytaikaisinta kokemusta kansainvalisen séantelyn verkostoista. Heidén
vastauksissaan toimintaan vaikuttavia aktantteja nostettiin esiin vahemman kuin muilla vas-
taajilla ja erityisen huomionarvoista on, etta ajoittain korostuneen poliittisesti latautuneet foo-
rumit kuten ICAO, EU:n toimielimet, ministeriot ja muut poliittiset tahot, eivat esiintyneet
naiden henkil6iden vastauksissa tai niiden vaikutusta jopa véhateltiin. HenkilGiden 4 ja 6 tyo6-
tehtdvien painopiste ei myoskaan ole poliittisesti latautuneilla foorumeilla. Haastattelun ai-
kana Henkil6 4 otti suoraan kantaa téhén poliittisuuteen toteamalla: ’Mind olen asiantuntija ja
olen todellakin. Minulle suunta on tarked, mihin olemme matkalla, joten politiikka voi... Mi-
nun nakokulmastani, se saa tapahtua, asiat voivat edet rinnakkain, kunhan saamme tyon teh-

tyd, olen iloinen ja tyytyvainen.” (Henkild 4, kysymys 7)

Voidaan olettaa, ettd jos toimijat tuntisivat paremmin toimijaverkostoteorian tapaa kasitella
myo0s elottomia aktantteja yhta lailla arvokkaina elollisten rinnalla, he olisivat mahdollisesti
nostaneet joitain sopimuksia ja jo olemassa olevaa regulaatiota myos tahéan aktanttien luette-
loon. Pohjimmiltaan monet kansainvaliset organisaatiot ovat erilaisin sopimusmenettelyin ra-
kennettuja, jolloin niiden perimmainen luonne on sopimuksellinen ja sen kautta rajoittava.
Menneisyydessé tehtyjen sopimusten ja séantelyn sitovuus nousi kuitenkin muissa kohdissa

esille.

Toimijaverkostoteorian hengen mukaisesti verkoston tarkastelua toteutetaan tassa tutkimuk-
sessa samalle tasolle levitettynd unohtaen mikro- ja makrotasot. Samalla pyritdéan huomioi-
maan kulttuurisia ulottuvuuksia, arvoja, rakenteellisia ja sosiaalisia seikkoja, jotka ovat muo-
vanneet vallitsevan tilan. Téstakin ndkokulmasta toimijaverkostoteorian lahestymistapa sopii

erinomaisesti miehittdméattoman ilmailun sééntelyn verkoston kuvaamiseen.

8.2 JARUS - Uuden toimijan tulo osaksi verkostoa

IImailussa on erittdin vakiintuneet rakenteet, kuinka ilmailun kansainvélista ja kansallista
saantelya kehitetd&n. Toimijaverkostoteorian avulla onkin mahdollista tutkia, minka takia
erddseen maailman standardoiduimmista ympéristoista syntyi uusi aktantti, joka on vailla oi-

keudellista statusta.

Henkil6 2 kuvasi haastattelussa JARUS-ryhmaén syntya aktanttina néilla sanoilla:
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Tassd JARUS syntyi siité tarpeesta, etté riittdvan moni vaikuttava taho tunnisti,
ettd néille lentéville laitteilla, joissa ihminen ei ole mukana on ihan aidosti tar-
vetta, aito tarve. -- sddntdmaailman kehittdminen EASAssakaan ei ole helppoa.
EASA:n perussaanto sitoo aikalailla mita voi tehda. Ja tota, kédet tdynné nor-
maaleja t0itd. Tdma sama koskee [valtion X] ilmailuviranomaista ja ICAO sama
juttu. -- Sen on darettoman hankala perustella, ettd se polkaisee kayntiin tyoryh-
man, joka ajattelee “out of the box”. Mikddn néisti ei oikein ole ollut valmis tal-

laiseen. (Henkil6 2, kysymys 4)

Kuvaus kertoo hyvin siitd haasteesta, jonka kansainvalinen jarjestelmé kohtasi miehittdmatto-
man ilmailun ilmestyessa uutena aktanttina hairiyttdmaan jarjestelmas, jonka perusajatuksena
on ilma-alus, jonka sisélla lentdjé pitad huolen omasta ja muiden turvallisuudesta. Miehitta-

mattoman ilmailun maailmassa tdma tilanteessa paikalla olevan lentdjan luoma turva on viety

pois. Henkild 2 jatkoi kuvaustaan todeten:

Ja tota, JARUS kehitty ihan niin kuin timmaonen aina kehittyy. Sen ensin muo-
dosti pari samanmielista henkiloa, pieni rypas, joiden ymparille lumipallon kal-
taisesti alkoi, -- Ja tota, tuli mukaan lisaa ihmisia ja JARUS ei ollut sidoksissa
siis siihen, ettd pitadd ehdoin tahdoin varjella tat4 olemassa olevaa séantojarjestel-

méaa. (Henkild 2, kysymys 4)

Kuvauksesta voi hyvin huomata elottomien aktanttien vaikutuksen. Olemassa olevan jarjestel-
man rajoitteet tekivat uuden aktantin synnyttdmisen tarpeelliseksi. Kuten henkild 6 totesi:
”JARUS on semmonen vahin niin kuin ty6kalu siind, ei ehkd niink&4n vaikuttaja vaan enem-
mankin tapa saavuttaa se tavoite.” (Henkil6 6, kysymys 1). Hieman samalla tavoin henkil6 5
kuvasi JARUS-ryhmaa fiksujen ihmisten “think tankkina”, joka vastaa kysymykseen, kuinka
tdman Kirjoittaisimme ilman edeltavia meita rajoittavia elottomia aktantteja. JARUS toi asian-
tuntijoille uuden foorumin ja sille oli selva tilaus. ”Perustaa ymparisto ja foorumi, jossa puhua
asioista ja kokemuksista. Tarvitsemme kaiken inspiraation, jonka voimme saada kollegoilta
ympérillamme.” (Henkil® 8, kysymys 4) Toisin sanottuna yhteiso tarvitsee paikan, jossa edis-
tykselliset ajattelijat, voivat kehittda ratkaisuja vailla liiallisia reaalimaailman kahleita. Haas-
tatteluissa nousi esiin useita hyvin samansuuntaisia vastauksia, jotka kuvasivat ryhmén syn-
nyttdmisen tarvetta: ”Alun perin luulen, ettd se nousi kansallisten ilmailuviranomaisten tar-
peesta 16ytaa lahestymistapa, kuinka tdman teknologisen innovaation kanssa tulisi menetella.

(Henkild 9, kysymys 4)
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8.3 Uuden aktantin valitykset ja kddannokset

Jarusta voisi kuvata laboratoriona, jossa alan merkittdvimmat asiantuntijat kokoontuvat labo-
ratorio-olosuhteisiin testaamaan ideoitaan suositelluksi tavaksi toteuttaa miehittaméattoman il-
mailun sadntelyé globaalisti. Vertailun vuoksi hyddynnan analogiaa suhteessa Louis Pasteurin
mikrobitutkimuksiin. Louis Pasteur loi verkoston, joka kokoontui yhteisen asian &arelle. Han
kaansi keskustelun hygieniasta keskusteluksi mikrobeista, joita hanen laboratorionsa tutki. Sa-
malla tavoin JARUS on onnistunut kokoamaan globaalisti parhaat asiantuntijat yhteiseen la-
boratorioon, saman asian &arelle. T&mé on jo ensimmainen vélitys — k&&nndos -tapahtumasarja.
Pasteurin agenda oli ratkaista kansanterveydellinen ongelma, JARUS pyrkii ratkaisemaan glo-

baalin ilmailun saéntelyllisen ongelman.

Asiantuntijat toivat esiin selkeén tarpeen Jaruksen kaltaiselle foorumille. ’Se on alusta asian-
tuntijoille keskustella yleisistd ongelmista ja toivottavasti paatyé johonkin ehdotettuun ratkai-
suihin ja minusta se on suurelta osin toiminut ndin.” (Henkilo 3, kysymys 4) Vastauksissa

nousi my0s esiin selkeité syitd, miksi tallainen laboratorio tarvittiin, vaikka viralliset aktantit

olivat olleet olemassa vuosikymmenia.

Sen on taytynyt tapahtua joko tietoisesti tai ajatuksellisesti heti siind ensimmai-
sissa keskusteluissa, minka takia me emme vie tata eteenpdin ICAQ:ssa,
EASA:ssa, taikka jonkun yksittadisen maan ilmailuviranomaisessa. -- Joten, jotta
Jaruksesta saatiin tammdnen kokomaailman yhteisté kehittyvaa ajatusta miet-
tiva, tutkiva, harkitseva porukka niin sen piti olla globaali (Henkil6 2, kysymys
4)

Henkild 2 jatkoi ongelman ytimen kuvausta kasittelemalla saantdrakennetta, joka on sen kal-
tainen, ettd muutoksia jarjestelman perusrakenteisiin ei voi saada jarjestelmén sisalta tehtyna.
Elottomat mustat laatikot, sopimukset, aikaisemmin hyvéksytyt saddokset, alkaen ICAO:n pe-
russopimuksesta takaavat sen, ettd pohja, johon miehittdméaton ilmailu edellyttaisi raskaitakin

muutoksia, on sementoitu varsin vaikeasti l&hestyttavaksi.

Naitd vanhoja rakenteita JARUS voi ravistella tuomalla areenalle uusia elottomia aktantteja.
Valmiita, globaalisti arvotettujen asiantuntijoiden kesken&an hyvéaksymié suosituksia, kuinka
asia tulisi ratkaista. Kaiken liséksi kiistattoman lisdarvon Jaruksen suosituksille voidaan kat-
soa olevan teollisuuden vahva osallistuminen Jarukseen SCB:n toiminnan kautta (JARUS
2018). JARUS tarvitsee siis ympérilleen ICAO:n, EASA:n, ja FAA:n kaltaisia toimijoita. Néi-

den on hyvéksyttava Jaruksen suositukset kayttoon ja implementoitava ne virallisiksi. Ennen
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kayttoonottoa JARUS tuotteiden on kestettdva ndiden pitk&én jéarjestelméssa olleiden vakiin-
tuneiden mustien laatikoiden koettelua. Tahan liittyy poliittista prosessia, joka on osa koette-
lua. Lopullisen kaannoksen aikaansaamiseksi tarvitaan uskottavat suositukset, joita jasenval-
tiot, sekd ICAO:n ja EASA:n Kkaltaiset aktantit ovat valmiita ottamaan kéyttoon ja virallista-

maan ne osaksi saantelyllista viitekehysta.

8.4 JARUS globaalin ndkemyksen tuottajana verkostossa

Jaruksen ja sielld toimivien henkildiden aikaansaama ensimmainen onnistunut kadnnds on siis
ollut luoda tunne tarpeesta tehdd jotakin ja saada ihmiset Jarukseen yhteisen asian aarelle.
Haastateltaville annettiin tutkimuksessa mahdollisuus kertoa Jaruksen tekeman tyon uskotta-
vuudesta ja arvosta verkostolle. Kysymys on merkityksellinen, silla epavirallisen foorumin
nousu uuden alan kehityksen edellakavijéksi on vahintaankin ilmailussa hyvin poikkeuksel-

lista.

”Jos JARUS voi tyoskennelld parhaiden asiantuntijoiden kanssa télld alueella, kuka voisi kil-
pailla sitd vastaan?” (Henkilo 10, kysymys 4). Tama esitetty perustelu Jaruksen suositusten
laadusta kertoo paljon siita, miksi niiden vastaanotto on ollut hyvaksyva eri maiden viran-
omaisissa. Myos niiden ei-velvoittava luonne auttaa t&ssé. ”Luultavasti halukkuus hyvéiksyé
mité sieltd tulee ulos, on suurempi, jos sitd verrataan johonkin saantelyyn, johon sinulla ei ole
oikeaa vaikutusmahdollisuutta, vaan voit valita, otatko siitd osan, kaiken.” (Henkil6 5, kysy-
mys 4). Jaruksen vaikutusvalta nayttadkin syntyvan kompetenssin kautta. Pelkké se fakta,
etta sieltd pystytdan tuottamaan niité asioita ja se on uskottavaa mité ne tuotokset on, aiheuttaa
sen, ettd silld on sitten valtaa. Elikka se legitimiteetti tulee ihan vaan siitd kyvykkyydestd”
(Henkild 6, kysymys 4). JARUS on monelle viranomaiselle kanava tehdd omat ideat néky-
vaksi. Kenties poliittisesti vérittyneilld foorumeilla tatd ei tapahtuisi. ”Se on erinomainen tyo-
kalu, jonka kautta voit tuoda esiin ideoita, koska kukaan, edes suurimmat asiantuntijat, ei heil-
ldkaan ole taytta kasitysta vield ja siksi myds EASA on erittdin kiinnostunut.” (Henkil 4, ky-
symys 4). Asiantuntijat I&pi kaikkien haastattelujen uskoivat nimenomaan Jaruksen suositus-
ten laatuun. ”Ne JARUS -tuotteet, jotka ovat kaikkein menestyksekkdimpi&, kuten SORA,
sertifiointi spesifikaatiot, jotka tuotettiin. Se on todellakin tdmé tekninen laatu, joka antaa
niille, joka johtaa siihen, ettd néilla on korkea lapimenoaste kansainvalisesti ja se taas johtaa

isot ilmailuviranomaiset kdyttimaan niitd.” (Henkild 9, kysymys 4).

Haastateltujen tapa kuvailla Jaruksen saamaa asemaa osoittautui erittdin yhdenmukaiseksi.

JARUS néhdaén aktanttina, joka kokoaa yhteen osaamisen eri maiden ilmailuviranomaisista
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ja sen suositukset ovat uskottavia. Koska Jaruksen suositukset eivat ole suoraan laillisesti sito-
via ilman kansallista tai esimerkiksi EU-laajuista implementointia, Jarukseen kohdistuva po-
liittinen mielenkiinto ja sita kautta poliittinen ohjaus koettiin véhdisempéna, joka osaltaan

nostaa tuotteiden arvoa globaalina ymmaérryksena parhaasta ratkaisusta.

Puhua vapaasti. Itse asiassa tdssa JARUS tapaamisessa eras [henkil®] sanoi, etta
on hienoa, kuinka vapaasti voimme keskustella Jaruksessa. -- Tamé oli hanen
ensimmadinen kertansa taalla Jaruksessa ja ensimmaéinen asia, jonka hén huo-
mioi. -- [valtiossa X] et voi oikein puhua vapaasti. Se on niin kuin sinulle kerro-
taan, sen sanot ja vaikka ideasi olisi erinomainen, kukaan ei valita. (Henkild 4,

kysymys 4)

Vastaus ilmentéa sitd miksi Jaruksen suosituksia arvostetaan. Ne eivét ole suuressa méaarin po-
liittisesti vérittyneitd vaan edustavat asiantuntijoiden enemmiston realistista nakemysta toimi-
vimmista ratkaisuvaihtoehdoista. Toimijaverkoston nakokulmasta tarkasteltuna perinteinen

ilmailun saantelyn verkosto siséltaa lukuisia pakollisen kauttakulkupisteen roolissa olevia po-

liittisia tahoja, joita kutsun tassa tutkimuksessa poliittisiksi suodattimiksi.
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Kuvio 7 havainnollistaa, kuinka JARUS tuottaa globaalia ymmaérrystd parhaasta tavasta saa-
delld miehittamé&tonta ilmailua. Kaikki eri aktantit tuovat JARUS-verkostoon omat kéasityk-
sensd, joista useiden konsultointikierrosten kautta syntyy suositus. ICAQO:n rooli on mielen-
Kiintoinen siita syysta, etta se ei osallistu organisaationa suoraan Jaruksen toimintaan, mutta
sen puitteissa luodut standardit ovat yksi merkittdvimmist& huomioitavista elottomista aktan-
teista. Jokainen aktantti joutuu tahan tyohon osallistumisensa jalkeen uudelleenméérittele-
maan oman suhteensa syntyneeseen globaaliin suositukseen. Se ei ole velvoittavaa, mutta sen
painoarvo on sen tuottaneiden asiantuntijoiden substanssiymmarryksen nakokulmasta merkit-

tava. Toisin sanottuna, kynnys sen huomiotta jattdmiseen on varsin korkealla.

Jaruksella on puheenjohtaja ja kaksi varapuheenjohtajaa. Puheenjohtaja tulee EASA:sta ja va-
rapuheenjohtajat tulevat FAA:sta ja CAAC:sta, toisin sanottuna puhetta johtavat EU, Yhdys-
vallat ja Kiina. llmailun globaalin saéntelyn voimapelaajat nakyvat myods Jaruksen puheenjoh-
tajistossa. Eri valtioiden ja organisaatioiden asiantuntijat tuovat oman panoksensa tyohon
osallistumalla Jaruksen tydskentelyyn avoimessa hengessa parasta ratkaisua hakien. He kir-
joittavat suosituksia parhaaksi mahdolliseksi sdantelyksi. Ryhman siséisen ja ulkoisen lausun-
tokierroksen jalkeen tuotteesta danestetdén ja mahdollisen hyvéksynnén jélkeen se julkaistaan
valmiina Jaruksen suosituksena. (JARUS 2018) Jokaisella valtiolla tai Euroopan tapauksessa

EU:lla on mahdollisuus valita, ldhteekd se Jaruksen suositusten mukaiseen séantelyyn vai ei.

Kuvio 7 kuvaa sita osittain paradoksaalistakin olosuhdetta, jossa Jaruksen tydskentelyyn osal-
listuvat asiantuntijat toimivat esiintyessaan eri foorumeilla. Miehittdmé&ttoman ilmailun asian-
tuntijoita on vahan ja loytyy useita henkildita, jotka osallistuvat tydhon niin JARUS-, ICAO-,
kuin myos EASA -tasoilla. Samat henkil6t, jotka ovat Jaruksessa arvioivat omia suosituksiaan
omassa kansallisessa toimijaverkostossaan, seka ICAO:n ja EASA:n kaltaisten kansainvélis-
ten foorumeiden ty6ryhmissa. Verkoston toimivuuden ndkokulmasta tutkimuksessa nousi
esiin tarve kysyéa, onko miehittdmattoman ilmailun sadntelyn kehityksen toimijaverkoston né-

kokulmasta etu vai haitta, ettd sdéntelya tekevéa joukko on varsin pieni.

No miks ei? Mitd me haettais sill&, jos ne pitdis olla eri henkil6ita? VVaan pdin-
vastoin, et on entistd laajempaa ymmarrysta. -- Niil on globaalimpi, avoimempi
nékodkulma, niin must t4& on ehdottoman hyva ndin. Talld tavalla asia etenee asi-
antuntevasti ja tddhan tavallaan balansoi, kun on néin vahva asiantuntijafoorumi,

sitd poliittista ohjausta. (Henkil6 1, kysymys 5)

Tama nousi esiin heti ensimmaisessa tutkimusta varten tehdyssé haastattelussa. Muitakin sa-

mansuuntaisia nakemyksia esitettiin: ”Se on fakta, ei tiélld juoksentele liikaa asiantuntijoita ja
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on aika normaalia, ettd ndiden taytyy olla esilla useilla foorumeilla. Kunhan ndma tietavat
mité voi saavuttaa milldkin foorumilla, mik& on kunkin foorumin rooli. (Henkil6 10, kysymys
4) Haastatellut nékivat siis selkeitd hyotyja, ettd samojen asiantuntijoiden osaamista hyddyn-
nettiin useilla foorumeilla. Kyl mé nékisin, et se on etu [samat henkil6t], mutta sit siin ni-
menomaan se haitta on 1dhinnd se, et jos se poytd kasvaa liian isoks... Silloin sitd yhteisté
mielipidettd on ldhes mahdotonta saada aikaan.” (Henkil6 6, kysymys 5) Tamé oli mielenkiin-
toinen huomio liittyen tdménkaltaisen ryhman optimikokoon. Liian iso ryhma on tehoton. Ta-
mankin voi ndhda puoltavan mieluummin pienempéé tehokasta ydinjoukkoa séantelya laadit-
taessa. ”Vaikka olisimmekin eri foorumeilla tuomitsemassa omia tuotoksiamme olisiko se on-
gelma? Ei se minusta ole ongelma. Minusta siind on ehké pieni konflikti, mutta se on... JA-

RUS antaa kivaa painoa télle kaikelle.” (Henkilo 4, kysymys 5).

Kriittisempiékin danenpainoja ilmeni tutkimuksessa. Henkil6t 3 ja 5 nostivat esiin, ettd samo-
jen ihmisten ollessa joka paikassa tuoreet ideat alkavat loppua. Henkil6 3 jopa esitti ajatuksen
pitéisiko olla niin, ettd samat henkil6t eivat voisi istua JARUS-ryhmassa ja RPAS paneelissa.
Toisaalta hénelté tuli myds ymmarrysta samojen ihmisten mukana olemiseen: ”On hyvin tur-
hauttavaa, ettd kokousten alussa, kun valtiot ja muut toimijat l&hettavat ihmisia, jotka aloitta-
vat taysin nollasta tietonsa suhteen, me hukkaamme paljon aikaa.” (Henkilo 3, kysymys 5)
Myos hybridivaihtoehto nousi esiin vastauksissa. ”Tarvitaan tietty prosentti hyvié ihmisia,
jotka matkustavat ympari maailmaa ja ovat nditd samoja naamoja joka paikassa. -- Silloin se-
koitetaan uutta ajattelua niiden kanssa, joilla on tieto, mistd tima kaikki tulee.” Henkild 7, ky-

symys 5)

Nékemykset Jaruksen kokoonpanosta jakavat siis verkostossa jonkin verran mielipiteita,
mutta suurta ongelmaa sen suhteen ei nahda. Ryhman voidaan katsoa saavuttaneen verkos-
tossa mustan laatikon aseman. Silla on téssd kappaleessa kuvattu selked “input — output” —
prosessi. Jaruksen suositusten koettelu on lopulta se, joka ratkaisee niiden painoarvon verkos-
tossa. Jaruksen ensimmainen merkittava aikaansaatu valitys — kaannos prosessi nayttaa synty-
neen EU-regulaatioon vaikuttamisessa. EASA:n luonnos uudeksi eurooppalaiseksi drone-
séantelyksi julkaistiin 6.2.2018 (EASA 2018) ja se noudattelee hyvin pitkéalle JARUS-tyon
madrittelema tapaa sédadelld miehittdmatonté ilmailua erityisesti operaatioiden kategorisoin-

nin ja riskiarviointien osalta.
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8.5 Koettelu ja poliittinen suodatus verkostossa

Jos Jaruksen tuotokset edustavat globaalia ymmarrysté parhaasta tavasta sdadell& miehittama-
tonta ilmailua, miksi niitd ei implementoida kansalliseen ja kansainvaliseen séantelyyn sellai-
senaan? "Meiddn lisdarvomme jdsenvaltioina ja EU:na on suodattaa se, tehda tarvittavat lisé-
konsultaatiot ja varmistaa, ettd valmistamme jotain, joka sopii eurooppalaisiin tarpeisiin,
mutta on my0s avoin globaaleille markkinoille.” (Henkil6 10, kysymys 4). Tamé nédkemys tuli
EU —komissiosta. Komission edustaja jatkoi politiikan arvon korostamista. ”’Politiikka on ar-
vojen puntaroimista. Politiikan taytyy asettaa ylatason kehys. Sen taytyy varmistua, etta asiaa
voidaan hallita.” (Henkil6 10, kysymys 7). Samalla tavoin useat muutkin korostivat politiikan
roolia, mutta kaikki eivat nahneet politiikan tarjoavan kovinkaan selkeda vastausta moniin ky-
symyksiin. ”Hallitusohjelmassahan ei 00 yksityiskohtia vaan siel on se iso kehys, joita sitten
ministerion ihmiset kdanta ja tulkitsee k&ytantoon vietdvaksi. -- riskihédn siin on se, etta ei 0o
taytta ymmarrysta. -- et onko ne oikein oivallettu, viety omalle hallinnonalalle oikein?” (Hen-
kilo 1, kysymys 7). Toisin sanottuna tiedonpuute ajaa pahimmassa tapauksessa tilanteeseen,
jossa hyvidkin ajatuksia saatetaan suodattaa pois vahingossa, ymmartaméattomyyttaan tai tie-
toisesti. Asiantuntijoille politiikan sekoittuminen puhtaaseen asiantuntijatydhon verkostossa ei
ole ongelmatonta. ”Asiantuntijoitten tdytyy sitte hakea siti tasapainoa ja ratkasuja, jotka pal-
velee sitd toimintaa [miehittdmaton ilmailu] ja joka palvelee poliittista ohjausta. Asiantuntija-

rooli on, missé tahansa han toimii, niin aina hakea sitd tasapainoa.” (Henkil6 1, kysymys 7)

Aikaisemmin tdssa tutkimuksessa olen jo nostanut esiin, ettd EASA on JARUS ryhman pu-
heenjohtaja, Kiinan ja Yhdysvaltojen miehittdessa varapuheenjohtajapositioita. Tamé tosi-
seikka herétti vilkkaan keskustelun, kenties kansainvalisill4 foorumeilla kokeneimman haasta-

tellun asiantuntijan kanssa:

Politiikka on yhteydessa toteuttamiskelpoisuuteen. -- Politiikka on loppupaé.
Loppupaassé ihan tarpeellinen. Siellad hankkeen alkupaéssakin silla on vaiku-
tusta. Ja se nakyy esimerkiksi Jaruksessa silla tavalla, etta sinnehén ei esimer-
kiksi tietyt maat osallistu ollenkaan. -- Mutta Jaruksessakin on nditten isojen
maitten tai toimijoiden mukaantulo, virallinen Eurooppa, virallinen Yhdysvallat,
virallinen Kiina, kun ne ovat mukana niin niin ne ei... Sieltd Jaruksesta ei tule
ulos heidéan &anellaan ehdotettuna ehdotusta, joka on mahdoton, heidan jarjestel-
méassadn. He tuovat sen nékyviin, etté tata ei tulla hyvéksymaan koskaan. -- Ja-

ruksesta, jos siel ei olis lainkaan tata poliittista realismia mukana, ei lainkaan,
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niin Jaruksen ehdotukset olis niin irrallaan realismista, ett ne ois vaan heikenté-

neet sen uskottavuutta. (Henkil6 2, kysymys 7)

Osaltaan tdma vastaus korostaa myos blokkien rakentumista toimijaverkostossa ja voiman
saamista suuremmasta aktantista. On vaikeaa kuvitella, ettd esimerkiksi Suomen kokoisella
valtiolla olisi erityisen suurta painoarvoa taysin yksin toimiessaan globaaleilla foorumeilla
Kiinan ja Yhdysvaltojen kokoisten toimijoiden seurassa. Sen sijaan osana Eurooppaa on mah-

dollista keratd voimaa eurooppalaisesta verkostosta ja saada tukea ajatuksille.

Vaikka Jarusta on totuttu monessa yhteydessa pitdmaan epépoliittisena ja epavirallisena asian-
tuntijafoorumina, tuovat tassé kappaleessa esitetyt haastateltujen vastaukset JARUS-tyon kui-
tenkin tiiviimmin osaksi reaalimaailmaa ja sité tosiseikkaa, etta politiikan koura ulottuu myos
asiantuntijatyéhon, joskus myos haitallisesti ja ehka vajavaisella ymmarrykselld. Haastattelun
paatyttya Henkild 2:n kanssa hahmoteltiin myos ylatason kuvausta eri poliittisten interventioi-

den ja ideoiden suodatuksen ajoittumisesta verkostossa.

r ASIANTUNTUA / VAIKUTTAJA ﬂ

IMPLEMENTOINTI IMPLEMENTOINTI
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Kuvio 8 Poliittisen ohjauksen interventioiden ajoittuminen verkostossa

Kuvio 8 havainnollistaa sitd, missa kohtaa verkostoa poliittisten interventioiden vaikutus on
suurimmillaan. Kéytan niista tdimén tutkimukseni viitekehyksessa nimitysté poliittinen suoda-
tin, koska niiden rooli epéilematta sellaiselta vaikuttaa. Toimijaverkostona tilannetta katsotaan
tassa ennen kaikkea eurooppalaisesta asiatuntijatason ja siviili-ilmailun viranomaistoimijoiden
perspektiivistd, josta késin vaikuttamista suoritetaan. Kuvio 8 havainnollistaa kuinka monia

poliittisia aktantteja on tarpeen huomioida kehitettdessé uutta saantelyé ilmailun toimijaver-
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kostossa. Naissé poliittisten aktanttien interventioissa syntyy jatkuvasti uusia k&dnnoksié. Ja-
rukseen osallistaminen siséltdd pienimman mahdollisen poliittisen suodattimen (suodatin 2).
Epapoliittiseksi mielletyn asiantuntijafoorumin ollessa kyseessa paatds on lahinna, osallistu-
taanko koko Jaruksen tydskentelyyn vai ei. Taman jalkeen toiminta on melko itsendisté ja lop-

putuotteita ei prosessin mukaisesti kierrateté poliittisten aktanttien kautta.

EASA ja ICAO vaikuttamiseen osallistuttaessa valtiot mieltavat foorumin lopputuotteiden
velvoittavan luonteen ja poliittista suodatusta (suodattimet 1 ja 3) tapahtuu jo foorumeilla asi-
antuntijoita lahetettdessa. Viestit foorumeilla tapahtuvaan vaikuttamistyohon valmistellaan ja
toimintaan osallistuu tai ainakin voi osallistua ilmailuviranomaisten asiantuntijoiden liséksi
my0s poliittisia toimijoita. Seuraava suodatusvaihe on ICAO:n ja EASA;n lopputuotteista eli
valmiista séantelystd ja standardeista ddnestaminen (suodattimet 4 ja 5). T&ma prosessi on
aina poliittinen ja siind on poliittisilla aktanteilla jalleen mahdollisuus vaikuttaa lopputulok-

seen.

ICAO:n standardeista on mahdollisuus ilmoittaa niin kutsuttu differenssi, jolla poiketaan
ICAO:n standardin vaatimuksesta. Niin ikaan eurooppalaiseen sadntelyyn Kirjoitetaan usein
joustopykalid, joita voidaan soveltaa jasenvaltiotasolla. Namé ovat viel&d implementointivai-
heen aikana mahdollisesti k&ytettavia suodattimia (6 ja 7) ennen kuin sééntely paatyy yhteis-

kunnan ja teollisuuden kayttoon.

Huomionarvoista Jaruksen roolissa on, ettd sen tuotteita ei poliittisesti suodateta. Silla on
mahdollisuus esittdad ICAO:lle ja EASA:lle suoraan paras nakemyksensa saantelysta. Toinen
huomionarvoinen seikka liittyy teollisuuden rooliin. Silla on mahdollisuus puhua melko suo-
raan Jarukselle, ICAO:lle, EASA:lle, eika kovin harvinaista ole sek&an, etté teollisuus ottaa
yhteytté vaikuttajarooleissa oleviin asiantuntijoihin. Tdma nayttaa luovan prosessiin eraan-
laista kiertokulkua, jossa tieto kentéltd pyritdan syéttdmaan monia kanavia pitkin verkostoon
maksimaalisen vaikuttavuuden saamiseksi. Tarkeéd havainto on myads, ettd teollisuudella on
mahdollisuus yrittd lobata poliittista tasoa, toisin sanoen yrittd4 saataa poliittisia suodattimia

sen mukaan mité niist4 toivotaan l&pi péaastettavaksi.

Tietenkin poliittiset suuntaviivat vaikuttavat taustalla myds asiantuntijoiden valintoihin eri vi-
rallisilla foorumeilla, mutta on ilmeist4, ettd ne painottuvat tilanteisiin, joissa luodaan lopulli-
sia juridisesti sitovia dokumentteja. Jaruksen vahittéinen politisoituminen voikin olla seu-

rausta juuri siita, ettd on oivallettu, ettd sen suosituksia otetaan kayttoon virallisten organisaa-
tioiden toimesta ja nain ollen vaikuttaminen Jaruksessa onkin etupainoista poliittista vaikutta-

mista puhtaan teknisen foorumin sijaan.
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Jaruksen avoimen ajattelun rinnalla tosieldman realismi muistuttaa olemassaolostaan, kuten
henkild 3 kuvasi haastattelussa: ”En usko, etté voit erottaa valtioiden osallisuutta. NAA [Nati-
onal Aviation Authority] on valtion virasto, jolle on annettu tiettyja toimia suoritettavaksi val-
tion puolesta.” (Henkild 3, kysymys 7) Han painotti, kuinka tdma koskee eurooppalaista val-
tiota, olipa kyse sitten EU-s&antelystd tai ICAO:sta. ICAO ei osoita kirjeitdan jasenvaltion vi-
ranomaiselle, vaan kyseessd on aina “state letter”, osoitettu jollekin, joka edustaa valtiota po-
liittisella tasolla. Viimekadessa poliittinen aktantti maarittad valtion kannan ja se voi poiketa

asiantuntijoiden mielesta optimaalisesta ratkaisusta.

8.6 Politiikan ja asiantuntijatydn sekoittaminen

Pohjimmiltaan kaikissa miehittamattéman ilmailun saantelyé laativissa organisaatioissa jase-
nind ovat valtiot. Toimijaverkostossa vaikuttavan asiantuntijan tyoskentelyssa nakyy usein
my®os poliittista ohjausta eli varsinaisen asiantuntijaverkoston ulkopuolisen aktantin vaiku-
tusta. Sitd tapaa, jolla haastateltavat kuvasivat politiikan ja asiantuntijatyon sekoittumista, ha-
vainnollistaa erinomaisesti niin kutsuttu ”purple zone” —alue, johon liittyva dikotomiaa useat

hallintotieteilijat ovat hyddynténeet tutkimuksissaan (kuvio 9).

PUNAINEN S||>||NEN
VYOHYKE VYOHYKE

PUNAINEN PURPPURA SININEN
VYOHYKE VYOHYKE VYOHYKE

Kuvio 9 Politiikka — asiantuntija dikotomian ongelmallisuus
(Mukaillen Alford, Hartley, Yates & Hughes 2016, 2; ks. myds Svara 1998)

Asiantuntijan roolia verkostossa kuvattiin haastavaksi. Virkamiehen rooli on hakea verkos-
toissaan ratkaisuja ja tasapainoa, joka palvelisi sek& miehittamatontd ilmailua ettd poliittista
ohjausta. (Henkild 1, kysymys 7). Jaruksen saadessa kuitenkin suuren painoarvonsa takia

merkitystd myos politiikkamielessa asiantuntijat joutuvatkin usein vaikeisiin tilanteisiin,
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joissa selkedd jakoa poliittisen alueen ja asiantuntijan alueen valill4 saattaa olla vaikea maari-
tell&. Tyota tehddén siis usein nimenomaan purppuravyohykkeelld (kuvio 9). Taté asiantunti-
joiden kohtaamaa haastetta kuvattiin useissa haastatteluissa. ”Pitdd tunnistaa ne pyrkimykset,
mité poliittinen taho haluaa edistéé ja toisaalta asiantuntijalla on oma nidkemyksensd” (Hen-
kilo 1, kysymys 7). Tama ei kaikkien asiantuntijoiden kohdalla ole kuitenkaan taysin ongel-
matonta. ’Kun viranomaisen henkild edustaa maata Jaruksessa tai ICAO:n RPAS-paneelissa
tai tapaamisissa EASA:n kanssa, hénen tulisi olla tietoinen, mitka ovat politiikkatoiveet

omassa maassa. -- Minusta kaikki eivét ole tietoisia tasti.” (henkilo 8, kysymys 7)

Vaikka JARUS on usein mielletty puhtaan teknisend, sen poliittinen painoarvo nayttéisi ole-
van nousussa sen myota, ettd Jaruksen suosituksia on alettu kayttdmaan sdéntelyn pohjana esi-
merkiksi Euroopassa. Tasta osoituksena on esimerkiksi EASA:n julkaisema nakemys tule-
vaksi eurooppalaiseksi miehittaméattdman ilmailun saéntelyksi, eli EASA opinion 2018-01
(EASA 2018). Nayttaa siis perustellulta, etta politiikka-nakokulmasta asiantuntijoiden proak-
tiivinen vaikuttaminen miehittdmattéman ilmailun toimijaverkostoissa kannattaa suorittaa jo
epépoliittiseksi mielletyssa ei juridisesti sitovassa vaiheessa. Isojen valtioiden mukaantulo on
vahvistanut tatd kehityskulkua, joka on kaantanyt JARUS-ty6t4 entistd poliittisemmaksi. “Ja-
ruksen kannalta oli aivan oleellista, etté sielld oli joukko eurooppalaisia, joukko USA:sta ja
tota sitten Aasiasta. -- He toi politiikan mukanaan, siis valtiollista ndkemysté. Se on kauppa-
politiikkaa ennen kaikkea ja teollisuus, ehka, -politiikkaa.” (Henkilo 2, kysymys 6) Joskus po-
litiikan sekoittamalle vy6hykkeelle ajautuminen on asiantuntijan ndkdkulmasta epdmukavaa,
ja toiset kokevat olevansa niin puhtaasti asiantuntijoita, etta jopa vélttelevét tata sektoria.
“Tietyt porukat, ehkd jopa SCB:std, SCB:n jdsenet tulevat kysyméén kysymyksid, jotka saat-
tavat olla sopimattomia tai ovat herkki& [poliittisesti]. Se on vain jotain, jonka kanssa tulet toi-
meen. -- Mind henkilokohtaisesti yritan vain keskittya tyohén. Mitd tulee tdhan poliittiseen
puoleen, mind en salli sitd itselleni.” (Henkilo 4, kysymys 7) Areenoiden politisoituessa, tal-
lainen lahestyminen saattaa kuitenkin vaikeuttaa puhtaasti tekniseksi asiantuntijaksi itsensa

kategorisoivan aktantin tyota.

Vaikka poliittinen ohjaus ei nédkyvélla tavalla olisikaan aktiivinen osa tietyn verkostossa toi-
mivan mustan laatikon nékyvéa toimintaa purppuravyochykkeelle ajautumista on vaikea val-
telld. Nayttaa silta, ettd asiantuntijan maailmassa joudutaan naissé verkostoissa taysin odotta-
mattomiin tilanteisiin, jossa asiantuntijan on pakko sallia itselleen kohtuullinen joustovara tul-
kita saatua poliittista ohjausta omaan ammattitaitoonsa nojautuen. Samalla tdma havainto ko-
rostaa myos tiedonvaihdon tarkeytté poliittisen tason ja asiantuntijatason valilld. ”Ei ymmar-

retd sektorin nékemyksia, kehitysté. Se on sellainen tiedonpuute, vaje on aikamoinen riski tés
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kaiken kaikkiaan, ettd meil on k&sissimme perusteettomia ohjauselementteja.” (Henkilo 1, ky-
symys 7). Poliittinen ohjaus ei luonnollisesti voi olla ’mikromanageerausta”, eika se auta kai-
kissa asiantuntijan eteen tulevissa kysymyksissa. Tarkedd on kuitenkin ymmartaa poliittisten

aktanttien kasvava vaikutus verkostossa.

8.7 Teollisuuden rooli toimijaverkostossa

Verkostossa tapahtuvien vélitysten ymmartamiseksi oli tarpeellista tutkia teollisuuden roolia.
Teollisuus osoittautui EU-komissiota, ICAO:n RPAS-paneelia, EASA:n tyéryhmia ja kansal-
lisia siviili-ilmailuviranomaisia edustavien henkil6iden ndkemyksissa aivan keskeiseksi aktan-
tiksi. Tutkimuksen kannalta oli tarked huomio, ettd vaikka teollisuudelta puuttuu danioikeus
eri foorumeilla paatoksia tehtdessd, silla on kuitenkin merkittavaa voimaa kaanndsten tuotta-
miseen. Haastateltujen yksimielinen nakemys oli, ettd teollisuuden painoarvo aktanttina on

muodollista asemaa suurempi.

”IIman teollisuutta ei ole mitdén. Regulatiivinen puoli... me vain autamme séénteleméén.”
(Henkild 4, kysymys 2). Saantely ndhtiin teollisuuden edellytyksid mahdollistavana toimin-
tona ja sita tulisi kehittad yhteistyossa verkostoituen teollisuuden kanssa. ”’[Teollisuuden pi-
téisi] kertoa, ettd mita pitdisi tehdd, mita voi tehda ja sitte sen perusteella viranomaisten pitéisi
paattad, ettd mika on hyvaksyttavad.” (Henkil6 6, kysymys 2) Séantelya tekevat henkil6t oli-
vat yksimielisia siitd, ettd saantelya tekevan verkoston toimintojen ei suinkaan tulisi olla vi-
ranomaislahtoista toimintaa. "Moottorina toimiva tekijd uusien ideoiden suhteen on teollisuus.
Suoraan sanoen, viranomainen tekee saantoja, jotta se toteutetaan oikein. -- Sen takia yhteis-
ty0 teollisuuden ja viranomaisten vélilld on niin tarkedd.” (Henkil6 7, kysymys 2) ”Teollisuu-
della pitéisi olla neuvonantajan rooli, jossa he voivat antaa neuvoa, kun sitd kysytdén.” (Hen-
kilo 8, kysymys 2) Taméa neuvonantajan rooli onkin huomioitu kaikilla kansainvalisilla fooru-
meilla. Kukaan haastatelluista ei vahatellyt teollisuuden merkitysta. Jonkin verran haastatelta-

vat ihmettelivét teollisuuden vahaista nakyvyytta verkostossa.

Henkil6 9 toi laajasti esiin haastattelussa, ettd miehittaméattoman ilmailun sektorissa on kaksi
ulottuvuutta. Toinen ulottuvuus ovat toimijat, jotka ovat taysin vailla ilmailukokemusta.
N&ma ihmiset tulevat 1T-sektorilta, ja sdantdjen on oltava Kirjoitettu niin, ettd namékin toimi-
jat pystyvit niiden kanssa eldméén. Uusien alalle tulijoiden rooli on antaa painetta viran-
omaisille ja kansainvalisille jarjestoille muokata sééntelyé silld tavalla, ettd he voivat tulla
markkinoille. ” (Henkil6 9, kysymys 2) Toisaalta henkild 9 myos esiin, ettd se toinen puoli te-

ollisuutta on perinteinen miehitetty ilmailuteollisuus, jolla saattaa olla taloudellisia intresseja
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suojeltavanaan. Sen vuoksi he saattavat ndhdé konservatiivisen, melko raskaan tavan sééadell&
ilmailua suositeltavana l&hestymisend. Vanhan sééntelyn tiukka puolustaminen voi toimia

alalle tulon kynnyksena laajojen vaatimustensa vuoksi ja nain ollen véhentaa kilpailua.

Meidén ei tulisi nahda teollisuutta homogeenisena blokkina. -- meidan taytyy
tehda jaottelu, kuka on vastuussa Infrasta, kuka on vastuussa U-Space [UTM yk-
sinkertaistetusti sanottuna] —palveluista, kuka on vastuussa drone-palveluista ja

ketké ovat mahdolliset asiakkaat. (Henkil6 10, kysymys 2).

Tama liittyy myds JARUS-tyon rooliin. ICAO:n kaltaisilla virallisilla foorumeilla ilmailuteol-
lisuudella on institutionaalinen rooli joidenkin perinteisten etujarjestdjensé kautta. Etujarjes-
toihin ryhmittyminenkin on voiman hakemista verkostoitumisen kautta. Tasta syysta JARUS
nayttaytyy uusille tulokkaille helpompana porttina paasta vaikuttamaan saantelyn verkostossa.
Toki Jaruksen puitteissakin olisi helpompaa keskustella, mitd paremmin organisoitunut &ani
teollisuudella olisi. ”Jos se olisi [teollisuus] paremmin jérjestdytynyt, niin sen olis helpompi
olla sielld [JARUS, ICAO, EASA].” (Henkild 1, kysymys 1).

Jos teollisuus olisi niin jarjestaytynyt, etté sitd voitaisiin kohdella mustana laatikkona, josta
riittdisi “input-output”-tieto, sen aani olisi huomattavan paljon helpompi huomioida saantelyn
valmistelussa. Tall4 hetkelld vaikutelma on, etté viralliset aktantit joutuvat puntaroimaan,
kuka edustaa teollisuuden aantd. Tdma sekasortoiseltakin tuntuva tila voisi johtaa tilanteeseen,
jossa perinteikk&an ilmailuteollisuuden verkostojen ja vahvojen aani kuuluu. Asia ei ole tay-
sin vieras teollisuudelle itselleenk&dn. Haastattelemani hyvin jarjestaytyneen perinteikkééan
ilmailuteollisuuden edustaja totesikin: ’Siksi meilld on niin paljon painoarvoa, vaikka dronet
ovat taysin uusi peli. -- Monissa tapauksissa viranomaiset luottavat siihen, ettd me teemme
hyvaa tyoté ja teemme sen turvalliseksi myds yhteisélle. -- Pienemmilla yrityksilla ei véltta-

matta ole sitd kulttuuria vield.” (Henkil6 7, kysymys 2)

JARUS on ottanut teollisuuden mukaan suositusten laatimiseen juuri ndista syista. Teollisuus
on edustettuna SCB:n (Stakeholder Consultation Body) muodossa, joka koostuu eri ilmailun
teollisuudenalojen etujarjestoistd. SCB-ryhmalla on neuvoa-antava rooli Jaruksessa. Sen pyr-
kimys on tukea viranomaisedustajien tyota Jaruksessa. (JARUS 2018) Kyseessé on teollisuu-
den yritys lobata ja keratd voimaa viranomaisedustajien epavirallisesta verkostosta tuottaak-

seen sellaisen k&dannoksen, jossa heidan ndkemyksensa paatyy Jaruksen suositukseen ja edel-
leen sitd kautta virallisten toimijoiden kautta saéntelyksi. Kun tutkijana katsoo viranomaista-
hojen nakemyksia teollisuuden roolista verkostossa, juuri tdman kaltainen kehityskulku néyt-

taakin nimenomaan toivotulta.
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8.8 Blokkien rakentuminen ja laumaantuminen verkostossa

ANT:n mukaisen valitysten kautta tapahtuvan kaanndsten tuottamisen voi katsoa olevan ak-

tantin tapa keratd voimaa. Tdma ndyttad suoritettujen haastattelujen valossa pitdvan paikkansa
my0s miehittamattoman ilmailun sdéntelyn toimijaverkostossa. Laumaantumisesta ja blokkien
rakentelusta haetaan voimaa ja kansainvalisesta foorumista riippuen esimerkiksi EU voi ndyt-

taytya yhtenda blokkina muiden isojen joukossa.

Tutkimuksen yhteydesséd enemman teknisiksi asiantuntijoiksi itsensa nakevat aktantit nékivat
vahemman laumaantumista ja blokkeja, jopa valttelivét asiaan tarttumista. Pidemman kansain-
valisen kokemuksen omaavat aktantit kuitenkin nékivat tdman aivan ilmeisend ja valttdmatto-
mana. ’Siis sielldhdn syntyy koko ajan blokkeja. Sehan on pelid. -- Valtiot ryhmittyvét tietty-
jen ajatusten taakse. -- Ne ajavat niitd ryhmana ja syyna on nimenomaan se, etta pitaa saada
kriittinen massa ehdotuksen hyvéiksymiselle.” (Henkilo 2, kysymys 9). ”Blokkejahan syntyy
samoin ajattelevien yritysten tai maitten viranomaisen kesken. Pyrkii muodostamaan sitten
vahvempia kokonaisuuksia toiminnalle” (Henkild 6, kysymys 9) Henkild 6 kuvaa sitd, mista
ANT:n laumaantumisessa ja blokkien rakentamisessa on kysymys. Voiman hakemisesta ver-
kostosta. Henkil0 2 toi vastauksessaan esille, ettéd siind oma ehdotus voi joutua hiotuksi, kun
pyritddn saamaan aikaan kddnnosti, jossa aktantteja siirtyy ajatuksen taakse. "Kulmien pyo-
ristimisen” jilkeen kuitenkin on mahdollista, ettd aktantti on onnistunut kerdédméaan ajatuksel-

laan hyvan tukijoukon, vaikka ehka olisikin joutunut luopumaan yltiépdisimmista toiveistaan.

Toiminta verkostossa on vaikuttamista, valityksiin ja kdannoksiin pyrkimistd. ”Siindhén tul-
laan sen vaikuttamisen, verkoston ytimeen. Ja tunnetaan sen dynamiikka, niin yhdes voidaan
viel samanmieliset yhdesséa vieda asioita, siin tulee ehka siivelld joku muukin tukemaan, kun
tietdd, ettd voi saada jossain muussa vahén sitte apua.” (Henkilo 1, Kysymys 9) Kokeneet kan-
sainvaliset vaikuttajat nakevat verkostossa piilevan voiman erittdin merkityksellisend. Samaan
aikaa tasmentyy kuva siitd, mihin Henkild 2 viittasi edellisessé kappaleessa. Kyse on pelista.
Annetaan vetoapua asioissa ja oletetaan, ettd toisessa paikkaa sitd myds vastavuoroisesti saa-

daan.

Muodostuu ystévét, sitte on neutraalit ja sitte voi olla selvasti sellaset, ettd ndke-
mykset on aika usein vastakkaiset. -- Helposti sitten ne, saman arvomaailman
ihmisista tulee ystavid, et niil on kyll& riippuvuussuhteet noin. -- Ystavét, neutrit
ja sitten ne muut, niin ne on niinkun sellanen staattinen olotila ja sitten saattaa
tapauskohtaisesti mennd ja ne voi olla silloin asiaan liittyvia pelkastaan [ei arvo-

maailmaléhtoisesti]. (Henkilo 1, Kysymys 9)
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Verkostoissa piilevéa voimavaraa ja laumaantumisen dynamiikkaa kuvasivat useat haastel-
luista. Henkild 3 toi asian esiin hyvin kansankielisesti vailla sen suurempaa selittelyd: ”’Se on
luonnollista. Ihmiset puhuvat toistensa kanssa, tulevat ystaviksi keskendan. Jaetut mielenkiin-
non kohteet ja jaetut uskomukset ja luulen, etté se on vain luonnollista seurausta, etta ihmiset
muodostavat koalitioita, ehka juuri joidenkin tiettyjen aihealueiden ympérille.” (Henkilo 3,
Kysymys 9) Laumaantuminen verkostossa voi luonnollisesti saada lukuisia variaatioita. Li-
séksi Henkilon 3 kansankielisesti ilmaisemassa laumaantumisessa on viitteitd myos kulttuuris-
ten tekijoiden vaikutuksesta, kuten jaetut uskomukset. Yhteisty6té ei valttaméattd synny vain
tiettyjen valtioiden vélille, vaan on myds mahdollista, ettd teollisuus valitsee, kenen joukoissa
seisoo. Luultavaa on, etté teollisuus tukee mielellaan sellaista lahestymistapaa, joka luo par-
haat edellytykset toteuttaa uusia innovaatioita. Yltiopéaista liberalismia sallivan saantelyn suh-
teen tasapainottaa varmasti teollisuuden huoli alan imagosta. Turvallisuustason on sailyttava

hyvand, vaikka uusia tulokkaita integroidaankin osaksi ilmailujarjestelmaa.

8.9 Roolit toimijaverkostoissa ja sen aktanteissa

Haastatellut tunnistivat puhemiehen tai puheenjohtajan roolin erittdin merkitykselliseksi

naissa miehittaméattdman ilmailun toimijaverkostoissa.

Meidan ei pitdisi aliarvioida néit4 puheenjohtajarooleja, koska ne ovat niit,
jotka ovat vastuussa keskustelun ohjaamisesta ja ryhman toiminnan johtami-
sesta. -- Minusta se on erittédin tarked rooli pelattavaksi. -- On tarkead, ettd on
joku vaikutusvaltaisesta organisaatiosta, joka myds ryhman ulkopuolella voi vai-

kuttaa asioihin yhteyksiensa [verkostojensa] kautta. (Henkild 7, kysymys 10)

Toisaalta puhtaan puheenjohtajaroolin liséksi tutkijan nakokulmasta nousi yllattavankin voi-
makkaasti esiin muunlainen puhemiesrooli kuin suora muodollinen puheenjohtajuus erilai-
sissa tyoryhmissa. ”On muitakin, kun ndé varsinaiset puhemiehet. ... Saattaa olla tdllaisia vai-
kuttajahenkil@itd, jotka tuota tiedetddn ja tunnistetaan. -- Erityisesti &arimmadisen tarpeellisia
yhteen sovittajia. Tammaosilla yksiloilla on valtavan suuri merkitys” (Henkil6 2, kysymys 10).
Henkild 2 nosti esiin niin ikddn henkilotason vaikuttajat, erdénlaiset ”gurut”, joiden ymparilla
asiat alkavat kehittyd. Kaiken kaikkiaan han néki puhemiehen rooliin hakeutumisen &arim-
maéisen tarkednd omien ajatusten eteenpain viemiseksi. T&t4 tukivat useat muutkin haastatel-
lut. ”Puheenjohtajuus on eri asia, kun téllanen danitorvi, joka kokoaa sitd omaa ja vaikuttaa

oman ryhmin sisélld, ettd ne on kaks véhén eri asiaa.” (Henkil6 1, Kysymys 10). ”Voima joka
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puheenjohtajaroolissa on, on agendan asettamisessa. VVoit sanoa, ei tdysin, mutta priorisoida,

voit ehdottaa, ettd tehddén X ennen Y:td.” Henkilo 9, kysymys 10).

Myds puhemiesroolin osaamisvaatimukset nousivat tirkedksi tekijaksi. “Pienillé valtioilla voi
olla vaikutusvaltaa diskurssissa, jossa objektiiviset hyvat argumentit merkitsevét, joka yleensa
on tieteellinen tai tekninen diskurssi.” (Henkil6 9, kysymys 10). Han toi esiin, etta téllaisessa
tapauksessa poliittinen valta saattaa ndyttaytya vahemman tarkednd. Toisaalta haastatelluista
moni tunnisti haasteen, ettd pienen organisaation edustajana puhemiesroolin ottaminen voi
olla mahdotonta. Jonkun on otettava vetdjdn rooli ja jos olet pienestd maasta et voi ottaa ve-
t&jan roolia, koska se tuo sinulle valtavan maaran tyota tehtavéksi, eikd meilla ole siihen mah-
dollisuuksia pienessd maassa.” (Henkilo 8, kysymys 10). Henkil6 9 tuki samansuuntaista na-
kemysta toteamalla, ettd jos pieni maa tallaiseen lahtee, on seké rahallisten ettd henkiloresurs-
sien oltava kunnossa, koska jo pelkké kantojen ja argumenttien tydstaminen on hidasta ja ai-

kaa vievaa.

Esimerkiksi JARUS-ty6ssa painopistejakauma puheenjohtajuuksien suhteen on EASA (EU),
USA ja Kiina. Henkild 8 totesikin, ettd meidan on syyta hyvéksyé se fakta, etta isot toimijat
asettavat kurssin. Verkostosta ja sen kaannoksista saatava voima on tassa kohtaa mielenkiin-
toinen kasite. USA ja Kiina kykenisivat toimimaan sellaisinaan, mutta useimmat EU maat oli-
sivat liian pienié vaikutusvallaltaan osallistuakseen tahan keskusteluun. Néain ollen EU aktant-
tina, keraa jasenvaltioiden kollektiivisen voiman ja voi olla vaikuttajana ndiden muiden suur-
ten rinnalla. Pienet valtiot ovat siis verkostoitumalla saaneet lisd4 painoarvoa. Tama lisaa taas
eurooppalaisen kannanmuodostuksen tarkeytté ja olisi epédilemattd, jopa oman tutkimuksensa
arvoinen asia tutkia verkostoja, joissa Euroopan kollektiivinen kanta muodostuu. Teoriassa on
jopa mahdollista, ettd yksittaisten henkildiden vaikutusvalta EASA:ssa on erittdin merkittava

EASA:n kayttaessa koko EU:n painoarvoa ajaessaan asioita kansainvalisilla foorumeilla.

8.10 Verkoston toimintaa hidastavat aktantit

Tutkimusta varten suoritetuissa haastatteluissa nostettiin esiin lukuisia seikkoja, jotka hidasta-
vat verkoston toimintaa. Yksittéistd jarjestelman inertiaa, vitkaa tuottavaa aktanttia ei nostettu
esiin, mutta useita mahdollisia syita hitaudelle esitettiin. Koko toiminnan hitaus on mahdolli-

sesti saanut alkunsa nikemyksettomyydestd. ”Ei ollut selkedd ymmaérrysta siitd, mihin ta4 ala

kehittyy. -- asian merkityksellisyys ei ollut selva. (Henkild 1, kysymys 3). Miehitetyn ja mie-

hittdmattoman ilmailun kulttuurien vélinen eroavaisuus nousi myos vitkaa tutkittaessa voi-

makkaasti esiin. ”He [miehitetyn ilmailun edustajat] eivét vilttdmattd nde mitdan kitkaa vaan
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kokevat, ettd vauhti on liian kova.” (Henkil6 9, kysymys 10) Toinen kulttuurinen tekija on in-
tegroituminen laajemminkin osaksi yhteiskuntaa. ”Euroopassa on aika kova pyrkimys suojella
julkista intressid, eikd niinkaén edistaa [tuote] kehitysta tai taloudellista kehitysta, mutta miksi
ndin on? En tiedd.” (Henkild 9, kysymys 10) Teknisena yksityiskohtana henkil® 9 toi viela
esiin, ettd useat integrointiin vaikuttavat ja sitd myGdskin kenties kulttuurisessa mielessa edes-
auttavat sovellutukset edellyttavat sellaista infrastruktuuria, jota ei ole vield olemassa. Toisin
sanoen, talléin sdantelya ei voida vield perustaa turvaverkkoihin joiden tekninen toteutus ei

ole vield implementoitavissa.

Kulttuuri oli vastauksissa esilld laajasti eika ainoastaan kulttuurien erot miehittdmattoman ja
miehitetyn ilmailun vililld vaan muutenkin. ”Toinen asian, jonka haluaisin nostaa esiin, on
kitka USA:n ja Euroopan vélilla, mahdollisesti ehk& muidenkin toimijoiden valilla. Nakemyk-
set ovat erilaisia, kulttuurit ovat erilaisia, eli tama kaikki on jotain taysin uutta. En edes tieda
tajuavatko ihmiset kuinka iso juttu timé on?” (Henkilo 4, kysymys 3) Henkild 4 myds viittasi
dronetoiminnan voimakkaaseen sekoittumiseen IT-yritysten kanssa ja sen, seka ilmailun kult-
tuurin trmadykseen. Han myos useaan otteeseen haastattelun aikana toi esiin kulttuurisia ja
ajattelutapaeroja nimenomaan kolmen suuren EU:n, USA:n ja Kiinan valilla. Kulttuurin voi-
makas nikyminen aktanttina oli voimakas ilmi6 l&pi haastattelujen. ”Kun miné yritén sovittaa
miehittdmatonta ilmailua miehitetyn ilmailun ymparistoon, ja se on se kulttuurin muutos,

”mindsetin” muutos, filosofian muutos.” (Henkil6 3, kysymys 1)

Muutkin elottomat aktantit kuin ainoastaan kulttuuri esiintyivit vastauksissa. ”N&d suurimmat
yhteiset sopimukset, EU-tasolla tai sitten kansainvélisen ilmailun ICAO:n tasolla. On semmo-
sia jo jumiutuneita kdytintojd, jotka voi estdd monia asioita toteutumasta.” (Henkil6 6, kKysy-
mys 5). Ajoittain syntyi vaikutelma, ettd kansainvalisen jarjestelman rakenteelliset ratkaisut,
viime kéddessa siis poliittiset ratkaisut, luovat itsessdéin jo vitkaa jérjestelmadn. "ICAO:lle
kymmenen vuotta ei ole pitk& aika. Se on lyhyt aika ja kokonaan uuden alan regulaatio kym-
menessd vuodessa on kansainviliselle jérjestolle, globaalijérjestolle, on suuri haaste.” (Hen-
kil6 2, kysymys 3) Osaltaan tallainen jarjestelméatason vitka tuo myos selvyytta siihen, minka
takia miehittamattdméan ilmailun vaikuttajat ovat panostaneet voimakkaasti luonteeltaan epa-
viralliseen ja matalalla organisaatiorakenteella py6rivéan Jarukseen. Kyse on siis jarjestel-
mien hitaudesta, arvoista, asenteista ja kulttuurisesta vallankumouksesta ilmailussa. ”Tdssa on
kyse yhteentorméyksesta perinteisen konservatiivisen ilmailun kulttuurin ja IT-kulttuurin va-
lill4. -- Se on kulttuurillinen vallankumous ja siind on haaste. Kuinka hallita timé& kulttuurinen

vallankumous.” (Henkild 10, kysymys 3).
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8.11 Kulttuurin ja uskomusten vaikutus verkostolle

Tutkimuksessa oli tarpeellista kysya miksi naiden laboratoriomaisissa olosuhteissa kehitetty-
jen saadosten valmiiksi saamisessa ja toimeenpanossa on sitten niin paljon haasteita. Yksit-
téista kaikille vastaajille yhteisté selke&& syytd ei noussut, mutta monet elottomat aktantit, ku-
ten kulttuuri, arvot ja asenteet nousivat silmiinpistdvan voimakkaasti esiin. Miksi asioiden

viemisessa l&pi jarjestelmén ja ulos reaalimaailmaan on kuitenkin tallainen merkittava vitka?

”Luulen, ettd suurin toimija tai echkapa sosiologinen instituutio olisi erittdin alhainen riskin hy-
vaksymistaso. -- [valtiossa X] 240-250 ihmista kuolee tiellg, se on iso tragedia, josta kukaan
ei valita, mutta jos yksi ihminen loukkaantuu dronen takia, se on joka lehden etusivulla.”
(Henkild 9, kysymys 8). Milla tavalla tdmé sitten voisi vaikuttaa viimeké&dessa poliittisten
paattajien lahestymistapaan suhteessa miehittamattémiin ilma-aluksiin? ”Thmiset ovat hystee-
risid epérationaalisesti arvioidessaan uutta riskia tai uuden teknologian riskeja. -- Silloin saa-
tetaan kirjoittaa sddntelyd, joka hidastaa kehitystd.” (Henkild 9, kysymys 8). Tam4 ajattelu-
malli ajaa ilmailun kulttuuria. Verkoston kannalta tilanne aiheuttaa konflikteja, koska kyse on
vanhan ja uuden ilmailun kulttuurin yhteensovittamisesta. Henkilé 9 huomauttikin, ettd asian
suhteen ollaan kulttuurisesti tilassa, jossa nahdaéan vain ongelmia, jotka taytyy huomioida.
Erddnd ratkaisuna tdhan nahtiin voimakkaampi tieteellinen keskustelu. Tdman tieteellisen, esi-
merkiksi Jaruksen puitteissa kaytavén keskustelun painoarvo pitéisi hyédyntaa verkoston
kautta, jossa viralliset organisaatiot, kuten ICAO ja EASA tuovat tuotokset sitoviin lakeihin ja
standardeihin. Poliittisten aktanttien painoarvon véhentamiseen suhtauduttiin asiantuntijoiden
puolesta positiivisesti. ”’Kylla, ehdottomasti. Se on helposti sanottu, mutta l1dhes mahdoton to-
teuttaa. Heidan péaatoksensa [poliittisten paattajien] pohjautuu siihen, kuka eniten vaikuttaa
heihin ja ne ovat yleensa toimijoita tai tahoja, jotka haluavat kasvattaa tai séilyttaa tiettyja etu-

jaan.” (Henkilo 9, kysymys 11).

Kun miehittaméattdman ilmailun tuloa osaksi yhteiskuntaa katsotaan tarkemmin, on helppo ha-
vaita, ettd ilmailu on tullut keskelle ihmisten arkea, kaupunkien keskustoihin ja muille el&-
manalueille, johon saéntelyn ei ole ennen juuri tarvinnut puuttua. ”Esimerkiksi integraatio
maan pinnalla tapahtuvaan liikenteeseen? Missa ovat ndma organisaatiot? Ne puuttuvat [ver-
kostosta]. Meidén pitdisi tavata niitd.” (Henkild 8, kysymys 11) Henkil0 8 toi esiin, ettd mie-
hittdméattdman ilma-aluksen taytyy nousta ja laskeutua ja se voi olla maaseudulla, kaupun-
gissa, merelld tai vaikka laivalla? Talléin rajapintojen méarittely, kuka vastaa mistékin seg-

mentistd, taytyy olla verkostolle selva.
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Virallisesti ICAO:n RPAS-paneelin tyon kohteeksi on mééritelty kansainvélinen mittarilento-
séantdjen (IFR) mukaan tapahtuva miehittdméaton ilmailu. Madrittelysta huolimatta rajan veta-
minen ilmailun ja toisenlaisen ilmailun valille on usein kovin vaikeaa ja tyénjako eri organi-
saatioiden vélilla on ajoittain kaikkea muuta kuin taysin selva kaikille. Tama ei ollut jadnyt
huomaamatta myo6skéén haastateltujen joukolta. ’Sinulla on kolme isoa pelaajaa [ICAO,
EASA, JARUS] ja kaikilla on omat vastuunsa, mutta yritatte saavuttaa saman maalin ja maa-
liin padsemiseen tarvitaan kaikki kolme, koska ndin se vain on. -- Néilla kaikilla pitaisi olla
yhteinen tiekartta, mitd ollaan tekemaissa.” (Henkilo 7, kysymys 11). Miehittimattomén ilmai-
lun sééntelyn verkosto on niin laaja, etta riski paallekkéiselle tydlle ilman kunnollista koordi-
nointia on ilmeinen. Verkoston mustat laatikot ovat hyvin hahmotettavissa, mutta ndiden kes-

kindiset suhteet ja tyonjako kaipaavat selvennysta.

Kulttuurin muuttaminen verkostossa on aikaa vieva prosessi. Se lienee yksi vaikeimmin ké&an-
nettavista aktanteista. Muutos nayttaa kuitenkin vastausten valossa olevan kaynnissa. Kukaan
ei kuitenkaan tarkalleen tiedd miten. Tama tutkimus tuo kuitenkin valaistusta siihen, ettd kes-

keisten toimijoiden joukossa, verkostoon liittyvat ongelmat on tunnistettu.

Taytyyko meidédn muuttaa institutionaalista asetelmaa eri verkostojen osissa tai
muuttaa jotain elementtejd verkostossa? Pitdisiko se tehdd? En tiedd. Emme voi
muuttaa yhdessé ydssa komission proseduureja. Emme voi muuttaa yhdessa
yossd ICAO:n proseduureja ja siksi JARUS luotiin. Joten ndemme muutoksia
perinteisessa ilmailun verkostossa. Ndemme paljon liséd avoimuutta ei-ilmailu-
pelureita kohtaan. -- Pystymme avaamaan prosessejamme myos ei-perinteisille
ilmailutoimijoille, joten kylla verkosto on muuttumassa. Onko muutos riittava,
oikeaan suuntaan, riittdvan nopea, en tieda. Mutta muutos on kaynnissa! (Hen-
kil6 10, kysymys 11)

Osalle vastaajista ilmailun menneisyyden painolasti ja sieltd tulevat elottomat aktantit saante-
lyn ja kansainvélisten standardien muodossa olivat vankila. Toiset eivét olleet halukkaita
kayttamaan niin voimakasta ilmaisua. Kaikki kuitenkin uskoivat vanhan kulttuurin ja perintei-
sen saantelyn ristipaineessa muutoksen mahdollisuuteen ja ennen kaikkea sen tarpeellisuu-

teen.
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9 JOHTOPAATOKSET TOIMIJAVERKOSTOSTA

Kokonaisuudessaan tutkimuksen 16ydokset avaavat merkittavalla tavalla sen verkoston dyna-
miikkaa ja rakenteita, joiden varassa miehittamattoméan ilmailun saéntelyn globaali kehitys
on. Tutkimus auttaa ymmartdmaan, minka takia JARUS-ryhmaén kaltainen epavirallinen ak-
tantti synnytettiin verkostoon, jossa toiminta oli valmiiksi jo kompleksista niin monien aktant-
tien vaikuttaessa verkostossa. Ei-elollisten aktanttien verkoston vapausasteita sitova voima

tuli tutkimuksessa myos ilmeiseksi.

9.1 Hierarkia verkostossa

Teoreettisesti katsellen globaalilta tasolta eurooppalaiselle tasolle ja edelleen kansalliselle ta-
solle jalkautettava sdéntely menettéa hierarkkiselta nayttavan rakenteensa luonnostaan jo siita
syysté, ettd globaali ja eurooppalainen taso koostuvat lopulta jasenvaltioittensa edustajista.
Néin ollen ei ole mitdén “ylimmdiistd kdskynhaltijaa”, joka antaa méérayksié alaspdin vaan
viimeinen globaalin s&antelyn jalkauttava porras eli jasenvaltio osallistuu alusta alkaen saan-
telyn kehyksen laatimiseen jo globaalilta tasolta. Lisaksi jokainen luotu dokumentti kansain-
valista sadntelya palautuu verkostoon elottomana aktanttina huomioitavaksi seuraavia doku-
mentteja laadittaessa. Epdilematta tama kaikki lisaa verkoston kompleksisuutta. Samalla se
selittad osaltaan, mihin tarvitaan matalan byrokratian organisaatiota, kuten JARUS. Niin ik&an

se selittad suuren kansainvalisen organisaation rakenteissa vallitsevaa hitauselementtia.

9.2 Verkostojen laajuus, sen aktanttien olemassaolo

Verkoston aktantit ovat todellakin kaikki erittdin voimakkaasti oikeuttaneet olemassaolonsa
osana verkostoa. Tutkimuksen aikana herasi jopa kysymys, ovatko aktantit jo niin vahvasti
olemassa ja niiden keskindisriippuvuus ja poliittinen verkottuneisuus jo sellaisella tasolla, etta
se alkaa hairita varsinaista saantelyn kehitystyota. Niin moni nayttaytyy toistensa nakokul-
masta pakollisen kauttakulkupisteen OPP-roolissa. Koko saantelyn kokonaisuus on limittéin
ja paallekkain kietoutuneita rakenteita, mutta kaikesta huolimatta néyttaa, ettd yhtaan turhaa
aktanttia ei ole mukana. Nain ollen vaikuttaisi my6s melko mahdottomalla pyrkia joudutta-
maan kehitystyota karsimalla toimijoita verkostosta ja néin yksinkertaistamalla verkostoa ja
siind kaytavad kommunikointia. Tutkimuksen yhteydessa nouseekin esiin uusi kysymys,
onko mahdollista, ettd kansainvélisilla sopimuksilla paikalleen sementoidut mustat laatikot
ovat mahdollisesti vuosikymmenten koettelujen kautta vakauttaneet asemansa verkostossa ei-

elollisten aktanttien avulla niin, ettd verkosto on todellisuudessa jumiutunut? Vaistamatta
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tdma synnyttéa ajatuksen toimijaverkoston halusta pyrkia vakauttamaan tilaansa. Kenties JA-
RUS luotiin, koska verkoston sisaltapain tdiman verkoston rakenteita oli mahdotonta ravis-

tella. Nayttad mahdolliselta, etté tarvittiin vakiintuneen jarjestelmén ulkopuolelta tulevaa hai-
riyttdvaa voimaa, mutta kuitenkin niin, ettd sen toteuttajat nauttisivat verkostossa riittavaa ar-

vostusta.

9.3 Jaruksen synty ja mustan laatikon vakiintunut asema

Miten téhén paikalleen sementoituun jarjestelmaén sitten paasi mukaan JARUS epévirallisena
organisaationa. Tutkimuksen valossa nayttaa siltd, ettd JARUS sai voimansa verkostosta. Asi-
antuntijoina JARUS-ty0ssd ovat henkil6t, jotka tuntevat jo valmiiksi ”virallisen maailman”.
Sen maailman, joka voi luonnostella tulevaisuuden velvoittavaa séantelya niin eurooppalai-
sessa kuin globaalissakin ymparistossa. Nayttaa silta, ettd JARUS syntyi tarpeesta, jossa pe-
rinteiset organisaatiot olivat voimakkaan poliittisen ulottuvuutensa vuoksi liian byrokraattisia,
lilan keskittyneitd turvaamaan olemassa olevan jatkuvuutta muuttumattomana, liian vanhanai-
kaisia ja kenties ndkoalattomia. Toimijaverkosto tarvitsi vaylan, jonka kautta kanavoida uusia
valityksia ja kd&dnnoksia muuten jumiutuneeseen jarjestelméaan. Namé ulottuvuudet nousivat

selkeésti esiin haastateltujen vastauksissa.

JARUS ndayttad vapauttaneen asiantuntijat ajattelemaan itsendisesti, mutta kuitenkin kollektii-
visesti toisten asiantuntijoiden ja yhdessé teollisuuden kanssa. JARUS on saavuttanut vakau-
den ja mustan laatikon aseman aktanttina. Asiantuntijat olivat sitoutuneita tyéhonsa ja jasen-
valtiot luonnollisesti asiantuntijoidensa palkan maksajina nakivat Jaruksen tuottaman lisaar-
von. Muunlainen kehitys olisi todennakdisesti helposti havaittavissa véhentyvand mielenkiin-

tona Jaruksen toimintaan, jollaista ei tdssa tutkimuksessa lainkaan esiintynyt.

Huomionarvoinen seikka on, mit4 voidaan saavuttaa vélitys-k&&annos tapahtumasarjalla, jolla
asiantuntijat pyritdan vakuuttamaan siitd, etta on hyodyllista ponnistella yhteisen suosituksen
eteen. Verkostosta aktantin on mahdollista saada voimaa. Yksittdisen asiantuntijan, jasenval-
tion, tai vaikka EASA:n ja ICAO:n on mahdollista hyotya siité kollektiivisesta voimasta,
jonka yhteinen JARUS verkostona, yhtendisend nayttaytyvéana aktanttina ja mustana laatik-
kona tuottaa. Yhdelldkaan valtiolla ei olisi mahdollisuutta saada sellaista maaraa asiantunte-

musta ponnistelemaan yhteisen pddmé&éaran eteen ilman Jarusta.

Jaruksen ei tarvitse talla hetkell& endd kamppailla olemassaolostaan verkostossa. JARUS on

késiteltavissa mustana laatikkona koko verkoston nakokulmasta. ICAO ja EASA tallaisia
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luonnollisesti ovat olleet jo kauan aikaisemminkin, kuten myds voimakkaasti areenoilla nayt-
taytyvat USA:n ja Kiinan ilmailuviranomaiset. Pienemmillékin ICAO:n jasenvaltioilla on
luonnollisesti rooli pelattavanaan ja ne ovat toki aktantteina vakiinnuttaneet paikkansa verkos-
ton sisélla mustina laatikoina. Niiden painoarvo on vain huomattavan rajallinen verrattuna
isoihin toimijoihin, mutta juuri tassé piilee eurooppalaisten mahdollisuus. Euroopan Unionin
puhuessa yhdella aanell& globaaleilla foorumeilla kuten ICAQO:ssa on mahdollista keraté voi-

maa eurooppalaisesta verkostosta.

Tutkimuksen tuloksista nousee kuitenkin mielenkiintoinen haaste Jaruksen tulevaisuuteen liit-
tyen. Kun eri valtiotason aktantit ja ICAO ovat saaneet saantelynsa jalkautettua kayttoon ta-
man nyt k&sill& olevan hektisen kehitysvaiheen jalkeen on mahdollista, ettd Jaruksen tyota ei
enédé néhda tarpeellisena. On mahdollista, ettd aktantit jatkavat akuutin ongelman ratkettua ku-
kin oman séantelynsa kehittamista yhdessa tehdylta pohjalta. Se valitys-kaannos -tapahtuma-
sarja, jonka moottorina JARUS on toiminut, aletaan kenties ndhda miehittamattoman ilmailun
toiminnan vakiintuessa ylimaardisena resursseja vievana aktanttina verkostolle? Aika tulee
nayttdmaan tdman, mutta mahdollista on, etta taytettydén ensisijaisen tehtdvansd JARUS jou-

tuu aktanttina uudelleen méaritellyksi koetteluissa ja jopa ulos toimijaverkostosta.

9.4 Jaruksen hyodyt

Miksi JARUS nayttaytyy nykytilanteessa haastatelluille niin tdrkeanda? Tutkimuksen valossa
voidaan sanoa, etta yksikaan virallisista sdantelya tuottavista aktanteista ei ollut valmis uuden
sektorin edellyttdmé&an out-of-the-box” ajatteluun ja tuottamaan tilanteen vaatimaa k&an-
nosta. Jaruksen tydssé virallisia aktantteja ja naiden asiantuntijoita kiinnostavat tdamén fooru-
min mahdollistama valitys, edistyksellinen luonne, vapaampi ilmapiiri puhua, vahaisempi po-
liittinen painotus, mahdollisuus tyéskennelld alan parhaiden asiantuntijoiden kanssa, nopeus

ja ndiden seurauksena suositusten korkea laatu.

Nama elementit tekevat Jaruksesta tyokalun, jolla on mahdollista kuroa umpeen sité kuilua,
joka on syntynyt nopeasti edenneiden teknologisen puolen aktanttien kehityksen ja saantelyn
ei-elollisten aktanttien kehityksen vélille. Kansainvalisté verkostoa syvallisesti ymmartavét
aktantit oivalsivat, ettd Euroopan ndkokulmasta perinteiset tarkeét saantelyn organisaatiot
EASA ja ICAO ovat kykenemattomid vastaamaan haasteeseen. JARUS voidaan ndhda labora-

toriona, joka pyrkii tuottamaan parhaan mahdollisen k&&nndksen, joka virallisten aktanttien
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on tuotava osaksi olemassa olevaa ilmailun sé&ntelyn elottomien aktanttien verkostoa. Asian-
tuntijakoettelun lisaksi Jaruksen luoman aktantin, suosituksen, on kestettdva myds poliittinen

koettelu.

9.5 Globaali yhteisty6 laboratoriossa

Tutkijalle ICAO, EASA, ja JARUS nayttaytyvat Latourin kuvaamien Louis Pasteurin tutki-
musten kaltaisina laboratorioina. Asiantuntemus asuu siellé ja sieltd luotavat menettelyt on
jalkautettava ilmailun toimijoille standardien ja sd&ntelyn muodossa kaytannon eldmaan.
Nama laboratoriot puolestaan vaikuttavat saavan tyonsa kannalta keskeisia oivalluksia ja tek-
nisia ratkaisuja toisista, hieman konkreettisemmista laboratorioista, eli miehittdméattomia
ilma-aluksia ja niiden jarjestelmia suunnittelevilta teollisuuden edustajilta. Tdma erdénlainen
symbioosissa elaminen vaikuttaa olevan erityisen toivottu ja erittdin hyvaksytty menettely
niin teollisuuden kuin viranomaistahojenkin puolelta. JARUS on selkeasti istutettavissa tahan
laboratorioanalogiaan, mutta laboratorio-vertaus on kenties helppo kyseenalaistaa ICAO:n ja
EASA:n kohdalla niiden toimintaan liittyvan ilmeisen voimakkaan poliittisen ohjauksen
vuoksi. Tdma saattaa kyseenalaiseksi naiden kahden laboratorion tuottaman aineksen objektii-
visuuden optimaalisina ratkaisuina teknisesta nakokulmasta. Toisaalta ICAQO:ssa ja EASA:ssa
politiikka tuo yhten& elementtind mukaan laboratorioon koettelun yhteiskunnallisessa ja kult-
tuurisessa mielessa arvokeskustelun muodossa, jonka lapéaiseminen on yhteydessa toteuttamis-
kelpoisuuteen reaalimaailmassa. Tdma voi herattad kysymyksen, voiko prosessia verkostossa
oikeastaan nopeuttaa niilta osin, kun politiikka on osallisena? On my6s nostettava esiin kysy-
mys, menettadko JARUS aikaa mydden etunsa, mikali se jatkaa politisoitumista? T&lldin on
riski, ettd se luisuu samaan hitauden tilaan virallisten aktanttien kanssa, jolloin on vaarana,
ettd toimintaan panostavat aktantit eli teollisuus ja jasenvaltiot eivat koe enda saavansa siita
vastaavaa hyotyd. Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna tdma voisi jopa tiputtaa Jaruksen pois
verkostosta tai ainakin merkittavasti véhent&é sen arvoa ja sen luomien ei-elollisten aktanttien

arvoa.

9.6 Verkoston laajuus, rakenne ja valitys-k&annos -suhteet

Laajuudeltaan verkosto ndyttaytyy massiivisena. Tdman tutkimuksen tarkoitus onkin kuvata
ANT:n termein miehittdaméattoman ilmailun saantelyn verkostoa kokonaisuutena ja laajasti,
keskittyen selittdméaan, miksi JARUS nayttaytyy niin tarkednd? On selvaa, ettd poliittisesti va-

rittyneiden aktanttien tullessa mukaan joudutaan laajempaankin keskusteluun poliittisesta
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kannanmuodostuksesta ja yhteiskunnissa eri valtioissa ja maanosissa vallitsevista arvokasityk-
sistd. Tassa tutkimuksessa olen halunnut ainoastaan huomioida, etté poliittiset aktantit vaikut-
tavat laajasti ja toimivat suodattimen tavoin ennen lopullisia ratkaisuja. En ole halunnut sen
suuremmin pureutua niissa itsessaan tapahtuviin valityksiin ja kd&dnnoksiin. Valitysten ja

kaannosten osalta painopiste tutkimuksen tuloksissa on ilmailun aktanteissa.

EASA MUUT
VALTIOT VALTIOT

Kuvio 10 Keskeiset havaitut valityssuhteet Jaruksen suuntaan

Kuvio 10 havainnollistaa, milla tavalla haastateltujen esiin nostamat keskeiset toimijat linkit-
tyvét toisiinsa. Siniset viivat kuvaavat keskeisia valitystapahtumia. Kuva myos havainnollis-
taa, ettd mustana laatikkona tassé kohdassa kasiteltdvan JARUS-ryhmén kohtaamat valitys-
kaannos —tapahtumat tulevat lukuisista lahteistd. Nama Jarukseen vaikuttavat aktantit ovat tar-
keitd pitdd mielessd, kun katsotaan syntyvia ei-elollisia aktantteja eli suosituksia, joita Jaruk-
sen toiminnassa syntyy. Kuva 10 on luettavuuden vuoksi pelkistetty. Oma kokonaisuutensa
olisivat ne prosessit, jotka kunkin aktantin JARUS-ryhmalle valittaméan syotteen takaa l1oytyy.
Tietenkin my6s suoraa tiedonvaihtoa ja keskusteluja syntyy myos esimerkiksi EASA:N,
FAA:n ja CAAC:n sekd muidenkin valtioiden viranomaisten valill4, mutta suuri osa niiden
kommunikaatiosta tapahtuu foorumeilla, kuten ICAQ:ssa ja Jaruksessa. Ndma foorumit toimi-
vat areenoina ja mahdollistajina vélitys-kdannos-tapahtumasarjoille. Huomionarvoinen seikka
on, ettd teollisuus voi linkittyd suoraan kaikkiin toimijoihin verkostossa ja ndin ajaa omia aja-
tuksiaan eteenpdin useiden verkostojen voimavaroja hyddyntden. Samaa voivat tietenkin hyo-

dyntaa esimerkiksi yksittaiset jasenvaltiot, joskin hieman rajallisemmin.
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Kuvio 10 kertoo myds siitd, kuinka keskeisia aktantteja verkostolle ovat JARUS, ICAO ja te-
ollisuus laajasti ajateltuna kokonaisuutena. Tutkimuksessa nousi myos esiin, kuinka teollisuus
ei ole homogeeninen joukko, eika aina optimaalisella tavalla jarjestaytynyt. Nain ollen muilla
aktanteilla saattaa esiintya haasteita sen suhteen, mita teollisuuden jérjestoé tulisi kuunnella?
Teollisuuden puolelta myonnettiin, ettd perinteinen ilmailuteollisuus saa tiettyd etua jo miehi-
tetyn ilmailun aikakaudella saamastaan maineesta luotettavana turvallisuushakuisena toimi-
jana. Heidéan &anensé siis kuuluu verkostossa vakautetun mustan laatikon aseman ansiosta. Sa-

maa ei voida aina sanoa uusista, esimerkiksi IT-taustalla ponnistavista teollisuuden aktan-

teista.
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Kuvio 11 Aktantit yksittaisen valtion ndkokulmasta yleisella tasolla

Kuvio 11 auttaa ymmartamaan yleisella tasolla, miten yksittdisen jasenvaltion lahestymistapa
miehittdmattoman ilmailun séantelyyn muodostuu. Tassa kuvauksessa véltan tarkoitukselli-
sesti komplisoimasta vaikeaa kokonaisuutta enempdad. Tarkoituksena on luoda kokonaiskuva
siitd, miten paljon elollisia ja elottomia aktantteja on poliittiselle ja asiantuntijatasolle tulevan
syotteen takana. Valtion valitsema poliittinen linja on kokoelma arvoja, asenteita, kulttuuria,
olemassa olevaa saantelya, valittua poliittista yleista linjaa, teollisuuden ja asiakkaiden tar-
peita ja mahdollisia liittoumia kansainvalisesti. N&ista syotteistd muodostetaan viesti vieta-
vaksi niin asiantuntijatasolla kuin poliittisellakin tasolla. Toisin sanottuna lopputuloksena on
lopputuotteet niin poliittisen prosessin mustasta laatikosta, kuin myds asiantuntijaprosessin

mustasta laatikosta kansallisella tasolla ja kansainvélisille foorumeille vietavéksi.
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Haastattelujen pohjalta oli mahdollista havaita, ettd asiantuntijan oma rooli verkostossa ja ko-
kemus kansainvélisisté verkostoista vaikuttaa suoraan siithen minké&laisena verkosto hénelle
nayttaytyy. Pisimp&an mukana olleet asiantuntijat nakivat miehittdmattoman ilmailun toimija-
verkoston aktantit laajemmin ja poliittisemmin, seké avasivat ndiden rakenteita hienojakoi-
semmin puheessaan. Myos poliittisen padtoksenteon ja poliittisen ohjauksen painoarvo oli

merkittavasti suurempi kokeneempien toimijoiden vastauksissa.

On oletettavaa, ettd laajempi ndkemyksellisyys avaa mahdollisuuksia hyddyntéaa verkoston
voimavaroja laajemmin. Laajempi verkostollinen ndkemys antaa lisad kanavia vélitykselle ja
uusille k&annoksille. Toisin sanoen, henkildtason verkostoituminen antaa myos uusia tyoka-
luja vélitysten ja kaanndsten tuottamiseen. Myds mahdollisia koetteluja varten verkostosta on

mahdollista ker&td niin kutsuttua puskuria itselle suotuisan k&&nnoksen tueksi.
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Kuvio 12 Eri aktanttien valityssuhteita eurooppalaisessa kontekstissa

Kuvio 12 havainnollistaa sitd kokonaiskuvaa, milla tavalla eurooppalaiset asiantuntijat néke-
vat verkostossa esiintyvét valityssuhteet, kun tarkastelun rajaukseksi otetaan Eurooppa. Asian
voisi toki esittadd vield huomattavasti hienojakoisemminkin, mutta selkeyden vuoksi tietyt ko-
konaisuudet on esitettdva mustina laatikkoina. Taméan kuvan jasenvaltioiden ja ilmailuviran-
omaisten mustat laatikot olisi mahdollista edelleen pilkkoa pienemmiksi prosesseiksi kuvion
11 esittdmalla tavalla. Samoin luonnollisesti esimerkiksi Euroopan Unionin eri toimielimet

olisivat niin suuri kokonaisuus, etta pelkastaan niist4 olisi mahdollista tehda oma tutkimuk-
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sensa. Naissé kaikissa vélitys-kdannos -suhteissa on huomionarvoista se, etta lilkenne on kak-
sisuuntaista. Mikali aktantti kykenee tuottamaan velvoittavaa saantelya, se vélittyy elottoman
aktantin muodossa muille aktanteille ja osaltaan rajoittaa liilkkumisen vapausasteita verkos-
tossa. Tamakin on verkoston vakauttamista. Mikali mitaan ei vakautettaisi sopimuksin ja esi-
merkiksi sadntelyn instrumentteja kayttéden kaikki kuviossa 12 esitetyt aktantit olisivat jatku-

vassa liikkeessa suhteessa toisiinsa ja etenemisen edellytykset olisivat luultavasti heikot.

Aivan vastaavat vélitys-k&annos -suhteet toteutuvat myos otettaessa tarkastelun laajuudeksi
globaali taso. Mielenkiintoista globaalilla tasolla on, ett& vaikka EASA on globaalisti merkit-
tava pelaaja yhdessd FAA:n ja CAAC:n kaltaisten aktanttien kanssa, kaikki EASA:n jasenval-
tiot nayttaytyvat globaaleilla foorumeilla myds erillising aktantteina seka asiantuntijatasolle

kuin myos poliittisella tasolla tarkasteltuna.
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Kuvio 13 ICAOn valityssuhteet globaalissa verkostossa

ICAO

Useiden aktanttien edustajat osallistuvat konkreettisesti ICAO:n tydskentelyyn menemalla
paikalle (Kuvio 13). Toiseen suuntaan liikenne on varsin usein ei-elollisten aktanttien muo-
dossa. Toisin sanottuna, kun ICAQO:n puitteissa syntyy koettelua kestanyt kaannos, se valittyy
verkoston aktanteille esimerkiksi kirjoitetun globaalin standardin muodossa. Ei-elollisen ak-
tantin kanssa on luonnollisesti huomattavan vaikea neuvotella. Tésta syysta sen tuottamisessa
halutaankin noudattaa vakavaa harkintaa, joka epéilematta on yksi syy jarjestelman hitauden

taustalla. Tamé hitausmomentti on helppo uskoa, kun tarkastelee kuvioiden 12 ja 13 vélitys-
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suhteita. Samaan aikaan verkoston rakenteesta on helppo havaita, kuinka esimerkiksi teolli-
suudella ja CAA:lla on lukuisia kanavia vaikuttaa EASA:n ja ICAQO:n suoraan ja toisten ak-

tanttien kautta.

9.7 Politiikan rooli asiantuntijoiden verkoston nakdkulmasta

Haastatteluissa nousi esiin asiantuntijoiden jopa paikoitellen Kkriittiselta kuulostava suhtautu-
minen asioiden poliittisuuteen teknisesti optimaalista asiantuntijaratkaisua jopa héiritsevana
voimana. Erilaisten poliittisten aktanttien vaikutus nahtiin saantelyn asiantuntijoiden toimija-
verkoston nadkokulmasta ik&an kuin poliittisina suodattimina. Teknisten asiantuntijoiden tuot-
taman kaannoksen jélkeen poliittinen aktantti voi tuottaa vield uuden k&&nnoksen teknisesti jo
optimaaliselta tuntuvaan kaannokseen. Jos laboratoriossa tuotetun ratkaisun yksi ominaisuus
on tiedon paikallisuus, on siis mahdollista, ettd poliittisen suodatuksen jalkeen Jaruksen kal-
taisessa laboratorio-olosuhteessa tuotetun kdannoksen ympadrille ajateltu aktanttiverkosto ei

nayttdydy endd samanlaisena, jolloin ratkaisukaan ei valttamatta ole enaa toimiva.

Jarusta on pidetty melko epépoliittisena areenana, mutta haastatteluissa tuli ilmi, etté viralli-

sen Kiinan, virallisen USA:n ja virallisen Euroopan tultua toimintaan mukaan tdmékin areena
on alkanut politisoitua. Poliittisten aktanttien mukaantulo nédhtiin Jaruksen tuottaman valityk-
sen kannalta elementting, joka on yhteydessa kdanngdsten toteuttamiskelpoisuuteen. Asiantun-
tijoiden roolista tuotiinkin esiin haaste, jossa asiantuntijan taytyy pyrkia tuottamillaan véalityk-
silla sellaisiin kaannoksiin, jotka palvelisivat sekd oman valtion poliittisten aktanttien intres-

sejé, ettd teknisessa mielessa miehittaméattdman ilmailun kehitysta alana. Tasapainon hakemi-
nen ndiden kahden vélilla on asiantuntijan keskeisid haasteita. Tdma my06s johtaa véistamatta
tilanteeseen, jossa asiantuntija litkkuu ilmailun saéntelyn verkostossa niin sanotulla purppura-

vyohykkeelld, jossain poliittisen aktantin ja asiantuntijaroolin valimaastossa.

Monessa tapauksessa miehittaméttoman ilmailun sdéntelyn kehittdmisen toimijaverkostossa
paatdksen tekee viimekadessa poliittinen aktantti. Poliittisella aktantilla nayttaakin olevan lu-
kuisia pisteitd, joissa se toimii pakollisen kauttakulkupisteen roolissa. Ndma pisteet nayttayty-
vt ty0ssa siten, ettd voidaan valita mille areenoille osallistutaan, mitk& ovat keskeiset viestit,
joita areenalle vieddan ja lopuksi mita mielta mahdollisesta lopputuloksesta danestettéessé ol-
laan. Lopuksi poliittiset aktantit kdyvat uudestaan sen saman vélitys-kaannos —tapahtumasar-
jan, jonka asiantuntijat ovat jo kerran kdyneet. Onkin mahdollista sanoa, etta poliittiset aktan-

tit koettelevat asiantuntijoiden tuottamaa k&anndsta vield poliittisen toteuttamiskelpoisuuden
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nékokulmasta. Poliittisessa mielessa toteuttamiskelpoisuus ei valttamatta perustu samoille ar-
gumenteille asiantuntijanakemyksen kanssa. Jaruksen lopputuotetta ei aivan samalla tavalla
suodateta, jolloin asiantuntijoiden &ani padsee enemman kuuluville. Jaruksen asiantuntijoiden
substanssiymmarryksen myo6té ndin voimakkaaksi kasvaneen asiantuntijafoorumin néhtiin
jopa tasapainottavan poliittista ohjausta. Kuten mill4 tahansa alalla, olisi riski j&ttda huomioi-

matta jotain sellaista, jota globaalisti parhaat asiantuntijat suosittelevat.

Poliittisten aktanttien vaikutus ndyttad kuitenkin olevan kasvussa mygs Jaruksen puitteissa.
Muilla foorumeilla politiikka on aina ollut oleellinen osa. Osa haastatelluista epaili, ovatko
oman maan poliittiset viestit selvié kaikille ndiden aktanttien toimintaan osallistuville? Joka
tapauksessa Jaruksen kaltaisen verkoston toimintaan osallistuvan asiantuntijan tulisi siséistéa,
ettd matka Jaruksen suosituksesta l&pi miehittdmattdman ilmailun toimijaverkoston muiden
aktanttien, erityisesti poliittisten suodattamien, on pitkéa ja vaikea ennen kuin suositus paatyy

ICAO:n tai EASA:n kaltaisen aktantin koneiston lapi sovellettavaksi saantelyksi.

9.8 Teollisuuden rooli valtiovetoisessa verkostossa

Tutkimuksessa tekemani havainnot teollisuuden roolista korostavat yhdessa tekemisen merki-
tysta viranomaisten kanssa. Teollisuus néhtiin monissa tapauksissa jopa keskeisimpana ak-
tanttina koko toimijaverkoston kannalta. Voimakkaimmin teollisuuden roolia painottavat jopa
totesivat séantelya tuottavien aktanttien olevan avustavassa roolissa, kun teollisuus huolehtii
alan varsinaisesta kehittymisestd. Padosin teollisuus tosin néhtiin neuvonantajana ja uusia ide-
oita synnyttavana moottorina. Teollisuudelle kokonaisuutenaan toivottiin enemman néaky-
vyyttd verkostossa. Nadkyvyyden suhteen ongelmana nostettiin esiin teollisuuden heikko jar-
jestaytymisen aste, toisin sanottuna aktantteja on niin paljon, ettd on vaikea tietdd ketd kuun-
nella. Perinteisen ilmailuteollisuuden &ani kylla kuuluu. Tdmé on yhteydessa vanhaan perin-
teiseen verkostossa paikkansa vakiinnuttaneiden aktanttien tapaan hahmottaa ilmailun ja sen
teollisuuden toimijaverkostoja ja tuo mieleen véistamatta Callonin ja Latourin varoituksen pe-
rinteisen sosiologian tarkastelun rajoittuneisuudesta. Toisin sanottuna, kuinka aktanttien tasot
ja koot otetaan helposti annettuina ja néin osallistutaan menneisyyden voittojen oikeuttami-
seen. (Callon & Latour 1981, 300)

Miehittdmattoman ilmailun tapauksessa on kuitenkin kyse taysin uudesta segmentista, jolloin
verkostosta on 16ydyttava tilaa uudelle kirjolle aktantteja. Haastatellut nostivat erityisesti esiin
IT-teknologiayritykset ja lukuisat startupit, joiden voi olla vaikea saada aantaan kuuluville jar-
jestaytyneesti mustien laatikoiden tayttdmassé verkostossa. Perinteikkaiden toimijoiden halu
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puolustaa olevassa olevaa sdantojarjestelméaé saatettiin tulkita haastatteluissa jopa protektio-

nismina, jolla alalle tulokynnys pyrittiin pitamaan mahdollisimman korkeana.

9.9 Valta verkostossa

Valta ei ole ominaisuus, vaan valta on verkostomainen. Sita voidaan tarkastella monien osate-
kijoiden toisiinsa kytkeytymisen tuloksena. (Latour 1986, 266-267.) Tutkimuksen tulokset
vahvistavat Latourin alkuperdista ajatusta. Tutkimuksen tuloksia analysoidessa oli helppoa
kuvata Jarusta kansainvalista séantelyn ymmarrysta kokoavana prismana. Jaruksen valta epa-
virallisena organisaationa ndyttdd kumpuavan verkostosta maailman parhaita asiantuntijoita.
Sen tuotteiden laatu ja niiden takana olevien aktanttien verkosto, teollisuus mukaan lukien,
nayttaytyy sellaisena voimavarana, jonka lukemattomin valitystapahtumin syntynytta kaan-
nostd, uutta elotonta aktanttia, eli globaalia suositusta on vaikea ohittaa merkityksettomana.
Jaruksen valta kumpuaa siité joukosta, joka seisoo verkostona sen tuotteiden takana. Samalla
tavalla toimijaverkostoon liittyvana vaikutuksena ja vallan kayttona verkostossa voidaan pitaa
irtiottoa olemassa olevista aktanteista. JARUS tuotiin uutena mustana laatikkona, suoritta-
maan oikeastaan kirjaimellisesti “out-0f-the-box”-ajattelua, verkostona keskelle olemassa ole-

vaa verkostoa.

Samalla tavoin valta ndyttiaytyy verkostomaisena tdmén “pelin” poliittisella puolella. Kéytén
tdssd sanaa ’peli”, koska juuri niin sitd haastattelussa kuvattiin. Kyseessa on peli, jossa syntyy
koko ajan blokkeja ja liittolaissuhteita. Apua tarjotaan ystaville ja tiedetdan, etté toisessa koh-
taa oma ajatus saa puolestaan vetoapua samanmielisilta aktanteilta. VVahvempien blokkien ra-
kentaminen ndhtiin nimenomaan laumaantumisen tarpeen takana. Mielenkiintoinen havainto
oli, ettd vahemman kansainvalistd kokemusta omaavat haastatellut painottivat vdhemman vas-
tauksissaan blokkeja ja liittolaissuhteita kuin kauemmin verkostossa liikkuneet. On siis syyta
uskoa, ettd pitkadn mukana olleet aktantit ovat ndhneet verkostoitumisen voiman myds blok-
kien rakentamiseen tdhtddvéssd ~pelissd”. Kokeneimmasta paistd olevat vaikuttajat, jopa ku-
vasivat laumaantumista toimintana, joka on vaikuttamisen ytimessa. Tutkimuksen valossa on
hyva syy uskoa, ettd miehittdmattdman ilmailun toimijaverkostossa laumaantumisella on mer-
Kitysté ja sill& voi olla merkittavia vaikutuksia lopputulokseen. Tdman havainnon ymmartami-

nen vaikuttaisi olevan tarkedd menestykselliselle asiantuntijaty6lle kansainvalisilla areenoilla.

Puhemiesrooli nghtiin tutkimuksen haastatteluissa vallan vélineen&. Luonnollisena kehityskul-

kuna nahtiin, ettd isot valtiot ottavat korostuneesti nditd puhemiespaikkoja ihan jo siité syysta,
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ettd tehtdva on aikaa vieva ja pienten valtioiden ei ole mahdollista allokoida useinkaan asian-
tuntijaa keskittyméaan yksittaisen foorumin tai tydryhmén puheenjohtajan rooliin. Agendan
asettaminen, asioiden prioriteettien méaarittely ja keskustelun ohjaaminen olivat ne keskeiset
tyokalut, jolla puheenjohtajarooliin kohonnut aktantti voi ohjailla koko verkoston liikkeité.
Naiden lisaksi omana aktanttityyppinaan tunnistettiin vaikuttajahenkilot ilman muodollista
asemaa, erdinlaiset ’gurut”, jolla on voima tuottaa kdinnoksié verkostossa omalla karismal-
laan ja asiantuntemuksellaan. Tamé vaatii aktantilta henkilokohtaisia kyvykkyyksié ja toimii

erityisesti tieteellisia tai teknisia argumentteja vaativassa ymparist0ssa.

9.10 Elottomat aktantit verkoston piilevdna voimana ja rajoitteena

Tutkittaessa verkostoa ANT:n erds hienous on sen tapa késitella aktanttia. Tutkimuksen pe-
rusteella on hyvé syy uskoa, ettd ihmiset eivat valttdmatta aina nde ymparillaan olevia elotto-
mia aktantteja niin voimakkaina, kuin ne todellisuudessa ovat. Milta esimerkiksi nayttavét pit-
kan tahtdimen suunnitelmat. Niilla voi olla merkittavaa vaikutusta verkostojen toiminnan kan-
nalta tyon painopistealueita maarittavind dokumentteina. Haastatteluissa ilmailun sédéntelyn
verkostojen erééksi isoksi ongelmaksi nostettiin organisaatioiden nédkoalattomuus ja ymmar-
rys siitd, mihin ollaan matkalla. MyGs merkittavét toimintaa ohjaavat sopimukset nousivat
esiin, vaikka toimijaverkostoteoriaa tuntemattomat vastaajat eivat osanneet niitd aktantteina
kasitellakaan. Sopimukset ja menneisyydessa kirjoitetut sdéntelyt ja niiden luomisen prosessit
vankistavat ja sementoivat kylla olemassa olevien aktanttien roolia verkostossa ja turvaavat
niiden asemaa koetteluissa pakollisina kauttakulkupisteind, mutta samaan aikaan hyydyttavat
koko verkoston innovatiivisuutta ja mahdollisuuksia jouduttaa kehitysta. Tasta syysta juuri
JARUS sai jalansijaa verkostossa. Se oli ohituskaista virallisen prosessin sivusta, ehdottaa
suoraan jotain valmista suositusta sellaisessa ajassa, jossa virallinen verkosto kenties paasisi
yhteisymmarrykseen tyon aloittamisesta. Oli pysédyttdvaa kuulla merkittavan kansainvalisen
vaikuttamisen asiantuntijan toteavan saantelyn kehittdmisestd, ettd 10 vuotta ei ole ICAQ:lle
pitka aika. Miehittaméattdman ilmailun kentalla toimivalle starup-yritykselle vuosikin saattaa

tuntua ikuisuudelta.

Haastatellut kuvasivat vastauksissaan lukuisia ei-elollisia aktantteja, vaikka eivét niitd ANT:n
termein osanneet aktantteina pitddk&an. Vastauksissa nousi esiin miehittdaméaton ilmailu laa-

jana kulttuurisena vallankumouksena. Erityisesti kuvattiin miehittdmattoméan ja miehitetyn il-
mailun kulttuurin térmayksid, USA:n ja EU:n valistd kulttuurillista vitkaa ja tormaysta, jossa

osallisina ovat perinteinen ilmailuteollisuus ja IT-yritysten kulttuuri. Kaikki haastatellut tun-
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nistivat vitkaa jarjestelmdssé, mutta monikaan ei osannut nimetd tdhan yksittaisia vitkaa ai-
heuttavia toimijoita. Syyna tdhén vaikeuteen hitauden lahteen nimedmisessa pidan tulosten
valossa sitd, ettd haastatellut eivat tunnistaneet kulttuuristen tekijoiden olemassaoloa aktant-
teina vaan ottavat sen tavallaan annettuna. Haastattelujen edetessa useat kuitenkin ehdottivat,

ettd tarvitaan “mindsetin” muutos, kulttuurin muutos ja koko filosofian muutos.

9.11 Rajoitteet ANT:n soveltamisessa

Tutkimuskohteena miehittaméattdman ilmailun globaalin ja eurooppalaiset sadntelyn kehitys
on hedelmallinen kohde, koska siin& ilmentyvat selkedsti uusien aktanttien synty, kadnnokset,
vilitykset, koettelut, voiman kerd&minen verkoston kautta, puhemiesroolit, laumaantuminen,
laboratorio-olosuhteinen implementoiminen tosielamaén, mustat laatikot ja monet muut toimi-

javerkostoteorian keskeiset ulottuvuudet.

Tutkijalle kompleksisen ilmailun sédéntelyn toimijaverkoston kuvaaminen on haastava tehtava.
Olen pyrkinyt kuvaamaan ANT:n avointa luonnetta tyokalupakkina, jonka avulla pyritdan se-
littdmaan ilmioitd ja verkostossa tapahtuvia valityksié ja kddnnoksid. On jo itsessadn haaste
ymmartad mihin ANT soveltuu ja mihin se ei sovellu. ANT:n tai aktanttirihmasto-ontologian
kasittein selitetyt ilmiot vaativat myos lukijaltaan toimijaverkostoteorian avoimen luonteen
ymmartamistd. Tama vaatii myos taitoa tutkimuksen tuloksia auki kirjoitettaessa, jotta véhem-
man toimijaverkostoteoriaa ymmartavélle lukijalle muodostuisi oikea kuva. ANT:n soveltajan
mieli pyrkii kaikista sen kehittdjien varoituksista huolimatta hakemaan teoreettista selitysky-
kya toimijaverkostoteorialta. Usein ANT:n antia parhaimmillaan on toimia tyokaluna puretta-
essa yhtenaiseksi tarinaksi, miksi joku ilmi6 tapahtuu verkostossa niin kuin se tapahtuu. Par-
haimmillaan toimijaverkostoteoria tarjoaa ké&sitteistonsa kautta soveltajalleen myds mahdolli-
suuden leikitella vertauskuvallisilla ilmaisuilla, joista olen tassa tutkimuksessa pyrkinyt anta-

maan muutaman esimerkin muun muassa Bruno Latourin ja Michel Callonin tuotannoista.

9.12 Aiheen tutkimus tulevaisuudessa

Tiettévasti tama tutkimus on ollut ensimmaéinen kerta, kun toimijaverkostoteoriaa on sovel-
lettu miehittdmattdman ilmailun saéntelyn kehitystyohon. Mahdollisesti se on ensimmainen
kerta ylip&ataan, kun ANT:n keinoin lahestytdan siviili-ilmailun séantelyn kokonaisuutta. Té-
man tutkimuksen on tarkoitus olla laht6laukaus aihekokonaisuuden tarkempaan analysointiin

toimijaverkostoteoriaa hyddyntéen. Painopiste tdssé tutkimuksessa on eurooppalaisessa néako-
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kulmassa, joten laajentaminen globaalin perspektiivin kattavaksi tuntuu v&hintadankin luonte-
valta ratkaisulta tulevaisuudessa. Toisaalta myo6s yksittdisen pienemmaén aktantin tai mustan

laatikon pilkkominen yha pienempiin osiin voi tarjota hedelmallisia tutkimuspolkuja.

Taman tutkimuksen haastatteluissa painottui ilmailuviranomaisten dani. Rajaus on luonnolli-
nen tilanteessa, jossa alan sadntelyn kehitys on vield taysin kesken ja juuri viranomaiset joutu-
vat ponnistelemaan luodakseen teollisuudelle otollisen maaperan miehittdméttoman ilmailun
toimintojen kehittdmiselle. Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin viranomaisten taholta teolli-
suuden merkittava rooli standardien luomisessa ja yleensédkin yhdessa tekeminen teollisuuden
kanssa. Tama on luonnollinen kehityssuunta, ottaen huomioon alan teknologisen kehityksen
huikean nopeuden. Aiheen jatkotutkimusta silmall& pitden on varmasti aiheellista laajentaa
kokonaisuutta siten, ettd teollisuudelle annetaan tulevaisuudessa voimakkaampi aani haastat-

teluissa.

Miehittdmattoman ilmailun saantelyn kehitykseen liittyy oleellisesti myos politiikka, arvot ja
yhteiskunta laajasti. Miehittdméaton ilmailu on nyt tuonut ilmailun lahemmaéksi tavallisen kan-
salaisen arkea kuin koskaan ennen. Tésta syystd asia herattaa poliittista mielenkiintoa ja myos
kansalaisten mielenkiintoa esimerkiksi yksityisyydensuojan ja kotirauhan nakokulmasta. Ai-
heellista onkin pohtia, onko tarpeen laajentaa tulevaisuudessa tutkimusta késittelemaén myos
poliittista paatoksentekoa, kannanmuodostusta ja laajemminkin miehittaméattdman ilmailun
integrointia osaksi yhteiskuntaa ja sen rakenteita. Nama puolestaan ovat tekijoita, joihin kult-
tuurilla on valtava vaikutus. Eras tutkimuksen suunta tdman nyt tehdyn tutkimuksen pohjalta
voisi olla enemman kulttuuria painottava lahestyminen, olipa se kulttuuri sitten ilmailutoimi-
joiden kulttuuria tai laajemmin yhteiskunnan ja kulttuurin muovaava vaikutus miehittamatto-

man ilmailun ympéarill& pyorivaan alati laajentuvaan keskusteluun.

Palatakseni viela tutkimukseni alussa esittdamaani Bruno Latourin ANT:n kuvaukseen hyodyn-
tden Louis Pasteurin navetta- ja mikrobitutkimuksia (Latour 1988), on aiheellista todeta, etta
tama tutkimani ’navetta” osoittautui vield paljon ennakoitua suuremmaksi. Siitd on tutkittu

vasta ensimmainen karsina.
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10 LYHENNELUETTELO

Tutkimuksessa kaytetyt lyhenteet

ANT Actor-Network Theory

ANC Air Navigation Commission (ICAO)

CAA Civil Aviation Authority

CAAC Civil Aviation Authority China

DG-MOVE Directorate General, Mobility and Transport
EASA European Aviation Safety Agency

EPAS European Plan for Aviation Safety

EU Euroopan unioni

FAA Federal Aviation Administration

ICAO International Civil Aviation Organization
IFR Instrument Flight Rules

JARUS Joint Authorities for Rulemaking of Unmanned Systems
NAA National Aviation Authority

NPA Notice of Proposed Amendment

OPP Oblicatory passage point

RMT Rulemaking Task

RPAS Remotely Piloted Aircraft System

RPASP Remotely Piloted Aircraft System Panel
SARPs Standards and Recommended Practices
SCB Stakeholder Consultation Body

SESAR Single European Sky ATM Research
SORA Specific Operations Risk Assessment
UAS Unmanned Aircraft System

UTM UAS Traffic Management



- 87 -

11 LAHDELUETTELO

Alford, J., Hartley, J., Yates, S. & Hughes, O. (2016) Into the Purple Zone: Deconstruct-
ing the Politics / Administration Distinction. American Review of Public Administration (1-
17) Sage Publishing

Callon, M. & Latour, B. (1981) Unscrewing the big Leviathan: How actors macro-structure
reality and how sociologists help them to do so. Teoksessa Knorr-Cetina, K. & Cicourel,
A. (toim.) Advances in social theory and methodology: Towards and integration of micro-
and macro-sosiologies. (275-303) London: Routledge & Kegan Paul

Callon, M., Law, J. & Rip, A. (Toim.) (1986). Mapping the Dynamics of Science and Tech-
nology - Sosiology of Science in the Real World London: The MacMillan Press Ltd

Callon, M. (1986). Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the
Scallops and the Fishermen of St Brieuc Bay teoksessa Law, J. (toim.) Power, Action and
Belief: A New Sociology of Knowledge? (196-233) London: Routledge & Kegan Paul

Callon, M. (Toim.) (1998). The Laws of the Markets Oxford: Blackweil Publishers

Callon, M. & Law, J. (1995). Agency and the hybrid collectif. South Atlantic Quarterly 94,
(481-507)

Clausewitz, C. (1832). On War Howard, M. & Paret, P. (toim.)(1989). Princeton: Prince-
ton University Press

EASA (2016). EASA publishes reports on drone geo-limitation and drone-aircraft collision
Haettu osoitteesta: https://www.easa.europa.eu/newsroom-and-events/news/easa-pub-
lishes-reports-drone-geo-limitation-and-drone-aircraft-collision 18.2.1018

EASA (2017a) Notice of Proposed Amendment NPA 2017-05 Haettu osoitteesta:
https://www.easa.europa.eu/document-library/notices-of-proposed-amendment/npa-
2017-05 5.3.2018

EASA (2017b). EASA Rulemaking and Safety Promotion Programme 2017-2021
Haettu osoitteesta: https://www.easa.europa.eu/sites/default/files/dfu/RMP-EPAS_2017-
2021.pdf 18.2.2018

EASA (2018). Euroopan lentoturvallisuusviraston verkkosivu.
Haettu osoitteesta: https://www.easa.europa.eu 10.2.2018

Elder-Vass, D. (2008). Searching for realism, structure and agency in actor network the-
ory. British Journal of Sociology 59:3, 455-473

Elder-Vass, D. (2015). Disassembling actor-network theory. Philosophy of the Social
Sciences 45:1, (100-121)

Euroopan Unioni (2008). Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 216/2008,
annettu 20 pdivdand helmikuuta 2008 , yhteisista siviili-ilmailua koskevista sdanndisté ja
Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta sekd neuvoston direktiivin
91/670/ETY, asetuksen (EY) N:o 1592/2002 ja direktiivin 2004/36/EY kumoamisesta Ha-
ettu osoitteesta: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32008R0216 11.2.2018

Eriksson, K. (Toim.) (2015). Verkostot yhteiskuntatutkimuksessa Helsinki: Gaudeamus
Oy. HYY Yhtyma.



- 88 -
Finlex (2018). Lainlaatijan EU-opas Haettu osoitteesta: http://eu-opas.finlex.fi/1-eu-oi-
keus-osana-suomen-oikeusjarjestysta/1-3/ 11.2.2018
Hakovirta, H. (2012). Maailmanpolitiikka: Teoria ja todellisuus. Helsinki: Kustannus 54
Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2003). Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi

Hooghe, L. & Marks, G. (2001). Multi-Level Governance and European Integration Lan-
ham: Rowman & Littlefield.

ICAO (1944). Convention on International Civil Aviation — Doc 7300 Chicago: Haettu
osoitteesta https://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx 19.1.2018

ICAO (2018). Kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston verkkosivu.
https://www.icao.int/about-icao/ 19.1.2018

JARUS (2018) Joint Authorities for Rulemaking on Unmanned Systems jarjeston verkko-
sivu. http://jarus-rpas.org 20.1.2018

Kullman, K. & Pyyhtinen, O. (2015). Toimijaverkosto teoksessa Eriksson, K (toim.)
Verkostot yhteiskuntatutkimuksessa. (109-126) Gaudeamus Oy. HYY Yhtyma.

Latour, B. (1983). Give me a Laboratory and I will Raise the World teoksessa Knorr-Cet-
ina, K. & Mulkay, M., (toim) Science Observed. Perspectives on the social study of Sci-
ence. (141-170) London: Sage

Latour, B. (1986). The Power of Associations teoksessa Law, J., (toim.) Power, Action
and Belief. A New Sociology of Knowledge? (261-277) London: Routledge & Kegan Paul

Latour, B. (1987). Science in Action Cambridge, Massachusetts Harward University Press
Latour, B. (1988). The Pasteurization of France Cambridge, Harward Univerity Press

Latour, B. (1993). We have never been modern Cambridge, Massachusetts: Harward
University Press

Latour, B. (1998). On recalling ANT teoksessa Law, J. & Hassard. J., (toim.) Actor Net-
work and After (15-25) Oxford: Blackwell Publishers

Latour, B. (1999). Pandora 's hope: Essays on the Reality of Science Studies Cambridge,
Massachusetts: Harward University Press

Latour, B. (2005). Reassembling the Social — Introduction to Actor Network Theory Ox-
ford & New York: Oxford University Press

Latour, B. (2017). Biography Haettu osoitteesta: http://www.bruno-latour.fr/biography
1.1.2018

Latour, B. & Woolgar, S. (1979). Laboratory Life Princeton: Princeton University Press

Lehtonen, T. (2000). Kuinka monta meitd on? Kollektiivin koettelua kolmessa Bruno La-
tourin tutkimuksessa. Tiede & Edistys 4/2000, (276-295)

Lumiaho, A. (2017). Asiantuntijayhteisé toiminnan yhteiséllisené kehittdjéna. Case fysiat-
rian poliklinikka Tampereen yliopisto. Acta Universitas Tamperensis 2325

Mattila, M. (2015). Network Formation of Technological Innovation Tampereen yliopisto.
Acta Universitas Tamperensis 2027



- 890 -

Miller, M. (2012). Opening the black box of the organization: Socio-Material practices of
geopolitical ordering, Political Geography 31, (379-388) Julkaistu osoitteessa: www.else-
vier.com/locate/polgeo

Peltola, T., Akerman, M. (1999) Toimijuus, verkostot ja valta toimijaverkkoteoriassa.
Aluetieteen ja ymparistdpolitiikan laitoksen julkaisu. Tampereen yliopisto.

Raivio, J. (2012). “Serenadi G-ruudissa” Jerry Cottonin portinvartijat Tampereen yli-
opisto. Acta Universitas Tamperensis 1712

Skybrary (2018). Electronic repository of aviation safety knowledge Haettu osoitteesta:
https://www.skybrary.aero 11.2.2018

Svara, J. (1998). The Politics-Administration Dichotomy Model as Aberration. Public Ad-
ministration Review Vol. 58 No.1 (51-58)

Trafi (2018) Liikenteen Turvallisuusviraston verkkosivu Haettu osoitteesta: www.trafi.fi
15.5.2018

Weick, K. (1974). Middle Range Theories of Social Systems. Behavioral Science 19, 6.

Ylikoski, P. (2000). Bruno Latour ja tieteentutkimus Tiede & Edistys 4/2000, (296-310)



-90 -

12 LITTEET

Tutkimuksessa kaytetyt liitteet:

1. Haastateltavien kanssa kaytetty haastattelurunko
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LITTE 1
HAASTATTELURUNKO

Pro Gradu -tutkielma
Jukka Hannola

Drone kansainvalisen saantelyn aktanttina
Haastattelurunko keskeisille toimijoille.

Haastateltava henkilo:

Organisaatio:

Pvm, aika ja paikka:

Jokainen haastattelu aloitetaan kuvaamalla tutkimuksen tavoite ja tarkoitus.
Pyrkimyksena on luoda ANT:n kasitteiden varaan rakentuva tarina dronen aiheuttamasta
mullistuksesta ilmailun kansainvalista saantelya tuottavissa aktanteissa ja niiden valisissa
suhteissa ja vuorovaikutuksessa. Erityinen huomio keskitetdan JARUS-ryhman syntyyn ja
sen olemassaolon oikeutukseen ja vaikutusvaltaan verkostossa. ANT:n hengen mukai-
sesti kysymykset ovat enemmankin johdattelemassa keskustelua oikeaan suuntaan. Paa-
paino on siind, etta toimijat saavat kertoa omaan ymmarrykseensa ja omin termein selit-
tda mita verkostossa tapahtuu ja ANT:n tarjoamilla tyokaluilla keskitytaan ymmartamaan
ndin syntyvda kokonaiskuvaa.

KYSYMYS 1

Eurooppalaisesta ja globaalista nakdkulmasta katsottuna, mitka ovat tarkeimmat/merki-
tyksellisimmat aktantit saantelyn kehityksen néakdkulmasta (laajasti ajatellen tietenkin,
mukaan lukien elottomat aktantit)? Puuttuuko verkostosta jotain jonka siella pitaisi olla?

KYSYMYS 2
Mika on teollisuuden rooli verkostossa, joka valmistelee miehittdmattéman ilmailun saan-
telya? Millainen sen pitaisi olla?

KYSYMYS 3
Mitka ovat suurimmat kitkaa aiheuttavat tekijat/toimijat ja kuinka naité hidastavia teki-
joita voitaisiin védhentda / jouduttaa saantelyn kehitysta?

KYSYMYS 4

Mika on JARUS ryhman rooli verkostossa ja mika antaa JARUS ryhmalle sen mandaatin ja
uskottavuuden tehda globaaleja suosituksia? Se ei omaa “legal entity” -statusta, mutta
on silti hyvéksytty taho, miksi?
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KYSYMYS 5
Onko verkoston nakokulmasta etu vai haitta, ettd samat henkil6t istuvat JARUS poydéassa
kuin "leirinuotion ymparilla” keskustelemassa ja sitten virallisesti EASAssa ja ICAOssa?

KYSYMYS 6
Onko miehittamattdman ilmailun saantelyn verkosto menneisyydessa tehtyjen paatdsten
ja sopimusten vanki?

KYSYMYS 7
Mika on politiikan rooli tdssa miehittdmattéman ilmailun saantelyn kehyksessa?

KYSYMYS 8

Mika on suurin uhka miehittdmattdman ilmailun kehitykselle téman verkoston nakoékul-
masta. Mitka tahot voivat hidastaa kehitysta? (Ja jos hidastaisivat niin miksi/tahalli-
sesti/tahattomasti?)

KYSYMYS 9
Syntyyko eri KV-saantelyn verkostoissa blokkeja / liittolaisuussuhteita ja kuinka ne vai-
kuttavat toimintaan?

KYSYMYS 10
Tietyt henkil6t ja tietyt organisaatiot ottavat korostunutta roolia “puhemiehind” joukon
puolesta? Mika on tallaisten puhemiesroolien merkitys? Kuinka ne nayttaytyvat tydssa?

KYSYMYS 11
Mita kansainvalisen saantelyn verkostossa pitaisi muuttaa?



