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Tutkielmassa tarkastellaan kuvakirjoissa esiintyvien lasten unen ja unettomuuden kerronnallisia
kuvauksia. Kohdeteosten, Tove Appelgrenin ja Salla Savolaisen Sov nu, Vesta-Linnéa! (2003),
Mervi Lindmanin Urhea pikku Memmuli (2005), Liisa Kallion Elsa lentdd (2008), unensaannin
kuvausten analyysi perustuu verbaalisen ja visuaalisen kerronnan yhtenevéisyyksiin sekd niiden
eroihin. Metodina on kiytdssd tekstianalyysi, jossa painottuvat kuvakirjatutkimuksen késitteet
ja kaytdnnot. Fiktiivisten lasten unta ldhestytdén fantasiakirjallisuuden tutkimuksessa
hyodynnetyn termin fantastinen kautta, joka toimii vilineend unikuvausten surrealistisen
ja mielikuvituksellisen luonteen tarkastelussa. Unimaailmojen Kkésittelyssd mahdollisten
maailmojen teoria nousee keskeiseksi, samoin my0s unisymboliikka sekd unen ja todellisuuden
suhde.

Kohdeteosten unettomuuden kuvauksia analysoidaan tutkimuksessa erityisesti lapsen
tuntemien pelko- ja ahdistustilojen kautta, jotka voimistuvat oOiseen aikaan eli
nukkumaanmenon ldhestyessd. Lapsen tuntema pelko voi saada virikkeensd my0s hénté
ympéarodivastd tilasta, etenkin makuuhuoneesta, joka toimii kuvakirjoissa keskeisené lapsen uni-
ja unettomuuskuvausten tapahtumapaikkana.

Vaikka uni ja unettomuus esiintyvét aiheena seka lastenkirjallisuudessa ettd kuvakirjoissa
toistuvasti, ei aihe ole saanut tarpeeksi huomiota kirjallisuudentutkimuksessa. Aihetta voidaan
kuitenkin pitdd keskeisend ja tarkastelunarvoisena. Tutkimuskohteen haastavuus ilmenee ennen
kaikkea problematiikan kautta, joka ympdréi kuvakirjan maéirittelemistd, kaksoisyleisdd ja

kykya kuvata uskottavasti fiktiivisen lapsen mielta.

Tutkielman avainsanoja: kuvakirjat, uni ja unettomuus, fantastinen, mahdolliset
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1. Johdanto

Uni on yksindisyyden aluetta, ja nukkuminen on elimén suuria mysteereitd. Unen ja valveen
rajat ovat kirjallisuuden ominta aluetta. Unet ovat kuitenkin alitutkittu aihe kirjallisuudessa

niiden toistuvuudesta huolimatta.

Néin totesi aloituspuheessaan Maria Maikeld Tampereen yliopistossa 15.11.2013 jarjestetyssd
kirjallisuudentutkimuksen syysseminaarissa. Vaikka seminaarissa ei kuultukaan luentoja
lastenkirjallisuudesta, viittaa seminaarin nimi Unikoulu' aikuisten tapaan suhtautua lapsen uneen
sekd unettomuuteen. Noin viikko seminaaria aiemmin julkaistujen Finlandia Junior -ehdokkaiden
joukossa herdtti huomiota sarjakuvataitelija Ville Tietdvdisen yhdessd Aino-tyttdrensd kanssa
julkaisema teos Vain pahaa unta (2013), joka pohjautuu Ainon ndkemiin todellisiin painajaisiin.
Vuonna 2011 puolestaan maailmalla kohua aiheutti Adam Mansbachin kirjoittama ja Ricardo
Cortésin kuvittama, vasyneille vanhemmille suunnattu, yhtélailla sekd pahennusta ettd suosiota
osakseen saanut kuvakirja Go the Fuck to Sleep. Vaikka lapsen unensaanti on ollut suosittu aihe
kirjallisuudessa jo pitkddn, vaikuttaisi jo pelkéstddn ylld mainitsemieni esimerkkien perusteella
siltd, ettd lapsen nukkumista, unta ja univaikeuksia késittelevét teokset ovat juuri nyt vahvasti esilld
kirjallisuuden kentdlld. Kuvakirjojen — ja ylipdénsd koko lastenkirjallisuuden - tutkimuksissa on
kuitenkin keskitytty lapsen unensaannin kuvauksiin vain harvakseltaan ja melko pintapuolisesti.
Tutkimuksellani pyrin paikkaamaan téta tyhjiota.

Tarkasteluni keskidssa ovat kuvakirjoissa esiintyvien lasten unen ja unettomuuden kuvaukset.
Kysyn, kuinka lapsen subjektiivinen kokemus unesta ja unettomuudesta tulee kohdeteoksissani
esille erilaisten verbaalisten ja visuaalisten kerronnallisten keinojen, eli kuvan ja sanan, sekd
erityisesti ndiden yhdistelmien kautta. Vaikka tarkastelen kohdeteosteni kerrontaa kielellisind ja
kuvallisina kokonaisuuksina, ei timé sulje pois siti, ettd sanaa ja kuvaa on mahdollista tarkastella
my0s irrallaan toisistaan, erillisind kerronnallisina elementteind. Téstd syystd tutkimuksessani
korostuu paikoitellen kuvitus yli tekstiosuuksien ja pdinvastoin.

Tutkimukseni jakautuu kahteen laajempaan osaan, jotka teemoiltaan olen nimennyt uneksi ja
unettomuudeksi. Kohdeteoksiksi valitsemani kolme kotimaista kuvakirjaa, Tove Appelgrenin
kirjoittama ja Salla Savolaisen kuvittama Sov nu, Vesta-Linnéa! (SNV = 2003, Nukuhan jo, Vesta-

Linnea, suom. Riitta Takala), Mervi Lindmanin Urhea pikku Memmuli (UPM = 2005) sekd Liisa

' Termilli unikoulu viitataan muun muassa niihin keinoihin, joilla lasta opetetaan nukahtamaan tai

nukkumaan yonsa ilman aikuisten apua (Rantala 2009).



Kallion FElsa lentid (EL = 2008), ovat kaikki 2000-luvulla ilmestyneitd teoksia, joiden
monipuolinen tapa késitelld lapsen unensaantia on ollut valintani keskeisena kriteerind. Jokaisessa
teoksessa uniaihetta kisitellddn niin positiivisessa kuin negatiivisessakin  valossa, ja
kerrontakeinoina on vivahteikkaasti sekd vakuuttavasti kdytetty kuvan ja sanan yhdistelmid, joista
koko kuvakirjan olemus rakentuu. Tutkimukseni kohdeteosten valintaan ovat vaikuttaneet myos
kuvakirjojen muunlaiset yhtenevidisyydet: esimerkiksi jokaisessa kohdeteoksessa pddhenkilond
esiintyy pikkutyttd, eikd eldin- tai mielikuvitushahmo, mikd on yleisti iltasaduissa’. Nima
kohdeteosten yhteneviisyydet helpottavat yhteistd kdsittelyd. Tutkielmani kohdeteosten valinnassa
ja tutkimuskysymyksen asettelussa tirkednd maédrittdjand on lisdksi toiminut aikuisen kuvakirjan
tekijdn, hdnen tekstiensd kohdeyleison sekd hédnen teksteissdédn esiintyvén fiktiivisen lapsen mielen
kuvaamisen vastakkainasettelu’.

Viitoskirjassaan Inre landskap i text och bild. Drém, lek och fantasi i svenska och finska
bilderbocker (2008) Anna-Maija Koskimies-Hellman (mt., 84-85) on todennut, ettd unia ei ole
mahdollista taltioida sanoin. Tdmi johtuu unen tavasta seurata omaa, todellisuudesta poikkeavaa
logiikkaansa. Unen logiikka eroaa myos tarinan luonteesta surrealistisuudessaan. On kuitenkin
tarkedtd huomata, ettd vaikka syy-yhteys ja koherentti rakenne puuttuvat unesta, pystyy lineaarisesti
etenevé kerronta uudelleen jasentdmddn unen tarinana. (Koskimies-Hellman, 84—-85.) Téstd syystd
kuvakirjoissa esiintyvdt unta kuvaavat kertomukset ovat niin tirkeitd kertomuksia jo
todellisuutemme hahmottamisen kannalta. Unikuvaukset pystyvét pukemaan sanoiksi sanatonta.

Kaikki ndmé unta kuvaavat kerrontatekniikat kuitenkin edellyttdvit, ettd henkilohahmojen
mielenmaisemaa on mahdollista vilittdd eteenpdin lukijoille kielen ja kuvan avulla. Tdma ndkemys
on lastenkirjallisuutta tutkineen Maria Nikolajevan (2002, 173) mielestd jo ldhtokohdiltaan
ongelmallinen, koska kieli ei aina kykene kuvaamaan epamaiériisié, sanattomia ajatuksia ja tunteita.
Vallitseva yhteisymmarrys lastenkirjallisuuden saralla kuitenkin néyttdisi olevan se, ettd aikuiset
kirjailijat pystyvdt kuvaamaan ongelmitta lapsihenkilohahmon mieltd. Nikolajeva pitdd tata
dominoivaa ilmapiirid varsin outona, koska loogisesti ndhtyné lapsen mielen kuvaamisen pitiisi olla

vield vaikeampaa kuin toisen aikuisen.

* Kotimaisista kuvakirjoista ks. esim. Suna Vuoren ja Katri Kirkkopellon Hirvedd, parkaisi hirvié (2005),
Nina Haikon Mérén unisukat (2007) ja Petra Heikkildn Mikko Kettunen ja Ahmatti (2003).

* Esim. Ville ja Aino Tietividisen teos Vain pahaa unta (2013) pohjautuu lapsen todellisessa elimassi
nidkemiin uniin, eli unikuvaukset eivit ole aikuisen mielessd syntyneitd. Tédstd syystd kyseinen teos ei ole
valikoitunut kohdeteosteni joukkoon. Liséksi teos on sarjakuvaa, kuvakirjaa, unipdivékirjaa seki tietokirjaa
yhdisteleva teos. Tastd syystd kyseinen teos ei sopisi kuvakirjakohdeteosteni joukkoon ongelmitta.



Myo6s Koskimies-Hellman (2008, 152) on huomioinut lasten unta kuvaavien, aikuisten
kirjoittamien kertomusten ongelmallisuuden. Hin epdilee, ettd ndmid kuvakirjojen unikuvaukset
ovat pddasiassa yleistyksid, koska pienet lapset tuskin pystyvdt pukemaan sanoiksi unia tai
jiljentimédn niitd niiden kaikessa monimutkaisuudessaan ja jdrjettomyydessddn. Koskimies-
Hellman kysyykin, ovatko kuvakirjojen unikuvaukset todellisuudessa aikuisten omien unien ja
painajaisten heijastumia. Tamén ndkemyksen perusteella ei ole thmekéén, ettd osa kuvakirjoista on
tdynnd idyllisid lapsuuden kuvauksia. Aikuiset torjuvat ndilli kuvitelmillaan omia pelkojaan ja
samalla tarjoavat, suorastaan tuputtavat, lapsille oman ndkemyksensd lapsuuden ihannekuvasta,
johon lapsen perheineen pitdisi pyrkid. Tamd ndkemys on myds rinnasteinen Sigmund Freudin
(1930 [1899], 164) ndkemykselle uniryhmadsti, jota analysoitaessa kdy hinen mukaansa ilmi, ettd
unen syntytekijdnd oleva ja unessa toteutuva toive ovat jo lapsuuden peruja: ”Unessa eldéd yha lapsi
omine yllykkeineen”.

Tutkimukseni vaativan aihepiirin lisdksi haasteita tuottaa kuvan ja sanan yhdistdminen
kohdeteosteni analyysissa. Kuvakirjatutkija Jane Doonan (2003, 27) on huomioinut, kuinka
kuvakirjatutkimuksessa on 1980-luvun alusta ldhtien kdyty kiistaa siitd, kuinka parhaiten kuvata ja
kategorisoida kuvakirjojen kahden kerrontamuodon, kuvan ja sanan, vuorovaikutusta. Doonan
jatkaa listaamalla, kuinka kuvan ja sanan yhteistyon kuvaamiseen on kéytetty niin musiikista,
tanssista, symmetriasta kuin myos ironiasta lainattuja kasitteitd. Kuvakirjatutkimuksen uranuurtaja
Perry Nodelman (1988, 195) on todennut kuvakirjatutkimuksen haastavuuteen viitaten, ettd kuvat
voivat sisdltdd ja vilittdd informaatiota vain suhteessa kielelliseen kontekstiin. Jos téllaista
kontekstia ei ole, meilld on tapana l10ytdd sellainen omista muistoistamme. Kuvakirjatutkimuksen
haasteellisuudesta ovat yhtd mieltd myos Sirke Happonen (2007, 12) ja Mirja Kokko (2012, 23-24).

Tutkimukseni teoriakehyksen valinnassa olen nojannut Mirja Kokon viitoskirjassaan Sureva
mieli sanoin ja kuvin. Ldheisensd menettineen lapsen kokemus Riitta Jalosen ja Kristiina Louhen
kuvakirjoissa (2012) esittdimiin ndkemyksiin siitd, kuinka lastenkirjallisuutta on perusteltua tutkia
samoin metodein kuin kirjallisuuden valtavirtaa ja kaanonia edustavia teoksia. En ole halunnut, etti
lastenkirjallisuuden tutkimus yksinddn madrittdisi késittelydni. Ldhtooletukseni myds on, ettd
kuvakirjojen analyysissa on mielekéstd kayttdd niin narratologian kuin genre-tutkimuksenkin, kuten
fantasiakirjallisuuden, tyokaluja.

On kuitenkin tirkedd heti alkuun painottaa, ettd tarkastelen tutkimusaihettani ja
kohdeteoksiani aikuisen tutkijan silmin. Vaikka lukutapani ei olekaan sama kuin lukemaan
opettelevan lapsen - tai lapsen, joka kuuntelee kirjaa aikuisen lukemana — ei timi poissulje
lapsihenkilohahmon kokemuksen puoleen kallistuvaa lukutapaa. Tutkimukseni ei myodskéén perustu

kuvakirjojen lapsildhtoiselle reseptiotutkimukselle, vaikka timénkin suuntaiselle tutkimukselle olisi
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mielestdni niin kotimaisessa kuin kansainvilisessd kirjallisuudentutkimuksessa suuri tarve. Tétd
tarvetta perustelen silla, ettd kuvakirjoista voi olla esimerkiksi vertaistukikirjoina apu vaikkapa juuri
unettomuudesta ja erilaisista peloista kérsiville lapsille. Lisdksi kuvakirjoja voidaan pitdd
arvottavasta katsonnasta ndhtynd yhtend merkittdvimpéana kirjallisuudenlajina, ovathan kuvakirjat
yleensd ensimmdisid kirjoja, joihin lapsena tutustumme. Kuvakirjat muokkaavat jo varhaisessa
vaiheessa kisitystimme kirjallisuudesta, omasta itsestimme ja meitd ympéardiviastd maailmasta.
Kuvakirjatutkimus on merkittivissd osassa pyrkimyksissd ymmartdd paremmin tidtd vadhin
arvostusta osakseen saanutta taidemuotoa (Nodelman 1988, xi).

Suuri osa lapsen arkeen keskittyvistd kuvakirjoista kisittelee jollain tavalla lapsen
itsendistymisen taitekohtia, merkittdvid askelia lapsen kasvussa ja kehityksessd: esimerkiksi
nukahtaminen omaan vuoteeseen sekd estojen tai pelkojen voittaminen ovat yleisid aiheita
kuvakirjoissa (Heikkild-Halttunen 2010, 116-117; 149). Koska rohkeutta painotetaan yleensi
lastenkirjallisuudessa hyveend, mainitaan my0s rohkeuden vastavoima eli pelko tai pelkuruus
kuvakirjoissa usein, eikd missdén nimessd aina negatiivisena piirteend. Tama kuvakirjakonventio
perustunee ajatukseen siitd, ettd ollakseen rohkea tiytyy ensin tietdd, mitd pelko on. Kirjallisuus,
etenkin silloin kun kuva ja sana siind yhdistyvét, kuten juuri kuvakirjassa tapahtuu, pystyy
kuvaamaan subjektiivista uni- ja unettomuuskokemusta hyvinkin tarkkandkdisesti. Myo0s
kuvakirjatutkija William Moebius (1986, 146) on todennut, ettd parhaimmat kuvakirjat pystyvét
kuvaamaan abstrakteja ja ndkymadttomid konsepteja kuten rakkautta. Aiheita, jotka viistelevit

helppoja méiritelmid verbaalisessa ja visuaalisessa kerronnassa.

1.1. Aiempi tutkimus ja kohdeteokset

Lapsen unensaanti on ollut kuvakirjojen keskeinen ja koluttu aihe vuosikymmenien ajan niin
ulkomailla kuin Suomessa®. Tistd syystdi on yllittivdd, ettd aihetta on Kisitelty
kuvakirjatutkimuksessa hyvin harvakseltaan. Vaikka William Moebiuksen artikkeli ”Room with a
View. Bedroom Scenes in Picture Books” (1991) sekd Mary Galbraithin artikkeli ”’Goodnight
Nobody’ revisited: Using an attachment perspective to study picture books about bedtime” (1998)

ovat yli viisitoista vuotta sitten julkaistu, erottuvat ne yha aiheiltaan kuvakirjatutkimuksessa.

* Kuvakirjojen iltasatugenren klassikoita ovat esim. Margaret Wise Brownin kirjoittama ja Clement Hurdin
kuvittama Goodnight Moon (1947) sekd Maurice Sendakin Where the Wild Things Are (1963). Lisida
aiheesta ks. William Moebius (1991).



Kotimaisessa kirjallisuudentutkimuksessa laajimmin aihetta késittelevd tutkimus on Anna-
Maija Koskimies-Hellmanin véitdskirja Inre landskap i text och bild. Drom, lek och fantasi i
svenska och finska bilderbocker (2008). Vaikka kyseinen teos ei keskitykddn kuvakirjojen
unettomuuden kuvauksiin, on se kattava kuvakirjojen lasten unikuvauksia tarkasteleva tutkimus ja
ndin ollen myds tutkimukseni keskeinen ldhdeteos. Koskimies-Hellman (mt., 330) on
tutkimuksensa loppuun koonnut yhteen nidkemyksensd siitd, kuinka kuvakirjojen historiallisen
kehityksen johdosta suomalaisten ja ruotsalaisten kuvakirjojen tavat kuvata henkilohahmon sisdisti
maailmaa eroavat selvisti toisistaan. Suomalaiset kuvakirjat eivit Koskimies-Hellmanin mielesti
hyodynna tarpeeksi mielenmaisemien kuvauksia eli ne ovat jiljessd Ruotsia sisdisen maiseman
kuvaamistavoissa. Kotimaiset kuvakirjat ylldpitdvdt vahvaa nonsense-traditiota, joka Koskimies-
Hellmanin mukaan sulkee ulkopuolelle syvemmén henkilohahmoanalyysin. Hén kuitenkin
pehmentédd tdtd nidkemystd sanomalla, ettd “uuden sukupolven suomalaiset kuvakirjailijat” ovat
kyseenalaistaneet timén tradition ja julkaisseet innovatiivisia kuvakirjoja. Otan tutkimuksessani
kantaa myos siihen, kuinka tarkasti koen Koskimies-Hellmanin viitteen pitdvén paikkansa.

Lapsen unensaannin varjopuolia kuvakirjoissa on lyhyesti esitellyt Pdivi Heikkild-Halttunen
vuonna 2010 ilmestyneessd tutkimuksessa Minttu, Jason ja peikonhdntd. Lasten kuvakirjoja
kipeistd aiheista. Heikkild-Halttunen Kkartoittaa tutkimuksessaan ongelmaldhtdisen lasten-
kirjallisuuden historiaa Suomessa ja selvittdd, millaisin keinoin lastenkirjallisuus — ja etenkin
kuvakirjat — ovat kuvanneet sekd heijastaneet omaa aikaansa. Heikkild-Halttusen tutkimuksen
varsin laaja tutkimuskenttd kuitenkin rajaa ulkopuolelle tarkat teosanalyysit, ja tutkimus on
pikemminkin eri athepiirejd ja ongelmaldhtdisid kuvakirjoja yleisluontoisesti esitteleva.

Tutkimukseni 1dhtokohdat ovat ennen kaikkea aiheeltaan temaattiset, ja ldhestyn fiktiivisten
lasten unen ja unettomuuden kuvauksia tekstildhtdisesti, yksityiskohtaisella kohdeteosanalyysilla.
Kohdeteoksistani ensimmadisend ilmestynyt Sov nu Vesta-Linnéa! (2003) kisittelee lapsen
nukahtamisvaikeuksia, yksin jidmisen pelkoa ja painajaisunia. Sov nu, Vesta-Linnéa! -teos kuuluu
Tove Appelgrenin (s. 1969) kirjoittamaan ja Salla Savolaisen (s. 1962) kuvittamaan Vesta-Linnéa-
kuvakirjasarjaan, jota on julkaistu vuodesta 2001 alkaen. Appelgrenin ja Savolaisen
kuvakirjasarjassa késitelliin muun muassa lapsen uhmaa, pelkoja, sisarusten vilisid suhteita,
lemmikkihaaveita ja didin vasymystd (Heikkild-Halttunen 2010, 7).

Sov nu Vesta-Linnéa! -kuvakirjassa’ nuoren Vesta-Linnéan valvominen uhkaa ajaa tyton didin

epatoivoon. Verbaalisessa kerronnassa ei mainita didin olevan raskaana, mutta Savolaisen kuvitus

> Tulen pitkin tutkimustani viittamaan kohdeteoksiini niiden p#ihenkildiden nimien kautta: esim. Vesta-
Linnéa-kuvakirja tai Memmuli-teos.



selittdd, miksi on niin tdrkedd, ettd Vesta-Linnéan &iti saisi riittdvasti unta. Tamé teos poikkeaa
muista kohdeteoksistani jo siind, etti se tuo vahvimmin esiin ne negatiiviset seuraukset, joita
valvomisesta koituu. Niin diti kuin tytirkin kérsivdt unettomuuden seurauksista: Vesta-Linnéa
muun muassa muuttuu hyvin visyneeksi ja apaattiseksi, kun ydlliset painajaiset herdttivit ja
valvottavat héntd 6isin. Lisdksi Vesta-Linnéa-kuvakirja on kohdeteoksistani ainoa, jonka tekijani
on kaksi eri henkilod. Vaikka teos voi vaikuttaa kirjailijan ja kuvittajan pitkdn suunnittelun ja
yhteistyon tulokselta, kuten Heikkild-Halttunen (2010, 9) on huomioinut, on teoksen tausta
painvastainen. Kustannusyhtio Tammesta otettiin kuvittajaan yhteyttd, eikd Vesta-Linnéa-kirjoista
alun perin suunniteltu sarjaa. Salla Savolainen on itse todennut, ettd parhaiten sarjakonsepti toimii
silloin, kun sama tekijd vastaa sekd kuvituksesta ettd tekstistd. (Heikkild-Halttunen 2010, 9.) Myos
Happonen (2007, 43) on huomioinut, kuinka kuvakirjan ilmaisua méérittdd paljon se, ettd se on
yleensd syntynyt kahden tekijan yhteistyond. Hén jatkaa toteamalla, ettd Tove Janssonin kaltaisia
tekijoitd, jotka sekd kuvittavat ettd kirjoittavat, on Suomessa vihén.

Mervi Lindmanin (s. 1971) kuvakirjassa Urhea pikku Memmuli (2005) pieni tytté Memmuli
joutuu kohtamaan pelkoja, joita hdnen ylivilkas mielikuvituksensa aiheuttaa. Lindmanin teos kuvaa
lapsen univaikeuksia ja pelkotiloja yhdistelemélld fantastisia aineksia kielelliseen kerrontaan ja
kuvitukseen. Urhea pikku Memmuli on Memmuli-kuvakirjasarjan ensimmdiinen teos, jolle jatkoa on
kuvakirja Memmuli karkaa sirkukseen (2005). Urhea pikku Memmuli on kohdeteoksistani kaikkein
ongelmallisin unitulkinnoiltaan: teoksen verbaalisessa kerronnassa ei missddn vaiheessa suoraan
todeta, ettd Memmuli olisi nukahtanut. Kuvakirjan tapahtumat voidaankin tulkita joko
valvefantasioiksi tai uneksi. Tutkimuksessani kuljetan néiti kahta tulkintaa mukana ja otan kantaa
nithin molempiin.

Lindmanin kuvakirjaa tarkastellut Koskimies-Hellman (2008, 294) on huomioinut, ettid
seikkailu kasitteen kdyttd voi olla harhaanjohtavaa Urhea pikku Memmuli -kuvakirjan kohdalla.
Teoksessa Memmuli kirjaimellisesti kutistuu pelosta ja kuvakirjan lopussa Memmulin on
myonnettdvd, ettd hdn ei ole tarpeeksi suuri selviytymddn pelottavassa ympiristossd yksin.
Kuvakirja péittyy sithen, kuinka Memmulin &iti lohduttaa tytdrtddn sanomalla, ettd urhea on se,
joka uskaltaa myontédé pelkddvénsa.

Liisa Kallion (s. 1968) kuvakirja Elsa lentdd (2008), on kohdeteoksistani viimeisend
ilmestynyt, ja tissdkin kuvakirjassa padhenkilond ndhdaan pikkutyttd. Tulkitsen, ettd Elsa on iédltddan
lahelld Vesta-Linnéan ja Memmulin ikdluokkaa. Kallion kuvakirjassa Elsa kuvittelee unta ndhtyain
osaavansa lentdd vield seuraavana paiviandkin ja kertoo uudesta taidostaan sisarelleen Annalle.
Anna on kuitenkin jo tarpeeksi vanha ollakseen uskomatta Elsaa. Elsa lentdd -kuvakirjasta vilittyy

lukijalle lapsiperheen arki samalla, kun se kuvaa Elsan unta, unettomuutta ja pelkotiloja. Kallion
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kuvakirja on itsendinen teos, eikd se siis kuulu mihinkdén sarjaan. Tétd kuvakirjaa ei ole aiemmin

tarkasteltu kirjallisuudentutkimuksessa.

1.2. Tutkimuksen eteneminen ja keskeiset kasitteet

Tutkimukseni jakautuu johdannon jilkeen kahteen padlukuun. Ensimmaiisessd luvussa tarkastelen
niitd verbaalisia ja visuaalisia keinoja, joilla kuvataan lapsen unta. Toisessa luvussa huomio on
kohdeteosteni lasten unettomuuden kuvauksissa. Tédssd alaluvussa esittelen tarkemmin tutkimukseni
rakennetta sekd kdyttimidni keskeisia teorioita.

Tutkimukseni keskeisimmit késitteet 10ytyvdt aiemmasta kuvakirjatutkimuksesta seké
mahdollisten maailmojen teoriasta, jota on hyddynnetty erityisesti fantasiakirjallisuuden
tutkimuksessa, mutta my0s kuvakirjatutkimuksessa, mistd esimerkkind Mirja Kokon viitoskirja
vuodelta 2012. Kokko (mt., 56) on viitoskirjassaan tutkinut, millainen rooli kerronnassa on
fiktitvisen henkilon luomalla vaihtoehtoisella maailmalla. Oma painotukseni on vield enemméin
fantasiatutkimukseen suuntautuva, ja yksi keskeisimmistd késitteistd tutkimuksessani on
fantastinen, jota hyddynndn tutkiessani unimaailmoja sekd lapsen mielikuvituksen tuottamia
valvekuvitelmia. Kuvakirjojen uniosuudet ovat yleensd maagisen fantastisia ja niihin liittyy usein
mielenkiintoista symboliikkaa, tdstd yhtend esimerkkind lentdminen. Tdma on myods tutkimuksen
osa-alue, jossa pystyn hyodyntdimddn fantasiatutkimusta.

Maria Thonen on artikkelissaan ”Fantastinen fiktio mahdollisten maailmojen teorian valossa”
(2002, 184) todennut, ettd fantasian madrittely on haasteellista, koska vallalla ei ole yhtenevéisti
késitystd siitd, mikd on fantasiakirjallisuutta. En aio tutkimuksessani keskittyd kohdekuvakirjojeni
genren madrittdmiseen, vaan tirkedmmdéksi nousee termin fantastinen maédrittely. Valintaani
perustelen silld, ettd kuvakirjoja, joissa fantastisuus ja yliluonnollisuus kuuluvat ldhteméattomasti
tarinamaailmaan, on julkaistuista kuvakirjoista merkittdvd osa. Fantastisuuden ilmenemistd
voidaankin pitdd toistuvana kuvakirjakonventiona, perintond esimerkiksi kansansaduille tai jo
pelkéstiin sille, ettd lapsen mielikuvitusta on totuttu pitdméén aikuisen mielikuvitusta rikkaampana.
Myods Maria Nikolajeva ja Carole Scott ovat teoksessaan How Picturebooks Work (2001)
huomioineet kuvakirjan médrittelyn hankaluudet. He nidkevidt kuvakirjat lapsille suunnatuista
fiktiivisistd teoksista eniten genrerajoja hdmdirtivind, ja tdméd ilmenee sekd visuaalisessa ettd
verbaalisessa kerronnassa. Kisittelen kuvakirjan luonnetta tarkemmin seuraavassa luvussa 1.3.

Kuvakirja ja kaksi kerrontamuotoa.



Kuvakirjatutkimuksesta hyodynndn jo mainittujen teosten lisdksi yhdysvaltalaisen
kuvakirjatutkija William Moebiuksen artikkelissa “Introduction to Picturebook Codes” (1986)
esittelemid kuvakirjakoodeja® (picturebook codes), joiden jisentelyn hin perustaa Roland Barthesin
semiotiikkaan. Moebiuksen (mt., 144-146) madrittelemét kuvien sijainnin, koon, perspektiivin,
kehyksen, wviivan, vérin ja moninkertaisen esittdimisen koodit korostavat kuvakirjojen
kerronnallisuutta. Tarkednd ldhteend toimivat myos Kai Mikkosen (2005; 2008; 2010) tutkimukset
kuvaa ja sanaa yhdistelevistd kerronnanmuodoista. Kuvakirjojen verbaalis-visuaalinen kerronta’
mahdollistaa ainutlaatuisen tavan kuvata fiktiivisten hahmojen subjektiivista unikokemusta, ja tati
ainutlaatuisuutta analysoin tutkimuksessani.

Tarkastellessani  kuvakirjojen kahta kerrontamuotoa, kuvaa ja sanaa, olen valinnut
padasiallisiksi termeiksi verbaalisen ja visuaalisen kerronnan. Kyseiset termit ovat rinnasteisia
kielelliselle ja kuvalliselle kerronnalle. Kuvakirjojen kahta kerrontamuotoa kuvaa hyvin kisite
ikonoteksti, joka esiintyy toistuvasti keskeisend késitteend kuvakirjatutkimuksessa. Kuvakirjoissa
kuva (ikono-) ja sana (-teksti) nivoutuvat yhtendiseksi kokonaisuudeksi muodostaen niin
ikonotekstin. ITkonotekstit ovat samanaikaisesti jakautuneita ja yhtendisid esityksid: niiden
muodostama kuvan ja sanan leikkauspiste on yhté aikaa selked ja himard. (Mikkonen 2005, 8.)

Olen pyrkinyt vélttdméaan teksti-sanan kdyttdd, koska tekstin kdsite voi laajimmillaan merkitd
kaikkea merkityksenantoa ja sen tulkintaa (Mikkonen 2005, 44). Kuitenkin teksti-sana esiintyy
yhteyksissd, joissa sen kdyttd on perusteltua eikd hankaloita lukemisen ymmartamistd. Tastd
johtuen tutkimuksessani esiintyvit ilmaukset tekstikatkelma, takakannen teksti sekd detaljiteksti,
joista jalkimmadinen liittyy verbaalisen kerronnan typografisten elementtien tarkasteluun.

Unen ja todellisuuden suhdetta ldhestyn luvussa 2.3. muun muassa intertekstuaalisuuden eli
tekstienvilisyyden kautta. Intertekstuaalisuutta voidaan pitdd yhtend kirjallisuudentutkimuksen
peruskdsitteistd. Mainitussa luvussa esiintyvdt myos Nikolajevan ja Scottin (2001a) muodostamat
visuaalisen ja verbaalisen kerronnan aikakuvausten mééritteet. Ajan kuvaaminen liittyy ldheisesti
kuvakirjojen sisdltimiin unikuvauksiin sekd tapoihimme hahmottaa todellisuutta, ndin ollen
kohdeteosteni unikuvausten keston tarkasteleminen on perusteltua.

Unisymboliikan késittelyssd luvussa 2.4. viittaan erityisesti psykoanalyysiin, mutta myds
kuvakirjatutkijoiden, kuten Nodelmanin ja Moebiuksen, ndkemyksiin kuvakirjojen symboliikan

merkityksellisyydestd. Lisdksi tutkimuksessani ndyttiytyy useassa kohtaa Koskimies-Hellmanin

Jos en toisin mainitse, tutkimuksessani kdyttimien kasitteiden kdannokset ovat omiani.

7 Teoksessa Ways of the Illustrator. Visual Communication in Children’s Literature (1982) Joseph H.
Schwarcz esittelemin termin composite verbal-visual narration kdannos ks. Kokko (2012, 134).



(2008) suosima kisite mielenmaisema (inre landskap)®, jonka itse miellin lihes verrannolliseksi
késitteelle mielen mahdolliset maailmat. Koskimies-Hellman (2010, 240) nimittdd henkilohahmojen
mielenmaisemia myds subverbaaleiksi tiloiksi (subverbal states).

Luvussa 3.2., Makuuhuone pelottavana tilana, tukeudun puolestaan Mieke Balin (2009
[1985]) huomioihin tilan ja paikan eroista sekd Moebiuksen (1991) ndkemyksiin makuuhuoneesta
tirkednd juonen motiivina ja tapahtumapaikkana unta kuvaavissa kuvakirjoissa. Tulkintani
perustuvat oletukselle siitd, ettd lapsen makuuhuone on tila, joka kuvakirjoissa heijastuu
tarinamaailman lapsen uneen sekd pelkotilothin. Narratologian késitteistd hyddynnén
tutkimuksessani etenkin fokalisaatiota, jonka kisitteend alun perin esitteli Gérard Genette
tutkimuksessaan Discours du récit (1972).

Kohdeteosteni  kuvaliitteiden  valinnassa olen  pyrkinyt monipuolisuuteen sekd
johdonmukaisuuteen niiden asettelussa liitetiedostoon: kuvat sijaitsevat liitetiedostossa
kohdeteosteni julkaisujdrjestyksessd, sivunumeroitten mukaisesti jirjestettynd’. Tutkimuksessani
korostuu paikoitellen kuvituksen tarkastelu yli verbaalisen kerronnan. Samalla tavalla osa
kohdeteoksistani on keskeisemméssd asemassa tietyissd luvuissa kuin toiset. Esimerkiksi luvussa
3.1., Nukkumaanmenon vaikeudet, Vesta-Linnéa-teos on keskeisesti esilld, koska kyseinen teos
rakentuu juuri lapsen univaikeuksien ympdrille. Kohdeteosteni fantastisten piirteiden tarkastelussa
Memmuli-kuvakirjan osuus puolestaan painottuu muita kohdeteoksia enemmén. Tdmai tietynlainen
epatasapaino kohdeteosteni késittelyssd johtuu tutkimukseni teemapainotteisuudesta. Samasta
syystd en myodskddn esimerkiksi tarkastele jokaisen kohdeteokseni kansia tai kansilehtid yhtd
yksityiskohtaisesti, koska tdmaé ei tuo lisdarvoa analyysiini. Yhtélailla tietoinen valintani on ollut se,
ettd osa kohdeteosteni tekstikatkelmista toistuu analyysin lomassa. Niiden toistuvien
tekstikatkelmien kohdalla en ole kokenut oleelliseksi viitata jokaiseen tutkimukseni alueeseen, jossa

kyseiset katkelmat esiintyviét.

¥ Kisite mielenmaisema on suora kdinnds englanninkielisestd termisti mindscape, jonka synonyymeina
voidaan pitda kasitteitd imaginary world ja imaginary setting (ks. Koskimies-Hellman (2008, 2-3).

’ Kohdeteoksissani Elsa lentid ja Urhea pikku Memmuli ei ole sivunumeroita, joten olen laskenut
sivunumeroinnin alkavan nimidlehdeltd. Memmuli-kuvakirjasta poimitut liitekuvat ovat teknisistd syista itse
rajaamiani. Kahden muun kohdeteoksen kuvaliitteet on kopioitu kokonaisina.



1.3. Kuvakirja ja kaksi kerrontamuotoa

Suomessa kuvakirjojen luokitteluun on todenndkoisesti kaytetty eniten Ulla Rhedinin
vaitoskirjassaan Bilderboken. Pd vig mot en teori (1992) esittelemdd kuvakirjojen jisennysti
kolmeen pdidryhmddn: eeppisiin, laajentaviin ja varsinaisiin kuvakirjoihin (Happonen 2007, 52).
Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkijat olisivat yhtendisend rintamana samaa mieltd
kuvakirjatutkimuksen kisitteistd'® ja médritelmisti. David Lewisin (2001a, 136-137) mukaan
kuvakirjan maéérittelyd vaikeuttaa se, ettei kuvakirja ole erillinen lajityyppi, vaan se sisdltdd useita
eri genrejd: kuvakirja voi olla kauno- tai tietokirjallisuutta tai sisdltdd samanaikaisesti piirteitd
kummastakin. Lewis (mt., 59-60) suhtautuukin kriittisesti kuvakirjojen kategorisoimiseen. Tamén
kritiikin hén perustaa epdilykselleen siitd, etteivit aikuiset lukijat, varsinkaan kirjallisuudentutkijat
tai -kriitikot, luultavasti ole parhaimpia kuvakirjojen lukijoita. Lewis tdsmentdd, ettd on hyvid syitd
olettaa, ettd lapset ymmartivéat kuvakirjoja tavalla, joka ei ole mahdollista aikuiselle. Téstd syystd
on tdrkedd, ettd lasten ndkemyksid kuvakirjoista kuunnellaan — muuten emme koskaan voi
ymmartdd kuvakirjoja paremmin. Toinen syy sille, miksi Lewis karsastaa kuvakirjojen
kategoriointia on se, ettd hdn kokee luokittelun leimaavan koko teoksen ja saavan lukijan
luulemaan, ettd teoksen mysteeri on ratkaistu”.

Nodelman (1988, xi) on todennut, ettd suurin osa keskustelusta, jota kaydéddn
lastenkirjallisuudesta — mukaan lukien kuvakirjoista -, keskittyy teosten pedagogisiin
kayttotapoihin. Nodelmanin oma ldhestymistapa kuvakirjoihin on tekstildhtdinen, eli hdn keskittyy
kuvan ja sanan ominaisuuksiin pedagogisten piirteiden sijaan. Tdtd valintaa Nodelman perustelee
osoittamalla, etteivdt kuvakirjat koskaan kohoa kirjallisuuden kaanoniin tai saa ansaitsemaansa
huomiota osakseen, jos suhtautuminen nithin sdilyy liian yksipuolisena. Nodelmanin lainaaminen
on perusteltua, koska oma tutkimukseni pohjautuu nimenomaan tdhdn nikemykseen.
Taustaoletukseni on, ettd kuvakirjoja on pystyttdvd tutkimaan samoin vélinein kuin muutakin
kirjallisuutta. Vaikka kéytdn tutkimuksessani kasitettd lapsilukija, tiedostan, ettdi ndkemykseni
lapsilukijasta perustuvat oletuksiin. Todenmukaisempi kuva lapsilukijasta, tdmdn ndkemyksistd
sekd mielipiteistd pitdisi toteuttaa esimerkiksi reseptiotutkimuksen avulla, mikd ei kuitenkaan ole
tutkimukseni pddmadrd. Niin lapsi- kuin aikuislukija voi kuitenkin 16ytdd kuvakirjoista erilaisia

ulottuvuuksia oman tulkintakehyksensa puitteissa (Kokko 2012, 322).

' Muun muassa termin picture books kirjoitusasusta on toistuvasti kiyty kiistaa (ks. esim. Nodelman 1988 ja
Lewis 2001a).
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Kuvakirjoja kéédntinyt Riitta Oittinen (2004, 52) on tarkastellut kuvakirjoille tyypillistd
kaksitahoisuutta, joka syntyy kahden eri ndkokulman, verbaalisen ja visuaalisen, yhdistymisesta.
Kuvakirjoissa yhdistyykin kaksi eri taidemuotoa ja kaksi erilaista kohdeyleis6d, aikuiset ja lapset.
Oittinen madrittdd kuvakirjan elliptiseksi tekstiksi, jossa kuvat ja sanat eivdt kumpikaan yksikdin
pystyisi kertomaan koko tarinaa. Mikkonen (2005, 382) haluaa kuitenkin muistuttaa, ettd kuvan ja
sanan erojen korostaminen voi olla harhaanjohtavaa ja ettd kidytdnnossd kuvaa ja sanaa jatkuvasti
yhdistelldén.

Happonen (2007, 152) liittyy mukaan keskusteluun kuvakirjojen kaksitahoisuudesta
toteamalla, ettd kuvitetun tekstin ja kuvakirjan tutkimuksen traditio on vield melko nuorta. Tasti
seuraa, ettd ilmaisumuotojen vertailu voi tuntua helpommalta kuin sen kuvaaminen, miten teksti ja
kuva toimivat yhdessd. Olen itsekin huomannut, kuinka vaikeaa on olla painottamatta jompaa
kumpaa kerrontamuotoa. Vaikka tarkoituksenani on tarkastella kuvaa ja sanaa yhdessd, huomaan
kaartavani tuon tuostakin kuvituksen pariin ja jattdvani sanan tarkastelun vdhemmadlle. En
kuitenkaan née, ettd toinen néistd kerronnan tavoista olisi toista vahvempi unen tai unettomuuden
kuvaamisessa: en siis ldhde arvottamaan néitd kahta kerronnan menetelmaa.

Nodelman (1988, 21) on todennut kuvakirjojen mielenkiintoisesta luonteesta, ettd suurin osa
kuvakirjoista implikoi niiden lukijan olevan viaton ja sivistymdton eli nuori 1dltddn. Hén jatkaa
korostamalla, ettd kuvakirjat pystytddn tunnistamaan lastenkirjallisuudeksi jo siitd syysti, ettd ne
sisdltavit lapsenomaisia piirteitd ja ne kertovat yksinkertaisista aiheista. Nodelmanin mukaan on
kuitenkin paradoksaalista, ettd ne tekevit timén hyvin monimutkaisilla visuaalisilla ja verbaalisilla
koodeilla. Koskimies-Hellmanin (2008, 3) huomio on hienovaraisempi, kenties jopa naiivimpi:
hinestd kuvakirjat pystyvit vélittdmiidn mielentiloja ja -maisemia siten, ettd ne ovat kaikenikaisten
lukijoiden ymmérrettdvissd, lukutaidon kompetenssista riippumatta. Pidin tirkednd huomioida, ettd
lapsille suunnataan myds kuvakirjoja, joiden kerrontarakenne tai sisdltdmé tematiikka voivat olla
hyvinkin hankalasti ymmarrettavissd. Kuvakirjojen olemukseen liittyy keskeisesti my0ds se, ettd
usein ne ovat tarkoitettu luettavaksi &ddneen. Talloin lapsen lukutaidon sijasta korostuu
kuuntelutaito, kuin my6s keskittymis- ja ymmartdmiskyky.

Maria Nikolajeva (2002, 185) on pannut merkille, kuinka moni lastenkirjailija puhuu ddnen
lainaamisesta lapsille, jotka eivit muilla tavoin saa ddntdén kuuluviin tai pysty kirjoittamaan omia
tarinoitaan. Nikolajevan mielestd kauniilta kuulostava ajatus on kuitenkin pohjimmiltaan
epdeettinen, koska aikuiskirjailija kirjoittaa ylempiarvoisesta asemasta, eikd ndin ollen pysty
omaksumaan yleisonsd subjektiivisuutta. Timé ajattelutapa johtaa déritapauksessa pohtimaan sité,
pitdisiko lapsille antaa mahdollisuus kirjoittaa itse oma kirjallisuutensa. Myo6s Lewis (2001a, xiv)

on pohtinut, pitdisikd kirjallisuudentutkijoiden luetuttaa kuvakirjoja lapsilla vai onko aikuisten

11



tutkijoiden yksittdisten tekstien tarkka luenta riittdva. Lisdksi Lewis kysyy, kuinka relevanttia on
yrittdd ymmartdd kuvakirjoja, joita usein kéytetddn lukutaidon opettamiseen lapsille. Nami
kysymykset ndkyvit jo kuvakirjatutkimuksessa hyodynnetyssd metakielesséd, joka on edelleenkin
varsin epdvakaata. Tidstd huojunnasta Lewis kéyttdd esimerkkind késitteen picturebook
kirjoittamisasua. Lewis itse on paddtynyt kirjoittamaan kisitteen sanat yhteen, koska timé hadnen
mielestddn kuvaa hyvin kuvakirjan kokonaisvaltaista luonnetta. Ensimméiinen asia, joka
kuvakirjatutkijoiden pitddkin tehdé, on tarkastella kuvakirjaa kokonaisuutena. (Lewis 2001a, xiv.)
Kuvakirjoista tekee niin haastavan tarkastelukohteen juuri niiden hankalasti maédrittyva
olomuoto. Liséksi niiden implikoima oletus kaksoisyleisosti on myds varsin mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Yhdyn Nikolajevan (2002, 173) tiivistykseen siitd, ettd vaikka kaikki aikuiset
kirjailijat ovat olleet joskus lapsia, erottavat elamidnkokemuksen méaard ja kielelliset taidot heidét
lapsilukijoistaan. Tama luo védistimattomid eroavaisuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia (aikuisen)
kertojan, fokalisoidun lapsihenkilohahmon sekd nuoren lukijan ymmértdmiskykyjen vilille.
(Nikolajeva 2002, 173.) Myos tutkimukseni aineiston kohdalla on oleellista pohtia, esiintyyko
teosten tavoissa kerronnallistaa lapsen unta ja tdmidn kokemuksia unettomuudesta ristiriitoja, jotka
kenties ovat syntyneet aikuisen kuvakirjantekijin mahdottomasta tehtivéstd kuvata lapsen mieltd ja

kayttdytymismalleja uskottavasti.
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2. Lapsen uni kuvin ja sanoin

Ladketieteen ja psykologian puolella lasten unta on tutkittu etenkin unitottumusten ja unenlaadun
kannalta'', kun taas kirjallisuudentutkimuksessa suosittu lahestymiskeino fiktiivisten henkildiden
uniin on ollut psykoanalyysi ja ennen kaikkea Sigmund Freudin uniteoria. Vaikka en kéytdkaan
psykoanalyysia keskeisesti tutkimuksessani, viittaan siithen tutkimukseni luvussa 2.4.
Unisymboliikka, jossa myos avaan psykoanalyysin piirteitd tarkemmin.

Unimotiivin suosiolle kuvakirjoissa on Anna-Maija Koskimies-Hellmanin (2008, 91) mukaan
vahintddnkin kaksi syytd. Ensinndkin unikuvaukset mahdollistavat tapahtumat, joissa aikuista
voimattomampi lapsi ei muuten voisi olla osallisena: unet siirtdvdt lapset valta-asemaan,
padtoimijaksi. Toiseksi Koskimies-Hellman nikee kuvakirjojen unikuvaukset “realistisempana ja
laajennuttavampana vaihtoehtona” lukijan omille unille. Koskimies-Hellmanin hieman hankalasti
hahmottuva ndkemys avautuu parhaiten, kun sitéd tarkastellaan unien surrealistista ja kerrottavuutta
pakoilevaa luonnetta vasten. On mahdollista olettaa, ettd kuvakirjojen unikuvaukset ovat lapsesta
helpommin ldhestyttdvid ja ymmaérrettdvid kuin todelliset unet. Koskimies-Hellmanin kayttima
termi realistinen (realistisk) on kuitenkin tdssd yhteydessd harhaanjohtava. Tutkimuksessani
korostuu ndkokulma, jossa kuvakirjojen unikuvaukset kisitetddn ennen kaikkea fantastisina. Niiden
yhteys todellisiin uniin on monisyinen ja epédluonnollinen konstruktio: kirjallisuus kerronnallistaa
unet, jotka eivit ole eheitd kertomuksia. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd kuva voi tavoittaa unien
ndkyjd pakottamalla unta kertovaan muotoon. Juuri tdmi kuvakirjojen unikuvausten kaksijakoinen
luonne, tasapainoilu kuvan ja sanan vililld, tekee niistd niin mielenkiintoisen tutkimuskohteen.
Lisédksi voidaan olettaa, ettd uniaiheisten kuvakirjojen suosion taustalla on niiden kyky lieventavii
sitd pelkoa, jonka y on saattanut laukaista lapsen mielessi'?.

Useassa unta kuvaavassa kuvakirjassa lapsi jdttdd sivilisaation taakseen ja astuu
puhtoisempaan, luonnonmukaiseen maailmaan, joka on joko todellinen tai kuviteltu. Toisaalta yha
useampi kuvakirjan tekijd valitsee teokselleen urbaanin tapahtumaympériston kuten suurkaupungin

saasteiset ja synkidt kadut. T&lloin tapahtumaympiriston voidaan tulkita kuvaavan tietynlaisia

Ensimmaiset lddketieteelliset tutkimukset lasten ja nuorten unitottumuksista tehtiin 1900-luvun
alkupuoliskolla: esimerkiksi vuonna 1913 ilmestyi L.M. Terman ja A. Hockingin tutkimus The sleep of
school children, its distribution according to age, and its relation to physcial and mental efficiency, jonka
tutkimuskohderyhména oli 2692 lasta ja nuorta, idltddn 6-20 vuotta. (Saarenpai-Heikkilda 2001, 14.)

'> Unta ja unettomuutta kisittelevit kuvakirjat voivat myds synnyttdd lapsilukijassa pelkoa. Tarkastelen
kohdeteosteni fiktiivisten lasten pelko- ja ahdistustilojen kuvauksia tarkemmin Iuvussa 3.3.
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dystopiapelkoja. (Nikolajeva & Scott 2001a, 71-72.) Vaikka Maria Nikolajevan ja Carole Scottin
(mt.) nikemys kuvakirjoista ja dystopiapeloista on luonteeltaan yleistdvd, se huomioi hyvin
kuvakirjojen unikuvausten miljéiden monipuolisuuden. Kohdeoksistani Urhea pikku Memmuli -
kuvakirjassa esiintyy niin urbaani kuin luonnonmukainenkin uni- tai mielikuvitusmaisema: teoksen
sivuilla 20-23 kuvataan liikenneruuhkaa ja kiireistd katua, kun taas sivuilla 24-27 maisema on
vaihtunut metsdksi. Molemmissa ympéristoissd korostetaan Memmulin pienuutta suurten hahmojen

ja muotojen ymparoimana:

Memmuli putoaa kadulle. Talot ovat kamalan korkeita. Hurjia autoja ajaa joka suunnasta.
— Varokaa minua, Memmuli vikisee. — Mind olen pieni, ja vaikka miné olen urhea, minua pitda

varoa! (UPM, 20-23.)

Kuvituksessa metsd kuitenkin néyttdytyy unimaisemana, missd Memmuli kuvataan omassa
sangyssddn (LIITE 8), ja josta timén voidaan tulkita herddviin. Seuraavalla aukeamalla Memmuli
on kuvattu itkemdssd omassa huoneessaan ditinsd lohduttamana (UPM, 28-29). Memmulin
unimatkan maisemat on mahdollista madritella tiivistetysti muotoon koti—urbaani—luonto—koti. Koti
toimii siis unikuvauksen aloituspaikkana ja pédtepisteend.

Kuvakirjoista, joissa unikuvaukset esiintyvdt, voidaan kéayttid myds yhteistd nimitystd
iltasadut. Mary Galbraith (1998, 174) jakaa iltasadut (bedtime stories) neljaan luokkaan.
Ensimmiinen luokka on nimeltddn vahéttelevit kertomukset (dismissive stories). Vahittelevissi
kertomuksissa vanhemmat eivdt huomioi lapsen ldheisyyden tarvetta Oiseen aikaan, mutta he
tekevit sen turvallisessa ja ldmpimidssd ympaéristdssd, jonka turva on kuitenkin lapsen silmissd vain
pintapuolista. Néissd kertomuksissa lapsi kokee makuuhuoneensa vieraannuttavaksi ja yksindiseksi
tilaksi. Galbraithin antama esimerkki vihéttelevistd kertomuksista on klassinen kuvakirja
Goodnight Moon (1947). Uhkaavat kertomukset (hostile stories), kuten Where the Wild Things Are
(1963) ja The Velveteen Rabbit (1922), siséltidvit oletuksen, jonka mukaan aikuisten maailma on
lahtokohdiltaan uhkaava ja vihamielinen lapsia kohtaan. Néissd kertomuksissa lapsipddhenkilod
kokee torjutuksi tai hyldtyksi tulemisen, jota hdn vuorostaan késittelee fantasian avulla. Ndma
fantasiat voivat sisdltdd esimerkiksi unihahmoja tai eldvdksi kuviteltuja makuhuoneen leluja.
Korvaavat kertomukset (displacing stories) on Galbraithin jaottelun kolmas kategoria, ja se pitdd
sisdllddn kuvakirjat, joiden herkéssd visuaalisessa kerronnassa toistuu traditio nukkuvien lasten
kuvaamisesta suurten ja porrdisten eldinten keskelld. Viimeiseen kategoriaan kuuluvat
tiedostamattoman hyvéksynnén kertomukset (unconscious acceptance stories), joissa kuvataan lapsi

nukkumassa vanhempiensa vieressid. Tunnelma néissd kuvakirjoissa on rauhallinen ja lammin eli se
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kuvastaa aikuisten tuntemaa empatiaa lapsen lédheisyyden tarvetta kohtaan. (Galbraith 1998, 174.)
Galbraithin iltasatujaottelu on mielenkiintoinen, mutta unta kuvaavia kuvakirjoja laajemmin
tarkastelemalla voidaan kuitenkin todeta, ettd ne usein sisdltdvit samanaikaisesti ominaisuuksia
useammasta kuin yhdestd luokasta. Kohdeteoksissani esiintyy piirteitd niin véhéttelevista,
uhkaavista kuin tiedostamattoman hyviksynnin kertomuksista, kuten tutkimuksessani myéhemmin
osoitan.

Olen jakanut tdmén kohdeteosteni tarinamaailmojen lasten unta kuvaavan luvun neljdin
alalukuun. Ensimmdisessd luvussa, 2.1. Mielikuvitus ja fantastinen, tarkastelen fantasia-
kirjallisuuden tutkimuksesta poimittua késitettd fantastinen hyddyntden kohdeteosteni unikuvausten
mielikuvituksellista kerrontaa. Toisessa alaluvussa vien kohdeteosteni aktuaalisesta maailmasta eli
lukijan tuntemasta maailmasta poikkeavien piirteiden tarkastelun pidemmaille ja otan analyysiini
mukaan mahdollisten maailmojen kasitteen. Taman myos fantasiakirjallisuuden tutkimuksessa
hyoddynnetyn késitteen avulla tutkin niitd unimaailmoja, jotka tarinamaailman lapsen mielessd ovat
muodostuneet mahdollisiksi. Jotta fiktiiviset mahdolliset maailmat ovat ylipdatdan lukijan
ymmarrettavissd, tarvitsevat ne kytkoksid todellisuuteen. Luvussa 2.3. Unen ja todellisuuden suhde
tutkin niitd unen ja todellisuuden vilisid kytkoksid, joita kohdeteoksissani esiintyy. Viimeinen

alaluku, 2.4. Unisymboliikka, on varattu lapsen unen symboliikan tarkastelulle.

2.1. Mielikuvitus ja fantastinen

Teoksessaan The Fantastic. A Structural Approach to a Literary Genre (1975, ransk. kiel. alkuteos
1970) Tzvetan Todorov rajaa tarkasti erilleen fantastisen (fantastic), ihmeellisen (marvellous) ja
outouden (uncanny), joita kaikkia kolmea lajia esiintyy kirjallisuudessa. /hmeellinen kirjallisuus
koostuu fiktioista, joissa yliluonnolliset piirteet, tapahtumat ja olennot sekd erilaiset luonnonlait
ovat osa tarinamaailman todellisuutta. Todorovin jaottelussa outous puolestaan esiintyy teoksissa,
joiden yliluonnolliset tapahtumat lukija tulkitsee harhakuviksi. Ndméd harhakuvat ovat voineet
syntyd esimerkiksi henkildhahmon huumaustilan tai mielen jarkkymisen seurauksena.
Tutkimuksessani keskeiseksi kasitteeksi kuitenkin nousee fantastinen yli Todorovin kahden
muun késitteen. Todorovin (1975, 34) ndkemysten mukaan yliluonnollisen ja Iluonnollisen
vastakkainasettelu ei voi olla fantastisen ainoa yhteinen méérittdja, koska yliluonnollisuutta esiintyy
eri kirjallisuudenlajeissa aina realismista antiikkiin. Fantastisen Todorov mééritteleekin

epardinniksi, huojumiseksi kahden tulkintavaihtoehdon, ihmeellisen ja outouden, vélilld. Tamin
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epdrdinnin vallassa lukija on pohtiessaan, voidaanko kuvatut tapahtumat selittdd luonnollisella vai
yliluonnollisella tavalla.

On kuitenkin mahdollista ndhdé fantastinen ennemminkin piirteend kuin lajina (IThonen 2002,
201), ja tdhdn perustan tutkimukseni fantastisen maiarittelyn. Nikemykseni mukaan kohdeteosteni
unikuvaukset ovat luonteeltaan nimenomaan fantastisia. Ndiden fantastisten piirteiden tarkastelu
paljastaa kohtia teosten suhteesta todellisuuteen kuin myos seikkoja teosten rakenteesta, tyylistd ja
kohdeyleisosta.

Fantastinen on erityisen keskeisessd osassa kohdeteoksessani Urhea pikku Memmuli, jossa

fantastinen nayttiytyy sekd visuaalisessa ettd verbaalisessa kerronnassa:

Mutta Memmuli tuntee itsensd kovin pieneksi, niin pieneksi, ettd ympérilld kasvava ruohokin on
korkeampaa. Silloin iso vesipisara putoaa Memmulin padhan.
— Ja tdmé on kylld viimeinen pisara, huutaa Memmuli ja juoksee ison sienen alle suojaan.

(UPM, 24.)

Tekstikatkelmassa kuvataan Memmulia ympérdivdn uni- tai mielikuvitusmaiseman muuttumista
fantastiseksi, tarkemmin ottaen Memmulin yliluonnollista kutistumista pieneen kokoon. Memmulin
kutistumisen seurauksena “ympérilld kasvava ruohokin on korkeampaa” ja Memmuli kykenee
juoksemaan “ison sienen alle suojaan” (UPM, 24). Aukeaman kuvitus tukee verbaalista kerrontaa,
ja lukijalle ndytetddn hetki, jolloin Memmuli on juuri juoksemassa ruohokentén yli suojaan valtavan
sienen alle. Kuvituksessa esiintyy my0s fantastisia piirteitd, joita verbaalisessa kerronnassa ei
mainita, esimerkkind tdstd piirroshahmomaiset hyonteiset, joiden katseet ovat kohdistuneet
hitdantyneeseen Memmuliin. Térked fantastista kuvaava visuaalinen kerronnan keino aukeamalla
on kokoeroilla leikittely: osa aukeaman hyonteisistd onkin kooltaan suurempia kuin Memmuli.
Memmulin pienen koon korostaminen on keskeinen osa koko teoksen visuaalista ja verbaalista
kerrontaa (ks. esim. LIITE 8). Lisdksi sana ”pikku” esiintyy jo teoksen nimessd. Koska fantastinen
on niin merkittdvassd osassa Urhea pikku Memmuli -kuvakirjassa, voidaan kysyé, kuuluisiko teos
luokiteltavaksi lasten fantasiakirjallisuudeksi?

Nikolajeva (1988, 10) tulkitsee, ettd lasten fantasiakirjallisuus jakautuisi Todorovin jaottelun
mukaisesti luultavimmin késitteen ihmeellinen alle. Nuoren lukijan odotetaan uskovan hénelle
kerrottu, kun taas fantasian perusolemus syntyy Todorovin mukaan kohtaamisesta yliluonnollisen
kanssa ja erityisesti tdstd kohtaamisesta seuranneen epérdinnin tuloksena. Yliluonnollisuus
puolestaan voi olla mitd tahansa luonnollisten lakien ulkopuolelta tulevaa. (Nikolajeva 1988, 10.)

Koskimies-Hellman (2006, 6) on tutkimuksessaan tarkastellut kuvakirjoja, jotka siséltavét
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fantastisia ominaisuuksia. Ndiden kuvakirjojen joukosta hin on timén jédlkeen valikoinut kuvakirjat,
joiden fantastisia elementteji on mahdollista tulkita sisdisen maiseman kautta, joka esittdd kahta
erilaista maailmaa, ulkoista ja sisdistd. Ulkoinen maailma on samassa linjassa kuvakirjan fiktiivisen
todellisuuden kanssa. Fantastisten kuvakirjojen pddhenkilot kuvataan toimimassa molemmissa eri
maailmoissa sekd nédiden rajoilla. (Koskimies-Hellman 2006, 6.) Néiistd maailmoista voitaisiin
kayttdd myos késitteitd primaari- ja sekundaarimaailmat, jolloin sekundaarimaailmoiksi
luokiteltaisiin sisdiset eli mielen mahdolliset maailmat.

Nikolajeva (1988, 80-81) pitdd yhtend primaarimaailman ja sekundaarimaailman vélisend
siirtymiskeinona kuolemaa, ja kuoleman pelkistettynd muotona voidaan hdnen mukaansa pitéé unta:
molemmissa tapauksissa todellisuudesta irrottaudutaan, mutta unessa irrottautuminen ei ole pysyvéai
ja se tapahtuu mielen sisdlld. Osa kuuluisista fantasiakertomuksista paéttyy — usein toksahtivasti —
selitykseen siité, ettd kaikki tarinassa néhty yliluonnollinen onkin ollut vain unta. Nikolajeva jatkaa
lainaamalla J.R.R. Tolkienia (1966, 14), joka on vastustanut unifantasian (dream-fantasy)
lajittelemista fantasiaksi tai saduksi. Néin ollen esimerkiksi Lewis Carrollin klassikkoteos Alice in
Wonderland (1865) ei kuuluisi fantasiakirjallisuuden genreen. Nimd huomiot vertautuvat
mielenkiintoisesti my0s kohdeteosteni luonteeseen ja kysymyksiin genremaédrittelyistd. Aiemmin
tdssd luvussa esitin kysymyksen, olisiko kohdeteokseni Urhea pikku Memmuli mielekdstd rajata
lasten fantasiakirjallisuudeksi. Vaikka olen jo johdantoluvussa todennut haluttomuuteni maarittda
kohdeteokseni fantasiakertomuksiksi, on hyvi palata nédihin kohtiin vield tarkemmin.

Nékemykseni, jonka mukaan kohdeteokseni eivdt kuulu fantasiakirjallisuuden genreen,
perustuu  kuvakirjojen monitahoiseen olemukseen, fantastisen runsaaseen esiintymiseen
kuvakirjoissa sekd unen hdilyviin, vaikeasti tavoiteltavaan muotoon. Nikolajeva ja Scott (2001a,
173) kéyttavat kuvakirjatutkimuksessaan modaliteetin késitettd, koska he kokevat, ettd termi on
tdssd yhteydessd toimivampi kuin genreluokittelut tai fantasiatutkimuksesta otetut késitteet.
Modaliteetti mahdollistaa tulkinnat, joissa lukija itse pystyy maérittimain lukemansa informaation
todenmukaisuuden. Yhdyn Nikolajevan ja Scottin lausumaan siitd, ettd kuvakirjat ovat lapsille
suunnatuista fiktioista eniten genrejen rajoja hamértdvid kokonaisuuksia. Tamad genrerajojen
sekoittuminen ndkyy niin visuaalisessa kuin verbaalisessa kerronnassa, mutta vahvimmin
ensimmdiisend mainitussa. Teoksesta Sov nu, Vesta-Linnéa! 16ytyy hyva esimerkki fantastisen ja
mielikuvituksen sekoittumisesta henkildohahmojen arkeen, miké kuitenkin ilmenee vain kuvituksen

kautta:

Mamma muttrar vid frukostbordet.

”Du liknar en san dér bjorn”, sdger Vesta-Linnéa snéllt till henne.
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”En san dar med svart runt 6gonen.”
”En panda”, nickar Paul-Axel.
Mamma suckar och ska just sdga nagdt nir de uppticker att Wendla dter sylt direkt ur burken.

Mamma ser dnnu trottare ut. Wendla skrattar. Wendla ar en glad baby. (SNV, 13.)

Aukeaman kuvitus noudattaa melko tarkkaan ylld olevaa tekstikatkelmaa, mutta kuvassa, jossa
ndhdddn Vesta-Linnéa aamiaispOydadn ddressd syomaissd ditinsid ja sisarustensa kanssa, didin kasvot
ovat muuttuneet pandan kasvoiksi. Kuvituksessa nidytetddn siis kirjaimellisesti Vesta-Linnéan
lausahdus ”du liknar en san diar bjorn” (SNV, 13). Nidin kuvitus heijastaa Vesta-Linnéan
mielikuvitusta, jonka kautta fantastinen hiipii kerrontaan. Tarinamaailman todellisuudessahan didin
kasvot ovat thmisen, eivétkd pandan.

Vaikka en puollakaan kuvakirjojen méérittimistd fantasiaksi, koen, ettei Nikolajevan ja
Scottin (2001a, 173) kayttdamd modaliteetin késite ole sen kéyttokelpoisempi kuin muutkaan
kerronnan todellisuuden asteita kuvaavat késitteet. Vaikka késitteelld fantastinen on vahvat
kytkokset fantasiakirjallisuuteen, voi fantastisia piirteitd esiintyé realistisissakin teoksissa (ks. esim.
Thonen 2002, 190), josta parhaimpana esimerkkind ovat juuri unet. Kirjassa esiintyvét unet, olivatpa
ne kuinka mielettomid ja monimutkaisilla kerronnankeinoilla kuvattuja, eivdat muuta koko teosta
fantasiakirjallisuudeksi. Unet kuuluvat aktuaaliseen eli lukijan tuntemaan todellisuuteen, mutta
niissé esiintyy piirteitd ja tapahtumia, jotka eivét olisi valvetodellisuudessa mahdollisia. Ndin ollen
Vesta-Linnéan unessa esiintyvd noita (SNV, 10-11; LIITE 4), Memmulin nidkemét varjohirviot
(UPM, 16-17; LIITE 7) sekd Elsan kyky lentdd (EL, 12-13; LIITE 4) eivét tee kohdeteoksistani
fantasiakirjallisuutta, varsinkaan kun ndmi fantastiset piirteet ndhdddn unen synnyttimind mielen
ndkyind. Kuvakirjoithin liittyy kuitenkin genreluokittelun lisdksi monenlaisia muitakin
madrittelyhankaluuksia.

Kuvakirjan maarittelyn vaikeudet syntyvit ennen kaikkea kahden kerrontamuodon, sanan ja
kuvan, yhdistdmisestd. Jack Zipes (2009, 57) on pannut merkille, ettd usein juuri kuvan ja sanan,
sanan ja sanan sekd kuvan ja kuvan yhdistelmien ironisten rinnastuksien” kautta lukija panee
merkille oudot sekd ristiriitaiset rakenteet kuvakirjassa. Zipes jatkaa toteamalla hyvin
kiistanalaisesti, etti ei ole merkitystd, onko kuvakirjan lukija aikuinen vai lapsi: kuvakirjan
fantastinen hénen mielestddn epdonnistuu, jos se on luonteeltaan vain kuvailevaa, tiydentdavii tai
pelkdstdén koristeellista. Fantastinen onnistuu parhaiten, kun se yllyttdd lukijaa pysdhtymaidn
lukemansa é&érelle, uudelleenlukemaan, epidilemididn lukemaansa ja vertailemaan sitd aiemmin
luettuun. Zipes tosin tarkoittaa kdytdnnossd fantasiakirjallisuutta silloinkin, kun hdn mainitsee

fantastisen fiktion (fantastic fiction). Myos Andrew Melrose (2012, 47-48) suhtautuu pensedésti
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Zipesin huomioihin kuvakirjojen fantastisesta luonteesta. Melrose kannattaakin késitteen
fantastinen méairittelemistd vihemmain rajoittavasti ja tiukasti silloin, kun tarkastelukohteena ovat
kuvakirjat. Han jatkaa argumentoimalla, ettd kaikki kuvakirjat ovat jossain miédrin fantastisia
tarinoita. (Melrose 2012, 47-48.) Tami nidkemys on saanut my0s kritiikkid osakseen, 1dhinnd siitd
syystd johtuen, ettd osa kuvakirjoista perustuu hyvin realistiseen kerrontaan, jolloin fantastinen on
ndkymattomdmmassi osassa. Koska Melrose ei avaa titd mielenkiintoista ndkemystéén tarpeeksi,
pyrin seuraavaksi hieman valottamaan sitd kiistanalaista ajattelutapaa, jonka mukaan kaikki
kuvakirjat olisivat fantastisia tarkoitusperiltidén ja olemuksiltaan.

Kaikkien kuvakirjojen ndkeminen fantastisina kokonaisuuksina liittyy jo aiemmin
esittelemddni ajatukseen kuvakirjojen kaksoisyleisostd ja paradoksista, joka syntyy, kun aikuiset
yrittdviat kuvata lasten mieltd ja kéyttdytymistd. Fantastisuuden voidaan ndhdd myos liittyvdn
kuvakirjan kerronnan kompleksiseen luonteeseen. Kuvakirjoissahan on esimerkiksi tyypillistd
esittdd toimija, kuten lapsipadhenkild, kuvituksessa samalla, kun tilaa kuvataan lapsipddhenkilon

silmin ndhtynd. Téastd hyvé esimerkki 10ytyy Memmuli-kuvakirjan sivuilta 16-17 (LIITE 7):

Ja niin Memmuli vapisevin askelin hiipii huoneen poikki kohti valokatkaisijaa. Mumisten ja
puhisten ja kauhusta kuiskien: — Pelko pois, pelko pois, peloton kun olla vois. Mutta VOI!
Memmuli on nyt niin pieni, ettei yletd valokatkaisijaan!

- Voi ei, voihkaisee Memmuli. — Nyt ne tulee ja syd minut! (UPM, 17.)

Verbaalisessa kerronnassa esitetdén niin kolmannessa persoonassa kuin dialogin kautta, kuinka
Memmuli yrittdd paeta mielensd esiin loihtimia hirviditd. Kuvassa kuitenkin néytetddn lukijalle
Memmuli sekd mielikuvitushirvididen varjot, vaikka tdmén pitdisi olla tdysin epédloogista kerrontaa
ajatellen, koska mielikuvitushirviét sijaitsevat vain Memmulin mielessd. Eldviksi muuttuneiden
varjojen eli fantastisen avulla osoitetaan todellisen ja kuvitellun ero. Fantastista kerronnassa on
my6s Memmulin kutistuminen pieneen kokoon.

Myo6s Mirja Kokko (2012, 163) on pannut merkille kuvakirjoissa toistuvasti esiintyvén, kuvan
katsojan ja katsomisen kohteen erityislaatuisen suhteen. Tarkastellessaan Kristiina Louhen
kuvitusta Ty#6 ja naakkapuu -kuvakirjatrilogiassa Kokko on huomioinut, kuinka kirjan kuva esittaa
fiktiivisessd maailmassa nikymaitontd kuvaa, joka tarinamaailmassa on olemassa ainoastaan tyton
mielikuvituksessa.

Edelld mainitun, kuvakirjalle tyypillisen katsojan ja katsomisen kohteen vélisen merkillisen
porrastuneisuuden tarkasteluun on Sisko Ylimartimo (1998, 72) hyddyntinyt metakuvan kisitetta.

Metakuvaa voidaan pitdd kuva kuvassa -rakenteen erikoistapauksena, ja Ylimartimo mainitsee
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metakuvasta esimerkkind tilanteen, jossa kuvatun kohtauksen ja siithen sisdltyvdn kuva kuvassa -
esityksen rajat hdvidvat. Télloin kuva ja henkilohahmon sisdisen maailman kuvaus sulautuvat
metaforisella tavalla toisiinsa, eikéd ole tarkoituskaan, ettd kuvan katsoja erottaisi niitd toisistaan.
Metakuva-kidsite perustuu siis ensisijaisesti hetkeen, jolloin kuvatun kohtauksen ja siithen
siséllytetyn kuva kuvassa -rakenteen rajat hdvidvit. Téstd seuraa, ettd tarkasteltavana ei endid
olekaan kaksi erillistd kuvaa, vaan kuvat ovat sulautuneet toisiinsa yhdeksi kuvaksi. (Ylimartimo
1998, 72.)

Nikolajeva ja Scott (2001a, 24) rajaavat verbaalista ja visuaalista kerrontaa erilleen toisistaan
toteamalla, ettd useimmiten sanoin kerrottu on kuvakirjoissa luonteeltaan realistista, kun taas kuvat
taipuvat fantasian puolelle. Suurimmassa osassa fantasiakuvakirjoja on havaittavissa jannite
objektiivisen ja subjektiivisen vililld verbaalisessa ja visuaalisessa kerronnassa. Esimerkkeind tista
Nikolajeva ja Scott nostavat esiin Sendakin kuvakirjan Where the Wild Things Are (1963) sekd
Tove Janssonin kuvakirjan Den farliga resan, (1977). Vaikka verbaalinen kerronta on usein
tarinamaailman todellisuutena esitetty, kuvien yksityiskohdat paljastavat, ettd kuvakirjan
tapahtumat ovat vain lapsen mielikuvitukseen rajatut. (Nikolajeva & Scott 2001a, 24.) Niin
kuvakirjat  kyseenalaistavat  konventionaaliset = genremdiiritelmit. Talloin myds termi
fantasiakuvakirja nousee ongelmalliseksi. Kohdeteoksistani esimerkiksi Urhea pikku Memmuli -
kuvakirjassa esiintyy aukeamia, joilla fantastinen ei ndy verbaalisessa kerronnassa, vaikka se
samanaikaisesti on hyvin vahvasti esilld kuvituksessa. Esimerkkind tdstd Memmuli-kuvakirjan

kolmas aukeama:

Memmuli katsoo mansikkakiisselid. Memmuli maistaa varovasti. Hmm... Hin tyontdd kielen
ulos ndhdéakseen, onko kieli tallella.

— Hyi Memmuli, &iti toruu. — Ei iso tyttd tee noin ruokapdydissa! (UPM, 7.)

Aukeaman oikean puolen kuvituksessa, jossa Memmuli on kuvattu, fantastinen on vahvasti esille,
mistd esimerkkind eldvéksi kuvatut pdlypallerot, maitotdlkin kannesta ulospyrkivd lehmi ja
hirvioksi muuttunut mansikkakiisseli. Vanhempien puoli eli vasen puoli kuvituksessa puolestaan
mukailee realistista kerrontaa, eiké fantastisia piirteitd esiinny. Memmulin vanhemmat eivit siis nie
tyttarensd todeksi kuvittelemia hahmoja. Ulla Rhedinin jaottelun (1992, 169; 173) mukaan kuvan
vasen reuna tai aukeaman vasen sivu voidaan tulkita kotisivuksi (hemmasida) ja vastaavasti oikea
puoli ulos-maailmaan -sivuksi (ut-i-vdirlden -sida). Rhedin ndkemys vertautuu hyvin esimerkkiini
Memmuli-kuvakirjasta, tosin Memmulin tapauksessa oikeanpuoleinen sivu edustaa ennemmin

sisdiseen eli mielen maailmaan pdin kddantymistd. Tausta aukeaman molemmanpuoleisissa kuvissa
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on yhtendinen. Kuvituksen jakaantuminen kahteen osaan tapahtuu fantastisten piirteiden
ilmentymisen kautta. Rajana siirtymiselle realistisesta kerronnasta fantastiseen toimii myo0s
kuvakirjan sivujen taitoskohta eli keskipainauma: kirjan fyysiselld muodolla ja taitolla on suuri
merkityksensd. Kuvan kertovana keinona kaytetddn siis myds kuvatilan jakamista osiin (vrt.
Mikkonen 2005, 212). Se, mihin kohtaan kuvaa sivun vaihto asettuu, voi muodostaa tirkeitd
kerronnallisia merkityksid, joita myos aukeaman verbaalinen kerronta tukee (Kokko 2012, 164).

Myo6s Zipes (2009, 57) on huomioinut, kuinka sana ja kuva usein vastustavat toisiaan.
Ensimmdisend mainittu kerrontamuoto valittdd merkitystd suoraan, kun taas toinen piirtdd
kirjaimellisia rinnakkaistodellisuuksia. Tdmé vastakkainasettelu on merkittdvassd osassa etenkin
niissd kuvakirjoissa, jotka kéyttidvit fantastista todellisuudesta irrottautumiseen tai ndyttavit, kuinka
todellisuutta voi muokata. Melrose (2012, 47-48) haluaa kuitenkin muistuttaa, ettd kaikki
kuvakirjat ovat kontrapunktisia esityksid (counterpoint representations) todenmukaisista tarinoista,
jotka on rajattu fiktiivisiksi teksteiksi. Tdhén keskusteluun liittyy mukaan Kai Mikkonen (2005,
381) toteamalla, ettd on yksinkertaistavaa puhua kuvan ja sanan vastakohtaisuudesta, ristiriidasta tai
kontrapunktista vain yhtend niiden vélisen vuorovaikutuksen muodoista. Vaikka kuvan ja sanan
eroa el olisi havainnon muotona puhtaasti olemassa, niiden tulkinnassa rakentuva ero on kuitenkin
edellytys merkityksen muodostumiselle. (Mikkonen 2005, 381.)

Havainnollistava esimerkki kuvan ja sanan eroista 10ytyy Elsa lentdd -teoksen ensimmaiseltd
aukeamalta (LIITE 10), jossa verbaalinen kerronta tarkentaa tapahtumia, Elsan ndkeméaé painajaista
ja pelkoja: “Elsa hitkihtii hereille. [...] Asken Elsa vield juoksi tdyttd p#iti pakoon hirmuista
jattildismatoa. [...]” (EL, 2-3.) Aukeaman kuvitus puolestaan paljastaa yksityiskohtia Elsasta
itsestéddn. Piirteitd Elsan fyysisistd ominaisuuksista on mahdollista lukea suoraan kuvasta, kuten se,
ettd Elsa on vaaleatukkainen pikkutyttd, jolla on punertavat posket. Néiitd Elsan fyysisid
ominaisuuksia ei osoiteta verbaalisessa kerronnassa. Elsan henkisten ominaisuuksien, kuten
tunnetilan, lukeminen kuvasta vaatii kuitenkin tulkintaa. Kuvaa tulkitsemalla voidaan esimerkiksi
olettaa, ettd Elsa on kovin peloissaan, mihin viittaavat jannittynyt asento ja tapa, jolla Elsa puristaa
peittoaan. Kuten viittaus Elsa lentdd -teokseen osoittaa, eivdt kuva ja sana yksindén, erillddn
toisistaan riitd kuvaamaan koko kuvakirjan siséltdmai tarinaa. Kuvan ja sanan erot sekd molempien
kerrontamuotojen mukanaolon vilttiméttomyys kuvakirjan kerronnassa korostuu, kun fantastinen
liittyy osaksi kuvakirjan tapahtumia. Fantastisten tapahtumien taakse piirtyy useimmiten kuvakirjan
tarinamaailman lapsen eli pddhenkilon tavat hahmottaa ympérdivdd maailmaa mielikuvituksen
varittimana.

Mielikuvituksensa avulla tarinamaailman lapsi pystyy venyttimddn ja osittain jopa

hdivyttdméddn todellisuuden rajoja (Kokko 2012, 127). Fiktiivisten unien takaa on mahdollista
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hahmottaa Koskimies-Hellmanin (2008, 143) mukaan merkillinen rakenne, joka koostuu muun
muassa kehdmadisestd olemuksesta. Tdmd rakenne heijastaa sekd lastenkirjallisuuden ettd
kulttuurikontekstin konventioita. (Koskimies-Hellman 2008, 143.)

Memmuli-kuvakirjan asetelma metsd-kuvassa (LIITE 8), jonka tulkitsen tdssd yhteydessd
unimaisemaksi, on jo ldhtokohdiltaan fantastinen: Memmuli esitetdén kuvituksessa kutistuneena,
samalla kun puut seké leluista ja huonekaluista eldvéiksi muuttuneet fantastiset hahmot ympéaroivit
hintd. Niiden olentojen katseet ovat kohdistuneet Memmuliin, ja niiden koot vaihtelevat.
Suurimmat olennoista ovat koira, jonka nend on melkeinpd Memmulin itsenséd kokoinen, seka kettu.
Leluolennot siis kasvavat tarinan edetessa valtaviksi (vrt. LIITE 7 ja 8).

Unen fantastisuus tai valveen mielikuvituksellisuus heijastuu myos ymparistoon eli metséén,
esimerkiksi aukeamalla kuvatut puut eiviat muistuta todellisia puita. Aukeamalla on kuvattu myos
pollo, joka kantaa mustaa sateenvarjoa, vaikka kuvassa ei ndytd satavan. Tulkitsen, ettd kuvan
pisaramaiset, vihredt hiukkaset ovat havunneulasia, eivitkd sadepisaroita. Niin ollen voidaan
ehdottaa, ettd pollo kantaa sateenvarjoa mukanaan jotain muuta tarkoitusta varten. Mustan
sateenvarjon voi tulkita viittaavan Maija Poppaseen, joka on lastenkirjallisuuden klassinen,
fantastinen hahmo. On kuitenkin mahdollista ndhdd pollo sateenvarjoineen ennen kaikkea
humoristisena, karrikoituna ja fantastisena hahmona, eikd siis intertekstuaalisena viittauksena.
Aukeamalla fantastista on my0s tekstiosuuden sijoittelu kuvassa (vrt. Moebiuksen sijoittamisen
koodi): puun runko on vaaleampi tekstiosuuden kohdalla, koska muuten mustalla kirjoitettu teksti ei
ndkyisi lukijalle. Tédméa kuvakirjakerronnan konventio kertoo sen fantastisuudesta. Unen
fantastisuudessa tdllaiset tyylittelyt eivdt kiinnitd niin paljon huomiota, mutta tarinamaailman
todellisuutta kuvattaessa tyylittelyn nakyvyys korostuu.

Aukeaman verbaalisessa kerronnassa Memmuli tunnustaa pelkdivénsé jos mitékin:

- KYLLA MINA PELKAAN! Mini pelkiin sadetta ja tuulta ja myrskyd! Mind pelkiin isoja
autoja ja isoja ihmisid! Mind pelkddn hamihékkeji ja vessassa asuvaa krokotiilia! Kummallisia
adnid, kellarin kamalaa ketkua, pihapensaan morkod, tv-uutisia ja leijonia, jos niilld on nilka! Ja
mind pelkdén villakoiria, jos ne valtaa meididn kodin eikd me mahduta sinne asumaan ja meidén

tdytyy muuttaa johonkin kurjaan loukkoon! [...] (UPM, 26.)

Kuten tekstikatkelmasta nékyy, osa Memmulin peloista on fantastisia luonteeltaan, esimerkkind
’kellarin kamala ketku ja pihapensaan morkd”. Kuvakirjoihin kétkeytyvien, vaarallisten fiktiivisten
hirvididen kohtaamisen ja torjumisen avulla lapsi pystyy késittelemddn my0s omia pelkojaan.

Jokaisessa kohdeteoksissani esiintyy lukuisia erilaisia mielikuvitushirviditd, jotka esiintyvét teosten
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kerronnassa niin unen kuin valveen alueella. Unet, joissa hirvidt esiintyvit, voidaan luokitella
painajaisiksi. Kun lapsen mielikuvituksensa avulla esiin loihtima fantastinen maisema muuttuu liian
pelottavaksi ja uhkaavaksi, menettdd lapsi samalla osan rohkeudestaan ja ilostaan. Silloin
fantasiakuvitelma ei olekaan endd voimaa-antava, vaan pdinvastoin. Pelko muokkaa télldin lapsen
kykyd hahmottaa ympédroivéd tilaa ja maailmaa sekd vaikuttaa my0s hdnen kdyttdytymiseensd ja
ymmarryskykyyn. (Koskimies-Hellman 2008, 287.) Muun muassa Memmuli-kuvakirjassa lapsen
kokema pelko on niin keskeisessd osassa, ettd pelkuruuden vastakohta urheus esiintyy teoksen
nimessd. Vaikka tulen kisittelemididn kohdeteosteni pelottavia mielikuvitushahmoja tarkemmin
luvussa 3.3., ovat mielikuvitushirviot ennen kaikkea fantastisia, joten niiden tarkastelu on
perusteltua myds téssé luvussa.

Kuvakirjoissa hirvidihin liitetyt stereotypiat kddnnetddn usein sympaattisiksi ominaisuuksiksi
(Koskimies-Hellman 2008, 144). Esimerkiksi Vesta-Linned-kuvakirjassa aukeamalla, jossa
kuvataan Vesta-Linnéan painajaisunta (LIITE 4), unen noita ei ole pelkdstdin pelottavannikdinen,
vaan sen muoto on jopa karrikoitu eli liioiteltu. Tamdn ndkemyksen pohjana on noidan ulkonéko
pulleine silmineen ja suurine nenineen. Noita ei myOskéén yrité tarttua nukkuvaan Vesta-Linnéaan,
vaan noidan kynsien kohteena néyttéisi olevan Vesta-Linnéan Sassa-pehmolelunalle. Hirvididen ja
muiden olentojen — niin kuvitteellisten kuin todellisten — mukanaolo kuvakirjan kerronnassa
valittdd Melrosen (2012, 62) mukaan lukijalle ihmeellisyyden tuntua. Tulkitsen termin ihmeellisyys
tissd yhteydessa rinnasteiseksi termille fantastisuus.

Kuvakirjoissa kuvitus voi tehostaa verbaalisen kerronnan figuratiivista kielen kayttod. Tastd
esimerkkind Nikolajeva & Scott (2001a, 211) kéayttavét idiomia “vihred kateudesta”, joka voidaan
kuvassa esittdd kirjaimellisesti kuvattuna. Samanlaisia esimerkkejd 16ytyy myds Lindmanin
kuvakirjasta. Koska Memmuli ei ole pystynyt ymmaértdmédn aikuisten kdyttdméa kuvainnollista
kieltd, ndkee hdn mielessdén késitteet, kuten “villakoirat”, kirjaimellisesti: kuvituksessa esitetdin
verbaalisessa kerronnassa mainitut villakoirat eli polypallerot eldvind olentoina (LIITE 6). My6s
Heikkild-Halttunen (2010, 162) on pannut merkille, kuinka pieni lapsi voi visualisoida useista
aikuisen kiyttdmistd vérikkaistd kielikuvista itselleen pelkoja, joita aikuisen on mahdotonta tai
vaikeaa ymmartid, jos lapsi ei vield osaa ilmaista itseddn sanallisesti.

Memmuli-kuvakirjassa mielikuvitushirviot saavat olomuotonsa Memmulin huoneen leluista,
jolloin esimerkiksi koira- ja kissapehmolelut muuttuvat valtaviksi olennoiksi. Tétd voidaan pitda
tuttujen muotojen vieraannuttamisena, johon viitaten Ylimartimo (2002, 45) on todennut, etti
kuvituksessa kasvit tai eldimet voidaan sielullistaa, animoida, ja muuttaa ihmisen tavoin
kayttaytyviksi, antropomorfisiksi”. Antropomorfismia on joskus my0s pidetty tietynlaisena

eskapismina, pakona sadun maailmaan. (Ylimartimo 2002, 45.) Henkiin herédnneet lelut on
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ndhtivissd toistuvana motiivina lastenkirjallisuudessa aina 1800-luvun alusta alkaen. E. T. A.
Hoffmannin teosta Nussknacker und Mausekoning (1816) voidaan pitdd tdmin tradition aloittajana.
Tdmén motiivin voidaan tulkita toistuvan niin unen kuin fiktiivisen todellisuuden kuvauksessa.
(Koskimies-Hellman 2008, 122.)

Fantastisuudessaan osittain problemaattiset kuvakirjat kuvaavat maagista todellisuutta, joka
on erillidn aktuaalisesta todellisuudesta. Jotta on mahdollista tarkastella henkilohahmon
mielenmaisemaa, kuten unta, on Koskimies-Hellmanin (2008, 122) mukaan analysoitava tarkasti
fantastisten elementtien muodostamaa yllatyksellisyyttd, joka syntyy kuvitteellisen todellisuuden
ristiriidoista ja kontrasteista. Keskustelu fantastisista kuvakirjoista pyrkii siis takaisin Todorovin
(1980 [1970], 24) erottelemiin fantastisen kerronnan piirteisiin.

Unta kuvaavissa kuvakirjoissa arjen realistinen tarina tapahtuu péivinvalossa, josta
fantastinen saa otteen pimedn saapuessa. Usein juuri ldhelld herddmistd unet muuttuvat erityisen
todelta tuntuviksi. (Koskimies-Hellman 2008, 89—90.) Myds lapsen ollessa 1dhelld nukahtamista,
unen ja valveen rajalla, voi mielikuvitus yhdessd pimedn ja vdsymyksen kanssa saada lapsen
ndkemddn makuuhuoneensa hyvinkin pelottavassa valossa. Tulkitsen, ettd ndin tapahtuu juuri
Memmuli-kuvakirjassa. Kyseisestd teoksesta on vaikeaa, suorastaan mahdotonta, pystyd
erottelemaan toisistaan mielikuvituksen ja unen synnyttimait tapahtumat: lukijalle ei siis esimerkiksi
verbaalisessa kerronnassa ilmaista suoraan, ettda Memmuli olisi nukahtanut.

Koskimies-Hellman (2010, 236) on myds pannut merkille Mervi Lindmanin kuvakirjan
tulkinnalliset haasteet. Hén nidkee, ettd visuaaliset muutokset Memmuli-kuvakirjan kuvien
perspektiivissd kertovat fiktiivisen todellisuuden muuttumisesta fantasiaksi tai uneksi, objektista
subjektiksi ja ulkoisen maailman kuvaamisesta sisdisen maailman kuvaamiseen. Nédin ollen
mielikuvitukselliset tapahtumat péivélld, kuten vessanpontdssd vaaniva krokotiili (UPM, 4-5) tai
kylpyammeessa pulikoiva kuplahirvié (UPM, 8-9), voidaan tulkita fantasiakuvitelmaksi, kun taas
Oiset tapahtuvat ovat suurella todenndkoisyydelld unta. Tétd ajatusta tukee huomio siitd, ettd
kuvakirjan loppupuolella Memmuli 16ytdd itsensd omasta sdngystién ja omasta makuuhuoneestaan
ja ettd Memmulin diti on heti paikalla tytdrtddn lohduttamasta, kun hén alkaa itked (UPM, 28-29) ja
huudahtaa “voi &iitiii, mind pelkddan niin KAUHEASTI!” (UPM, 26). Edelld mainitut esimerkit
ohjaavat lukijan tulkitsemaan, ettdi Memmulin y6llinen seikkailu olisi ollut painajaisunta, mutta
koska koko verbaalinen kerronta ja suuri osa visuaalisesta kerronnasta fokalisoitutu Memmulin
kautta, ei fantastisen seikkailun todellisuutta missddn vaiheessa kyseenalaisteta, kuten esimerkiksi
tapahtuu Jens Sigsgaardin ja Arne Ungermannin kuvakirjaklassikossa Paul Alone in the World

(1942), jossa jannittava seikkailu paljastetaan lopulta uneksi (Koskimies-Hellman 2010, 236).
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Tulkintani eroaa Koskimies-Hellmanin (2010, 236) tulkinnasta siind, ettd nidkemykseni
mukaan suuri osa Memmulin fokalisoimista ndyistd ja kokemuksista, tarkemmin ottaen sivuilta
17-19 ldhtien, ovat syntyneet juuri unen ja valveen rajalla. Yhtd perusteltua olisi kuitenkin sanoa,
ettd ndiltd sivuilta eteenpdin Memmulin ndyt ovat unessa koettuja. Téll6in esimerkiksi sivujen
26-27 (LHTE 7) ndkymia pelottavasta metsdstd olisi osa Memmulin unimaailmaa. Koska
Lindmanin kuvakirjaan liittyy niin merkitsevilld tavalla kaksi eri tulkintamahdollisuutta, koen
tarkedksi, ettd tutkimuksessani kulkevat rinnakkain naméd kaksi tulkintaa. Tutkimukseni
ensimmdiisessd pdiluvussa, Lapsen uni kuvin ja sanoin, tarkastelussa painottuu tulkinta, jossa
Memmulin ydllinen seikkailu n&hdddn unena. Tutkimukseni toisessa péddluvussa, Lapsen
unettomuus kuvakirjoissa, korostuu tulkinta, jossa yolliset tapahtumat ovat Memmulin tunteman
pelon aiheuttamia valvekuvitelmia eli ne eivdt poikkea luonteeltaan Memmulin paivélla
kuvittelemista kuplahirvidistd ja vessanpontdssd vaanivista krokotiileista.

Koskimies-Hellman (2008, 290) on tulkinnut, ettd Lindmanin kuvakirjassa suurin osa
visuaalisesta perspektiivisti on Memmulin. Visuaalinen kerronta kuvaa kaikkia niitd pelottavia
hirviditd, joita Memmulin vanhemmat eivdt pysty nidkemddn. Memmuli on siis Koskimies-
Hellmanin mukaan fokalisoija sekd verbaalisessa ettd visuaalisessa kerronnassa. Fokalisaation
kidsitettd on syytd avata hieman tarkemmin, koska se esiintyy kuvakirjatutkimuksessa toistuvasti.
Fokalisaation tai fokalisoinnin kisitteen esitteli alun perin Gérard Genette uraauurtavassa
tutkimuksessaan Discours du récit (1972). Mikkonen (2005, 191-196) pitdd visuaalisen
tarinankerronnan kannalta erityisen ongelmallisena Genetten késitystd siitd, ettd jokaisella
kertomuksella on oma kertojansa. Kun Iluemme visuaalisia kertomuksia, nidemme usein
henkilohahmon mielen tai ajatukset kuvattuna fokalisoidusta perspektiivistd tai kuvassa olevan
toimijan kautta.

Viimeaikaiset narratologiateoriat eivit Mikkosen (2008, 316-317) mukaan ole kuitenkaan
riittdvid  selittdmddn eri kerrontamuotoja yhdistelevien medioiden, kuten sarjakuvien ja
kuvakirjojen, omintakeista luonnetta ndkokulman kuvaamisen tavoissa. Persoonaton ndkokulma
(impersonal point of view) kuvaa usein tapahtumia, joita henkilohahmon ei ole mahdollista ndhda,
mutta jotka kuitenkin kerronnassa ympérdivit tai synkronoituvat henkilohahmon ndkokentin
kanssa. Namid nédkokulmakonstruktiot esittdvit tapahtuvat ikdén kuin henkilohahmon seldn takaa
tai tdmin vierestd. (Mikkonen 2008, 316-317.) Havainnollistava esimerkki Mikkosen (mt.)
huomioista 16ytyy Vesta-Linnéa-kuvakirjasta (LIITE 2), jonka ensimméisen aukeaman kuvituksessa
ndyttdytyy Vesta-Linnéan makuuhuone ylhddltd pdin kuvattuna. Samassa kuvassa esiintyy myos

Vesta-Linnéa, joten tapahtumat kuvataan persoonattoman ndkokulman kautta, eikd siis Vesta-
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Linnéan. Persoonattoman ndkdkulman rinnakkaistermiksi voidaan nimetd David Hermanin (2002,
309) kisite hypoteettinen fokalisaatio, jota esittelen tarkemmin tutkimukseni luvussa 3.3. Pelko- ja
ahdistustilat.

Visuaalisten ja verbaalisten ndkokulmien lisdksi kuvakirjan kannet vaikuttavat siithen
tulkintaan, jonka kirjan sisdllostd luomme. Kaisa Rittydn (2001, 179) on todennut, ettd kuvittaja
pyrkii nostamaan kansien avulla tarinan avainkohdan esiin ja ettd kukin lukija suhteuttaa oman
tulkintansa kuvittajan tulkintaan. Kohdeteoksistani Memmuli-kuvakirjan etukannessa on kuvattuna
Memmulin liséksi etana, leppédkerttu ja lajiltaan tuntematon vihred pieni 6tokkd. Hyonteisten
ulkoinen olomuoto on piirroshahmomainen ja ystévillinen, etenkin niiden silmét on piirretty todella
suuriksi. Memmuli on kuvattu istumassa valtavan sienen pdilld hymyilemdssd. Tulkitsen, ettd
hdnen pieni olomuotonsa viittaa idn ja fyysisen koon kautta teoksen otsikkoon Urhea pikku
Memmuli. Lindmanin kuvakirjan kannessa ei ndytetd fantastista pelottavana: vaikka Memmuli on
kuvattu melkein yhtd pieneksi kuin kuvan etana, ei kannen kuvitus ole tunnelmaltaan uhkaava.
Memmulin asu on yOpukumainen, joka vertautuu hyvin koko kuvakirjan fantastiseen
unitematiikkaan. Memmuli-kuvakirjan etukansi muistuttaa sivujen 24-25 aukeamaa, jonka
kuvituksessa Memmuli juoksee ison sienen alle sateelta suojaan. Aukeaman kuvituksessa nékyvét
myd0s etukannen hyonteiset.

Kohdeteosteni unikuvauksissa esiintyy selvésti fantastisia toimintoja, joista esimerkkind
lentdminen. Muun muassa Memmuli lentdd, tai ennemminkin kieppuu, sivuilla 18-19 tuulen
mukana: ”Ja Memmuli on niin kevyt, etti tuuli ottaa hintd varpaasta ja lennéttdd ikkunasta ulos.”
(UPM, 18-19.) Aukeamaan kuvitukseen ei ole piirretty maata, ja Memmulin lennon taustana onkin
oranssinvivahteinen, monivarinen, surrealistinen kokonaisuus, jonka tulkitsen kuvaavaan syksyistd
taivasta. Tatd tulkintaa tukee se, ettd Memmuli kuvataan kieppumassa puiden lehtien keskella.
Memmulin asettelu sivun kuvitukseen ja maan tai pohjan puuttuminen kuvasta vertautuu hyvin
Moebiuksen (1986, 149) huomioon siitd, kuinka korkeuserojen vaihtelut voivat olla unindyn
indikaattori. Kuvaan tuo mukaan sarjallisuutta se, ettd Memmuli on kuvattu aukeaman kuvituksessa
samanaikaisesti useassa kohdassa. Moebiuksen (1986, 149) kuvakirjakoodeissa kyseistd
monentumisen esitystapaa nimitetin termilld heikentéva toisto (diminishing returns)".

My®0s kohdeteoksessani Elsa lentdd kuvataan lapsi lentdmésséd unessaan:

B Heikentdviist toistosta tarkemmin ks. luku 3.1.
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Aamuyolld diti kantaa Elsan takaisin omaan sdnkyyn. Elsa ndkee unta. Unessa Elsa nousee

lentoon &idin sylisti, tekee kuperkeikan ilmassa ja leijailee pitkin kotia. (EL, 12.)

Lukijalle ei kerrota, onko Elsa hereilld vai unessa, kun hinet kannetaan sdnkyyn nukkumaan.
Verbaalisesta kerronnasta puuttuvat siis selventdvit ilmaukset, kuten “si/loin Elsa nikee unta” tai
“kun diti kantaa Elsan sdnkyyn, Elsa ndkee unta”. Sivun verbaalisessa kerronnassa korostuukin ajan
kuluminen: ”Aamuyo6lld &iti kantaa Elsan takaisin omaan sdnkyyn. Elsa ndkee unta.” (EL, 12.)
Néiden kahden lauseen viliin jddvaa tilannetta ei kuvata. Verbaalinen kerronta antaa kuitenkin
ymmartid, ettd Elsa nukahtaa ditinsd syliin, eiki siis ole jo unessa, kun &iti hinet nostaa syliinsa.
Tata tulkintaa tukee se, ettd unikuvauksessa kerrotaan, kuinka ”Elsa nousee lentoon &idin sylistd”.
Elsa on siis tietoinen siitd, ettd hdn ollut ditinsd kannettavana. Sivun kuvituksessa (LIITE 12)
puolestaan korostuvat Moebiuksen kuvakirjakoodeista vérit ja etenkin vérien erot, kdytdnndssd
my0s vdrittomyys ja vdrit -jaottelu. Elsa ja hdnen vieressd lentdvd pehmolelutiikeri ovat kirkkaasti
viritettyjd, kun taas tausta on seepianvirinen. Tdmé kuva rikkoo tapaa, jonka mukaisesti on
ailemmin kuvattu Elsan kuvitelmat eli fantastiset osuudet tunnistettavasti ruskealla savylla (ks. esim.
LIITE 11).

Teoksen Urhea pikku Memmuli viimeiselld aukeamalla (LIITE 9) kuvituksen fantastisuus
liittyy teoksen aukeamista kaikista ldheisimmin fantasian tai sadun perinteeseen. Aukeaman
ndkymd Memmulin mielikuvitusmaisemaan - tai unimaailmaan, kuten itse tulkitsen — on kuin
suoraan sadusta. Memmuli on kuvattu nukkumassa hymyssd suin ruohométtddlld, mustikansinisen
taivaan alla. Hantd ympérdivit valtavat mustikanvarvut, kukkaset, lehdet, ruoho ja sienet sekid
fantastisimpana kaikista, vihredtukkainen keiju. Keijua voidaan luonnehtia todella tyypilliseksi
fantasiahahmoksi, joka esiintyy jo kansansaduissa. Lindmanin kuvakirjan keiju on kohdistanut
katseensa Memmuliin. Keijun siivet, vihred tukka ja pieni koko kertovat lukijalle, ettd hahmo on
fantastinen unihahmo, eikd tarinamaailman todellisuuteen kuuluva. Aukeaman kuvitus tukee

verbaalista kerrontaa, jota hallitsee Memmulin didin laulu:

”Ei pimeys ole mustaa vaan mustikansinista;
mustikanvarpuja, karpaloita,

kehdkukkia, keijunsiipia.

Saniaista ja sammalta.” (UPM, 31.)

Tallekin aukeamalle on tarjolla kaksi tulkintaa: Memmulin voidaan ndhdid joko tyytyviisesti

nukkuvan tai lukija voi tulkita h@nen olevan vasta nukahtamassa. Molemmissa tapauksissa
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Memmulin makuuhuone on muuttumassa satumetséiksi, johon viittaa se, ettd Memmulin huoneen
lamppu on sdilyttanyt todellisen muotonsa.

Fantastinen néyttdisi kuuluvan ldhteméttomasti kohdeteosteni lasten maailmaan, niin valveen
kuin unen alueeseen. Lapset ndissd kuvakirjoissa kokevat fantastisen sekd pelottavana ettd
vapauttavana ominaisuutena. Se myos etddnnyttdd heitd tarinamaailman todellisuudesta ja kuljettaa
lahemmdés mielen maailmoja, joithin myds unimaailmat kuuluvat. Seuraavassa luvussa ldhestyn

unimaailmoja mahdollisina maailmoina, joita kohdeteosteni lapset luovat mielessdin.

2.2. Unimaailmat mahdollisina maailmoina

Téssd luvussa tarkastelen, millainen rooli kerronnassa on kohdeteosteni lapsipddhenkiloiden
luomilla vaihtoehtoisilla eli mahdollisilla maailmoilla. Samuli Hagg (2008, 5) on huomioinut,
kuinka “mahdollisten maailmojen poetiikan auktoriteetit” Lubomir Dolezel, Thomas Pavel ja
Marie-Laure Ryan ovat kaikki tutkimuksissaan liittineet modaalisen logiikan késitteet, kuten
mahdolliset maailmat, juuri kertomuksen teorian kysymyksiin. Mahdollisten maailmojen
kisitteleminen narratologian kontekstissa on siis kirjallisuudentutkimuksen historiaa ajatellen
perusteltua.

Mielenmaisemat (mindscapes) ovat olleet Koskimies-Hellmanin (2010, 233) mukaan
toistuvana kuvaamiseen kohteena viimeaikoina julkaistuissa kuvakirjoissa niin Ruotsissa kuin
Suomessa. Puhuessaan mielenmaisemista Koskimies-Hellman tarkoittaa pd&henkilon subjektiivista
havainnointia héntd ympardivdstd maailmasta, joka vélittyy kuvakirjan lukijalle visuaalisen ja
verbaalisen kertojan kautta. Koskimies-Hellman ei tarkoita mielenmaisemilla fantasia- eli
sekundaarimaailmoja; hidnen mukaansa ei valttiméttd ole tarpeen puhua ollenkaan erillisistd
maailmoista. Mielenmaisemien Koskimies-Hellman summaa kuvaavaan pddhenkilon unia, pelkoja,
toiveita ja kuvitelmia. Oma ldhestymiseni kuvakirjojen unimaailmoihin kuitenkin eroaa Koskimies-
Hellmanin ndkemyksistd: perustan kohdeteosteni unen mielenmaisemien tarkastelun sithen
nikemykseen, ettd unesta muodostuu kerronnassa oma erillinen maailmansa eli mahdollinen
maailma.

Teoksen Elisabet, nalle ja pikkuveli, jota ei ole (1994) kerronnan analyysissa Kokko (2012,
88-89) ei pyri soveltamaan mahdollisten maailmojen teorian ajatusta kerronnan tuottamaan
fiktiiviseen todellisuuteen, vaan niihin mentaalisiin maailmoihin, joita Elisabet itse fiktiivisend
henkilohahmona luo. Elisabetin luoman vaihtoehtoisen maailman tarkastelussa Kokko kéyttdd

Marie-Laure Ryanin (1991, 111-119) mallia mahdollisista maailmoista, joka perustuu Thomas
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Pavelin (1986) ja ennen kaikkea Lubomir DoleZelin (1976) teorioihin. Ryanin (1991, 111-112)
malli pohjautuu fiktiiviseen aktuaaliseen maailmaan'* (textual actual world), joka on muodostunut
kaikesta siitd, mikd on absoluuttisesti olemassa tekstin sisdltdméssd universumissa. Télle
fiktitviselle todellisuudelle, josta tutkimuksessani kdytin termid tarinamaailman todellisuus, ovat
vastakkaisia ne mahdolliset maailmat, kuten unet, jotka muodostuvat henkilohahmojen mielessa.
Myos Hégg (2008, 9) on hyddyntényt Ryanin késitettd textual actual world, mutta han on kdantanyt
sen “fiktion maailmaksi” ja “fiktiivisesti todeksi maailmaksi”. Fiktion osamaailmasta puhuessaan
Hagg tarkoittaa “fiktiivisesti toden maailman suhteen saavutettavaa mahdollista maailmaa (fextual
actual possible world)”, jollainen on esimerkiksi henkilohahmon yksityinen maailma.

Kokko (2012, 89) jatkaa Ryanin lainaamista kuvaamalla, mitd hin on sanonut
fantasiamaailmojen eli fantasiauniversumeiden rakentumisesta. Fantasiauniversumit Ryan (1991,
119) kuvaa mahdollisina maailmoina, joita inhimillinen mieli rakentaa todellisina vaihtoehtoina
aktuaaliselle maailmalle. Fantasiauniversumi voi titen muodostua unista, hallusinaatioista,
fantasioista ja fiktiosta, jotka toimivat pakotiend aktuaalisesta maailmasta. (Ryan 1991, 119.) Tosin
sanan pakotie kiyttd voi olla liiankin leimaavaa, koska sanaan liittyy paljon negatiivisia
assosiaatioita. Myoskéddn esimerkiksi unet eivédt ole niiden nikijin ohjaamia tai valitsemia, ja
pakotie-sanaan liittyy tietoinen valinta. Tutkimusaineistoni kohdalla kéyttokelpoisempana termina
voidaankin pitdd todellisuudesta irtautumista. Kokko (2012, 89) kuitenkin perustelee hyvin, miksi
hidnen tutkimuksensa kohdeteoksen Elisabet, nalle ja pikkuveli, jota ei ole kohdalla on jarkevii
puhua juuri paosta vaihtoehtoisen maailman yhtené ulottuvuutena.

Kuten olen aiemmin esitellyt, liittyy mahdollisten maailmojen poetiikkkaan monenlaisia
kysymyksid eri késitteiden toimivuudesta. Esimerkiksi késitteet vasta- ja antimaailma ovat
Ylimartimon (2002, 40) mukaan ongelmallisia, koska nithin saatetaan yhdistdd negatiivisia
assosiaatioita. Han suosiikin késitettd foinen maailma. Ylimartimo (mt., 9) on kuitenkin aiemmin
tutkimuksessaan todennut, ettd hdnen tyonsd kannalta ei ole olennaista “mahdollisen maailman
olemassaolon todistaminen, kyseenalaistaminen tai kiistiminen”. Téstd syystd hén ei ole myoskéaan
puuttunut henkilohahmojen mielikuvitukseen tai aivojen toimintaan, esimerkiksi uniin tai harha-
aistimuksiin. Ylimartimon késitys mahdollisista maailmoista onkin siis varsin rajattu ja eroaa jo
lahtokohdiltaan tutkimukseni oletusarvoista, joissa myds unimaailmat nidhdddn mahdollisina
maailmoina. Lindmanin kuvakirjassa seikkailevan Memmulin luomia unimaailmoja voidaan pitdi

yhtend kokonaisena unimaailmana, toisaalta ne voidaan nidhda toisistaan irrallisina unimaailmoina.

' Ryanin kisitteen kiannoksesti ks. Mirja Kokko (2012, 89).
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Unia voidaan kutsua my0s vilimaailmoiksi (intermediate worlds), jotka toimivat siltana
yliluonnollisen ja luonnollisen maailman vélilld (Dolezel 1998, 117).

Mahdollisten maailmojen tarkasteluun on kehitetty kirjallisuudentutkimuksessa erindisid
luokitteluita, jotka helpottavat fiktiivisten maailmojen hahmottamista. Esimerkkind tistd voidaan
pitdd Ylimartimon (2002, 43) jaottelua kuvallisesti tidrkeistd keinoista satumaailman luomisessa.
Ylimartimon jaottelu perustuu Diana L. Johnsonin (1979, 10—12) malliin, jota Ylimartimo tarkentaa

kahdella kohdalla:

Kuvallisesti tarkeitd keinoja ovat 1. muoto, 2. mittasuhteet ja 3. perspektiivi. Niitd ovat myos 4.
yksityiskohtien liioittelu, 5. dekoratiiviset elementit, 6. ristiriitaisten seikkojen yhdistely seka 7.
odottamattomat, jopa jarkyttdvit vérit. Johnsonin mainitsemien keinojen lisdksi valikoimaan
kuuluvat myds 8. ei-luonnolliset yksityiskohdat sekd 9. revivalistiset lainat. (Ylimartimo 2002,

43)

Edelld esitelty jaottelu on mielekds tydvdline myds unimaailmoja tarkasteltaessa, koska
unimaailmat kuvakirjoissa pitdvit sisdllddan usein my0s hyvin samantyyppisid piirteitd kuin
satumaailmat, esimerkkind téstd Urhea pikku Memmuli -teoksen viimeisen aukeaman (LIITE 9)
unimaailma. Seuraavaksi tarkastelen kyseisen aukeaman kuvitusta Ylimartimon jaottelun avulla.

Lindmanin kuvakirjan viimeiselld aukeamalla (LIITE 9) esiintyvit useassa kohtaa pyoreat
muodot, jotka ndkyvat marjoissa sekd sienen hatussa. Ruohonkorret kuvassa puolestaan tuottavat
aukeaman kuvitukseen terdvid muotoja. Terdvét ja pyoredt muodot ovat kuitenkin sopusoinnussa
kuvassa, eikd kokonaisvaikutelma ole esimerkiksi surrealistinen, vaan pikemminkin se kuvaa
rauhallista unimaailmaa. My0s mittasuhteet paljastavat sen, ettei kuvan maailma ole sama kuin
tarinamaailman todellisuus. Memmulin koko on taas pienentynyt, ja ympdrilld olevat kasvit
ovat valtavia. Kuvan perspektiivi on kuitenkin melko normaali, eikd silmiinpistivid
perspektiivivddristymid ole. Visuaalinen havainnoija katsoo kuvaa maan tasalta. Aukeaman
dekoratiivisina elementteind voidaan pitdd muun muassa varitystd sekd kukkia. Memmulin huoneen
lampun sijaitseminen satumaisemassa voidaan luokitella ristiriitaisten seikkojen yhdistelyksi
kuvassa. Lukija voi my6s pohtia, miksi Memmulin muista unimaailmoista tuttu sieni nikyy taas
kuvassa, varsinkaan kun sitd ei mainita aukeaman verbaalisessa kerronnassa. Toisaalta sieni
esiintyy jo teoksen kannessa, joten siihen liittyy kenties myos tiarkedd symboliikkaa.

Aukeaman unimaailman fantastisen kannalta odottamattomin vdri on keijun tukan vihred viri,
tosin satu- tai uniolennolla se on varsin jirkeenkdypa. Taivaan véri ei ole niin hédtkdhdyttiva, koska

se mainitaan verbaalisessa kerronnassa: ”Ei pimeys ole mustaa vaan mustikansinistd.” (UPM, 31.)
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Jo aiemmin mainittu keiju kuuluu kuvan ei-luonnollisiin yksityiskohtiin. Keijun lisdksi Memmulin
koko ja ympdriston objektien suuret koot tuovat kuvaan mukaan fantastisuutta. On my0s
mielenkiintoista huomata, ettd Memmulin ditid ei ndy kuvituksessa, vaikka hénet verbaalisessa
kerronnassa mainitaankin. Tdma tukee sitd tulkintaa, ettd satumaisema on Memmulin unimaailma.
Hénen mielensd on jo irtautunut tarinamaailman todellisuudesta ja siirtynyt unen alueelle.
Tarkastelemani fantastinen aukeama Urhea pikku Memmuli -kuvakirjasta liittyy hyvin Nodelmanin
(1988, 76) huomioon siitéd, ettd kuvissa rikkaita yksityiskohtia pursuvat ympiristdt ovat yleensd
varattu kuvakirjoille, jotka kuvaavat fantasioita, erityisesti saduille. Toisaalta Nodelmanin huomio
on kenties liiankin yleistdvéd, jos otetaan huomioon esimerkiksi teoksen Sov nu, Vesta-Linnéa!
kuvituksen yksityiskohtaisuus. Kyseissd realistiseen kerrontaan rakentuvassa teoksessa kuvataan
ympdristod ja tilaa yhtd yksityiskohtaisesti — kenties vield tarkemmin - kuin Memmuli-teoksessa,
jossa fantastinen on kerronnassa keskeisessé osassa.

Moni ensimmadisen personaan kerrontaan perustuva kuvakirja esittdd Nodelmanin (1991, 27)
mukaan fantasiatapahtumat tapahtumina, jotka pitdisi ndhdd nimenomaan fantastisina. Hén jatkaa
kuvailemalla, ettd néitd kuvakirjoja lukiessa mielihyvé ei synny siitd, ettd lukija pohtii, voivatko
tapahtumat olla todenmukaisia ja mahdollisia. Mielihyva syntyy sen ymmarryksen kautta, etti
mahdottomat tapahtumat eivit koskaan ole olleetkaan todellisia, vaan ne ovat syntyneet kertojan
mielessd. (Nodelman 1991, 27.) Kuten olen aiemmin argumentoinut, on kertojan késite kuitenkin
ongelmallinen kuvakirjojen kohdalla, varsinkin visuaalisen kerronnan yhteydessd. Kuvassa voi
samanaikaisesti tuntua olevan useita visuaalisia kertojia, jotka katsovat kuvaa yhti aikaa. Mikkonen
(2008, 316-317) muistuttaa, ettd yleensd kuvatut tapahtumat nayttavit henkilohahmon katsomassa
tiettyd kohdetta, ja visuaalisissa kerronnoissa toistuukin tapa piirtdd kertojahenkilohahmo mukaan
kuvaan. Ei ole myoskddn merkityksellistd, tapahtuuko kerronta ensimmadisessd vai kolmannessa
persoonassa.

Nodelmanin (1991, 27) nikemystd mahdottomista tapahtumista voidaan jo ldhtokohdiltaan
pitdd ristiriitaisena. Vaikka kuvakirjan fantastiset tapahtumat olisivat lukijan tuntemassa
todellisuudessa luonnottomia eli mahdottomia, ei se tarkoita, ettd ne olisivat mahdottomia myds
tarinamaailman todellisuudessa. Niditd unimaailman todellisuudesta poikkeavia piirteitd voidaan
pitdd mahdollisina eli kompossiibeleind. Ei ole vilttimatontd, ettd fiktio on samanaikaisesti
mahdollinen lukijan tunteman todellisuuden kanssa. Kun fiktiossa esiintyvit asiat, henkil6t ja
tapahtumat ovat kompossiibeleitd keskenddn, muuttuu se mahdolliseksi maailmaksi. (Thonen 2002,
195-196.) Kuvakirjan tarina voi siis sijoittua esimerkiksi fantasiamaailmaan, jossa lohikddrmeet
ovat todellisuutta. Samalla lailla unimaailmoihin kuuluu todellisuutemme kannalta mahdottomia

olentoja ja tapahtumia. Dolezel (1998, 117) kokoaa yhteen timén ndkemyksen toteamalla, ettd unet,
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hallusinaatiot sekd huumausaineiden alaiset tilat ovat fyysisesti mahdollisia olotiloja, luonnollisen
maailman kokemuksia, mutta samaan aikaan ndissd olotiloissa esiintyy fyysisesti mahdottomia
hahmoja, esineiti ja tapahtumia.

Kuvakirjoissa tapahtumapaikalla on suuri merkitys, ja tapahtumapaikan voidaan nihda usein
edistdvén tai selventdvin tarinan eri konflikteja. Tami huomio toteutuu erityisesti niiden teosten
kohdalla, joissa henkilohahmot kuvataan kaukana tutuista ympéristoistddn. Téllaiset ymparistot
voivat olla luonteeltaan niin fantastisia kuin arkipdivéisidkin. Siirtdmélld henkilohahmo
’adriolosuhteisiin”, jotka vaihtelevat niin luonnonkatastrofeista hieman epésdénndllisiin tilanteisiin
sukulaisten kotona, kirjailija pystyy kuvaamaan henkilohahmon kehitysprosessia tavoilla, jotka
olisivat vihemmain uskottavia normaalissa tapahtumaympéristossd. Tapahtumaympiristd6 muuttuu
ndin juonen liikkeellepanevaksi voimaksi eli katalysaattoriksi. (Scott & Nikolajeva 2001a, 70.)
Askeisti huomiota kuvakirjojen tapahtumapaikan merkityksesti on oleellista verrata Memmuli-
teokseen, jossa tapahtumapaikat — tai unimaailmat, kuten olen tutkimukseni tdssd péddluvussa
argumentoinut — vaihtuvat kiivaaseen tahtiin. Metsdisen unimaailman merkitys juonen kannalta
kilpistyy aukeamaan, jossa Memmuli viimein tunnustaa pelkonsa itselleen sekd didilleen (UPM,
26-27; LIITE 8). Jotta tdmd olisi ylipddtddn mahdollista, on tapahtumaympériston muututtava
tarpeeksi pelottavaksi fiktiivisen lapsen eli Memmulin silmissé.

[ltasatukirjat toimivat siirtymévilineend, joiden avulla lapsi opetetaan hakemaan vanhempien
sijaan turvaa rauhoittavista mielikuvista. Iltasadun lukeminen siirtdd lapsen huomion hetkeksi ’nyt
ja tdssd -tilanteesta” kuvakirjan fantasiamaailmaan. (Galbraith 1998, 173.) Yhtilailla iltasatuna voi
toimia kuvakirja, jossa pysyttidydytddn lukijan tuntemaa todellisuutta vastaavassa reaalimaailmassa,
jossa fantastinen néyttidytyy vain unien muodossa. Téstd hyvd esimerkki on kohdeteokseni Sov nu,
Vesta-Linnéa!, joka on kerronnaltaan arkisissa tapahtumissa pysyttiytyvd. Vesta-Linnéan
painajainen (LIITE 4) kuitenkin muodostaa mahdollisen unimaailman, johon pelottava kaivossa
asuva noita kuuluu.

Usein kuvakirjoissa makuuhuone on tapahtumapaikka, joka johdattaa unimaailmaan ja sieltd
pois. Koska unimaailman rajat eivit ole helposti maariteltdvissad, tietyissd kuvakirjoissa tarina alkaa
moniselitteisesti, yhtd aikaa makuuhuoneessa ja jossain toisessa ympéristossd. (Moebius 1991,
55-56.) Myo6s Vesta-Linnéan unimaailma sekoittuu samanaikaisesti fiktiiviseen todellisuuteen, ja
sitd korostetaan visuaalisessa kerronnassa esittimélld nukkuva Vesta-Linnéa ja tdméin unimaailma
samalla aukeamalla, jaetussa kuvatilassa (LIITE 4). Unimaailma ja kuvakirjan todellisuuden

toisiinsa sekoittuminen nékyy niin visuaalisessa kuin verbaalisessa kerronnassakin:

Vesta-Linnéa drommer. Hon drommer om brunnen som finns pa landet. I brunnen bor
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brunnshixan. Vesta-Linnéa ser hur brunnslocket sakta 6ppnar sig. (SNV, 11.)

Sanoin kerrotaan melko poissulkevaan tapaan, ettd Vesta-Linnéa ndkee unta kaivossa asuvasta
noidasta. Néin lukijalle ei jd4 epdvarmuutta siitd, onko aukeaman kuvitus mielikuvituksen tuottama
ndky vai unta. Tilld aukeamalla verbaalista kerrontaa mielenkiintoisempaa on kuvitus, joka
sekoittaa kaksi maailmaa, unen ja todellisuuden maailmat. Vaikka Vesta-Linnéa ja noita on piirretty
saman aukeaman eri sivuille, heitd yhdistidd yhteinen harmaa tausta, joka toimii sekd makuuhuoneen
lattiana tai mattona ettdi myds kaivoa ympdrdivdnd ruohokenttinid. Vérien harmaa, musta ja
valkoinen jyrkka kontrasti lisdd univaikutelman tuntua. Lisdksi harmaus tummenee ldhes mustaksi
noidan ldhettyvilld, varsinkin kaivon takana. Témén voi tulkita kuvaavan sitd unen aluetta, joka on
ulottumattomissa — se on mahdollinen maailma, josta herdttydmme emme muista sielld koskaan
vierailleemmekaan.

Moebius (1986, 157) on tutkiessaan Bernard Waberin kuvakirjaa Ira Sleeps Over (1972)
pannut merkille, kuinka valkoinen, tyhja tila kuvituksessa on voimakas keino rajata henkiloshahmoa
yksindisyyteen. Erityisen tehokas ratkaisu tdmé on silloin, kun henkildhahmo lisdksi sijoitetaan
kuvan alareunaan, kuvakehysten ulkopuolelle. Kehykseton, avara ja tyhjd tila dominoi seki
kahlitsee henkilohahmon kuvaan: tarinamaailman lapsien, kuten Iran ja Vesta-Linnéan, on
onnistuttava tayttdmadn tdma tyhja tila, muuten he joutuvat vaipumaan pelon alle. (Moebius 1986,
157.)

On myos hyvd panna merkille, ettd verbaalisessa kerronnassa ei kerrota Vesta-Linnéan
niakevan unta omasta itsestddn, hén ei siis kuvittele itseddn nukkumassa. Onko kuvassa fokalisaatio
tdysin visuaalisen kertojan eli ulkopuolisen tarkkailijan? Tata tulkintaa tukisi alaspdin suuntautuva
perspektiivi. Elokuvakerrontaa tutkinut Henry Bacon (2010, 260-261) on todennut, ettd yli- ja
alakulmat luovat vaikutelmia voimasta ja auktoriteetista tai pienuudesta ja alakynnessd olemisesta.
Vaikutus perustunee hidnen mukaansa lapsuudenkokemuksiimme sekd siihen, ettd korkeammalle
paikalle sijoittuvan on helpompi havainnoida ja hallita tilannetta kuin alempana olevan. Kuvan
vasempaan reunaan suuntautuva liitke puolestaan voidaan Rhedinin (1992, 177) mukaan tulkita
litkkkeeksi henkilon omaan sisdiseen maailmaan. Koska huomio kiinnittyy ensin etuvasempaan,
katsoja lisdksi sijoittaa itsensd tuohon tilaan ja identifioituu helposti siind esitettyyn hahmoon.
Rhedinin nikemykset toteutuvat my0s Vesta-Linnéa-kuvakirjan kohdalla. Aukeaman (LIITE 4)
tekstiosio sijaitsee Vesta-Linnéaa esittdvin kuvan yldpuolella. Télloin silménliike tekstin lukemisen
ja kuvan katselemisen vililla on hyvin védhiistd. Verbaalinen kerronta siis sitoutuu hyvin ldheisesti

visuaaliseen kerrontaan.
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Vaikka oma tulkintani ei ole se, ettd Vesta-Linnéa nikee unta omasta itsestidn nidkemassi
painajaista, on tdmikin tulkinta mahdollinen. Tulkinta kisittdisi Vesta-Linnéan aukeaman kuvan
katsojaksi eli kuvaan avautuvan perspektiivin haltijaksi. Verbaalisen kerronnan ulkopuolisuus
kuitenkin kumoaa tdmén tulkinnan: tekstiosuudessa sanotaan tyhjentdvisti, ettd “hon dréommer”
(SNV, 10). Jos verbaalinen kerronta olisi mindmuotoista, olisi aukeaman kuvituksen tarkastelu vield
monimutkaisempaa. Silloin my0s edelld mainittu tulkinta olisi huomattavasti perustellumpi.

Unimaailmassa vierailun jilkeen fiktiivisen lapsen kyky hahmottaa todellisuutta voi muuntua
hyvin selvélldkin tavalla: esimerkiksi Vesta-Linnéan tapauksessa pelottava uni heijastuu tyton
arkeen, ja hin alkaa pelédtd nukkumista, mistd seuraa valvominen ja visyminen. Vaikka painajaista
edeltdva ja seurannut aika kuuluu saman fiktiiviseen maailmaan, voidaan niistd puhuttaessa kayttda
my0s termejd wusi- ja vanha maailma. Samantyylinen jako vanhan ja uuden maailman valilld
dramatisoidaan Raymond Briggsin teoksessa The Snowman (1978). Moebius (1991, 68) nimittda
kyseistd teosta “sanattomaksi kuva-albumiksi”, joka kertoo tarinan uuteen, lumiseen maailmaan
herddvéstd pojasta. Moebius tulkitsee, ettd tarinassa pojan diti edustaa poikaa rajoittavassa
auktoriteetissaan vanhaa maailmaa. Vanhan ja uuden maailman jakaantuminen néytetdan lukijalle
makuuhuoneen kautta, jossa foisen mindn materialisoituminen tapahtuu.

Kun puhutaan kahdesta eri maailmasta, fiktiivisestd todellisuudesta ja fiktiivisestd unesta, voi
Koskimies-Hellmanin (2008, 88) mukaan olla harhaanjohtavaa liittdd ndma maailmat aikaisempaan
keskusteluun fantasiakirjallisuudesta ja primaari- ja sekundaarimaailmoista. Vaikka hén on samoilla
kannoilla kuin Moebius siind, kuinka kuvata fiktiivisen todellisuuden ja fiktiivisen unen eroja
tulkintojen vastakkaisuuksien avulla, ei Moebius (ks. esim. 1991, 68) Koskimies-Hellmanin
mielestd ota tarpeeksi selvdsti huomioon ndiden maailmojen rajoja ja ambivalenssista luonnetta.
Fiktiivisen todellisuuden ja unen muodostamien maailmojen ambivalenssi luonne on kuvakirjojen
yoOllisten seikkailujen keskipisteessa.

Tdssd luvussa olen tarkastellut, minkédlaisia mahdollisia maailmoja kohdeteosteni
unikuvauksista rakentuu. Unimaailmojen merkitystd kohdeteosten koko tarinan ja rakenteen
kannalta olisi tarpeen tarkastella vield lisdd. Kuten Ryan (1991, 157-166) on todennut: tarina on
sitd kerrottavampi — siis tarinana mielenkiintoisempi — mitd useampia mahdollisia fiktiivisen
maailman versioita se sisdltdd tai herdttdd lukijassaan. Kohdeteosteni kohdalla voidaan kuitenkin
pitdd mahdollisten maailmojen lukumadrdd tarkedmpédnd sitd, kuinka kompleksisia nidma
mahdolliset unimaailmat ovat luonteeltaan ja minkélaisia yhteyksid ne pitdvat siséllddn lukijan
tuntemaan todellisuuteen seki tarinamaailman todellisuuteen. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan
kohdeteosteni unen ja todellisuuden suhdetta, joka on merkittdvassd osassa my0s unimaailmojen

synnyssa.
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2.3. Unen ja todellisuuden suhde

Unilla on kyky rikkoa tosieldmédn kehyksid. Ne mahdollistavat tapahtumat, jotka eivét
tuntemassamme todellisuudessa ole mahdollisia. Samalla kuitenkin uni on todellisuutemme alueista
kaikkein saavuttamattomin henkildn sisdisen maailman osanen: mentaaliset kuvat ovat vain niiden
uneksineen saavutettavissa ja silloinkin vain katoavan ja usein hdmirdn muistikuvan avulla
(Koskimies-Hellman 2008, 84-85). Lapsen unikuvausten ympérille rakentuville kuvakirjoille on
tyypillistd, ettd lapsen unessa arjen elementit sekoittuvat toisiinsa. Unen tapa sekoittaa todellisuutta
ja mielikuvitusta toisiinsa on Nikolajevan ja Scottin (2001a, 189) mielestd paljon realistisempi ja
tyypillisempi vaihtoehto kuin maagisen valtakunnan tai -maailman ilmestyminen kuvakirjojen
kerrontaan. Tutkimuksessani aiemmin esitteleméni, unikuvauksiin ldheisesti liittyvd fantastinen
kerronta tarvitsee kuitenkin tuekseen yhteyksid lukijan tuntemaan aktuaaliseen todellisuuteen,
muuten se ei olisi tdysin ymmarrettivissd (ks. esim. Thonen 2002, 186).

Jo Sigmund Freud (1930 [1899, 384]) pani merkille unien kytkokset todellisuuteen ja niiden
sisdltimien tunnetilojen todentuntuisuuden, jopa “valvetunteiden” veroisuuden. Hin pyrki
osoittamaan, ettd unennikeminen on alitajuntamme tapa késitelld esimerkiksi kuluneen péivédn
tapahtumia. Niin ollen vaikkapa piivélld ndhty televisiomainos voi muuttua yolld karmeaksi
painajaiseksi. Kohdeteosteni suhteen voidaan tulkita, ettd niissd péddhenkiloind esiintyvien
pikkutyttjen unien ja painajaisten taustalla ovat arkielimidn kokemukset, muistot ja pelot.
Esimerkiksi Memmuli tunnustaa pelkonsa varsin suorasanaisesti Urhea pikku Memmuli -teoksen
verbaalisessa kerronnassa: ”— KYLLA MINA PELKAAN! Mini pelkiin sadetta ja tuulta ja
myrskyd! Minéd pelkddn isoja autoja ja isoja ithmisid! [...]” (UPM, 26.) Memmulin pelot saavat
kuvakirjan sivuilla visuaalisen muodon Lindmanin kuvituksen kautta. Jokainen tekstikatkelmassa
mainituista Memmulin peloista muuntuu fyysiseen muotoon Memmulin unen tai mielikuvituksen
kautta, esimerkkind tdstd aiemmilla sivuilla kuvattu autoruuhka ja ihmispaljous, joiden keskelle
pieneksi kutistunut Memmuli joutuu (UPM, 20-23).

Moebius (1986, 148) on tarkastellut kuvakirjojen kykyé houkutella nuorta lukijaa pohtimaan,
kuinka suuri on hinen tietdimyksensd ympéardivastdi maailmasta. Kuten olen aiemmin
argumentoinut, joudumme  kuvakirjoja  lukiessamme  turvautumaan tietdmykseemme
todellisuudesta, jotta ylipddtddn pystymme ymmaértdmain lukemaamme ja ndkemidimme. Tadméi
tietimys on tallentunut tietoisuuteemme. Mikkonen (2005, 32) on todennut, ettd kielen avulla

voidaan tehdd helpommin selvéksi ero kuvitteelliseen ja todelliseen. Tdméa huomio vertautuu hyvin
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Memmuli-teokseen, jonka verbaalisessa kerronnassa ei todeta Memmulin koskaan tarinan edetessi
nukahtaneen. On kuitenkin hyvd panna merkille, ettd kohdeteosteni kuvituksissa fantastinen, ero
kuvitteellisen ja todellisen vililld, ndkyy selvemmin kuin kielen avulla kerrotussa.
Havainnollistavana esimerkki tistd on Memmuli-kuvakirjan metsdaukeaman kuvitus (LIITE 8),
jossa Memmulin mielikuvituksen avulla elollistuneet pehmolelut ja huonekalut kuvataan puiden
lomassa. Aukeaman verbaalisessa kerronnassa namai olennot eivét esiinny.

Kohdeteosteni kytkokset todellisuuteen tulevat ilmi jo kuvittajien piirrostyylissi. Esimerkiksi
Urhea pikku Memmuli -kuvakirjassa hahmot ovat enemmain karrikoituja, piirroshahmomaisempia
kuin Elsa lentdd -teoksessa. Savolaisen ja Lindmanin piirrostyylille puolestaan on yhteistd
tunnetilojen painottaminen kuvituksessa: Vesta-Linnéa ja Memmuli kuvataan tuon tuostakin
voimakas puna poskillaan, my0s silloin kun heidédt kuvataan nukkumassa. Tyypillistd molemmille
kuvakirjoille on myds piirroshahmomaisuus, joka tulee esille muun muassa pullottaviksi piirrettyjen
silmien kautta. Elsa lentdid -teoksessa henkilohahmojen realistisuuden astetta lieventdd voimakas
varjostus ja viivojen ndkyvyys. Tami piirrostyyli kiinnittdd kuvan katsojan huomion piirroksen
teknisyyteen, se ikddn kuin irrottaa kuvaa tarinamaailman todellisuudesta.

Moebius (1986, 143) on todennut, ettd hahmot kuvakirjoissa voidaan tunnistaa ihmisiksi,
vaikka heille ei oltaisikaan piirretty kaikkia ulkoisia piirteitd kuten huulia ja silmdkulmia. Jos ndma
hahmot astuisivat ulos kuvakirjasta, tieddmme, ettd heilld olisi nimid fyysiset ominaisuudet.
Moebiusta (mt.) tarkkandkéisemmin titd lukijan tulkintamallia kuvaa Ryanin (1992, 534)
hahmottelema teoria pienimmén mahdollisen poikkeaman periaatteesta'’ (the principle of minimal
departure), jonka Ryan pohjaa John Searlen ndkemyksiin. Pienimmadn mahdollisen poikkeaman
periaate toteutetaan lukemalla fiktiivisid tekstejd siten, ettd tekstin sisdltimdt aukkokohdat
tdydennetddn oletuksilla eli lukijan késityksilld aktuaalisesta maailmasta. Tekstin sisdltima
auktoriteetti pystyy kuitenkin kumoamaan ndama oletukset. (Ryan 1992, 534.)

Kohdeteosteni unikuvausten liittymikohtia todellisuuteen voidaan tarkastella myds
intertekstuaalisuuden eli tekstienvilisyyden kannalta. Tarinamaailman todellisuus ja sen sisdltdmat
unimaailmat voivat toisinaan pitdd sisdllidn merkkejd muista kerronnallisista intertekstuaalisista
maailmoista. Intertekstuaalisuus kuvakirjoissa on Moebiuksen (1986, 147) mukaan paljon yleisempi
ilmid, kuin mitd voisi alun perin olettaa. On tyypillistd, ettd jos henkilohahmo esitetdin

kuvituksessa lukemassa kirjaa, on kirjan nimi tdlléin kuvituksesta luettavissa. Moebius jatkaa

1% Kisitteen suomenkielisestd kadnnoksestd ks. esim. Arto Haapalan artikkeli “Fiktiivisyys kirjallisuudessa”
teoksessa Kirjallisuuden filosofiaa (1989).
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toteamalla, ettd tdmantyylistd intertekstuaalisuutta voimme pitdéd lukijan lukeneisuutta testaavana
konventiona.

Memmuli-kuvakirjan nukkumaanmenoaukeaman kuvitus (LIITE 5) tarjoaa mielenkiintoisen
tutkimuskohteen intertekstuaalisine kytkoksineen. Memmulin tapauksessa kerronnassa esitetdin
intertekstuaalisuuden kautta suoranaista vertausta tai jopa vastausta tyton tdysin vallattomaan
mielikuvitukseen: kuvassa Memmulin isd pitelee Liisa ihmemaassa -kirjaa ja ehdottaa teosta
tyttarelleen 1iltasaduksi (UPM, 12-13). Kyseistd teostahan voisi luonnehtia kirjallisuuden
kuuluisimmaksi unimaailman kuvaukseksi. Memmuli vertautuu my6s monella kiintoisalla tavalla
Liisaan, erityisesti erilaisten mahdollisten maailmojen kautta, jotka tosin Memmulin tapauksessa
esiintyviat myos hidnen ollessaan valveilla. Samalla aukeamalla on mahdollista 16ytdd toinenkin
intertekstuaalinen viittaus, tdlli kertaa metamorfoosin eli muodonmuutoksen kautta. Memmulin
makuuhuoneen seindlld riippuu taulu sammakkoprinssistd, joka viittaa varsin kuuluisaan satuun
eldinhahmoon kirotusta ihmisprinssistd. Tdma vertautuu kiehtovalla tavalla Memmulin tapaan
ndhdi elottomat olennot muuntautumassa elaviksi.

Memmulin ldhiympariston visuaaliset ja verbaaliset yksityiskohdat paljastavat Koskimies-
Hellmanin (2008, 294) mukaan sen, ettd tarinamaailmassa kuvattu todellisuus onkin sisdinen
maisema, jota ikonoteksti, eli kuvan ja sanan yhdistelma, vilittdd eteenpdin lukijalle. Samalla se
my0s antaa ymmartdd, ettd hirvidt eivdt ole olemassa tarinamaailman todellisuudessa, vaan
ainoastaan Memmulin omassa kuvitteellisessa maailmassa. Memmuli-kuvakirja osoittaa Koskimies-
Hellmanin mukaan sen, kuinka arjen esineet objektiivisesta, fiktiivisestd todellisuudesta saavat
uusia funktioita esiintyessddn subjektiivisessa, fiktiivisessd todellisuudessa. Niin liittyvét yhteen
mimeettinen ja symbolinen taso, ja kokonaisvaltainen kasitys Memmulin sisdisestd maailmasta
muotoutuu suhteessa ulkoiseen todellisuuteen, jossa hdn eldd. Lindmanin kuvakirjan kerronta on
samaan aikaan mielikuvituksellista (fantasifull) ja realistista. Lisdksi Koskimies-Hellman (mt., 291)
on huomioinut, kuinka Memmuli-kirjan toinen aukeama (UPM, 4-5) muistuttaa Tove Janssonin
kuvakirjassa Hur gick det sen? Boken om Mymlan, Mumintrollet och lilla My (1952) esiintyvii
aukeamaa. Lindmanin kuvakirjassa voidaan siis ndhdd myds intertekstuaalisia viittauksia
kotimaiseen lastenkirjallisuuteen.

Koskimies-Hellmanin (2008, 291-294) huomiot Memmuli-kuvakirjan kerronnan eri tasoista
ovat hyvin perusteltuja, vaikkakaan hén ei painota tutkimuksessaan tarpeeksi laajasti Memmulin
vanhempien puheiden ja asenteiden vaikutusta tyttdrensd mielikuvitus- ja unimaailmojen synnyssa.
Yhdyn Koskimies-Hellmanin lausumaan kyseisen kuvakirjan intertekstuaalisten viittausten
merkityksellisyydestd. On kuitenkin aiheellista pohtia, avautuvatko ndma viittaukset liian hankalasti

lapsilukijalle, tai avautuvatko ollenkaan.
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Jo mainittujen intertekstuaalisuuksien lisdksi tulkitsen, ettd Memmulin mielikuvitus ja uni
saavat virikkeensd tyton makuuhuoneen sisustuksesta ja makuuhuoneessa sijaitsevista leluista.
Makuuhuoneen'® sisustus heijastuu uneen vahvasti esimerkiksi sivuilla 26-27. Unen 6tokit ovat
voineet hiipid mukaan Memmulin uneen isén tyttirelleen antaman Otokki-hellittelynimen
seurauksena (UPM, 12). Hyonteistematiikka nidkyy myds muilla tavoin Memmulin unessa ja
huoneessa, kuten lattialla olevassa Ella etana -kirjassa, jonka kannessa on samanndkdinen etana
kuin Memmulin unessa. Unen ja todellisuuden suhde korostuu myds ruuhka-aukeaman (UPM,
20-21) kuvituksessa: osasta autojen ikkunoista katselee ulos Memmulin makuuhuoneen hahmoja,
kuten kissapehmolelu ja taulun prinsessa. Seuraavalla aukeamalla Memmuli kuvataan kadulla

kévelevien ithmisten jalkojen seassa, edelleen pieneksi kutistuneena:

- Alk#4 talloko minua, Memmuli vikisee.
— Oletkos sind pikkutytt6 ihan yksin kaupungilla? vanha setd kumartuu kysymaéén.
— Mind olen jo ISO tyttd, en mind pelkdd! Memmuli kimittéa.

Memmuli on aivan sekaisin. Kotitaloa ei ndy missddn. Hén ldhtee juoksemaan. (UPM, 22-23.)

Tekstikatkelmassa lauseen “kotitaloa ei ndy missdén” voidaan tulkita avaavan Memmulin unen
liitoksia tarinamaailman todellisuuteen. Tulkitsen, ettd wulkoisesti Memmulin ndkeméa
kaupunginmaisema muistuttaa mitd tahansa hdnen tuntemaansa kaupunkia. Memmuli kuitenkin
tietdd, ettei kotitalo sijaitse ldhettyvilldi. MyoOskin vanha setd esitetddn sekd verbaalisessa ettd
visuaalisessa kerronnassa herttaisena vanhana herrana: hin ei ole esimerkiksi fantastiseksi
mielikuvitushirvioksi kuvattu hahmo. Jos ndin kuitenkin olisi ollut, olisi Memmulin unen etéisyys
lukijan tuntemasta todellisuudesta ja tarinamaailman todellisuudesta huomattavasti suurempi.

Pitkin teosta Memmuli pyrkii vakuuttamaan niin itsensd kuin muutkin henkildhahmot siité,
kuinka iso tyttd hidn jo on. Aiemmin lainaamassa tekstikatkelmassa Memmulin vakuuttelua
korostetaan verbaalisessa kerronnassa huudahduksin ja visuaalisin keinoin eli suurin kirjaimin:
”— Mind olen jo ISO tyttd, en mind pelkdd! Memmuli kimittdd.” (UPM, 22.) Memmulin huudahdus
on kuitenkin ristiriidassa hidnen ddntddn kuvaavan verbin “kimittdd” kanssa. Téastd syntyy ristiriita
Memmulin vakuuttelun siséllon ja lausumistavan vilille. Voidaan tulkita, etti Memmuli alkaa
itsekin epdilemdin rohkeuttaan tuntemattoman mielenmaiseman keskelld, mistd johtuen "Memmuli

on aivan sekaisin” (UPM, 23).

'® Tarkastelen kohdeteosteni makuuhuoneiden kuvauksia tarkemmin luvussa 3.2. Makuuhuone pelottavana
tilana.
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Tarkedd on my0s se, miten Memmulin vanhempien hokema, kuinka Memmulin ikdisten

isojen tyttojen ei kuuluisi endé peldtd, vaikuttaa Memmuliin:

Aiti nostaa Memmulin ammeesta.

— Hassu, ei kai nyt noin iso tyttd kylpyvaahtoa pelkaa.

— En mind oikeasti peldnnyt, mind vain leikin ettd sdik&hdin,
Memmuli puhisee didin olkaa vasten.

— Puh... iso tyttd... no, en mind pelannyt... (UPM, 10-11.)

Tulkitsen, ettd vanhempien puheilla on kenties suurin vaikutus Memmulin nidkemiin painajaisiin ja
valveilla ndhtyihin pelkokuviin. Teoksen yksi tirkeimmisti kohtauksista ndhdddn aukeamalla, jossa
Memmuli tunnustaa &idilleen pelkddvénsd: “Mind en ole ollenkaan iso ja urhea!” (UPM, 28.)
Nikemykseni mukaan tdhdn hetkeen kilpistyy kuvakirjan juoni ja myds Memmulin ylldpitima
”ison tytdn rooli”, joka néyttdytyy vahvasti hinen arjessaan ja unessaan. Kirjan lopussa Memmuli
tunnustaa &idilleen ja itselleen omat heikkoutensa.

Tapamme hahmottaa aikaa liittyy ldheisesti niin unikuvauksiin kuin késityksiimme
todellisuudesta. Visuaalisen kerronnan aikakuvauksen maédrittdminen on Nikolajevan ja Scottin
(2001a, 159) mukaan todella haastava tehtivd. Kaiken kaikkiaan kuvan sisdltdimin diskurssin
ajallista kestoa on vaikea madrittdd, koska kuva on staattinen ilmaisumuoto. Mielikuvitusmatkaa
kuvaavista kuvakirjoista suurin osa hyddyntdd paraleptista temporaalia (paraleptic temporality),
koska fantasiamatkan kestoa ei voida mitenkdén mahduttaa primaarinarratiivin pituuteen. Tasti
huolimatta vain harva kuvakirja hyodyntdd tdmédn temporaalisen ajan esitystd kuvituksessa.
(Nikolajeva & Scott 2001a, 167.)

Nikolajeva (1988, 66) on pannut merkille, kuinka suuri mééra erittdin kompleksisia ajallisia
rakenteita esiintyy lastenkirjallisuudessa. Témén taustalla on kirjailijoiden oletus siitd, ettd lapset
kykenevit kisittiméddn ajan sekd tiivistetyssd ettd laajennetussa muodossa. Nikolajevan antama
esimerkki tiivistetyn primaariajan paradoksista (paradox of the compressed primary time) on
Maurice Sendakin kuvakirja Where the Wild Things Are (1967), jossa padhenkilo Max matkustaa
“through night and day and in an and out of weeks and almost over a year” ja sitten takaisin “over a
year and in and out of weeks and through a day and into the night”. Nikolajeva (1988, 66) tulkitsee,
ettd tdimad “yksinkertainen” tarina reflektoi hyvin tekijansd nikemysté lapsen aikakésityksesta.

Yhdessdkddan kohdeteoksistani ei mééritelld Sendakin kuvakirjan tapaan yhtd tarkasti
unijakson pituutta verbaalisessa kerronnassa. Kohdeteokseni muistuttavatkin ajan kuvaukseltaan

Catherine Storrin kuvakirjaa Marianne Dreams (1967), jossa seikkailu alkaa, kun kirjan padhenkilo
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Marianne nukahtaa. Seikkailun pituutta on kuitenkin mahdotonta maééritelld. Uniseikkailun keston
vaikea maddriteltdvyys on Nikolajevan (1988, 67) mukaan yhteistd kaikille wunifantasioille.
Nikolajeva jatkaa huomioimalla, kuinka uniaika muuttuu luonteeltaan merkityksettomaksi, kun sitéd
verrataan tarinan sekundaariaikaan (secondary time) eli tarinamaailman todellisuutena kerrottuihin
tapahtumiin. Kuvakirjojen kompleksiset aikakuvaukset vertautuvat hyvin ldédketieteellisiin
teorioihin siitd, ettd unet ovat todellisuudessa vain muutaman sekunnin pituisia eli lyhyitd hetkid
juuri ennen herddmisestid. (Nikolajeva 1988, 67.) Vaikka Nikolajevan kéyttdméat primaari- ja
sekundaariaika ovatkin késitteind pulmallisia silloin, kun samassa tutkimuksessa hyddynnetdin
mahdollisten maailmojen jakoa primaari- ja sekundaarimaailmoihin, niin kuvakirjan erilliset
ajalliset jaksot on hyvd pyrkid madrittelemdin. Koska termi wuniaika pitdd sisdllddn muita
konnotaatioita, olen paidtynyt kdyttimiidn kohdeteosteni yhteydessd késitettd unikuvausten kesto,
joka on verrannollinen tarinamaailman todellisuuden tapahtumien kuvausten kestoon. Unikuvausten
kestolla tarkoitan siis niiden osuutta koko kuvakirjan kerronnasta.

Elsa lentid ja Sov nu, Vesta-Linnéa! ovat unikuvaustensa keston suhteen hyvin
samantyyppisid teoksia: kummassakin kuvakirjassa unikuvaus on mahdutettu yhteen aukeamaan,
jolloin kuvituksessa astutaan péddhenkildiden unimaailmaan. Yhteistd teoksille on myos se, ettd
verbaalisessa kerronnassa viitataan uniin, joita ei esitetd teoksen kuvituksessa tai tekstiosuuksissa
kokonaisuudessaan. Liisa Kallion kuvakirjan aloittaa aukeama, jossa kerrotaan Elsan juuri

herdnneen painajaisen jaljiltd (LIITE 10):

Elsa hétkéhtda hereille. On ihan hiljaista.

— Mihin se kauhea mato katosi, Elsa ihmettelee.

Asken Elsa vield juoksi tiytti pditd pakoon hirmuista jéttiliismatoa. Silld oli kiiltivit mustat
silmédt ja hirvedsti jalkoja. Mutta nyt Elsa istuu sdngyssé, keskelld yotd. Mato on poissa, vai

onko? (EL, 2.)

Vaikka tekstikatkelmassa ei ollakaan endd unen sisélld, tarjoaa se suoria viitteitd Elsan ndkemin
painajaisen aikarakenteeseen. Verbaalisessa kerronnassa ei paljasteta, kuinka pitkd painajainen on
todellisuudessa ollut, mutta sen &dkkindinen loppuminen liittyy hyvin Nikolajevan (1988, 67)
huomioihin siitd, ettd unet kenties kestdvit todellisuudessa vain lyhyen hetken juuri ennen
herddmistd. Lainaamani tekstiosio Elsa lentdd -kuvakirjasta osoittaa, kuinka kuvakirjan kerronnassa
tarinamaailman lapsen uni ja todellisuus sekoittuvat himmentédvilld tavalla, johon lukija voi

2 2.

kuitenkin helposti samaistua. Aikaa kuvaavia ilmauksia tekstikatkelmassa ovat “dsken”, “nyt” ja
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“keskelld yotd”. Myos imperfektin ja preesensin sekoittuminen saman aukeaman verbaalisessa

kerronnassa kuvaa hyvin unen ja todellisuuden vilistd suhdetta kuvakirjan kerronnassa.
Vesta-Linnéan unen kuvaus vie todellisuuden ja unen sekoittumisen vield astetta pidemmaille

ndyttdimalld verbaalisessa ja visuaalisessa kerronnassa samanaikaisesti tarinamaailman

todellisuuden ja tyton painajaisen (LIITE 4):

Vesta-Linnéa drommer. Hon drommer om brunnen som finns pa landet. I brunnen bor

brunnshéxan. Vesta-Linnéa ser hur brunnslocket sakta 6ppnar sig. (SNV, 10.)

Erot kahden kerrontamuodon tavoissa kuvata fiktiivistd todellisuutta korostuvat aukeamalla: kuva
ndyttdd enemmaén kuin sanoin kerrotaan. Kuva paljastaa noidan ulkomuodon, varsinkin kdden, joka
kurkottaa kohti Vesta-Linnéan Sassa-nallea. Sassa-nalle esiintyy aukeaman kuvituksessa kahteen
kertaan. Téstd syntyy outo vaikutelma siité, ettd Sassa-nalle nikee sisdlle omistajansa uneen, ikdin
kuin hdn tuntuisi katsovan omaa karkuun juoksemistaan. Toisaalta voidaan my0s tulkita, ettd Vesta-
Linnéa ja unen noita eivit jaa samaa kuvatilaa. Talloin Sassa-nalle ei kahdentuisikaan visuaalisessa
kerronnassa.

Nodelman (1984, 182-183) on tarkastellut, kuinka osassa unta kuvaavissa kuvakirjoissa
toimii outo kahtiajako. Kuvakirja, jossa tdllainen kahtiajako esiintyy, on Ann Jonasin The Quilt
(1984). Kyseisessd kuvakirjassa kerronta tapahtuu samanaikaisesti unen sisdlld sekd
makuuhuoneessa uneksijan kanssa. Silld aikaa kun aukeaman verbaalinen kerronta kuvaa unet
kirjaimellisina totuuksina, ndyttdvdt aukeaman kuvat kuvakirjan tarinamaailman todellisuudesta
enemmaédn paljastamalla todellisuuden ja unen oudon kohtaamisen. (Nodelman 1988, 182-183.)
Nodelmanin lausuma vertautuu tarkasti esimerkkiini Vesta-Linnéan unta kuvaavasta aukeamasta,
jonka kuvituksen suhteen tulkitsen, ettd jaetussa kuvatilassa esiintyvét sekd nukkuva Vesta-Linnéa
ettd painajaisen noita. Aukeaman oikeanpuoleinen kuva, jossa noita esiintyy, on kuitenkin Vesta-
Linnéan mielenkuva, ndkymid timédn wuneen, kun taas vasemmanpuoleinen kuva esittdd
tarinamaailman todellisuutta.

Kuten olen aiemmin esitellyt, ovat Memmulin uniseikkailun taustalla kytkokset
tarinamaailman todellisuuteen, etenkin tyton omaan makuuhuoneeseen sekid intertekstuaalisuuden
kautta hinen omistamiinsa kirjoihin. Olen esitellyt teoksen Urhea pikku Memmuli

monitulkintaisuutta jo aiemmin'’, mutta vasta kuvakirjan viimeiselli aukeamalla (LIITE 9)

"7 ks. esim. luku 2., jossa kdyn keskustelua siitd, ovatko Lindmanin kuvakirjan tapahtumat unta vai
valvekuvitelmia.
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todellisuus ja uni sekoittuvat kaikkein tiivilmmin toisiinsa. Kuvituksessa Memmuli esitetdin
kippuralla makaamassa, tyytyvdinen hymy huulillaan ja silmét kiinni, samalla kun satumaailman
ndkdinen unimaisema avautuu lukijalle aukeaman taustana. Lindman kuljettaa kuvakirjassaan
loppuun asti kahta tulkintaa, ja nytkédédn lukija ei voi varmuudella sanoa, ettdi Memmuli kuvataan
nukkumassa. Memmulin didin laulama laulu miérittda unelle rajat, kuten tekee myds Memmulin
makuuhuone. Seké verbaalisessa ettd visuaalisessa kerronnassa esiintyy Memmulin makuuhuoneen
lamppu, joka valaisee nukkuvaa Memmulia.

Visuaalisten kuvien kohdalla modaliteetti viittaa siithen, kuinka todenmukaisina piddmme
nditd representaatioita. Normaali vertauskohta modaliteetille eli modaliteetin perusta ei ole
kuvarealismi vaan tietynlainen abstraktius. Alhainen modaliteetti kuvakirjoissa saadaan aikaiseksi
monin eri tavoin: maan poissaololla, latteilla véreilld ja rajoitetulla viripaletilla, kuten
mustavalkoisilla piirroksilla. (Stephens 2000, 46-47.) Alhaista modaliteettia eli unenomaisuutta
Elsa lentdd -teoksessa luovat virit, ja aukeamalla, jossa kuvataan Elsan unta (LIITE 12), vérityksen
merkitys korostuu entisestdén. Jos ruskea- ja seepiasdvyinen véritys on aiemmilla aukeamilla (ks.
LIITE 11) kuvannut mielikuvituksen tuottamia nikyjd, kuten matoja, jotka Elsa ympérilleen
kuvittelee, niin voidaankin pohtia, miksi unikuvassa (LIITE 12), jossa FElsa lentdd
pehmolelutiikerinsd kanssa, vain tausta on ruskeansdvyinen. Tdméa luo hdmmentidvin kontrastin
alempaan kerrontaan. Lisdksi se vaikeuttaa unen ja todellisuuden erottamista toisistaan. Lukijan
reittind kuitenkin kulkee verbaalinen kerronta, jossa todetaan jopa kahteen kertaan, ettd kuvatut

tapahtumat ovat Elsan unta:

Aamuyolld diti kantaa Elsan takaisin omaan sdnkyyn. Elsa ndkee unta. Unessa Elsa nousee

lentoon &idin sylisti, tekee kuperkeikan ilmassa ja leijailee pitkin kotia. (EL, 12.)

Liséksi unen ja todellisuuden erottamista kerronnassa toisistaan auttavat seuraavan aukeaman
tapahtumat: Elsa yrittdd unta seuranneena paiviani lentdd, mutta oppii isosiskoltaan, etteivit ihmiset
osaa lentdd niin kuin hydnteiset ja linnut (EL, 15).

Unen ja todellisuuden suhdetta tarkastellessa on myos tidrked pohtia, mitkd asiat ovat
kohdeteosteni pddhenkildiden painajaisten taustalla. Elsan painajaisen taustalla kerrotaan olevan
paivdlld katsottu dokumentti 6tokdistd (EL, 18). Vesta-Linnéan painajaisen taustaa ei valoteta
verbaalisessa kerronnassa yhtd selvésti kuin muissa kohdeteoksissani, mutta lyhyt kuvaava lause
”Hon drommer om brunnen som finns pa landet” (SNV, 10) taustoittaa painajaista. Lukijalle ei
kuitenkaan kerrota, mistd Vesta-Linnéa on kuullut tarinan kaivossa asuvasta noidasta. Kenties héin

on kuullut tarinan vanhemmiltaan? Vesta-Linnéan painajaisen syynd voi olla myds pelkistdan
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hinen oma mielikuvituksensa ja pelkonsa. Tulkitsen, ettdi maalla sijaitseva kaivo 10ytyy
luultavimmin Vesta-Linnéan perheen mokiltd tai mummolasta, jolloin painajaisunella on suora
kytkos tarinamaailman todellisuuteen.

Tédssd luvussa olen tarkastellut kohdeteosteni unikuvausten kytkoksid tarinamaailman
todellisuuteen ja lukijan tuntemaan todellisuuteen. Mieke Balin (2009 [1985], 150) mukaan hahmon
kertoma muisto tai uni ei kuitenkaan voi koskaan vastata tdysin alkuperdistd havaintoa tai
unikokemusta. Néin ajateltuna unen ja todellisuuden suhteesta tulee entistd ongelmallisempi silloin,
kun unikokemus esiintyy fiktiivisessd kontekstissa. Unikuvaukset ovat siis aina konstruoituja. Ryan
(1991, 113) on huomioinut, kuinka fiktiivisen maailman absoluuttiset totuudet voivat olla
ristiriidassa kertojan esittdmén kanssa. Téstd syystd on Ryanin mukaan oleellista kysya, kenelld on
valta médritelld kertomuksen universumissa vallitsevat faktat. Vastaukseksi tdhdn Ryan tarjoaa
tekijaa, tai tarkemmin ottaen implisiittistd tekijdd. Ndkemykseni mukaan tekija menettdd valtaansa
etenkin fiktiivisten unien tulkinnan suhteen: hyvénd esimerkkind tdstdi on kohdeteosteni
unisymboliikka, jolle tarjoutuu joukko erilaisia tulkintamahdollisuuksia, ja jota ryhdyn seuraavassa

luvussa tarkastelemaan.

2.4. Unisymboliikka

Unien tulkintaan on monia eri ldhestymistapoja, kuten Koskimies-Hellman (2008, 148) huomioi.
Kaupallisten ja vihemmain vakavasti otettavien unioppaiden joukosta 10ytyy erilaisia kirjasia unen
ja unisymbolien tulkintaan. Vakavammin otettavien unitutkimusten joukosta Koskimies-Hellman
nostaa esiin Sigmund Freudin ja Karl Jungin psykoanalyyttiset unitutkimukset. Unien tieteellinen
tutkimus on ldhtenyt liikkeelle olettamuksesta, jonka mukaan unet ovat ihmisen psyykkisten
toimintojen ilmauksia. Freud (1930 [1899], 46; 68) kutsuu uniteoriaksi jokaista unta tarkoittavaa
lausumaa, joka pyrkii yhtdéltd antamaan unien mahdollisimman monille tunnusmerkeille yhtendisen
selityksen, toisaalta taas madrittelemdén uni-ilmididen aseman laajemmassa ilmidkentéssa.
Eittdméttd mielenkiintoisia — ja varsin kiistanalaisia — ovat Freudin (mt., 112) huomiot lasten unien
luonteesta. Freud kokee todenndkoisimmaiksi sen, ettd lasten unet ovat kaikkein yksinkertaisimpia,
koska ”ndiden pienten olentojen henkiset toiminnot kauttaaltaan lienevdt harvempisyisid kuin

aikuisten”. Hén vie tdmin alentavan ndkdkannan vield pidemmadlle ja jatkaa:

Minun késittddkseni lapsipsykologian tehtdvdnd onkin auttaa aikuisten psykologiaa samalla

tavoin kuin alempien eldinlajien rakenteen tai kehittymisen tutkimus auttaa pisimmélle

43



kehittyneiden tuntemusta. [...] Pikkulasten unet ovat usein aivan suoraviivaisia toiveen

toteutumia ja toisin kuin aikuisten unet vailla muuta kiinnostavuutta. (Freud 1930 [1899], 112.)

On sindnsd mielenkiintoista, ettd Freudin uniteoriaa on hyddynnetty lastenkirjallisuuden
tutkimuksessa, ottaen huomioon Freudin alentavan suhtautumisen lasten uniin.

Muun muassa Kenneth Kidd (2004, 109-115) on sitd mieltd, ettd psykoanalyysissa ja
lastenkirjallisuudella on paljon yhteistd, eikd niitd missdén nimessé tulisi pitdd vastavoimina. Téstd
syystd hdn pitdd outona sitd, ettd psykoanalyyttista tekstianalyysia ei kuitenkaan ole hydodynnetty
laajemmin lastenkirjallisuuden tutkimuksessa. Hidn médrittelee, ettd tdlld hetkelld niitad
psykoanalyyttisia 1dhestymistapoja lastenkirjallisuuteen on kiytdssa kolme, joita ovat 1. yksittdisten
tekstien ldhiluenta, 2. tiettyjen kirjallisuusgenrejen analyysi sekd 3. laajemmat pohdinnat
lastenkirjallisuudesta instituutiona tai lastenkirjallisuuden tutkimuksen nykytilasta. Kidd jatkaa
huomioimalla, ettd 1980- ja 1990-luvulla lastenkirjallisuuden tutkimuksessa koettiin dkillinen nousu
psykoanalyyttisen kirjallisuudentutkimuksen suosiossa.

Kotimaisista kuvakirjatutkijoista muun muassa Koskimies-Hellman (2008, ks. esim. 161) on
hyddyntényt freudilaista psykoanalyysia kahden kuvakirjan paddhenkiloiden sisdisen maailman eli
mielenmaiseman tarkastelussa. Nami mielenmaisemat avautuvat lukijalle esimerkiksi unikuvausten
kautta. Freudia (1930 [1899]) lukiessa herdd kuitenkin kysymys siitd, kuinka jarkevdnd voidaan
pitdd hdnen uniteoriansa hyddyntdmistd modernin lastenkirjallisuuden tutkimuksessa. Myds
Koskimies-Hellman (2008, 164) on pannut merkille Freudin uniteorian osakseen saaman kritiikin.
Freudia on muuan muassa syytetty determinismistid ja unien yliseksualisoinnista. Voidaan myds
pohtia, ovatko fiktiivisten lasten unet niin yksinkertaisia ja riittdmdttomid kuvauksia todellisiin
uniin verrattuna, ettei niitd ole mielekéstd tarkastella syvemmin psykoanalyysin avulla.
Psykoanalyysin soveltamiseen kuvakirja-analyysissa liittyy monia ongelmia, jotka Koskimies-
Hellmanin (mt., 153) mukaan syntyvét ei-niin-vakavien unikuvausten ja syvillisen psykoanalyysin
sekoittamisesta. Kidd (2004, 126) puolestaan epdilee, ettei syynd ole Freudin alentuva
suhtautuminen lapsiin tai hidnen teorioissaan ndkyvd yliseksualisointi, vaan se, ettd osa
lastenkirjallisuudentutkijoista karttaa psykoanalyyttista ldhestymistapaa laajalle levinneen
lapsimyytin vuoksi. Kidd maéarittdd lapsimyytin koostuvan aikuisten suhtautumisesta lapsiin
viattomina ja puhtoisina olentoina, joita on suojeltava.

Tassd luvussa keskityn kohdeteosteni unisymboliikkaan, jonka tarkastelussa hyodynnén myds
osittain Freudin uniteoriaa. Valintani perustan Koskimies-Hellmanin (2008, 165) lausumaan siité,
ettd Freudin terminologia ja symboliméddritteet voivat tuoda mielenkiintoisia oivalluksia mukaan

fiktiivisen henkilon sisdisten maisemien tarkasteluun sekd auttaa hahmottamaan, kuinka
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henkilohahmojen mindkuva on rakentunut. Koskimies-Hellman (2010, 240) on tdmén liséksi
huomioinut, ettd psykoanalyyttisia kisitteitd voidaan hyodyntdd Urhea pikku Memmuli -kuvakirjan
analyysissa. Analyysinsa hdn perustaa Lindmanin kuvakirjan ambivalenssiseen luonteeseen: teos
tasapainottelee mielikuvituksen ja todellisuuden rajoilla. Jos kuvakirjan lukija péétyy tulkitsemaan
osan teosten tapahtumista uneksi, vaikuttaa se koko teoksen analyysiin. Kuvakirjassa on nihtivissa
my0s kaksoisyleison puhuttelu: perspektiivin vaihtelut, figuratiivisen puheen visualisointi ja
kuvituksen yksityiskohdat paljastavat, ettd teoksessa ovat koko ajan ldsnd lapsen ja aikuisen
maailmat.

Oittisen (2004, 54) mukaan primitiivitaide ja lastentaide kdyttdviat mieluummin symbolikieltid
kuin ”luonnollisia merkkejd”. Merkin symbolisuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd merkin kayttdja
osaa suhteuttaa ja kdyttdd merkkejd konventioiden mukaisesti. Symboliksi valittu merkki edustaa
kohdettaan tietyn sddnnon tai sopimuksen mukaisesti. (Mikkonen 2005, 31.) Kuten monet
ikonografian tutkimukset ovat osoittaneet, traditionaalinen, visuaalinen taide on tdynnd erilaisia
symboleita. Samantyylisid symboleita esiintyy myds kuvakirjoissa. Nodelmanin (1988, 107)
mukaan kuvakirjojen runsas symboliikka herdttdd ha@mmastystd 1dhinnd siitd syystd, ettd
kuvakirjojen kohderyhminé ovat lapset, joiden ymmarryskykyé pidetddn sangen rajallisena.

Moebius (1986, 146-147) haluaa painottaa, etteivdt kuvakirjoissa toistuvasti esiintyvit
elementit ole vain sattumanvaraisia kerronnanosasia, vaan niiden osuus tarinan “symbolisessa
voimassa”, eli niiden merkitys lukijan tulkinnalle, on tirked, jopa olennainen. Kuvakirjoissa
kuvataan toistuvasti esimerkiksi portteja, ovia, ikkunoita, portaita, teitd ja vesiviylid. Askeisten
esimerkkien lisdksi myds valo, niin luonnoton kuin luonnollinen valo, voi toimia symbolisena
voimana. Henkilohahmon, joka katsoo ulos ikkunasta tai seisoo ovensuussa, kuten Max tekee
Sendakin kuvakirjassa Where the Wild Things Are, kautta implikoituvat sanattomat merkitykset
kynnykselld olemisesta. Téllaiset symboliset kuvakirjakoodit toimivat eri tavalla eri tarinoissa, ja
vaikka niiden merkitys voi olla tarinoissa hyvinkin erilainen, Moebius (1986, 146—147) painottaa,
ettei nditd symboleja pida jattdd huomioimatta.

Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin kohdeteosteni eri symboleja, jotka olen valinnut niiden
toistuvuuden, nikyvyyden ja tulkintamerkitysten perusteella. Esimerkiksi Vesta-Linnéa-kuvakirjan
etukannessa on kuvattu violetin tapetin siniset kukat, jotka toistuvat teoksen kuvituksessa pitkin
tarinaa (LIITE 1). Happonen (2007, 58) on tarkastellut, kuinka kukat synnyttivit draamallisia
siséltdjd Tove Janssonin teoksissa. Janssonin kertomuksissa kukat esiintyvit erityisesti aukeamilla,
joissa pilkahtelee toivo, on pddsty kotiin tai eroon hankalasta tilanteesta. Tulkitsen, ettei kukilla ole
samanvivahteisia merkityksid Vesta-Linnéa-teoksessa, vaan sinertdvdt kukat kenties viittaavat

nuoren tytdn viattomuuteen tai teoksen uni- ja unettomuustematiikkaan.
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Kuvakirjoihin symboliikkaa voi synnyttdd myds kuva-alueen koko ja sommittelu. Ylimartimo
(2002, 90) on huomioinut, ettid kirjassa oleva kuva-alue on tavallisesti vertikaali tai horisontaali
suorakulmio, mutta se voi olla myds nelid, ympyrd ja soikio tai “rajaamattomana epamairdisen
muotoinen”. Kuvan muoto méérdytyy usein kirjan muodon mukaan, mutta silli voi olla myds
merkityksensd sommittelun kannalta, varsinkin silloin, kun kuvan muoto muodostaa kontrastin
kirjan formaattiin nihden. Rhedin (1992, 156) on puolestaan todennut, ettd suorakulmiolla on
enemmadn liike-energiaa kuin neliolld, joka on wusein passiivisempi muoto. Rhedin jatkaa
tarkastelemalla, kuinka vaakasuorassa kuvakentissa tilan kuvaaminen nousee keskeiseksi, kun taas
pystysuorassa kuvakentdssd keskitytddn wusein henkilokuvaukseen. Téstd johtuu se, ettd
maisemakuvat ovat tavanomaisesti muodoltaan vaakasuoria ja muotokuvat puolestaan pystysuoria.
(Rhedin 1992, 56.) Kuvansisdisind muotoina nelidlld ja ympyrdlli on myds symbolinen
merkityksensé: Jungilaisessa tulkinnassa nelioté, ja usein my0s suorakulmiota, pidetdan esimerkiksi
ruumiin ja todellisuuden symbolina. Ympyrd puolestaan on psyyken symboli. (Ylimartimo 2002,
90.)

Jokaisessa kohdeteoksessani esiintyy kuva-alueiden koon ja muodon vaihteluja, mitd
kuitenkin rajoittaa teosten fyysinen muoto ja rakenne. Esimerkiksi Urhea pikku Memmuli on
kuvakirjamuodoltaan horisontaali suorakulmio, mikéd saattaa selittdd sen, ettd teoksessa on niin
paljon maisemakuvausta. Sov nu Vesta-Linnéa! on kooltaan kohdeteoksistani suurin ja korkein,
vertikaalinen suorakulmio. Elsa lentdd -teosta voidaan pitdd ndiden kahden teoksen vdlimuotona: se
on vertikaalinen suorakulmio, joka ldhestyy muodossaan neliotd. Jokaisessa teoksessa esiintyy niin
koko sivun peittdvid kuva-alueita, kuin myds taustattomia kuva-alueita (ks. esim. LIITE 3).
Tulkitsen, ettd kohdeteoksissani kuva-alueen pyored muoto symboloi etenkin ahdistuksen ja
yksindisyyden tunteita (ks. esim. LIITTEET 3 ja 10): pyoredd kuva-alaa ympardiva valkoinen tila
eristdd henkilohahmoja omaan, rajattuun tilaan. Myoskdin kuvakirjan lukijalle ei silld hetkelld
ndytetd, mitd kuvakehyksen ulkopuolella tapahtuu. Teoksessa Elsa lentdd epasymmetriset
ympyramuodot, jotka muistuttavat ennemmin soikiota kuin ympyrdd, voivat symboloida myds
lapsen psyykettd (LIITE 11). Tulkitsen kuitenkin, etteivdt Ylimartimon (2002, 90) huomiot
ympyréstd psyyken symbolina tdysin toteudu kohdeteosteni kohdalla. Téméa voi johtua ennen
kaikkea siitd, ettd kuvituksessa esitetdin samanaikaisesti henkilohahmo ja tdmin mielenmaisema.
Metakuvan eli kuva kuvassa -rakenteen merkitys samanaikaisesti korostuu ja hankaloittaa teosten
symboliikkaan perustuvia tulkintoja. On kuitenkin mahdollista n#dhdd, etti teos nojaa sitd
vahvemmin symbolitkkaan, mitd enemmén taiteilija kéyttdd metakuvaa kuva kuvassa -

sommitteluna (Ylimartimo 2002, 73).

46



Nodelmanin (1988, 108) mukaan tyypillisimmét kuvakirjat pitdavit sisdllddn matkan (journey),
joka melkein aina symbolisoi ymmarryksen kehittymistd. Fantasiamatka (fantasiresan) esiintyy
osassa Koskimies-Hellmanin (2008, 254) kuvakirjatutkimuksen kohdeteoksissa vapauttavana
pakona ikdvystymisen, vankeuden tai kdyhyyden kahleista. Toisinaan fantasiamatkan voidaan
ndhdd kuvaavan vapautumista henkisistd ahdingoista. Koskimies-Hellman hahmottaa
kohdeteoksistaan kolmentyyppisid fantasiamatkoja: Ensimméiiseen luokkaan kuuluvat ne matkat,
joilla on positiivinen vaikutus padhenkiloon. Toisessa luokassa ovat matkat, jotka ovat synkkié ja
pelottavia, mutta luonteeltaan palkitsevia. Viimeisen luokan matkat ovat uhkaavia
fantasiakuvauksia, jotka riistivat pddhenkiloltd tdméin voiman. Onkin mielenkiintoista pohtia
Koskimies-Hellmanin jaottelun kautta, ovatko kohdeteosteni unikuvaukset fantasiamatkoja. Urhea
pikku Memmuli on tdssd tapauksessa kaikista selvin valinta jo fantasiamatkojen (tai unimatkojen)
pituuden vuoksi, mutta myds maiseman ja maailmojen vaihtelun. Toisaalta teoksessa tulkintaa
hankaloittaa Memmulin matkan héilyvyys: lukijalle ei paljasteta, uneksiiko Memmuli y6llisen
seikkailun vai onko se vain hidnen valvekuvitelmaansa.

Termi fantasiamatka voi kuitenkin olla ongelmallinen Urhea pikku Memmulin kohdalla jo
siitd syystd, ettd matka tapahtuu pelkdstddn Memmulin mielessd. Jos fantasiamatka-termin
kytkokset fantasiakirjallisuuteen kuitenkin sivuutetaan, on jirkevdd pohtia, mihin luokkaan
Koskimies-Hellmanin (2008, 254) jaotteluista Memmulin matka kuuluu. Ehdotankin, ettd
Memmulin tapauksessa olisi sopivinta kallistua kolmanteen luokkaan eli uhkaaviin

fantasiakuvauksiin, jotka vievét padhenkil6ltd timén voiman ja itsetunnon:

— En mini ole yhtdén urhea, ulisee Memmuli synkéssé, pimeédssd metsassa.

- Voi diitiii, mind pelkdén niin KAUHEASTI! (UPM, 26.)

Toisaalta on mahdollista tulkita, etti Memmuli rohkaistuu selviydyttydan yollisistd pelonhetkista,
mutta tdrkedd on kuitenkin muistaa, ettd hdn tekee sen ditinsd avulla. Niin ollen fantasiamatka, eli
Memmulin y6llinen seikkailu, ei ole itsessdén palkitseva. Koko matkan voidaan ndhda symboloivan
esimerkiksi kasvamista, oman itsensi ja pelkojensa hyviksymista.

Vesta-Linnéa-teoksen ensimmaiselld aukeamalla (LIITE 2) esiintyy kuvituksessa ikkuna,
jonka paljastama ydllinen maisema on hyvin pelottava. Tulkitsen, ettd ikkuna pelottavine
maisemineen kenties viittaa mielen pelkotiloihin tai johonkin vieraudessaan uhkaavaan. Toisaalta
ikkuna-symboliin liittyy vahvasti verbi katsominen, jonka myotd ikkuna symbolina voi vertautua
kuvakirjoihin eli visuaaliselle kerronnalle rakentuvaan mediaan. My0s teoksen FElsa lentdd

kuvituksessa ikkunasta nidkyva maisema on hyvin uhkaava (LIITE 11): kuvan ydlliseen maisemaan
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kuuluvat tdysikuu ja oksalla istuva pollo, josta ndkyy vain musta siluetti sekd valossa kiiluvat
silmét. Yotaivaassa sekoittuvat véreind purppura ja sininen. Kummassakaan kohdeteoksessani ei
mainita ikkunaa verbaalisessa kerronnassa, joten lukija joutuu perustamaan symboliset tulkinnat
visuaaliseen kerrontaan.

Tulkitsen, ettd Vesta-Linnéan unta kuvaavassa, lyhyessd yhden aukeaman mittaisessa
kerronnassa tdrkeimmét unisymbolit ovat kaivo ja noita, jotka kuvataan melko tarkasti aukeaman
visuaalisessa kerronnassa (LIITE 4). On mahdollista, ettd noitahahmoon liittyy sukupuolen
symboliikkaa, koska tyypillisesti noidat mielletdan naispuolisiksi. My0dskin jo nukkujan eli Vesta-
Linnéan oman sukupuolen kautta sukupuolisymboliikka voi nousta keskeiseksi tarinan kannalta.
Nukkumistapojen sukupuoliliitinndiset erot eivit ole kuitenkaan selkeitd tai helposti tutkimuksella
todistettavissa (Saarenpdd-Heikkild 2001, 19). Nikolajeva ja Scott (2001a, 202) ovat tarkastelleet
kuvakirjojen unikuvausten sukupuolieroja ja tulleet sithen tulokseen, ettd tarinoissa pojat yleensi
palaavat unimaailmastaan eli herdavit, koska heiddn on nilkd. Tytot taas haluavat palata takaisin
oman siankynsd lampdon. On kuitenkin tarkeédtd painottaa, ettd kuvakirjat usein puhuttelevat lukijaa
ikdvaiheessa, jossa sukupuolella ei ole vield vilid (Nikolajeva & Scott 2001a, 108). Tastd syystd
johtuen en ole halunnut viedd sukupuoleen perustavaa symboliikkaa pidemmaille kohdeteosteni
unitulkinnoissa.

Vesta-Linnéa-teoksessa esiintyvd kaivo puolestaan voi symboloida pohjattomassa
kuilumaisuudessaan mieltd ja sen syovereitd, etenkin unta ja painajaista, joissa voi esiintyd hyvinkin
todelliselta tuntuva tippumisen tunne. Ennen kaikkea kaivo voi lapsen mielesséd vertautua johonkin
kiellettyyn ja uhkaavaan. Useinhan lapsia kielletddn leikkimastd syvien ja vaarallisten kaivojen
laheisyydessa.

Koskimies-Hellman (2008, 157) lainaa Freudia (Orientering i psykoanalysen 1996, 146)
kertoessaan, kuinka talo on yksi keskeisistd symboleista freudilaisessa psykoanalyysissa. Talo
symbolina kuvaa ihmistd kokonaisuudessaan. Lisdksi talon osaset, kuten terassi, symboloivat
thmisen eri ominaisuuksia. (Koskimies-Hellman 2008, 157.) Kohdeteosteni unikuvauksissa ei
kuitenkaan esiinny taloja ulkoapdin kuvattuna, mutta tulkitsen, ettd metsd toimii Memmuli-
teoksessa kodin ja talon symbolisena vastaparina — jonakin vieraana ja villind. Metsidtematiikka
esiintyy myds Memmulin makuuhuoneen sisustuksessa, erityisesti sieni esiintyy usealla aukeamalla
(ks. esim. LIITE 6).

Kohdeteosteni unikuvauksissa symboliikkaa voi 10ytdd myos véreistd. Nodelman (1988,
60-69) on kattavassa kuvakirjatutkimuksessaan tarkastellut virien konventionaalisia merkityksia.
Virien merkitykset hédn jakaa kahteen eri luokkaan, joista ensimmadiseen kuuluvat kulttuurispesifiset

ja osakseen mielivaltaiset varimaaritelmat, kuten punaisen varin merkitys litkennevaloissa. Toisessa

48



luokassa ovat varimddritelmat, jotka ovat tunneperdisié: tdlloin esimerkiksi yksittdinen véri kuvaa
tiettyd tunnetta. Noldeman (mt., 67) on painottanut myods varittomyyden merkitystd kuvakirjojen
kuvituksessa. Virien poisjattd luo kuvakirjaan oman tunnelmansa, kuten huomataan kuvakirjan
Elsa lentdd kohdalla (ks. esim. LIITE 12). Kuvakirjojen normina voidaankin pitdd vérillisyytta.
Nodelman (1988, 60-69) huomioi my0s sen, ettd osa kuvakirjoista on painettu mustavalkoisina
esimerkiksi sddstosyistd. Hén pitdd kuitenkin vield merkittdvimpind kuvakirjoja, joiden kuvittajat
ovat paittianeet olla kdyttdmatti vireja tuodakseen kerrontaan mukaan esimerkiksi symboliikkaa.

Paitsi ettd véreille voi 10ytdd symbolisia merkityksid, saman virin toistuminen useassa
kuvassa lisdd osaltaan kuvien kertovuutta. Oittisen (2004, 68) mukaan véreilli voidaan yhdistdi
asioita ja henkil6itd ja ilmaista ndiden kuuluminen yhteen tai samaan “perheeseen”. Kuvakirjassa
Urhea pikku Memmuli rauhallisen unen varini toimii turkoosinvivahteinen merensininen (LIITE 9).
Se on sinisen virind syvempi kuin varjo-olentojen aukeamalla (LIITE 7) esiintyvé sininen, joka
lahenee harmaata. Lindman niyttdisi suosivan taustojen vdritystyylind vesivirejd, jolloin
virityslopputulos on paikoitellen sameanoloinen, jopa likainen. Tdéméa véritysratkaisu symboloi
painajaisen pelottavaa luonnetta.

Lasten toive lentdd on Nikolajevan ja Scottin (2001a, 200) mukaan toistuva motiivi
lastenkirjallisuudessa. Olen aiemmin esitellyt lentdmistd fantastisena toimintona, mutta seuraavaksi
tarkastelen sen symbolisia merkityksid kohdeteoksissani. Elsa lentdd -teoksen kannalta lentdmisen
motiivi on kaikkein keskeisin, esiintyyhdn lentdminen jo teoksen nimessd. Samoin kuvakirjan
etukannen kuvituksessa Elsa on kuvattu joko lentdmdssd tai hyppddmaissid korkealle. Hinet on
kuvattu sinistd taustaa vasten, lentdvien siemenhapsujen ympdroimédnd. Elsan suu on levedssd
hymyssd ja hin katsoo suoraa kuvakirjan lukijaan. Tédssdkddn kuvituksessa fantastinen ei ole
pelottavaa. Koska lentdminen on niin keskeisessd osassa Kallion kuvakirjaa, ja se esiintyy myos
Elsan unessa (LIITE 12), on syytd pohtia, mité lentiminen edustaa ja mitd symboliikkaa sen taakse
kitkeytyy. Onko lentdminen kenties pakoa todellisuudesta, piirre lapsen mielikuvituksen
rikastuttamista arjen leikeistd vai pelkistddn elamisen riemua?

Elsa uskoo unensa jélkeen, ettd ihmiset osaavat lentdd samalla tavalla kuin hyonteiset ja

linnut:

Elsa ei usko. Aivan varmasti hédn lensi kotona viime yoné ja teki kuperkeikan ilmassa. Anna on
toista mieltd. — Eivit ihmiset osaa lentdd. Paitsi lentokoneella tai helikopterilla, hidn sanoo.
- Sind olet ndhnyt unta.

Elsaa ei yhtddn huvita uskoa mokomaa, joten hian hyppéé vield kiven pailtd ja tuolin péalti ja

kolmanneksi ylimmalta rappuselta... Miksei lentdminen nyt onnistu? (EL, 16-17.)
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Tulkitsen, ettd lentimiseen voi liittyd kasvamisen tematiikkaa. Vertautuen siihen, kuinka linnun
poikaset lentdvidt pesédstddn, kenties lentiminen on aikuisuuden symboli? Toisaalta titd tulkintaa
rikkoo se, ettd Elsaa vanhempi Anna tietdd, ettei Elsa oikeasti kykene lentimddn. Néenkin
jarkeviampénd ratkaisuna sen, ettd lentdminen kuvaa unta: unessa kaikki on mahdollista, myds
lentdminen.

Uskon kuitenkin, ettd Elsa lentdd -teoksessa on ndhtdvissd myds kasvamisen ja aikuistumisen

viittaavaa symboliikka, tistd esimerkkiné perhonen ja toukka -symbolipari:

[...] — Ajattele, ettd tuo perhonen on ensin ollut toukka. Sitten se on tehnyt itselleen kotelon,
jonka sisdlld se on muuttunut perhoseksi. Ja nyt silld on noin kauniit siivet.

Perhonen liikahtaa ja lenndhtia pois. (EL, 21.)

Perhonen, tai ennemminkin perhosen toukka, vertautuu Elsaan, joka on vield lapsi eli
“toukkavaiheessa”. Kenties Liisa Kallio on halunnut ujuttaa kuvakirjaansa lausahduksen siité, ettd
lasten on annettava kasvaa rauhassa aikuisiksi?

Happonen (2007, 149) esittdd, ettd vasemmalla puolella esitetyt henkil6t kuuluvat ”meiddn
puolellemme”, toisin kuin oikealla puolella olevat. Oikea puoli taas edustaa kuvatilan kaukaista ja
vierasta aluetta, jossa esitetddn yllattdvat elementit. Padhenkild esitetdénkin usein varsinkin
kuvakirjan alussa vasemmalla puolella aukeamaa. Happonen kuitenkin painottaa, etti vasen ja oikea
kuvakirjassa ovat sdédnnonmukaisuuksia, joiden merkityksid kuvakirjan lukija tulkitsee kulttuurista
kdsin. Urhea pikku Memmuli -kuvakirjassa Memmulin nukkumapaikka vaihtuu oikealta puolelta
vasemmalle puolelle viimeiselld aukeamalla (LIITE 9). Tdma vertautuu hyvin Happosen (2007,
149) ndkemykseen kuvakirjojen aukeaman puolista. Lindmanin kuvakirjassa Memmuli tuntee
olonsa turvalliseksi vasta viimeiselli aukeamalla. My0s kuvakirjassa Sov nu, Vesta-Linnéa!
tuntematon ja uhkaava esitetddn oikealla puolella aukeamalla, jolla Vesta-Linnéan painajaista
kuvataan (LIITE 4).

Freudin (1930 [1899], 303) mukaan unia on mahdotonta ymmartid ilman niiden sisdltdméan
symboliikan avaamista. Toisaalta hidn varoittaa symbolien merkityksen liiallista painottamista
tulkintatydssd. Téssd luvussa olen vain raapaissut kohdeteosteni sisdltimien unikuvausten
symboliikkaa, mutta symboliikkaan perustuvissa tulkinnoissa on aina vaarana ylitulkinta, etenkin
kuvakirjojen kohdalla, jotka ovat ensisijaisesti lapsille suunnattuja. Loytdmieni unisymbolien

voidaan ndhdd kuitenkin liittyvén ldheisesti tutkimukseni ensimmaisen padluvun, Lapsen uni kuvin
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Jja sanoin, sisdltimiin teemoihin, etenkin unen fantastisuuteen. Kuten fantastinen, myds symboliikka

avautuu tulkitsijan oman kulttuurikontekstin ja todellisuuskésitysten kautta.
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3. Lapsen unettomuus kuvakirjoissa

Kun lapsen nukkumisessa ja unessa esiintyvid ongelmia on ryhdytty selvittimaén, ovat lahtokohdat
yleensd lddketieteelliset tai psykologiset: uniongelmia on esimerkiksi tarkasteltu lapsen
kehitysvaiheisiin liittyvind erityispiirteind (ks. esim. Luce & Segal 1966). Vaikka tutkin fiktiivisten
lasten unettomuuden kuvauksia, on tarpeellista rajata, kuinka tulen kéyttdméddn wunettomuutta
késitteend.

Tyypillistd on, ettd lapsen nukahtamisen ongelmat mééritellddn joko tilapdisiksi
uni—valverytmin hiiridiksi, mutta kyse voi olla pidemmadstikin rytmin héiriintymisesta.
Nukahtamisen pitkittymiseen vaikuttavat muun muassa jénnittyneisyys ja erilaiset pelkotilat, joita
lapset eivdt pysty itse késittelemédédn tai sddtelemiddn. (Saarenpda-Heikkila 2001, 17-21.) Olen
valinnut tutkimukseni kolmannen luvun kattotermiksi unettomuuden, joka pitdd siséllidn niin
vaikeudet nukahtaa, ennenaikaiset herdilyt ja rauhallista unta héiritsevdt pelkotilat kuin
painajaisetkin. Tiedostan, ettd unettomuus viittaa usein lddketieteelliseen termiin insomnia, mutta
vaikka insomnialla yleensa viitataan nukahtamisvaikeuteen, voi se pitdd sisdllddn myos yolliset ja
ennenaikaiset herdilyt (Saarenpdd-Heikkild 2001, 25).

Lastenkirjallisuudessa on kuvattu jo 1800-luvulta ldhtien lapsen suruun, menetykseen ja
hylatyksi tulemiseen liittyvid tunteita, mutta 1970-luvulla yleistyivit myos lapsen arkiseen tunne-
eldmddn aiempaa sallivammin suhtautuvat kuvakirjat (Heikkild-Halttunen 2010, 117). Yhtend
lapsen arkieldmédn liittyvdnd ongelmana voidaan pitdd univaikeuksia eli unettomuutta.
Nukkumaanmenohetki ja nukkumiseen liittyvit vaikeudet ovat lastenkirjallisuudessa toistuvia
aiheita ja teemoja, jotka esiintyvit myds kuvakirjoissa tiheddan. Nukkumaanmenotilannetta voidaan
tarkastella unen edeltdjand, ja titd hetked kuvaavissa kuvakirjoissa on Anna-Maija Koskimies-
Hellmanin (2008, 91) mukaan monia yhtdldisyyksid sekd realistisissa ettd fantastisissa
kuvakirjoissa. Unettomuutta sivuavat kuvakirjat voivat toimia viattomina iltasatuina, mutta myds
vertaistukena uniongelmista kérsiville lapselle. Nukahtamisvaikeuksista ja painajaisista kertovat
kuvakirjat voivat kuitenkin olla hyvin ahdistavia, jopa pelottavia, mikd nikyy my0s
kohdeteoksissani.

Jackie E. Stallcup (2002, 130) kysyy artikkelissaan, turmelevatko pelottavat lastenkirjat
lapsen viattomuuden. Hén vastaa tdhédn toteamalla, ettd todellinen maailma on kaikkea muuta kuin
ruusuinen ja turvallinen, minkd seurauksena monen lapsen maailmankuva ei mydskddn ole niin
puhtoinen kuin sen soisi olevan. Stallcup jatkaa huomioimalla, etti ndmid aikuisten kdymaét

“viattomuuskeskustelut” ennemminkin paljastavat aikuisten omat pelot lasten pelkojen sijaan.
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Moderni lasten kuvakirjallisuus on kuitenkin suuremmalta osin lapsildhtdistd, ja my6s ndkokulma
pysyttelee melko tarkasti lapsen kokemusmaailman tasolla. Lasta kannustetaan tdméan
lapsildhtoisyyden ansiosta tutkimaan ja pohtimaan asioita sekd etsimidin omin voimin ratkaisuja
ongelmiin. (Heikkild-Halttunen 2010, 116-117.)

Kohdeteosteni unettomuuden kuvaukset ovat hyvin monikerroksisia: ne pitdvat sisélldén niin
yhtendisyyksid kuin eroja suhteessa toisiinsa. Olen jakanut tdman luvun kolmeen alalukuun, joiden
kautta tutkimus etenee ensiksi nukkumaanmenoon liittyvien ongelmien kautta lapsen
makuuhuoneen analyysiin pelottavana tilana. Luvussa 3.3. selvitidn, kuinka kohdeteoksissani

kuvataan lapsen pelko- ja ahdistustiloja, jotka liittyvit teoksissa ldheisesti unettomuuteen.

3.1. Nukkumaanmenon vaikeudet

Suuri osa lapsen arkeen keskittyvistd kuvakirjoista késittelee jollain tavalla lapsen itsendistymistd
eli merkittdvid hetkid lapsen kasvussa ja kehityksessd. Néihin taitekohtiin kuuluu esimerkiksi
omaan vuoteeseen nukahtamisen oppiminen sekd estojen tai pelkojen voittaminen. (Heikkila-
Halttunen 2010, 149.) Téssé luvussa tarkastelen niitd verbaalisen ja visuaalisen kerronnan keinoja,
joilla kuvataan lapsen nukkumaanmenoon liittyvid pulmia seké vaikeuksia nukahtaa.

Lasten nukahtamista on tyypillisesti pyritty jouduttamaan iltasatujen avulla. Mary Galbraith
(1998, 173-174) on sitd mieltd, ettd vanhempien agenda iltasatujen hyddyntdmisen takana on jattaa
huomioimatta hetkellisesti lapsen ldheisyyden tarve ja vauhdittaa timén itsendistymista eli opettaa
lapsi nukkumaan omassa sidngyssédén, erillddan vanhemmista. Naméi tarinat paittyvat melkein aina
onnellisesti: viimeistddn viimeiselld aukeamalla kuvataan kuvakirjan lapsihahmo tyytyviisesti
nukkumassa. Iltasatujen yllapitimét nukkumaanmenon rituaalit opettavat pienid lapsia toimimaan
aikuisten mielestd suotuisalla tavalla nukkumaanmenon ldhestyessd. Niitd rituaaleja ovat
esimerkiksi iltapala, hampaiden pesu ja iltasadun lukeminen. Iltasadun lukeminen on lapsiperheissi
usein myds tiarked rauhoittumisen ja liheisyyden hetki. (Galbraith 1998, 173-174.)

Kohdeteoksistani Urhea pikku Memmuli -kuvakirjassa nukkumaanmenorituaaleja ovat muun

muassa kylpy, iltapala ja iltasatu, josta Memmuli kuitenkin kieltdytyy:
- Haluatko, ettd luen iltasadun, 6tokka? isd kysyy.

- Eika, eikd! meluaa Memmuli. — Mind olen jo iso tyttd, en mind pelkdd! Iltasatu, pyh! Pista

vaan valot pois! Ovi kiinni, tddlld nukutaan! (UPM, 12.)
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Aukeaman kuvitus (LIITE 5) tarjoaa kuitenkin toisenlaisen ndkdokulman Memmulin puhkumiseen.
Térindviivat, punaiset posket sekd pehmolelupupu Memmulin tiukassa molempien kisien otteessa
antavat lukijalle osviittaa siitd, ettd Memmuli on kaikkea muuta kuin luottavainen oman urheutensa
suhteen.

Sirke Happosen (2007, 204) mukaan kuvitus harvemmin erottelee henkilshahmon kokemaa,
varsinkaan lastenkirjallisuudessa, jossa konventiona on esittdd tapahtumien kokija itse kuvassa. Jos
tilanne kuvataan kielellisessd kerronnassa tietyn henkilon nikdkulmasta, lukija ohjautuu katsomaan
myo6s kuvitusta timén hahmon kannalta. (Happonen 2007, 204.) On kuitenkin mahdollista néhda,
ettei henkilohahmon esittiminen kuvituksessa sulje pois henkilohahmon kokemuksen kuvausta.
Havainnollistavana esimerkkind tdstd ovat Memmulin pdivdlld ndkemait fantasiakuvitelmat, kuten
mansikkakiisseliolento (UPM, 7) ja vaahtokuplahirvié kylpyammeessa (UPM, 8-9), jotka kuvataan
verbaalisessa kerronnassa kolmannessa persoonassa, mutta Memmulin ndkdkulmasta. Memmulin
kokemuksen kuvausta ei siis hdlvennid se, ettd hdnet ndhddin samanaikaisesti kuvituksessa.
Koskimies-Hellman (2008, 290) on sitd mieltd, ettei verbaalinen kerronta kyseenalaista Memmulin
pelkoja, vaan pikemminkin tarkentaa sitd, kuinka Memmuli kokee ja ndkee eri tapahtumat. Tastad
hyvd esimerkki on toisella aukeamalla, jossa verbaalissa tekstissdé sana “hirvittivd” saa
onomatopoeettisen kirjoitusasun, jonka visuaalinen muoto on itsessddn merkitsevd: "Memmuli ei
uskalla vetdd vessanponttod. Siitd ldhtee aivan hirrrvittdva ddni. Ponttéhidn voi imaista Memmulin
sisddnsd!” (UPM, 4.)

Kuvakirjan pddhenkild esitetddn visuaalisin keinoin tyypillisesti jo teoksen kannessa.
Kuvittaja Mika Launis (2001, 60) on madritellyt lastenkirjan kansikuvalle erityisid tehtdvid, jotka
erottavat sen tavanomaisesta kuvituspiirroksesta. Lapsille suunnattujen kirjojen kansikuvissa
esitellddn ldhes aina tirkeimmadt samastumiskohteet. Lisdksi kansi luo kirjalle ilmapiirin ja
vahvistaa kirjaan ja tarinaan liittyvid odotuksia. Tapa, jossa kuvakirjan pddhenkilon nimi esiintyy
teoksen nimessd, on Maria Nikolajevan ja Carole Scottin (2001a, 243) mukaan didaktinen
kerronnan keino, joka antaa nuorelle lukijalle suoraa tietoa kuvakirjan sisdllostd, genrestd ja
yleisostd. Kirjat, joiden otsikoinnissa esiintyy tyton nimi, ovat todennidkdisesti ensisijaisesti
suunnattu tytoille ja pojan nimelld otsikoidut vastaavasti pojille. Toinen yleinen otsikointitapa on
luonteeltaan narratiivinen eli se kertoo tai summaa yhteen kuvakirjan tirkeimmain siséllon. Koen
kuitenkin tdmén késityksen kuvakirjojen kohderyhmén jakaantumisesta sukupuolen mukaan olevan
varsin kaavamainen, jopa vanhanaikainen. Ndkemykseni taustalla on jo ylipddtddn se, ettd
Nikolajeva ja Scott (2001a, 108) ovat aiemmin tutkimuksessaan todenneet, ettei sukupuolella
kuvakirjoissa ole tyypillisesti merkitystd. Tamdn he arvelevat johtuvan siitd, ettd kuvakirjojen

kohderyhma on vield idssd, jolloin sukupuolella on pienempi merkitys.
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Vaikka edelld listatut seikat kansikuvien ja otsikoinnin konventioista pétevét osittain jokaisen
kohdeteokseni kohdalla, keskityn tdssd luvussa Vesta-Linnéa-kuvakirjan kansien tarkasteluun.
Tdhédn rajaukseen olen padtynyt siitd syystd, ettd kyseissd teoksessa kerronta rakentuu vahvimmin
juuri nukkumaanmenoon ja nukahtamiseen liittyvien ongelmien ympdrille. Tdma tulee esille jo
teoksen nimessd Sov nu, Vesta-Linnéa!, joka on kddnnetty suomeksi Nukuhan jo, Vesta-Linnea.
Suomennoksesta puuttuu kdskeva huutomerkki, ja nukkua-verbin muoto on lempedmpi kuin riisuttu
imperatiivimuoto “nuku jo, Vesta-Linnea” olisi. Molemmat otsikoinnit siséltdvit kuitenkin aikuisen
auktoriteetin: Vesta-Linnéaa kdsketddn ylhddltd pdin nukahtamaan. Tulkitsen, ettd alkuperdinen
kirjan nimi on yllattdvin kylméd kehotus — jopa késky —, varsinkin kun sen yhdistdd kuvakirjan
tunnelmaltaan uhkaavaan kansikuvaan (LIITE 1), jossa pelokkaanoloinen Vesta-Linnéa kuvataan.
Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin Applegrenin ja Savolaisen kuvakirjan etu- ja takakansia.

Kirjan takakansien teksti on yksi tapa houkutella lukija teoksen ddreen ja tarjota lyhyt kuvaus
kirjan sisdllostd. Vesta-Linnéa-kuvakirjan takakanteen valittu teksti on osittain suoraan teoksen
varsinaisesta verbaalisesta kerronnasta lainattua. Tekstikatkelma alkaa sanoin ”Vesta-Linnéa ska
sova”. Tdma lausahdus on suomeksi kddnnetty ”Vesta-Linnean pitdisi nukkua.” Suomennoksesta
puuttuu ruotsinnoksen ska-verbin kaksijakoisuus. Kyseinen verbihédn voi tarkoittaa myos aikomusta

pakon lisdksi. Takakannen teksti jatkuu:

Vesta-Linnéa kan inte sova dnda. Hur hon dn forsoker. Mardrommarna kommer. Men om hon

tassar till mammas sdng kan mamma inte sova. Nésta dag ar bada lika utmattade.

Suomennos on melko tarkkaan ruotsista kddnnetty, mutta dskeisen tekstikatkelman loppuun on
lisétty painottava kysymys “mikd neuvoksi?”. Kysymys kutsuu lapsilukijan mukaan miettiméén,
mikd voisi auttaa Vesta-Linnéaa nukahtamaan. Se siis johdattelee lukijaa mukaan tarinaan,
osallistumaan sithen vahvemmin.

Vesta-Linnéa-kuvakirjan takakannen kuvitus on jatkoa etukannen kuvitukselle (LIITE 1), ja
molemmissa toistuu sama synkka tunnelma, jota erityisesti virimaailma ja varjostus luovat. Kansien
hallitsevat vérit ovat sininen, violetti ja harmaa. Perry Nodelman (1988, 69-70) on todennut, etti
nimenomaan vérit saavat aikaan sen, ettd kuvakirjan verbaalinen kerronta voi olla niin suppeaa ja
paljasta. Virit ilmaisevat luontevasti tunteita ja tapahtumaympdristod koskevia yksityiskohtia.
Kuvakirjan véreilli on Riitta Oittisen (2004, 69) mukaan pddasiassa kaksi tehtdvdd: vireilld
rakennetaan uskottava fyysinen maailma, ja vérien avulla luodaan tarinaan erilaisia tunnelmia.

Vireilldi voi my0s yksittdisessd teoksessa olla jokin erityistehtivd. Mirja Kokko (2012, 312)
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tdydentdd Oittista huomioimalla, ettd virisdvyt ja vidrien kylldisyys vaikuttavat voimakkaasti
tunteisiin, ja usein vérit myos rytmittdvit kerrontaa.

Kansien tumma viritys nédkyy erityisesti kukkatapetissa, joka my0s toistuu kuvakirjan
varsinaisilla sivuilla. Kukkatapetti on hieman suttuisen oloinen, ja sen isot, siniset kukat ovat kuin
unesta. Tarkedd on huomata, kuinka tapetti toistuu Vesta-Linnéa-kuvakirjassa taustana tapahtumille
sekd luo tunnelmaa. Kuvittaja Salla Savolainen on lehtihaastattelussa kertonut pyrkineensd
jokaisessa sarjan kirjassa tiettyyn vdrimaailmaan, joka ilmentdisi teoksen teemaa tai tunnetiloja:
esimerkiksi sama ornamenttikuvio toistuu kaikissa Vesta-Linnéa-kirjoissa muun muassa tapetissa
tai harmaan kiven kuviointina (Heikkild-Halttunen 2010, 8-9). Tutkiessaan Tove Janssonin
kuvituksia Happonen (2007, 163) on pannut merkille, kuinka kuvan tausta seké toisten hahmojen
asennot voivat tukea tai vastustaa henkilohahmon pyrkimyksié. Janssonin kuvituksessa selvimmin
erottuvana vastuksena on taivas, erityisesti pilvet, toisinaan taas piikkimiisesti hahmoa pisteleva
sade, joka esitetddn tiukkojen, pddosin samansuuntaisten diagonaaliviivojen avulla. (Happonen
2007, 163.) Vesta-Linnéa-kuvakirjan takakannen kuvituksessa ei ole henkilohahmoja, mutta heidin
poissaolonsa voi tulkita kertovan jotain kuvakirjan tarinasta ja aiheesta. Tulkitsen, ettd harmaat
villasukat ja teekuppi lattialla nojatuolin edessi ovat paikoillaan Vesta-Linnéan #idin jaljilti. Aitid
ei kuitenkaan ndy missddn, vaan pehmolelut ovat valloittaneet nojatuolin. Kuvakirjan kolmannella
aukeamalla (SNV, 6-7) Vesta-Linnéan mielessd purkautuu esiin huoli ja epdilys siitd, ettd
vanhemmat ja isoveli ovat saattaneet jattdd hénet yksin kotiin pikkusiskon kanssa. Tulkitsen, etti
kuvakirjan takakansi viittaa tdhdan Vesta-Linnéan yolliseen pelkoon yksinolosta.

Etukannessa (LIITE 1) korostuu varjostuksen merkitys kuvassa: esimerkiksi lankakorin varjo
muistuttaa rukoilijasirkkaa tai jonkinlaista muuta pelottavaa hyonteistd. Lisdksi Vesta-Linnéa on
kuvattu juoksemassa valoisasta tilasta kohti pimedd. Tdma alleviivaa rajaa valoisan ja pimedén, eli
tutun ja tuntemattoman, vililld. Valoisan ja pimein tilan erot paljastuvat lattian vérityksen kautta,
jossa valkoinen vdri muuntuu siniseksi. Uhkaavuutta etukannessa lisdd varityksen lisdksi myds
Vesta-Linnéan asento ja sijoittelu. Hanet on kuvattu keskelld kuvan alalaitaa, mikd korostaa tyton
tuntemaa epdvarmuutta ja pelkoa korkean tilan keskelld. Vesta-Linnéan asento puolestaan antaa
vaikutelman pakenemisesta. Asento ja sen herdttimé liikevaikutelma liittyvét kuvakirjoissa usein
henkilohahmon ajatuksiin ja tunteisiin. Joskus asento on merkki muutoksesta: se kertoo intentiosta
ja hahmon paidméérastd. (Happonen 2007, 163.) Tulkitsen, ettd Vesta-Linnéan asento kuvaa tyton
haluttomuutta mennd nukkumaan. Vesta-Linnéan katse on suunnattu katsojasta néhtynd
vasemmalle. Vesta-Linnéan ilme on kuitenkin tulkinnanvarainen. Sen voi nihdd kuvaavan pelon

sijasta kujeilevaa luonnetta. Tdma tulkinta on kuitenkin ristiriidassa teoksen siséllon kanssa. Vesta-
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Linnéan ei kerrota valvovan ilkikurisuuttaan, vaan kuvakirjan kerronnassa selvasti todetaan, etti
muun muassa toistuva painajainen valvottaa hianti Gisin.

Vaikka Vesta-Linnéan kasvojen ilme kuvakirjan kannessa tulkittaisiinkin kujeilevaksi,
voidaan kysyd, mitd hin juoksee karkuun asunaan vain yopuku ja varpaat paljaina? Kuvakirjoissa
on totuttu kuvaamaan vaatteiden avulla henkilon ulkoisia ja sisdisid piirteitd. Muun muassa Beatrix
Potterin lastenkirjoissa vaatteilla on suuri merkitys. (Nikolajeva & Scott 2001a, 95.) Tulkitsen, etti
Vesta-Linnéa juoksee karkuun ditidén, joka toistuvasti kidskee tytdrtddn takaisin nukkumaan omaan
sankyyn. Ennen kaikkea Vesta-Linnéa pakenee nukahtamistilannetta, jonka hdn kokee ahdistavaksi
ja hankalaksi.

Etukannen kuvituksessa osa leluista on kuin piilossa viherkasvin lehtien seassa, lankakorissa
sekd kirjahyllyssd. Kannessa esiintyy myds Vesta-Linnéan Sassa-pehmolelunalle, jonka ilme
muuttuu kuvakirjan sivuilla toistuvasti. Etukannessa nallen ilme on epdvarmuutta kuvastava. Nallen
katse ndyttdd kohdistuneen samaan paikkaan kuin Vesta-Linnéan. Nallea voidaan pitdd Vesta-
Linnéa-kuvakirjan kerronnassa merkittdvind objektina, mutta myos Vesta-Linnéa mielikuvituksen
kautta elollistuvana toimijana. Nodelman (1988, 101) on todennut, ettd objektit kuvissa muuttuvat
merkittdviksi sen kautta, kuinka helposti me ne huomaamme ja tulkitsemme tirkeiksi. Mitd
herkemmin huomaamme ndméi objektit, sitd enemmin painoa niill4 on.

Appelgrenin ja Savolaisen kuvakirjan kolmannella aukeamalla kuvataan ulkoisten
tapahtumien lisdksi Vesta-Linnéan ajatuksenkulkua sekd verbaalisessa ettd visuaalisessa

kerronnassa:

Vesta-Linnéa lyssnar. [...] Men... Nu kan hon inte hérd mamma. Inte alls. Och TV:n, dr den
pa? Vesta-Linnéa spetsar 6ronen. Tdnk om mamma har gatt nidgonstans? Vesta-Linnéa blir
orolig. Tdnk om hon &r alldeles ensam, tink om mamma och Viktor har gatt nagonstans och
tagit Paul-Axel med sig och ldmnat henne ensam hir med lillasyster! Plotsligt vet hon att det ar

sa! [...] (SNV, 7.)

Y1l oleva tekstikatkelma kuvaa, kuinka hétddntyneeksi Vesta-Linnéa muuttuu luultuaan tulleensa
jatetyksi yksin taloon pikkusiskonsa kanssa. Esimerkissd havainnollistuu sekd Vesta-Linnéan
tiedon rajallisuus ettd hdnen pyrkimyksensa selvittdd asioiden oikea tila. Vesta-Linnéa muodostaa
omia késityksiddn hdnen makuuhuoneettaan ympardivésta tilasta, jota hdn ei voi juuri nyt ndhda:
”Plosligt vet hon att det &r sd!” (SNV, 5). Vesta-Linnéan “tietdiminen” onkin ennen kaikkea asioiden

hahmottamista véérin, harhaluuloa ja pelkoa.
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Stallcup (2002, 132-134) kiayttdd samantyylisestd pelosta esimerkkind Eve Buntingin ja
Donald Carrickin kuvakirjaa Ghost’s Hour, Spook’s Hour (1987). Kyseisen kuvakirjan
alkupuolisko on pelottava ja uhkaava, koska se nédyttdd, minkilaista kirjan padhenkilon eldma olisi
ilman vanhempia: yksindistd, kauhistuttavaa ja synkkdd. Stallcup (2002, 132-134) jatkaa
toteamalla, ettei kyseinen kuvakirja pyri ainoastaan vapauttamaan lasta peloistaan, niin kuin
ensilukemalla voisi luulla, vaan se ensin istuttaa pelon lapsen mieleen. Tdmén kerronnan keinon
ansiosta syntyy vahva kontrasti pelon ja helpotuksen vililla: lukija kokee huojennusta, kun tarinan
poika oppii, etteivdt vanhemmat olekaan hyldnneet hédntd. Bunting ja Carrickin kuvakirja on
Stallcupin mielestd hyva, joskin hienovaraisempi esimerkki siitd, kuinka aikuiset yhd hallitsevat
pelon avulla lasten erindisid impulsseja. Vaikka Vesta-Linnéa-teos ei kenties olekaan yhtd synkka ja
pelottava kuin Ghost’s Hour, Spook’s Hour, hyodyntdd sekin pelkoa yhtend kerronnan keinona.
Vesta-Linnéa-teoksessa ei kuitenkaan ole kyse vain lapsen syyllistimisestd tai pelottelusta. Vaikka
teoksessa kenties pelotellaankin nuorta lukijaa, kuvataan siind myos &didin erehdys ja tuntema
katumus. Vesta-Linnéan diti muuttuu katuvaksi saadessaan tietdd Vesta-Linnéan yollisistd peloista.
Tdmin seurauksena &iti muuttaa suhtautumistaan, jonka jdlkeen didin ja tyttdren vélit tuntuvat
lahentyvan. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin, kuinka 4&iti-tytdrsuhde liittyy Vesta-Linnéa-
teoksessa lapsen nukahtamisvaikeuksiin.

Péaivi Heikkilda-Halttunen (2010, 162) nékee, etti Appelgrenin ja Savolaisen kuvakirjassa
”pikkutyton pelot ja pahat unet lieventyvit kérsivillisen didin ja ajan myo6td, koska boheemissa
uusperheesséd aikuisilla on aikaa kuunnella lasten murheita”. En kuitenkaan ole tdysin samaa mieltd
Heikkild-Halttusen kanssa. Teoksessa ditid ei esitetd vain positiivisessa valossa, vaan hénet
esitetddn myos syyllistiméssa tytartddan. Lisdksi Vesta-Linnéan &iti tuntuu paikoitellen olevan tiysin
tietdmdton tyttdrensd tunteiden suhteen. Syyllistiminen ndkyy esimerkiksi sivulla 21, jolla on
kuvattu Vesta-Linnéan ja tdmén didin vidlinen keskustelu. Keskustelun aikana &iti selittdd Vesta-
Linnéalla, ettd hdnenkin pitdd saada vililli nukkua. Vesta-Linnéa toteaa, ettd on kuullut timin
ennenkin. Tdhdn &iti vastaa: ”Sittenhdn sind ymmarrét. Sindhdn olet jo iso tyttd.” Ja sanoo hyvaa
yotd ja jittdd Vesta-Linnéan yksin nukkumaan. Sama painajainen heréttdd Vesta-Linnéan sinédkin
yona. (SNV, 22.)

Vesta-Linnéa-teoksessa tulehtunut diti-tytdrsuhde néyttdytyy etenkin dialogin kautta, misti

esimerkkind Vesta-Linnéan ja tdmén didin vélinen keskustelu seitseménnelld aukeamalla:

Vesta-Linnéa vill inte att det ska bli kvall igen. [...]
”Men jag kan inte somna!” Forstar inte mamma? undrar Vesta-Linnéa.

”Det ar bara att gé tillbaka i sdng.”
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”Men, mamma jag kan inte...”

”Jag kan inte tvinga dig att sova, men du maste i sédng...”

”Men mamma!”

”,..for du lar ju alldeles sdkert inte somna om du star hédr. Och det hér 4r inget barnprogram!”
Vesta-Linnéa vill inte se pa TV, hon vill sdga att hon genast borjar tdnka pa brunnen men...

”Géa och lagg dig, g och lagg dig, gdochlaggdig! Hur manga génger ska jag sdga det?” (SNV,
14.)

Tekstikatkelmassa huomio kiinnittyy etenkin toistoon ja Vesta-Linnéan huudahduksiin, jotka
kuvaavat tyton tuntemaa hétdd. Appelgren kéyttdd toistuvasti kuvakirjansa verbaalisessa
kerronnassa lauseen katkaisuna kolmea pistettd, jotka kuvaavat keskeytettyd puhetta,
ajatuksenkulkua tai vain lapsen hiljaista ddntd. Vuoropuhelussa on selvisti ndhtdvissd didin ja
tyttdren véliset kommunikaatio-ongelmat, joiden seurauksena Vesta-Linnéan nukkumisongelmiin ei
pddstd heti puuttumaan. Vesta-Linnéan tajunnankuvaus korostuu ennen kaikkea kysymyksen
”forstar inte mamma?” kautta. Tadmén dénettdman pohdinnan sisidltdman epdtoivon voidaan tulkita
olevan helposti samaistuttava kohde uniongelmista kérsiville lapsilukijalle. Aukeaman kuvituksella
on myo0s tiivis yhteys verbaaliseen kerrontaan, mikd tekee koko aukeaman tunnelmasta varsin
painostavan.

Unettomuus voi herittdd lapsessa myos fyysistd pahaa oloa. Kesken valvomisen Vesta-

Linnéan mieleen juolahtaa, ettd ehké héin on sairas:

Sjuk? Kanske hon ar sjuk... [...] Vesta-Linnéa lommar in till sitt och Wendlas rum, klattrar upp

i sangen och vet att hon aldrig, aldrig kommer att somna... (SNV, 9.)

Tekstikatkelmassa toistuu sana aldrig”, joka kuvastaa hyvin lapsen tuntemaa varmuutta siité, ettei
hin koskaan endi kykene nukahtamaan. Tédssdkin esimerkissd korostuu siis lapsen vaarélla pohjalla
oleva tieto (vrt. SNV, 14): Vesta-Linnéa ei omasta harhaluulostaan huolimatta joudu selviytyméian
ilman unta lopuneldméédnsd. Ajatusta ja epdilyd kuvaa verbaalisessa kerronnassa taas kerran kolme
pistettd. Téastd tekstiesimerkistd heijastuu vahvasti lapsenomainen ajatuksenkulku sekd sen
dramaattisuus. Se, ettd Vesta-Linnéan tuntema epdvarmuus ja pelko ilmaistaan ndin selkeésti
verbaalisessa kerronnassa, voidaan ndhdd tarkoituksenmukaisena ratkaisuna kuvakirjan
kohdeyleison eli lapsen kannalta.

Valvomisen takia Vesta-Linnéa on hyvin vdsynyt péivélla, minkd hinen ditinsdkin huomaa,

mutta ei kuitenkaan heti puutu asiaan. Mydhemmin sind yond Vesta-Linnéa herdd uudestaan, mutta
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hdn muistaa heti, ettei saisi nousta sdngystd ja mennd didin luokse. Verbaalisessa kerronnassa
todetaan, ettd Vesta-Linnéa alkaa tottua siihen, ettd hin herdilee Oisin (SNV, 26-27), mutta
todellisuudessa hidn herdd joka yo tarkistamaan, ettei hanti olla jatetty kotiin yksin (SNV, 28-29).
Lopetusaukeamalla (SNV, 32-33) Vesta-Linnéa herdd ditinsd vierestd, joka on arvannut, ettd tytto
heriilee 6isin nihtydin painajaisia. Aiti pyytis, ettdi Vesta-Linnéa tulee aina herittimiéin hinet
ndhtyédén painajaisia, joista ei pysty yksin selvidmaéan.

Kuvakirjan Sov nu, Vesta-Linnéa! lopetusaukeama rinnastuu myos kahteen muuhun
kohdeteokseeni. Kallion kuvakirjassa Elsan &iti kantaa tyton sdnkyyn aamuydstd (LIITE 13), kun

taas Urhea pikku Memmuli -kuvakirja pééattyy sithen, kun Memmulin &iti lohduttaa tytirtdan:

Aiti silittdd Memmulin tukkaa.

— Ei hitad pikkuinen, diti on tissd. Aiti ja isd ovat ihan l4helld. [...] Aiti lohduttaa:

- Urheaa on juuri se, ettd uskaltaa vaikka pelottaa. Ja se vasta urheaa onkin, ettd uskaltaa sanoa,
jos pelottaa. Moni iso ihminen ei uskalla.

Sitten 4iti peittelee Memmulin ja laulaa pienen laulun. (UPM, 28.)

Vaikka tekstikatkelmasta e1 vélitykddn pinnallinen lohduttaminen, voi lukija pohtia, onko Memmuli
todellakin jo unohtanut ditinsd aiemman lausahduksen “ei kai nyt noin iso tyttd kylpyvaahtoa
pelkdd” (UPM, 10). Voidaankin pohtia, onko Memmulin kotona sallittua myontdd pelkd&dminen
Oiseen aikaan, mutta péivilld ei? Tarinamaailmassa Memmulin pelonhetket kuitenkin rauhoittuvat
didin sanojen myotid, eli tdssdkin kohdeteoksessa lapsi tarvitsee vanhemman apua selvitikseen
pelkotilastaan.

Kuitenkin ennen kuin kohdeteosteni lapsipddhenkilot onnistuvat saamaan apua

vanhemmiltaan, heiddt kuvataan yksin unettomuuden keskella:

Vesta-Linnéa bokar omkring i sdngen. Hon ldagger sig pa mage, hon ldgger sig pa rygg, hon
forsoker ligga pa sidan och hon provar pa att sova som Pippi Langstrump, men sen blir det svart

att andas och hon lagger huvudet pa kudden igen. (SNV, 6.)

Tekstikatkelmassa on kuvattu, kuinka Vesta-Linnéa py0rii sdngyssddn ja yrittdd nukkua jalat
tyynylld ja pad peiton alla Peppi Pitkdtossun tapaan. Aukeaman kuvituksessa (LIITE 3) Vesta-
Linnéa esiintyy yhteensd viisi kertaa. Jokainen aukeaman kuvaosioista on valkoisen, tyhjén tilan
ympardoimd. Kuvakirjojen kuvitukselle onkin tyypillistd valkoinen, niin sanottu negatiivinen tila,

joka tarkoittaa tyhjdd tilaa henkilohahmojen ja objektien ymparilld kuvassa. Ei ole mydskddn

60



harvinaista, ettd aukeaman molemmanpuoleisilla sivuilla kuvataan eri tapahtuma eri ympéaristossa.
(Nikolajeva & Scott 2001a, 62.)

Vesta-Linnéan esiintyminen useassa saman aukeaman kuvassa on hyvd esimerkki toistosta,
joka tyypillisesti korostaa ajan kulumista. Moebiuksen (1986, 149) esittelemien kuvakirjan koodien
joukosta kyseistd esitystapaa nimitetddn termilld heikentéva toisto (diminishing returns). Moebius
liittdd moninkertaiseen esittdmiseen ajatuksen henkilohahmon ahdistavasta tilanteesta, josta timé on
menettdmdssd hallinnan. Happonen (2007, 148) ehdottaa ilmidon suomenkieliseksi vastineeksi
késitettd aikaporrastus, mutta koen heikentdvin toiston olevan huomattavasti ldhempéina
alkuperdistd  késitettd. Ulla Rhedin (1992, 176-177) puolestaan kayttdd késitettd
simultaanisuksessio. Simultaanisuksessiossa ajallisesti toisistaan erottuvat tapahtumat porrastuvat
yhteiseen kuvatilaan, jolloin ajan esittiminen on mahdollista myds visuaalisesti.

Samaan tapaan kuin Vesta-Linnéa, my0s Elsa koettaa saada unenpddstid kiinni vaihtamalla
toistuvasti asentoa (EL, 4-5). Molemmissa kuvakirjoissa toisto verbaalisessa kerronnassa on hyvin

samantyylinen, kuten my6s kuvan heikentivé toisto kuvituksessa:

Elsa yrittdd nukkua. Silmit eivdt pysy kiinni, vaikka niitd kuinka puristaa. Elsa kédntyy
kyljelleen, sitten toiselle, sitten mahalleen ja taas kyljelleen. Peitto valahtaa lattialle. Elsa

nousee istumaan. (EL, 4-5.)

Toisto nékyy siis sekd verbaalisessa ettd visuaalisessa kerronnassa. Lyhyet lauseet kuvaavat hyvin
sitd turhautuneisuutta, jota nukahtamisen hankaluudet tuottavat.

Samaisella aukeamalla Elsa on kuvattu valkoisen tilan ympéar6iméand, joka yhtad aikaa tekee
kuvasta vihemmain pelottavan ja valoisamman, mutta my0s hammentévén. Jane Doonan (2003, 36)
on sitd mieltd, ettd kuvaosuuksien ympdrdiminen tyhjdlld tilalla ilman suljettuja kehyksia,
mahdollistaa lukijan katseen vapaan litkkumisen kuvien vililld. Tadmé helpottaa Doonanin mukaan
kuvien tulkintaa ja katsomista. Itse nden, ettd heikentdvid toisto ja kuvituksen tyhjd tila voivat
lukijasta, etenkin lapsilukijasta, olla hyvinkin hdmmentdvid visuaalisen kerronnan keinoja.
Askeiseen esimerkkiin Elsa lentdcd -teoksesta tyhji tila tuo visuaaliseen kerrontaan leijuvuuden ja
keveyden tunnetta: Elsa aivan kuin leijuu ilmassa. Olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka lapsilukijat
hahmottavat tyhjin tilan kuvituksessa. Selvdd on, ettd kuvalla olisi tdysin erilainen vaikutus, jos
tyhjén tilan tayttdjand oltaisiin kdytetty jotain muuta vérid, kuten mustaa.

Kallion kuvakirjan toisen aukeaman ensimmaéisessd kuvassa Elsa tuntuu katsovan suoraan
lukijaan. Happonen (2007, 211) on tarkastellut sitd, kuinka kuvatun hahmon suoraan katsojaan

kohdistama katse on tapa nostaa esiin katseen problematiikkaa: “Vastavuoroinen katse vaatii
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katsojaa reagoimaan, hin ei voi vain asettua ulkopuoliseksi kurkistelijaksi.” Myos John Stephens
(2004, 54) on kiinnittdnyt huomiota katseiden merkityksiin ja todennut, ettd kun kuvakirjan
henkilohahmon katse kohdistuu lukijaan, voi tdstd syntyvd efekti olla kuvan kehyksid rikkova.
Tadma puolestaan katkaisee kuvien kerronnallisen jatkumon.

Lapsen nukkumaanmenon vaikeuksien kuvaamisessa kuvakirjoissa esiintyy hyvin
samantyylisid kerronnallisia konventioita. Vanhempien tapa syyllistdd lapsiaan nédkyy jokaisessa
kohdeteoksissani. Lapsi ensin joko kdsketddn tai houkutellaan omaan sdnkyyn nukkumaan, ja jos
tdma ei sithen suostu, lasta syyllistetddn kertomalla, ettd vanhemmat tarvitsevat unta yhtd kipeisti.
Kohdeteoksissani esiintyy myds lapsen pelkojen vihittelyd. Naistd negatiivisista piirteisti
huolimatta jokainen kohdeteoksistani pddttyy onnellisesti: Vesta-Linnéa, Memmuli ja Elsa selvidvét
nukkumaanmenoon liittyvistd vaikeuksista vanhempiensa ldheisyyden ja rauhoittavien sanojen
avulla. Todellisuudessa uniongelmien ratkaiseminen ei ldheskdidn aina ole yhtd helppoa. Jos
nukkumaanmenotilanteeseen liittyy voimakkaita pelko- ja ahdistustiloja, ne oletettavasti vain
voimistuvat, jos lapsi jitetddn yksin selviytymddn niistd. Seuraavaksi tarkastelen makuuhuonetta

pelottavana tilana, ja analyysini painotus tulee olemaan visuaalisessa kerronnassa.

3.2. Makuuhuone pelottavana tilana

Osa kuvakirjoista sekd alkaa ettd padttyy makuuhuoneeseen, miti voidaan pitdd Moebiuksen (1991,
55) mukaan toistuvana ikonograafisena (iconographic) traditiona. 1900-luvulta eteenpdin
ilmestyneet kuvakirjat kuitenkin usein rikkovat titd visuaalista kaavaa. Kun makuuhuone toimii
tarinan tapahtumapaikkana, on juonikaavana usein quest’® eli seikkailu, joka voi toimia myds
metaforana oman itsensd l0ytdmiselle. Ndin ollen makuuhuonetta voidaankin pitdd sekd ratkaisun
ettd arvoituksen tilana. Kun kuvakirjan tapahtumien aloitusaikana on y0, kuten kohdeteoksissani
Sov nu, Vesta-Linnéa! ja Elsa lentdd, on yhtend temaattisena painotuksena paddhenkilon tuntema
epavarmuus. Tdmén epdvarmuuden taustalla on ympérdivén tilan ja sen objektien hahmottamisen
vaikeus: kuvakirjan henkilohahmo ei kykene nikemééin asioiden todellista luonnetta. Yleensa lukija
voi kuitenkin olettaa, ettd tdmd epdvarmuus kaikkoaa myohemmin. (Moebius 1991, 55.) Kéaytin
muodostamaani termid yollinen sokeus kuvaamaan sitd hetkellistd sokeutta, joka voi keskelld yotd

vallata niin lapsen kuin aikuisen mielen etenkin &dkillisen herddmisen jélkeen.

'® Kisitteestd quest tarkemmin ks. Moebius (1991, 55).
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Téssd alaluvussa tarkastelen makuuhuonetta tilana, joka muuntuu pelottavaksi lapsen
tunteman ahdistuksen ja pelottavien mielikuvien myo6td. Néin ollen makuuhuoneella on suora
kytkos lapsen unettomuuteen.

Osa kirjallisuudentutkijoista, kuten Mieke Bal (2009 [1985]), on halunnut tehdd eron tilan
(space) ja paikan (place) valilli. Balin (mt., 132—-133) mukaan tila hahmottuu kertojan tai
henkilohahmon havainnoista. Tila on paikka ndhtynd ja koettuna tietystd ndkokulmasta, kun taas
paikka voidaan ajatella konkreettisemmin, esimerkiksi sijoitettavaksi kartalle. Kéytinkin
tutkimuksessani tilan késitettd paikan késitteen sijasta, koska ensimmaiisend mainittu kuvaa
parhaiten makuuhuonetta, joka lapsen univaikeuksien kautta hahmottuu.

Kuvakirjatutkimuksessa on usein pohdittu, jopa kéyty kiistaa siitd, kumpi kerrontamuoto,
kuva vai sana, on tehokkaampi tapa kuvata spatiaalisia ulottuvuuksia kuten tiloja. Nikolajeva ja
Scott (2001a, 61) ovat sitd mieltd, ettd visuaalinen kerronta on parhaiten soveltuva kuvaamaan niin
sisdtiloja kuin ulkoisia maisemiakin. Muun muassa Kokko (2012, 185) haluaa kuitenkin painottaa
sanan ja kuvan vuorovaikutuksen merkitysté tilavaikutelmien synnyssd. Verbaalisessa kerronnassa
voidaan esimerkiksi kertoa, kuinka henkilohahmo kokee kuvassa esitetyn tilan tai kuvailla sellaista
tilaa, joka rajautuu kuvien ulkopuolelle katsojalta ndkyméttomiin. Kokon huomiot ovat samassa
linjassa kohdeteoksistani poimimieni esimerkkien kanssa. Kohdeteosteni kuvituksessa ndytetdin
usein vain pieni osa lapsen makuuhuoneesta, jolloin sana avaa tarkemmin lapsen mielenmaisemaa
ja pelkoja eli sitd, mité lapsi pelkdd huoneen nurkissa tai ulkopuolella tapahtuvan. Kuvitus tarkentaa
nditd pelkoja esittdmailld ne visuaalisessa muodossa. Hyvéd esimerkki tistd on Elsa lentdd -teoksen
sivuilla 8-9 (LIITE 11), joilla aiemmilla sivuilla kielellisesti pelottavaksi kuvattu mato néytetdén
visuaalisessa muodossa. Verbaalisessa kerronnassa sithen on aiemmin viitattu termein “kauhea
mato” ja “hirmuinen jattildismato, jolla on kiiltdvit mustat silmét ja hirveisti jalkoja” (EL, 2-3).

Moebius (1991, 54) on artikkelissaan ”Room with a View. Bedroom Scenes in Picture
Books” maééritellyt tyypillisid lasten makuuhuoneiden kuvauksia, joita pohjoisamerikkalaisissa ja
eurooppalaisissa kuvakirjoissa toistuvasti ilmenee. Hdnen mukaansa néissd kuvituksissa esiintyy
vihintddnkin sdnky ja sdngynpééty seki peitto tai viltti, joka on usein tilkkutédkiksi piirretty. Tamén
perusteella voisi tulkita kohdeteosteni makuuhuonekuvitusten olevan melko tyypillisid ja
yhdenmukaisia, vaikka Vesta-Linnéan sénky selvésti eroaa muista kerrossdnkyné, jonka péadtyyn on
vieldpd kuvattu liukuméki (LIITE 2). Kerrossdngyn ylimmén sdngyn voi toisaalta tulkita myds
isomman lapsen sdngyksi. Lisdksi se rajaa Vesta-Linnéaa yksindisyyteen, erilleen alhaalla
nukkuvasta pikkusiskostaan, jonka sdnky on selvdsti kauempana hénestd, mutta kuitenkin

ndkdyhteyden pédssa.
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On erittdin mielenkiintoista huomata, ettd Vesta-Linnéan sdngyn korkeus tuntuu perspektiivin
vaikutuksesta vaihtelevan kuvissa. Vaikka tyton sidnky on aiemmissa kuvissa kuvattu korkeaksi
kerrossdngyksi, ndyttdd se sivuilla 10-11, joilla Vesta-Linnéan painajaista kaivossa asuvasta
noidasta kuvataan, hyvinkin matalalta (LIITE 4). Itse asiassa kaivosta ulospdin pyrkivd noita on
sijoitettu kuvassa huomattavasti korkeammalle kuin omassa sdngyssddn nukkuva Vesta-Linnéa.
Tami tasapainoltaan rikkindinen, suorastaan painajaismainen perspektiivin vaihtelu on toimiva
keino pelottavan unen kuvaamisessa.

Moebius (1991, 149) on esitellyt kuvakirjoissa kéytettdvid kuvakirjakoodeja, jotka auttavat
hahmottamaan tilan kuvitusta perspektiivin avulla. Nditd koodeja ovat sijainti, koko ja heikentdvd
toisto. Koodeissa tarkastelun kohteena ovat horisontaaliset ulottuvuudet, pakopisteet sekd
syvyyksien kuvaukset. Selvépiirteisen horisontin katoaminen kuvassa, tai jyrkit vaihtelut korkean
sekd matalan vélilld, heijastavat kerronnassa usein pelottavia tapahtumia. (Moebius 1991, 149.)
Vesta-Linnéan huone on kuvattu vidristyneelld perspektiivilld, tarkemmin sanottuna
lintuperspektiivilld. Lintuperspektiivissd, joka on kisitteend tuttu my0s sarjakuvatutkimuksesta,
maailmaa katsotaan ylédviistosta eli ”linnun nékokulmasta”. Kuvan perspektiivi liittyy paitsi sithen
ndkokulmaan, josta kuvaa katsotaan, my0s kuvan realistisuuden asteeseen; toisin sanoen siihen,
kuinka todenmukaisena pidimme kuvaa. (Herkman 1998, 29-32.) Yli- ja alakulmat puolestaan
luovat vaikutelmia voimasta ja auktoriteetista tai pienuudesta ja alakynnessd olemisesta.
Elokuvatutkija Henry Bacon (2010, 260-261) tulkitsee, ettd ndma vaikutelmat luultavasti
perustuvat lapsuudenkokemuksiimme sekd sithen, ettd korkeammalle paikalle sijoittuvan
havaitsijan on helpompi havainnoida ja hallita tilannetta kuin alempana olevan.

Moebius (1991, 54) on todennut, ettd sdngyn voidaan tulkita usein olevan eloton versio
omistajastaan. Jo tdmin perusteella on tirkedd pohtia, mitd kohdeteosteni pddhenkiloiden sdangyt
voisivat omistajistaan kertoa. Edelld mainitsin, ettd Vesta-Linnéan sdnky eroaa muiden tyttojen
sangyistd kerrossdnkynd, mutta sidngyilli on yhtenevédisyyksidkin: jokainen niistd nayttad
esimerkiksi olevan puusta tehty, ja lisdksi sdnkyjen peitot on kuvattu hyvin ldmpoisiksi. My0s
jokaista sdnkyd ympardivastd tilasta 10ytyy hujan hajan olevia leluja. Tarkedd on myds huomata,
kuinka kohdeteoksissani sdnky kulkeutuu mukana tyttdjen unimaisemiin, esimerkiksi Memmuli
kuvataan omassa sidngyssddn mielikuvitusmetsian keskelld (LIITE 8). Kohdeteoksiani yhdistdd myds
se, ettd niissd kuva kertoo enemmin tyttjen pedistd kuin sana: verbaalisessa kerronnassa ei
esimerkiksi mainita, minkd muotoisia sdngyt ovat. Memmulin sédnky eroaa kahden muun tyton
sdngyistd siind, ettd se ei ole nurkkaan sijoitettu. Elsan sédnky taas on ainut, joka ei ole ikkunan

laheisyydessa. (ks. esim. LIITTEET 2, 6 ja 10.)
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Koskimies-Hellman (2010, 236) on tarkasti huomioinut, etti Memmulin kotia ei kuvata
pelkdstddn turvallisena ymparistond eli turvapaikkana, joka on usein tyypillistd kuvakirjoissa.
Vaikka Memmuli-kuvakirjalla on onnellinen loppu, ei tarinan kehdrakenne ole tyypillinen
seikkailurakenne, jossa lapsi joutuu seikkailuun ja jonka jdlkeen hin palaa kotinsa turvaan. Olen
aiemmin tutkimuksessani (ks. esim. luku 2.1.) tarkastellut Lindmanin kuvakirjan monitulkintaista
luonnetta ja verrannut omaa tulkintaani Koskimies-Hellmanin (2010, 236) ndkemyksiin.
Koskimies-Hellman pitdd todenndkoisimpand tulkintana sitd, ettd kuvakirjan ydlliset tapahtumat
ovat Memmulin unta. Vaikka tille tulkinnalle 16ytyy hyvid perusteluja, on tirkedtd nostaa rinnalle
tulkinta, jonka mukaan Memmulin ydlliset ndyt ja kokemukset eivét olekaan unta, vaan vidsyneen ja
pelokkaan lapsen mielen esiin luomia. Tédtd tulkintaa tukee huomio siitd, ettd verbaalisessa
kerronnassa ei missdén vaiheessa suoraan todeta, ettd Memmuli on nyt nukahtanut. Memmulia ei
myo6skéén esitetd kuvituksessa uhkaavien tapahtumien aikana nukkumassa. Ndiden syiden lisdksi on
tarkedtd huomioida Memmulin aiemmat, pédivdsaikaan synnyttimét fantasiakuvitelmat, joiden
hitkdhdyttdva luonne on hyvin samantapainen kuin sivuilta 14-15 (LIITE 6) alkavat Memmulin
yolliset, fantastiset kokemukset.

Yhté perusteltua on tulkita, ettd ndiltd sivuilta eteenpdin Memmulin ndyt ovat unessa koettuja.
Tama tulkinta vdhentdisi kuitenkin huomattavasti makuuhuoneen funktiota pelottavana tilana,
koska tilloin Memmulin ndkemét tapahtumat olisivat unen synnyttdmid. Hdnen mielensé olisi siis
irtautunut kokonaan fyysisestd ja todellisesta tilasta eli makuuhuoneesta. Olen halunnut nostaa
nidmd molemmat tulkintamahdollisuudet esille, koska ne havainnollistavat keskeisesti Mervi
Lindmanin kuvakirjan monitahoista ja fantastista luonnetta. En myoskddn koe tutkimukseni
kannalta oleelliseksi ndiden tulkintojen arvottamista, vaan molempien tulkintojen mukanaolo ja
vastakkainasettelu tuo analyysiini mukaan syvyytta.

Kohdeteosteni ldhemmaissd tarkastelussa on myos hyvd huomioida, ettd lapsen kodin, ja
etenkin makuuhuoneen, sisustus sekd yksityiskohdat voivat synnyttdd lapsen mielessd uusia
merkityksid mielikuvituksen avulla. Nidmd merkitykset, jotka voivat olla hyvinkin pelottavia,
tulevat usein ilmi viimeistddn lapsen unissa. (Koskimies-Hellman 2008, 309.) Lapsen pelko voi
my0s heijastua nikyvilld tavalla ympardivadn tilaan. Memmulin huoneessa huonekalujen ja lelujen
muodot muuttuvat Memmulin silmissd ratkaisevalla tavalla (LIITE 6). Tilloin huoneessa
esimerkiksi vaatekaappi saa silmét, sen oviin piirretyt kukat katoavat kokonaan ja huoneen
verhoihin ilmestyvit kasvot, jolloin verhojen koko visuaalinen olemus on kuin kummituksen.
(UPM, 14-15.)

Memmulin pelkoa on kuvattu myds toisenlaisilla heijastuksilla, joissa huoneen esineet eivit

muutukaan pelottaviksi, vaan ne selvidsti pelkddvit itse. Ndin tapahtuu seinélld olevan julisteen
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nallekarhulle, jonka ilme muuttuu varsin pelokkaaksi. Samoin tavoin muuttuu myos kaapilla istuva
nalle. Tulkitsen, ettd ndma esimerkit ovat suoranaisia heijastumia Memmulin mielessd myrskyavisti
peloista. Ne eivét kuvakirjan tarinamaailman todellisuudessa ole todellisia, mutta Memmulin uni- ja
mielikuvitusmaailmassa kylldi. Memmuli on luonut ja pitdd ylld pelon tiyttimdd mieli-
kuvitusmaailmaa eli hidn on sen valtias. Tatd tulkintaa tukee myds se, ettd kuvituksessa melkein
kaikkien otusten katseet ovat kohdistuneet peiton alla kyhjottivddn Memmuliin. (LIITE 6.) Samalla

tavoin myo0s verbaalisessa kerronnassa kuvataan huoneen uhkaavuutta:

Memmulin huoneessa on hiljaista ja pimedd. Vai kuuluiko nurkasta jotain? Séngyn alla joku
than varmasti dhkéisi tai niisti tai — hui! — aivasti! Jos ne on niitd villakoiria, mitd diti aina
perjantaisin jahtaa. Niitd jotka valtaavat talon. Tdkin alta kuuluu supinaa: — Mind en pelkai,

miné olen urhea pikku Memmuli.

Varjot kasvavat nurkissa ja lahtevét vaeltamaan. (UPM, 14.)

Kielellinen ilmaus “varjot kasvavat nurkissa ja ldhtevit vaeltamaan™ kuvataan seuraavan aukeaman
kuvituksessa konkreettisesti, jolloin mielikuvitushirvidiksi muuttuneiden lelujen varjot ajavat takaa
pienen pieneksi muuttunutta Memmulia (UPM, 15-16; LIITE 7). Niin kielellinen ja kuvallinen
kerronta tukevat toisiaan eli ovat suoranaisessa liitossa keskendén.

Seka verbaalisessa ettd visuaalisessa kerronnassa kuvataan Memmulin makuuhuoneessa myos
joukko mielikuvitusolentoja, kuten eldvéiksi muuttuneet pdlypallerot, joita Memmuli ditinsd tapaan
kutsuu villakoiriksi” (LIITE 6). Osa niistd olennoista on kuvattu erindisissd puuhissa, ja ndma
kuvaukset muodostavat ikdén kuin pienid ja irrallisia kertomuksia, joita ei verbaalisessa kerronnassa
mainita: esimerkiksi Memmuli-kuvakirjassa on kuvituksessa kuvattu sivulla 19, kuinka joukko
lintuja matkustaa bussin katolla ja kuinka yksi linnuista lukee kirjaa. Néistd kuvituksen irrallisista
tarinoista voidaan kéyttd4 nimitysta juoksevat kertomukset (running stories), joita nimitetddn myds
visuaalisiksi syllipseiksi (visual syllepsis) (Nikolajeva & Scott, 168).

Kun vanhemmat pohtivat lapsensa makuuhuoneen véritystd, harvemmin heille varmaankaan
tulee mieleen, miltd huone ndyttdd pimedssd. Unta késitteleville kuvakirjoille on kuitenkin
tyypillistd, ettd lapsen makuuhuone nédytetddn sekd pdivanvalossa ettd yon pimedssd (Koskimies-
Hellman 2008, 89). Vaikka Memmulin makuuhuoneen vérimaailma, jota vaaleanpunainen hallitsee,
on valossa hyvin ldmminhenkinen ja lapsenomainen (LIITE 5), muuttuu vdrimaailma pimeéssi

hyvin synkéksi (LIITE 6). Télldin sininen nousee hallitsevaksi vériksi, jota voidaan my0s kutsua
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yon viriksi. On mielenkiintoista pohtia titd muutosta virisymboliikan kannalta'®. Vaikka pystymme
jaljittdimaan varikoodien merkitykset etenkin kuvituksessa, vireilld on tirked merkityksensd myds
kielellisessd tekstissd. Virit tyypillisesti liitetddn tunteiden kuvaamiseen, esimerkiksi musta véri voi
kuvata surua tai synkkdi mielialaa, mutta vareilld on usein myds tirked rooli eri objektien linkkina.
(Moebius 1986, 151.)

Vesta-Linnéa-teoksessa korostuu etenkin sinisen virin merkitys tyhjén tilan kuvaamisessa.
Siniseksi maalattu seind, jonka véritys on paikoitellen hyvinkin painostava (ks. esim. LIITE 2),
tuntuu tummenevan ja saavan suuremmat mittasuhteet kuvakirjan disten tapahtumien aikana. On
tarkedd my0s huomioida, ettd sama kukkakuvioinen, siniliila tapetti toistuu kuvakirjan kansissa.
Sarjakuvan, kuten myd6s kuvakirjojen, analyysissa taustat voivat toimia tirkednd keinona
ndkymaittomien ajatusten ilmaisemiseksi, erityisesti tunteiden maailman. Silloinkin kun tietyn
kohtauksen henkilohahmot ovat vain vidhdn tai ei ollenkaan véiristyneitd, védristynyt tai
ekspressionistinen tausta vaikuttaa tavallisesti sithen, miten luemme hahmojen mielentilat.
(McCloud 1994 [1993]), 132.) Tulkitsen, ettd Vesta-Linnéan kodin kukkatapetti rinnastuu
surrealistisessa olemuksessaan hyvin Vesta-Linnéan tuntemaan ahdistukseen. Se myds sdvyttdd
koko teosta.

Nodelman (1988, 41-42) on pyrkinyt keksimddn vastineen késitteelle sdvy (tone), joka
toimisi myos kuvien kohdalla. Suomen kielessé télle ei ole tarvetta, vaan sivy on ennemminkin
ensisijaisesti kuvien analyysissa kéytetty termi. Nodelman jatkaa toteamalla, ettd visuaaliset
elementit, jotka luovat tunnelmaa tai ilmapiirid kuvakirjassa, eivit vilttdmatti ole erillisid osasia.
Hén ndkeekin ndma elementit osana kuvakirjakokonaisuutta, eika siis pelkdstiddn yksittdisten kuvien
palasina. Kuvakirjan sdvy syntyy kuvittajan toistuvista valinnoista kuten virisdvyistd ja
piirrostekniikoista. Kuvakirjan ja sen yksittdisten kuvien sdvyelementit virittdvdit ja ohjaavat
tulkintaamme koko teoksesta jo ennen teoksen tarkempaa analyysia. (Nodelman 1988, 41-42.)

Kun lapselle luetaan kuvakirjaa ddneen, on tavallista, ettd lapsi haluaa pysdhtyd tarkemmin
tutkimaan kuvitusta. Télloin tarkkasilméinen lapsi- tai aikuislukija voi panna merkille kuvissa
esiintyvdn Kkirjoituksen, joka ei liity varsinaiseen verbaaliseen tekstiosioon. Kéytdn ndistd
kuvituksesta 10ytyvisté teksteistid nimitystd detaljitekstit, jotka Juha Herkman (1998, 43) maéérittelee
alun perin sarjakuvan maailmasta 16ytyviksi pikku yksityiskohdiksi kuten julisteiksi, kylteiksi ja
lehdiksi. Sarjakuvissa, kuten myos kuvakirjoissa, monesti sijoitetaan hahmojen vaatteisiin teksteja,

jotka voivat olla hyvinkin tdrkeitd merkitysten synnyn kannalta. Toisinaan detaljitekstit

" Virisymboliikasta ks. tarkemmin luku 2.4. Unen symboliikkaa.
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muodostavat yksittdisid sisdkkdiskertomuksia. (Herkman 1998, 43.) Hyva esimerkki kuvakirjan
detaljitekstistd 160ytyy Memmulin makuuhuoneesta (ks. esim. LIITE 5), jossa teksti "VAROKAA
MOROT! TAALLA vartioi herra Kani KANINEN!” on kirjoitettu paperilappuselle, joka on
naulattu Memmulin sédngyn jalkopddhén rotkkumaan.

Toisenlaisia detaljitekstejd ovat Memmuli-kuvakirjaan piirretyt kirjat, joiden nimet ovat
luettavissa: Memmulin isd muun muassa pitelee kirjaa, jossa lukee "LIISA IHMEMAASSA”. Néin
kirja paljastuu lastenkirjallisuusklassikoksi, mikd vuorostaan kytkee Memmuli-kuvakirjaan tarkeitd
intertekstuaalisia sdikeitd. Seuraavalla aukeamalla (LIITE 6) kirjojen kansikuvat ponnahtavat ylos
kansista eli muuttuvat eldviksi. Kuvitukseen piirrettyjen kirjojen merkitystd voidaan pohtia myds
kirjan kansien funktion kannalta. Kirjojen kansikuvien merkitystd periteksteind on tutkinut muun
muassa Kaisu Rattyd (2001, 177-179), joka on todennut, ettd jo ennen kuin ryhdymme kaantdmain
kirjan kansilehted ja ensimmaistd sivua, olemme muodostaneet kdsityksen tutustumisen kohteena
olevasta teoksesta. Téahdn kéasitykseen vaikuttavat kirjan koko, muoto, materiaali, kannen kuvat ja
kirjoitetut tekstit. Niiden perusteella miellimme kirjan esimerkiksi lasten tai aikuisten kirjaksi.
Kannet myds vaikuttavat siithen tulkintaan, jonka kirjan sisdllostd luomme - kuvittaja nostaa
avainkohdan esiin omalla tavallaan. (Réttyd 2001, 177-179.) Ei siis ole pelkké sivuseikka, ettd juuri
kirjankannet esiintyvét kohdeteoksessani detaljiteksteina.

Makuuhuoneen muuttunut olemus voi vaikuttaa hyvinkin pelottavalta lapsen silmin. Téstd
pelosta Moebius (1991, 71) kayttdd esimerkkeind Kay Choraon kuvakirjaa Lester’s Overnight
(1977) sekd Bernard Waberin kuvakirjaa Ira Sleeps Over (1975), joissa lapsipadhenkilot kokevat
makuuhuoneissaan vieraantumista ja itseluottamuksen kaikkoamista. Lasten epdvarmuudet ovat
seurausta tunnekuvista, jotka ovat syntyneet suggestiivisista ilmauksista. Hyvin samaan tapaan kiy
Memmulin kohdalla, joka kuvittelee mielessddn vanhempiensa sanalliset ilmaukset todellisiksi.
Tulkitsen myos, ettd melkein kaikki kuvatut maisemat ja objektit Memmulin ydllisessd seikkailussa,
kuten liitkenneruuhka, jonka 1dpi Memmuli lentdd (UPM, 19-20), ovat Memmulin mielessé saaneet
innoitteensa tyton omasta makuuhuoneesta. Memmulin huoneen lattialla on esimerkiksi vihred
leluauto (LIITE 6), ja hyvin samanlainen auto esiintyy aiemmin mainitussa liitkenneruuhkassa nyt
vain oikeaksi autoksi muuttuneena. Toistuva metsidtematiikka Memmulin mielikuvissa tai unissa on
luultavasti saanut kimmokkeensa makuuhuoneen luontoaiheisista huonekaluista kuten sienituolista
ja kukikkaasta vaatekaapista (LIITE 5).

Tyypillisesti kuvakirjoissa lapsen makuuhuoneen sisustuksessa toistuvat samat elementit,
joita ovat esimerkiksi liechuvat verhot sekd ikkuna, joka tarjoaa disen ndkymin kuuhun ja tdhtiin.

Peili tai lamppu on usein sijoitettu ldhelle lapsen sdnkyd makuuhuoneen seindlle. Lasta ei ldhes
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koskaan kuvata makuuhuoneessaan tdysin yksin, vaan hédnelld on nukkumakaverinaan kissa, koira
tai vdhintddn jokin pehmolelu tai nukke. Ovi, ikkuna tai taulut seinélld noudattavat kuvakirjan
fyysisid, vertikaalisia ja horisontaalisia reunoja, kun taas sivun kurvikkaat muodot syntyvit
esimerkiksi verhojen, petivaatteiden ja ihmisvartaloiden avulla. (Moebius 1991, 54.) Kuvakirjan
Sov nu, Vesta-Linnéa! ensimmdiselld aukeamalla (LIITE 2) kuvituksessa nédytetdédn Vesta-Linnéan
makuuhuone ylhdiltd pédin kuvattuna, kun taas aukeaman verbaalisessa kerronnassa todetaan, ettd
Vesta-Linnéan pitdisi olla jo nukkumassa — kerronnassa tila ndytetdén siis vain visuaalisin keinoin.
Kuvituksen avulla Vesta-Linnéan makuuhuoneesta saa kuitenkin tarkan kuvan. Kuvaa katsoessa
huomio kiinnittyy pelottavaan nidkymadn, joka aukeaman keskelle sijoitetusta ikkunasta paljastuu:
ikkunan ndkyma on véritykseltddn harmaata sekd mustaa, ja se nédyttiisi olevan lyijykynétekniikalla
kuvitettu. Vaikka ndkymaé kadulle on ainakin kuvaa tarkastelemalla pelottava ja vaikka katuvalojen
luulisi hdikdisevan sisddn makuuhuoneeseen, verhoa ei kuitenkaan ole vedetty ikkunan eteen.
Tarkka lukija voi koettaa keksid syyn télle, mutta mielesténi tirkeampédd on huomata, etti pelottava
maisema voi olla yksi syy siithen, ettd Vesta-Linnéa kokee vaikeuksia nukahtaa.

Myo6s Elsan makuuhuoneesta 10ytyy Memmulin makuuhuoneen tapaan intertekstuaalisia
viittauksia detaljitekstin muodossa (LIITE 10): kuvituksessa ndkyvissd oleva Totoro-juliste
viittaa japanilaiseen animaatioelokuvaan Naapurini Totoro (1988). Kyseissd animaatiossa
mielikuvituksella on suuri merkitys koko elokuvan kannalta. Lisdksi elokuvassa on keskeistd lasten
kyky néhda olentoja ja tapahtumia, joita aikuiset eivit pysty ndkemaéén.

Elsan tunteman pelon voi tulkita heijastuvan myo6s hintd ympardivddn tilaan: esimerkiksi
maton hapsut ovat kuin pelottavat sormet ja on huomionarvoista, ettd kuva on rajattu juuri tavalla,
jossa Elsan nukesta ndkyvét vain jalat (LIITE 10). Liisa Kallion kuvitustyylissd piirrosjdlki on
hyvin  persoonallista, erityisesti  silmiinpistivdd on lyijykynédvarjostuksen ndkyvyys.
Luonnosmainen lyijykynédjilki ndkyy selvidsti muuten kirkkaasti véritetyissd kuvissa, eikd sitd ole
yritetty peitelld. Tdma piirrostyyli sopii erityisesti kuvaamaan yon varjoja. Henkil6hahmon
kokemuksen syvyytta (intensity) onkin kuvassa mahdollista kuvata juuri piirrosviivan paksuuden ja
ohuuden, tasaisuuden sekd méiédrdn avulla. Rosoiset viivat tai jyrkésti piirretyt kulmat, jotka
muodostavat outoja tai terdvid kokonaisuuksia, kertovat kuvassa usein henkilohahmoa sisélti tai
ulkopédin uhkaavasta ahdingosta. (Moebius 1991, 150—151.)

Tdssd luvussa olen esitellyt kohdeteoksissani kuvattuja makuuhuoneita, jotka yon tullen
muuttuvat kuvakirjojen sivuilla hyvinkin pelottaviksi tiloiksi. Kuvakirjojeni pddhenkilot Vesta-
Linnéa, Memmuli ja Elsa ovat jo siind idssd, ettd heiddn odotetaan nukahtavan itsendisesti omaan
sankyyn iltasadun jdlkeen. Né&in ollen tyttdjen makuuhuoneella on suuri merkitys tyttdjen

painajaisten ja univaikeuksien kannalta. Voidaan myds ajatella, ettd lapsen makuuhuoneen kuvaus
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kuvakirjoissa sisdltdd ldhes koko seikkailun pienoiskoossa, jossa tirkeitd ovat etenkin visuaaliset
yksityiskohdat (Koskimies-Hellman 2008, 127). Kuvakirjoissa nukkumistilana ei tietenkdin aina
ole makuuhuone, vaan esimerkiksi luola tai pesd voi korvata makuuhuoneen. Kuvakirjakoodit
kuitenkin sopivat kuvamaan my0s niita tiloja. (Moebius 1991, 54.)

On tirkedtd, ettd kuvakirjassa ndytetddn viimeistddn viimeiselld aukeamalla lapsen
makuuhuone turvallisessa valossa. Jokaisessa kohdeteoksessani ndin tapahtuukin. Tami traditio
pohjautuu iltasatugenren tarkoitusperiin (ks. esim. Moebius 1991, 55). Iltasatukuvakirjojen
todennékoisin yleisd on lapsi, joka johdatetaan kirjan ddrelle juuri ennen nukkumaanmenoa. Tastd
syystd on ilmeistd, ettd moderni kuvakirja pyrkii lieventdmaidn lapsen pelkoja eikd synnyttimééin
uusia. Usein tdmd pyrkimys saavutetaan viimeistddn silld, ettd makuuhuone néytetddn kuvakirjan
viimeiselld aukeamalla rauhallisessa ja turvallisessa valossa. Lapsilukijalle halutaan ndin painottaa,
ettd hdnen on turvallista nukahtaa omaan huoneeseensa rauhallisin mielin.

Moebius (1991, 63) on tarkkaavaisesti huomioinut, ettd aina kun makuuhuone toimii
tapahtumapaikkana kuvakirjoissa, esiintyy teoksissa usein makuuhuoneisiin ldheisesti liittyvid
ongelmakohtia. Hédn jatkaa toteamalla, ettd jossain muussa tilassa ongelmien pakoilu saattaisi olla
helpompi vaihtoehto kuin niiden kohtaaminen, mutta makuuhuone on Moebiuksen mielestd
alastoman totuuden, synnyn ja kohtalon, vankeuden sekd vapauden tila”.

Kuvakirjojen makuuhuonekuvauksia olisi tulevaisuudessa mielenkiintoista tutkia myo0s
laajemman kohdeaineiston avulla, etenkin kun kirjallisten tekstien tuottamat tilat eivdt muun
muassa Happosen (2007, 218) mukaan ole olleet lastenkirjallisuudessa riittdivin ja keskeisen
tarkastelun kohteena. My0s Moebius (1991, 70) haluaa muistuttaa, kuinka térkeitd kuvakirjojen
makuuhuonekuvaukset ovat juuri uusien ndkokulmien 16ytdmisen kannalta. Makuuhuone voi siis
toimia tilana, joka auttaa lasta hahmottamaan uudelleen niin vilittdmassa ldheisyydessé olevaa tilaa
kuin lasta ympéardivdd maailmaakin. Onkin perusteltua todeta, ettd tdmai tilan ja maailman uudelleen
hahmottaminen auttaa lasta selviytymiddn myods omista peloistaan. Kuten olen tdssd luvussa
argumentoinut, on makuuhuoneella vahva kytkds kuvakirjoissa esiintyvien lasten pelkoihin ja
unettomuuteen. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen kohdeteosteni tarinamaailman lasten pelko- ja

ahdistustilojen visuaalisia ja verbaalisia kuvauksia tarkemmin.

3.3. Pelko- ja ahdistustilojen kuvaaminen

Lapsi kokee kasvaessaan monenlaisia pelkoja, joista osa vaikuttaa hidneen niin vahvasti, ettd lapsen

eldaménrytmi jarkkyy. Yleisimpind oireiluna pelko ja erilaiset ahdistustilat ndkyvét univaikeuksina
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tai unettomuutena. Madridllisesti eniten kuvakirjoja julkaistaankin juuri erilaisista pimeddn ja
kummituksiin tai mielikuvitusolentoihin liittyvistd peloista, jotka kérjistyvdt nukkumaanmenoajan
lahestyessd. Naissd kuvakirjoissa ldhtokohtana on usein uuden kehitysvaiheen hyviksyminen,
etdisyyden otto aikuiseen ja tarinamaailman lapsen omien henkisten voimavarojen hyddyntdminen
osana itsendistymistd. (Heikkild-Halttunen 2010, 160.)

Kun pelkotilojen karkottamiseksi kéytetddn vertaistukena kuvakirjaa, on huomioitava, ettid
harvemmin pelkoa késitteleva kirja yksindédn auttaa lasta luopumaan peloistaan. Myds aikuisen apua
tarvitaan. Lapsuuden pelkoihin suhtaudutaan kuitenkin usein véhittelevdsti. Niitd pidetddn
lyhytkestoisina ja véliaikaisina, eikd niiden uskota haittaavan lapsen normaalia kehitystd. Lapsen
pelot ovat yleensd jopa tarpeellisia hdnen kehitykselleen, mutta liiallisina ne voivat estdd lapsen
tutustumista maailmaan, tehdd luottamuksen toisiin ihmisiin hankalaksi, vaikeuttaa oppimista,
heikentdd keskittymiskykyd, estdd luovuuden syntymisen sekd vaikeuttaa sosiaalista eldméa.
Jokainen lapsi on pelon sddtelyssddn yksilollinen. (Heikkild-Halttunen 2010, 159.)

Osa moderneista kuvakirjoista jéljittelee 1700- ja 1800-luvun kuvakirjoille tyypillistd tapaa
pitdd lapsi kurissa pelon avulla. Positiivinen viesti, kuten esimerkiksi itsendisen ajattelun ja
rohkeuden arvostus, jdd pelottelun alle tai se puuttuu niistd kirjoista kokonaan. Stallcupin (2002,
132) antama esimerkki téllaisesta kuvakirjasta on Eve Buntingin ja Donald Carrickin kuvakirja
Ghost’s Hour, Spook’s Hour (1987), jossa pelottavalla verbaalisella ja visuaalisella kerronnalla
usutetaan lasta kddntymddn aikuisen puoleen uhkaavissa tilanteissa. Niissd kuvakirjoissa lasta ei
rohkaista kohtaamaan ja selviytymiin peloista yksin tai ikdtovereidensa avulla, vaan ndma teokset
pyrkivit pitdméédn lapsenomaisina ja vanhemmistaan riippuvaisina yhtilailla niin nuoret lukijansa
kuin teoksissa seikkailevat fiktiiviset lapsetkin. (Stallcup 2002, 132.) Vaikka Stallcupin argumentti
on varsin kiistanalainen, 10ytyy jokaisesta kohdeteoksistani kohtaus, jossa pelokas ja
uniongelmainen lapsi kddntyy vanhempansa puoleen turvaa hakeakseen. Téssd alaluvussa keskeisen
tarkastelun kohteena ovat ne fiktiivisten lasten pelko- ja ahdistustilojen visuaaliset ja verbaaliset
kuvaukset, jotka muodostavat tirkedn alueen kohdeteosteni kerronnassa.

Sarjakuvatutkija Scott McCloud (1994, 118) on pohtinut, voiko tunteet tehdd nékyviksi.
Kysymyksend tdméd tuntuu turhalta, koska visuaalinen esittiminen osittain perustuu nimenomaan
olettamukselle, jonka mukaan ithmisen tunteita on mahdollista ilmentdd kuvassa ja tehda se vieldpa
universaalilla, perustavanlaatuisella tavalla, joka tavoittaa ihmiset yli kulttuurirajojen.
Maalaustaiteesta voidaan mainita esimerkiksi renessanssimestareina pidettyjen taiteilijoiden, kuten
Botticellin ja da Vincin, maalaukset, joiden suosio perustuu seki taitavaan tekniikkaan ettd kykyyn
kuvata taiteen avulla thmisen tunteita. Vaikka da Vincin kuuluisimman muotokuvamaalauksen

Mona Lisa (ital. La Gioconda ja ransk. La Joconde, 1507) esittimien tunteiden luonteesta kdydéain
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yhé kiistelyd, vain harva taidekriitikko voi viittdd, etteikd Mona Lisan kuuluisan hymyn takana olisi
tunnetta mukana.

Vaikka kuvataide on todistanut vuosituhansien ajan sen, ettd tunteita voidaan tehdad kuvassa
ndkyviksi, kdyddan kuvakirjatutkimuksessa yha keskustelua siitd, onnistuvatko kuvakirjat tissa
tehtdavissi. Nikolajeva ja Scott (2001b, 34-35) ovat vahvasti sitd mieltd, etti etenkin viime vuosina
julkaistut kuvakirjat selvésti osoittavat tehokkuutensa kompleksisten psyykkisten tilojen
kuvaamisessa kuvan ja sanan yhdistelmien avulla. He jatkavat toteamalla, ettd kuvakirja on paras
media juuri tunteiden kuvaamiseen, koska tunteiden kuvaamisessa kuva toimii heiddn mielestdin
vahvemmin kuin sana. Tdmé on hyvin kytkoksissd McCloudin (1994, 121) lausumaan siitd, ettd
kuvan kyky synnyttdd tunnepitoisen tai aistittavan vaikutuksen katsojassaan on elintdrked
sarjakuvataiteelle.

Erityisesti silloin, kun tarkastellaan kuvien kykyé ilmaista ahdistavia tunteita — kuten pelkoa
tai pakokauhua - ovat kuvatun hahmon ilmeet ja asennot erittdin merkityksellisid (ks. esim.
Happonen 2007, 163). Myds taustat ovat toinen tehokas keino ndkymaéttdmien ajatusten
ilmaisemiseksi, erityisesti tunteiden maailman. Elokuvatutkija Henry Bacon (2004 [2000], 258) on
todennut, ettd kuvissa esitetyt ilmeet vaikuttavat tunnetasolla lukijaan suoraan, silld ihmisille on
luonteenomaista jéljitelld ndkemiédédn ilmeitd ja samastua ndiden ilmaisemiin tunnetiloihin.

Usein kuvakirjan juonikaava perustuu kansansatuihin, joissa esiintyy toistuvana motiivina
kotoa ldhteva sankari, joka kohtaa matkallaan useita vastuksia, mutta selviytyy niisté ja palaa kotiin
ehjind ja kokemuksistaan viisastuneena. Vanhempien ja kodin jéttiminen esitetddn saduissa
valttaimattomyytend, joka on itsendistymisen edellytys. Sama vaikeuksien kautta voittoon” -kaava
on yleinen lastenkirjoissa, vaikka ldhtotilanteet eivdt olekaan yhtd synkkid kuin kansansaduissa.
Itsendistymisti ja itsetuntoa késittelevissd kuvakirjoissa esilld ovat usein lapsen sisédiset konfliktit tai
konfliktit perheen kanssa. (Heikkild-Halttunen 2010, 149.) Kohdeteoksistani Urhea pikku Memmuli
on hyvé esimerkki kyseistd kaavasta.

Tatd lukua varten olen valinnut Memmuli-kuvakirjasta aukeamia, jotka kuvaavat hyvin sitd
pelkotilaa, joka yon saapuessa voi hiipid lapsen mieleen. Memmulin nukkumaanmenon lédhestyessa
tyttd vakuuttaa kiivaasti isélleen, ettei pelkdd: - Eikd, eikd! meluaa Memmuli. — Mini olen jo iso
tyttd, en mind pelkéé! Iltasatu, pyh!” (UPM, 12-13.) Lapsen tuohtuneisuutta kuvataan verbaalisessa
kerronnassa toiston, kuvaavan verbin meluaa ja erityisesti lyhyiden huudahdusten avulla, joita
painotetaan lukuisin huutomerkein. Sanoin kerrottu yhdistyy hyvin aukeaman kuvitukseen (LIITE
5), jota tarkastelemalla voi tulkita Memmulin myo6s jadnnittdvan nukkumaanmenoa. Téastd kielivit

Memmulin ympdrille piirretyt tdrindviivat, tyton punaiset posket seké sylkiviivat, jotka muistuttavat
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hyvin paljon sarjakuvamaista ilmaisua. Memmulin jénnittynyt asento myds rinnastuu
vastakohtaisuuden kautta tyton isdén, jonka olemus on hyvin rauhallinen. Kenties Memmulia
arsyttdd juuri se, ettei hdn pysty olemaan isidnsi tapaan yhté rauhallisen- ja vakuuttavanoloinen.

Typografiset elementit muuntavat verbaalista kerrontaa visuaaliseksi. Esimerkiksi tekstissa
esiintyvalld kirjasinkoolla voidaan ilmentdd hahmon tunnetilaa tai kuvatun tilanteen tunnelmaa.
Kirjasintyyppi ja -koko saattavat viestid esimerkiksi ddnen voimakkuudesta, fyysisestd liikkeestd
sekd tunteista. (Oittinen 2001, 140.) Typografisista elementeistd hyvé esimerkki 10ytyy seuraavasta
tekstikatkelmasta:

Taytyy saada valot péélle, ajattelee Memmuli. Mind EN pelkdd. Mind en vain pida siité, ettd
varjot katsovat minua. Mutta jos mini olen ihan tositosipieni, ne eiviat varmaan huomaa minua.

(UPM, 14-15.)

Tekstikatkelmasta on myos mahdollista huomata se, kuinka vaihtelut kirjasinkoossa synnyttivit
visuaalisia sekd auditiivisia kontrasteja silloin, kun kuvakirjaa luetaan ddneen (Doonan 2003, 42).
Typografisista elementeistd voidaan kayttdd my0s nimitystd kielen ikoniset muodot, joita ovat
esimerkiksi ddntd ilmaisevat onomatopoeettiset sanat sekd kirjoitus, jonka visuaalinen muoto on
itsessddn merkitsevd (Mikkonen 2005, 30). Kielen ikoniset muodot voidaan ottaa avuksi
synnyttdmain lapsenomaista tyylid. Kokon (2012, 121) mielestd lapsenomaisten ilmausten kaytto
onkin juuri kielellinen keino, jonka avulla voidaan péésta ldhelle lapsen ajattelu- ja kokemustasoa.
Memmulin tuntemaa pelkoa ei siis kuvata pelkdstdédn kuvituksessa, vaan tyton pelko ja ahdistus
heijastuu suoraan my0s verbaaliseen kerrontaan esimerkiksi typografisten elementtien, toiston ja
sanayhdistelmien (“tositosipieni”’) sekd vakuuttelun kautta ("Mind EN pelkdd. Mind en vain pida
siitd, ettd varjot katsovat minua”). Lukijalle ei koskaan tdysin selvid, ketd Memmuli ensi sijassa
koettaa vakuutella. Tulkitsen, ettdi Memmuli pyrkii todistamaan itselleen ja vanhemmilleen oman
rohkeutensa. Kenties Memmuli kdy mielessdédn myds keskustelua vanhempiensa kanssa.
Seuraavalla aukeamalla (LIITE 6) eli aukeamalla, jossa Memmulin huone kuvataan pimeéssa,
Memmulin huoneen lelut ja huonekalut muuttuvat hirvidiksi tytdn mielesséd. Perdkkéiset aukeamat
kuvaavat saman tilan kirjaimellisesti tdysin eri valossa, mutta tulkitsen, ettd pimed makuuhuone on

kuva ennemminkin Memmulin mielestd kuin todellisuudesta:

Memmulin huoneessa on hiljaista ja pimedd. Vai kuuluiko nurkasta jotain? Séngyn alla joku

than varmasti dhkéisi tai niisti tai — hui! — aivasti! Jos ne on niitd villakoiria, mitd diti aina
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perjantaisin jahtaa. Niitd jotka valtaavat talon. Téakin alta kuuluu supinaa: — Mind en pelkéa,

mind olen urhea pikku Memmuli. (UPM, 14.)

Y1I4 oleva tekstikatkelma kuvaa hyvin tarkkandkdisesti lapsen kokemaa pelkotilaa, joka on niin
raju, ettd vaikuttaa tdmin unensaantiin. Verbaalisessa kerronnassa yhdistyvdt myds epdsuora- ja
suoraesitys. Kysymys “vai kuuluiko nurkasta jotain?” on monitulkintaisuutensa kannalta
problemaattinen. Mielesténi ei pystytd toteamaan tyhjentdvisti, ettd kysymys olisi joko Memmulin
sisdistd puhetta tai ulkopuolisen kertojan esittiméd kysymys: se on sekoitus ndistd molemmista.
Kuten Mikkonen (2010, 303) muistuttaa, voivat kaikki osatekijdt erikseen ja yhdessd luoda
vaikutelman nédkokulmasta useita esitysmuotoja yhdistelevdssd ilmaisuvilineessd kuten
kuvakirjoissa ja sarjakuvissa. Mikkonen jatkaa tarkastelemalla, kuinka sarjakuvakerronnassa
ndkokulman hahmotus voi sisdltdd havaintoja kielellisistd ja kuvallisista vihjeistd, erityisesti
mahdollisen kertovan dinen, ja — jos sellainen kerronnassa esiintyy — kielellisen fokalisoijan.
Naiden lisdksi ndakokulma eli fokalisaatio voi sisdltdd visuaalisen havaintopisteen, kertoa jotakin
kuva-alan, vérisdvyn, piirrostyylin ja mittasuhteiden merkityksistd. (Mikkonen 2010, 303.)

Olen aiemmin luvussa 2.1. esitellyt Genetten fokalisaation késitettd, mutta koen tarpeelliseksi
palata tisséd luvussa vield tarkemmin kédsitteen ongelmallisuuteen visuaalisen ilmaisuvilineen, kuten
kuvakirjojen, kerronnan yhtend maéarittdjani. Kuvakirja-analyysiin liittyy ldheisesti myos késitteen
visuaalinen kertoja haasteellisuus. Mikkonen (2010, 308) on tarkastellut niditd molempia
ongelmakohtia ja todennut, ettd narratologiseen analyysiin luotu kuka kertoo? - kuka ndkee? -jako
vaatii vdistiméttd muokkausta silloin, kun tarkastellaan multimediakertomusta, joka kertoo sanoin
ja kuvin eli ndyttdd maailman kuvien avulla. Kokon (2012, 24) mukaan kysymys siitd, kuinka
fokalisaation késite on sovellettavissa kohdeteosten yksittdisiin kuviin ldhtee ajatuksesta, ettd
kuvassa on aina nidkdkulma tai useampia nédkokulmia.

Kuten jo aiemmin viittasin, on vaikea tulkita, missd kohdin fokalisaatio eli kokijan
ndkokulma on tdysin Memmulin omaa, mutta juuri tdma lapsenomainen, asioiden kirjaimellista
olemusta tavoitteleva kerronta paljastaa Memmulin ndkdkulman kerronnassa. Esimerkiksi lause
“varjot kasvavat nurkissa ja ldhtevdt vaeltamaan” (UPM, 14), ndkyy seuraavalla aukeamalla
kuvassa totena — tai ainakin Memmulin mielen mahdollisessa maailmassa totena — kuvattuna
tapahtumana: suuret varjohirvidt ryhtyvdt jahtaamaan Memmulia, joka kuvittelee itsensd niin
pieneksi, ettei ylld liian korkealla sijaitsevaan ovenkahvaankaan (UPM, 16-17). Mikkosen (2010,
324) mukaan visuaalisessa kerronnassa kertomuksen ajallis-tilallinen nikokulma osittain sidotaan ja

rajataan henkilohahmon havaintoihin, mutta samalla sdilyy hypoteettinen havaintopiste, joka ei
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varsinaisesti kuulu kenellekddn. Hypoteettisen havaintopisteen avulla lukija pystyy samanaikaisesti
nikeméidn Lindmanin kuvituksessa sekd Memmulin ettdi Memmulin unindyt ja mielikuvitusolennot.

Hypoteettisen havaintopisteen rinnakkaistermiksi voitaisiin nimittdd David Hermanin (2002,
309) kisitettd hypoteettinen fokalisaatio. Hypoteettinen fokalisaatio ei muodostu tarinamaailman
todellisen henkilohahmon havainnoista, vaan se on kuvaus siitd, mitd joku olisi voinut ndhdi
kyseisestd havaintoasemasta. Kokko (2012, 193) pitdd Hermanin kaisitettd ongelmallisena
esimerkiksi silloin, kun tarkastellaan kuvaa, johon avautuva nidkokulma on niin korkealla, ettei
“kyseiseen havaintopisteeseen voi ajatella ihmisenkaltaista havainnoijaa missddn normaalissa
tilanteessa”. Hermanin késitteen voidaan kuitenkin tulkita sopivan juuri tillaisiin
kerrontatilanteisiin, esimerkkind tdstd aukeama kohdeteoksestani Sov nu, Vesta-Linnéa!, jonka
kuvituksessa ndhddin Vesta-Linnéan makuuhuone ylhédéltd pdin kuvattuna (LIITE 2). Néin
rakennettu kerronta pystyy raportoimaan henkilohahmojen havaintoja ja tuntemuksia, joista he
valttdmattd eivit itse ole tietoisia.

Kohdeteoksissani visuaalinen kerronta nousee lapsen pelon kuvaamisessa hyvin vahvaan
asemaan; erityisesti véreilld on suuri merkitys. Kuvien virimaailmaa voidaan pitdéd yhtené kerrontaa
tukevana keinona. Virit ilmaisevat luontevasti tunteita, kuten pelkoa ja ahdistusta, sekd miljoota
koskevia yksityiskohtia. Kohdeteokseni Elsa lentdd on viriensd suhteen hyvin tavanomainen
kuvakirja siind mielessd, ettd vidrejd on kéytetty tunnelman luomisessa: esimerkiksi korostettu
varjostus kuvastaa Elsa-tyton tuntemaa kauhua tyton herétessd painajaisunen jélkeen. My0s

verbaalisessa kerronnassa painotetaan pelottavaa tilannetta:

Elsa hdtkdhtdd hereille. On ihan hiljaista. — Mihin se kauhea mato katosi? Elsa ihmettelee.
Asken Elsa vield juoksi tiytti pditid pakoon hirmuista jittiliismatoa. Sill oli kiiltivit mustat
silmédt ja hirvedsti jalkoja. Mutta nyt Elsa istuu sdngyssé, keskelld yotd. Mato on poissa, vai

onko? (EL, 2.)

Tekstikatkelmassa on ndhtivissd lyhyiden lauseiden synnyttimd melkein hengéstyttdvéd tunnelma:
verbaalisen kerronnan tempo on nopea ja suorastaan toksdhtelevd. Tekstiin on sulautettu mukaan
myos cliffhanger, joka termind on tuttu niin elokuvista kuin lastenkirjallisuudestakin. Kuvakirjan
lukija houkutellaan painottavan kysymyksen avulla kddntdméén sivua. Happonen (2007, 88) vertaa
sivunkddntamisen funktiota kaunokirjallisten teosten kerronnan aukkoisuuteen, jota lukija tiydentdd
tulkinnoillaan. Usein tdmd aukkoisuus koskee erityisesti kuvallista kerrontaa, silld monesti

kuvakirjan kielellinen kerronta sitoo kuva-aukeamia yhteen (Kokko 2012, 210).
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Elsa lentdd -kuvakirjassa sana tukee kuvaa ja toisinpdin. Tdstd hyvd esimerkki on teoksen
neljis aukeama (LIITE 11), jonka kuvituksessa Elsa on hiipimdssd vanhempiensa

makuuhuoneeseen turvaan:

Nyt varovasti, askel kerrallaan. Matka &idin ja isdn makuuhuoneeseen on pitké. Elsa ei uskalla
katsoa taakse eikd sivuille, voihan olla, ettd mato vaanii jossain. Ehkd silld on ystivétkin

mukana! (EL, 8.)

Kerronnasta vilittyy hyvin vahvasti Elsan mielenmaisema: Liisa Kallio muun muassa kayttaa
kuvituksessaan tunnistettavaa ruskeasdvyistd viritystd mielikuvitushahmoissa kuten pelottavissa
madoissa (LIITE 11). Sama mielenmaailmaa kuvaava vérien poisjéttd toistuu muuallakin Kallion
kuvakirjassa, mutta ainoastaan silloin, kun kuvataan Elsan unta tai kuviteltuja olentoja. Nodelmanin
(1988, 69-70) mukaan kuvakirjassa, jossa tekstid on paljon, vérit tuntuvat samasta syysta liiallisilta,
koska ne “toistavat sen informaation, joka on jo tekstissd”. Nodelman jatkaa toteamalla, ettd
kuvitettujen kirjojen mustavalkokuvat keskittyvdt wusein tapahtumien kuvaukseen, jolloin
vitvankdytto tuo energisyyttd pitkdhkoon tekstiin. Happosen (2007, 116) mielestd tima nédkemys on
kuitenkin liian yleistdvd, koska mustavalkoisuus sinéllddn ei aina tuo vauhdin ja energisyyden
vaikutelmaa kerrontaan. Olen Happosen kanssa samoilla kannoilla: usein mustavalkokuvitus,
varsinkin kun se esiintyy varikuvituksen seassa, tuntuu pysédyttdvan kuvatun tapahtuman. Se myds
kykenee irrottamaan tapahtumat tarinamaailman todellisuudesta herkemmin kuin vérikuvitus,
hyvina esimerkkind tdstd on kohdeteokseni Elsa lentddi.

Edelld mainitsemassani esimerkissd FElsa lentdd -kuvakirjasta (LIITE 11) on tédrkedtd
huomioida myos tapa, jolla tuhatjalkaisia muistuttavat madot leijailevat vasemman puoleiselta
sivulta oikealle, sisélle Elsaa esittivddn kuvaan. Vaikka FElsaa esittivd kuva on epdsymmetrisen
pyored muodoltaan, rikkovat luikertelevat madot kuvan ndkymittomén kehyksen ja ndin my0s sen
rakenteen. Tulkitsen, ettd tdméd kuvaa lapsen tapaa sekoittaa mielen muodostama mahdollinen
maailma todellisuuden kanssa. Vaikka aukeamaan ei ole piirretty selvid kehyksid kuvituksen
ympdrille, toimii sivun 9 (LIITE 11) pyored muoto erdénlaisen kehyksend, jonka mielikuvitusmato
ulkoapdin rikkoo. Koska kehykset yleensd merkitsevét rajoja, joita verbaalinen kerronta ei voi
ylittdd tai joiden sisdltd kuva ei voi paeta, voimme assosioida kehysten rikkoutumisen kanssa
esimerkiksi kielletyksi koetun tai yliluonnollisuuden (Moebius 1986, 150).

Kehyskoodin (code of the frame) ansiosta lukija pystyy identifioitumaan tarinan sisdisen ja
ulkopuolisen maailman kanssa. Kehyskoodin liittiminen pyoreiden ja kulmikkaiden muotojen

kuvakirjakoodeihin on kuvakirja-analyysin kannalta jirkevdd. Henkilohahmo, joka on kuvattu
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pyoreiden kehysten sisélle, on usein enemmaén turvassa ja tyytyvédisempi kuin henkiléhahmo tiiviisti
rajattujen, suorakulmaisten kehysten sisdlld. Usein silloin, kun kuvituksessa painotetaan
suorakulmaisia muotoja, tarinan temaattinen painotus kietoutuu jonkin ongelman tai jirjestyksen ja
kurin haittapuolten ympérille. (Moebius 1986, 150.) En tdysin allekirjoita nditd Moebiuksen
huomioita, varsinkin kun kohdeteokseni noudattavat toisenlaista kaavaa. Elsa lentdd -teos on hyvi
esimerkki siitd, kuinka pyoredt kehysmuodot kuvituksessa eivét aina luo turvallista tunnelmaa.
Laaja valkoinen tila esimerkiksi ensimmdiselld aukeamalla (LIITE 10) painottaa
tiedostamattomuutta asioiden oikeasta tilasta. Se myds kuvaa sitd pelkoa ja epdvarmuutta, jota Elsa
tuntee pohtiessaan, mitd makuuhuoneen ulkopuolella saattaa lymytid. My6s Nodelman (1988, 53) on
pannut merkille valkoisen tilan kyvyn toimia kehyksend, lukijan huomiota herittivini ja tdmin
tulkintaa vaativana visuaalisen kerronnan osasena.

Kehystyyppi ja -muoto vahvistavat siis myds figuratiivisia merkityksid. Suljettu kehys toimii
keinona, jonka avulla voidaan pitdd lukija vélimatkan pédédssd katsomastaan kuvasta. Suljettu kehys
my0s vangitsee sisdlleen usein kaoottisiakin tapahtumia ja pitdd ne koossa. Kun kehyksen elementit
rikkoutuvat esimerkiksi jonkun kuvassa esitetyn objektin toimesta, esiin nouseva efekti kuvastaa
kontrollin menettdmistd. Ndaméd “rikkoutumiset”, joista Doonan (2003, 40) kayttdd termid bleeds,
sisdltdviat monenlaisia eri merkityksid, mutta jokainen niistd on vahvasti yhteydessa ajankulkuun.

Koska aikuiset eivdt ole tulleet tdysin sinuiksi omien lapsuudenaikaisten pelkojen ja
epavarmuuksien kanssa, 10ytdd Jackie E. Stallcup (2002, 152) ainakin kolme eri aluetta, jotka
toisiinsa sekoittuessaan muodostavat konflikteja lapsen pelkoja késittelevissa kirjoissa: 1. aikuisten
halu lohduttaa ja suojella lapsia, 2. aikuisten syvéédn juurtunut pelko siitd, ettd lapset mahdollisesti
muuttuvat heitd uhmaaviksi, omapdisiksi olennoiksi, 3. aikuisten tarve kasvattaa lapset
hyvétapaisiksi, sosiaalisiksi aikuisiksi. Néistd syistd johtuu Stallcupin mukaan se, ettd pelkoja
kisittelevit kirjat muuttuvat yleensa aikuisten ja lasten vélisten konfliktien nayttimokentiksi.

Seuraavassa esimerkissd Elsa lentdd -kuvakirjasta ndhddan turva vanhemmista—valta lapsista

-jaottelu:

Lopulta Elsa piidsee makuuhuoneeseen. Hin kipuaa didin yli nopeaakin nopeammin. Aiti
ynihtii ja nostaa peittoa, Elsa pujahtaa sen alle. — Aiti, Elsa kuiskaa, — minua pelottaa.

— Mika, kulta?

- Se kauhea mato joka on meidin olohuoneessa.

— Elsa-pieni, se oli vain unta. Nukutaan nyt.

Aiti silittdd Elsan selkii ja sitten ei Elsan end tarvitse yrittdd nukkua. Silmit lupsahtavat kiinni

ihan itsestdén. (EL, 10.)
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Verbaalisessa kerronnassa ei mainita sanallakaan Elsan isdd, mutta aukeaman kuvassa hinet on
kuvattu nukkumassa selkd Elsaan ja tdmén aitiin kdénnettynd. Hyvin samantapainen tilanne on
Vesta-Linnéa-teoksessa (SNV, 12), jossa Vesta-Linnéan isdpuoli Viktor kuvataan tyytyvidisend
nukkumassa — kddet niskan takana ja hymy huulillaan —, kun taas Vesta-Linnéan diti ndyttda hyvin
tuskaiselta joutuessaan valvomaan tyttirensa takia. Molemmissa teoksissa korostuu diti-tytdrsuhde.

Vaikka Elsan diti vakuuttaa tyttdrelleen, ettd “Elsa-pieni, se oli vain unta” (EL, 10),
kuvakirjan tarkka lukija muistaa, ettd Elsa néki matoja myos valveilla ollessaan (LIITE 11). Kuva
on mielenkiintoinen myds fokaalisaation kannalta: kuka oikeastaan nidkee madot? Tulkitsen, ettd
kuvassa ndhddidn samanaikaisesti hetki FElsan mielestd, eli olennot, jotka kuuluvat Elsan
painajaiseen ja pelon tiyttimdidn mieleen, sekd tarinamaailmaan todellisuus, jossa Elsa on
hiipimédsséd kohti vanhempiensa makuuhuonetta.

Elsa-kuvakirjan aukeamalla 9 Elsa kuuntelee, kuinka hdnen &itinsd puhuu puhelimessa ja
kertoo Elsan painajaisista vihéttelevdin sdvyyn — tai ainakin lukijan annetaan ymmartia, ettd Elsa

tulkitsee ditinsd puheet hinta vihétteleviksi:

Elsaa harmittaa. Aiti puhuu puhelimessa.
— Juu, oli hieno luontofilmi, vaikka hurjia ne ldhikuvat toukista! Elsa sai pahoja unia ja tuli
yolla viereen.

Elsa mulkaisee &itid vihaisesti. (EL, 18.)

Vaikka Elsan &iti ei puheillaan pahaa tarkoittaisikaan, saa hinen puheensa Elsan tuntemaan
suuttumusta ja hédpedd. Téssdkin kuvakirjassa lapsi joutuu hipedméddn omaa pelkoaan ja
uniongelmiaan, mikd siis yhdistdd kaikkia kohdeteoksiani. Kuvassa Elsan tunnetta korostetaan
erityisesti pettyneen ilmeen ja asennon kautta. Tyypillistd lapsen pimeédnpelkoa tai kummituksia
késitteleville kuvakirjallisuudelle on se, ettd pelon kohde paljastuu lopulta usein itsekin jollain
tavalla vajavaiseksi (Heikkild-Halttunen 2010, 160). Askeisessi otteessa Elsa-kuvakirjasta
kerrotaankin selitys Elsan painajaiseen.

Osana modernia tapaa nidhdi ja késitelld lapsen unettomuutta, sekd sithen ldheisesti liittyvid
pelkotiloja, ovat lukuisat erilaiset vanhemmuusoppaat, joissa neuvotaan pyrkiméén siithen, kuinka
lapsen elami olisi mahdollisimman vapaata peloista. Tyypillisid ovat esimerkiksi lasten pelkoja
késittelevit artikkelit, jotka ovat levinneet niin teoreettisiin julkaisuithin kuin aikakauslehtiin.

(Stallcup 2002, 129.) Vaikka todelliset tai mielikuvituksen synnyttdmdt pelot eivit lasta
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tositilanteissa naurattaisikaan, pystyvit pienetkin lapset oivaltamaan liioittelun ja vastakohtien
synnyttiman huumorin erilaisia vivahteita. Lisdksi koomiset vastakkainasettelut usein pehmentavét
pelontiyteisid kuvakirjoja. (Heikkild-Halttunen 2010, 161.)

Kohdeteoksissani fiktiivisten lasten pelko- ja ahdistustilat onnistutaan voittamaan
vanhemman tuen avulla. Jokaiselle tutkimukseni kohdeteokselle yhteistd on myds se, ettd pelko on
syynd lapsen unettomuuteen. Saarenpai-Heikkild (2001, 36) on tutkimuksessaan todennut, etté tytot
yleensd kertovat nidkevdnsd enemmin painajaisia kuin pojat. Onkin mielenkiintoista pohtia,
olisivatko kohdeteosteni tavat késitelld lapsen pelkoa ja ahdistustiloja muuttuneet merkittavilla
tavalla, jos teosten padhenkilona oltaisiinkin néhty pikkupoika tyton sijasta.

Moebiuksen (1991, 71) mukaan parannuskeino vieraantumiseen ja epdvarmuuteen eli
tunteisiin, jotka ovat wusein unettomuuden taustalla, 16ytyy tutun ja kédsinkosketeltavan
palauttamisesta sanallisesti ja kuvallisesti. Kohdeteokseni paittyvétkin onnellisesti: lapsi kuvataan

viimeistidin teoksen lopussa nukkumassa tyytyviisena ja peloistaan vapaana.
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4. Lopuksi

Tassd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat olleet kuvakirjoissa esiintyvien lasten unen ja
unettomuuden verbaaliset ja visuaaliset kerronnalliset kuvaukset. Kolmesta 2000-luvulla
ilmestyneestd kotimaisesta kuvakirjasta, Tove Appelgrenin ja Salla Savolaisen Sov nu, Vesta-
Linnéa! (2003), Mervi Lindmanin Urhea pikku Memmuli (2005), Liisa Kallion Elsa lentdd (2008),
koostuvaa kohdeteosjoukkoani olen analysoinut niin kuvakirja-, sarjakuva-, elokuva- kuin fantasia-
ja lastenkirjallisuuden tutkimuksista valikoitujen késitteiden ja teorioiden avulla. Tutkimuksessani
on esiintynyt myo0s viittauksia lddketieteeseen ja psykologiaan kuten psykoanalyysiin.

Kuvakirjaa voidaan pitdd hankalasti méérittyvand kirjallisuudenlajina, minka taustalla on
muun muassa kuvakirjan verbaalis-visuaalisen kerronnan omintakeisuudet, sen sisdltdmét oletukset
kaksoisyleisosti ja piirteet lukuisista eri genreistd. Tastd syystd olen ndhnyt tarpeelliseksi siséllyttdd
tutkielmaani teoriamateriaalia niin monelta eri tutkimusalalta. En koe mielekkééksi
kuvakirjatutkimuksen rajaamista vain lastenkirjatutkimuksen késitteistolle tai pedagogisille
arvotuksille perustuvaan tutkimukseen. Keskeisend, kokoavana maédrittdjand on kuitenkin ollut
kuvakirjatutkimus, josta olen hyddyntdnyt muun muassa kuvakirjatutkija William Moebiuksen
(1986) madrittelemid kuvakirjakoodeja. Kuvakirjakoodeista etenkin vérit, koko, perspektiivi ja
sijjainti ovat olleet erityisen keskeisid tarkastellessani kohdeteosteni fiktiivisten lasten unen ja
unettomuuden kerronnallisia kuvauksia. Myos heikentivdd toistoa on toistuvasti kaytetty
kohdeteoksissani lapsen tunteman ahdistuksen kuvaamiseen.

Kuvakirjatutkimuksen metodien ja kisitteiden avulla olen selvittdnyt, minkilaisia lapsen
subjektiivisia unen ja unettomuuden kuvauksia kohdeteokseni tuottavat ja pohtinut myods sité,
osallistuvatko ne kenties lapsen unensaantiin liittyvien uskomusten vahvistamiseen tai purkamiseen.
Kuvakirjoissa, kohdeteokseni mukaan lukien, on l0ydettivistd piirteitd lapsimyytistd, usein
toistuvasta tavasta kuvata lapset viattomina, puhtoisina olentoina, joita aikuisten on suojeltava
kaikelta mahdolliselta pahalta. Moni kuvakirja kuitenkin systemaattisesti rikkoo téiti kaavaa. Myos
kohdeteokseni ovat hyvd esimerkki kyseisen kaavan hajottamisesta: lapsipdéhenkildiden tunteet ja
mielipiteet kuvataan hyvinkin vahvasti ristiriidassa tarinamaailmojen vanhempien ndkemysten
kanssa. Teosten loput ovat tietenkin onnellisia ja sopuisia kokonaisuuksia, joissa ei ole
riitasoinnuille tilaa, mutta kuvakirjojen oletettu nuori kohdeyleiso tarvitsee nditd konventioita.
Esimerkiksi iltasatuna luettu kuvakirja ei voi olla sellainen, joka jéttdd lukemisen jidlkeen pelon
lapsen mieleen estden tdtd ndin nukahtamasta. Tdstd huolimatta on tirkedd, ettd erityyppisid,

pelottaviakin kuvakirjoja julkaistaan. Tdmén avulla viltetdén kuvakirjakentdn yksipuolistuminen.
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Johdanto-luvussa lupasin palata myohemmin tutkimuksessani Anna-Maija Koskimies-
Hellmanin (2008, 330) nikemykseen siitd, etteivdt suomalaiset kuvakirjat hyddynnd tarpeeksi
mielenmaisemien kuvauksia. Ne ovat siis jédljessd Ruotsia sisdisen maiseman kuvaamisessa. Vaikka
tietdimykseni ruotsalaisista kuvakirjoista on sangen rajallinen, mielestdni on perusteltua sanoa, etti
ainakin kohdeteokseni rikkovat Koskimies-Hellmanin ndkemystid. Kohdeteoksissani on kuvattu
sekd visuaalisin ettd verbaalisin kerronnoin lapsen ahdistus- ja pelkotiloja, joista
lapsipddhenkildiden on ensin tdytynyt selviytyd yksin, ennen kuin vanhemmat - kohdeteosteni
tapauksessa didit — ovat puuttuneet lasta vaivaavaan unettomuuteen. Tutkimuksessani olen
argumentoinut, ettd Vesta-Linnéan, Elsan ja Memmulin pelkotilojen taustalla ovat olleet muun
muassa tyttéjen makuuhuoneet. Makuuhuoneiden sisustus ja lelut ovat heijastuneet lasten uniin ja
synnyttineet heiddn mielissddn pelkokuvia. My0s unisymboliikka néyttdisi saaneen innoitteensa
lapsen makuuhuoneesta, mistd esimerkkind Memmulin makuuhuoneen metsdteemainen sisustus.

Kohdeteoksistani 10ytyy sekd samankaltaisuuksia ettd eroja uni- ja unettomuuskuvausten
suhteen: Sov nu Vesta-Linnéa! poikkeaa muista kohdeteoksistani siind, ettd se tuo selvimmin esiin
ne negatiiviset seuraukset, joita pienen lapsen valvomisesta koituu. Myos Vesta-Linnéan &iti kérsii
lapsensa unettomuuden seurauksista. Urhea pikku Memmuli puolestaan on kohdeteoksistani
kaikkein ongelmallisin unitulkinnoiltaan, ja teoksen koko rakenteeseen kuuluukin héilyvyys
Memmulin y6llisen seikkailun luonteesta. Elsa lentdd ja Sov nu, Vesta-Linnéa! ovat unikuvaustensa
keston suhteen hyvin samanlaisia: kummassakin kuvakirjassa unikuvaus on mahdutettu yhteen
aukeamaan, jolloin kuvituksessa astutaan padhenkildiden unimaailmaan. Yhteisti teoksille on myos
se, ettd verbaalisessa kerronnassa viitataan uniin, joita ei esitetd kokonaisina teoksen kuvituksessa
tai tekstiosuuksissa.

Fantastinen on erityisen keskeisessd osassa kohdeteoksessani Urhea pikku Memmuli, jossa
fantastinen ndyttiytyy sekd visuaalisessa ettd verbaalisessa kerronnassa: tirked fantastista kuvaava
visuaalinen kerronnan keino on esimerkiksi kokoerojen vaihtelut. Memmulin pientd kokoa
korostetaan niin urbaanissa kuin luonnonmukaisessa uni- tai mielikuvitusmaisemassa. Memmulin
koko on keskeinen osa koko teoksen visuaalista ja verbaalista kerrontaa. Unikuvauksia
tarkastellessa tirkedd minulle tutkijana on ollut 16ytdd kohdeteosteni fantastisten piirteiden taustalta
yhteyksid sekd tarinamaailman todellisuuteen ettd lukijan tuntemaan todellisuuteen. Nadma
fantastiset piirteet ovat olleet kohdeteoksissani erityisen suuressa osassa mahdollisen unimaailman
muodostumisessa: esimerkiksi Memmuli-kuvakirjassa mielikuvitushirviét ovat saanet muotonsa
Memmulin huoneen leluista. Olen kokenut tirkedksi my0s painottaa, ettd kuvakirjassa esiintyvét

unet, olivatpa ne kuinka mielettomid ja monimutkaisilla kerronnankeinoilla kuvattuja, eivit tee
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koko teoksesta fantasiakirjallisuutta. Unet esiintyvdt myos lukijan tuntemassa todellisuudessa,
mutta niisséd esiintyy piirteitd ja tapahtumia, jotka eivét olisi valvetodellisuudessa mahdollisia.

Koti toimii jokaisessa kohdeteoksessani unikuvauksen aloituspaikkana ja péétepisteend. Usein
kuvakirjoissa makuuhuone on tapahtumapaikka, joka johdattaa unimaailmaan ja sieltd pois. Taméa
nidkyy myos kohdeteoksissani: esimerkiksi Vesta-Linnéan unimaailma sekoittuu samanaikaisesti
fiktiiviseen todellisuuteen, mitd korostetaan visuaalisessa kerronnassa esittdméalld nukkuva Vesta-
Linnéa ja tdmén unimaailma jaetussa kuvatilassa. Unimaailma ja kuvakirjan todellisuuden toisiinsa
sekoittuminen ndkyy kohdeteosteni molemmissa kerrontamuodoissa. Kohdeteosteni kuvituksessa
kuitenkin ndytetddn vain osa lapsen makuuhuoneesta, jolloin verbaalinen kerronta avaa tarkemmin
lapsen mielenmaisemaa ja pelkoja. Kuvitus toisaalta tarkentaa lasten pelkoja esittimélld ne
visuaalisessa muodossa.

Kohdeteosteni suhteen olen tulkinnut, ettd niissd paddhenkildind esiintyvien pikkutyttdjen
unien ja painajaisten taustalla ovat arkielimidn kokemukset, muistot ja pelot. Kohdeteosteni
kytkokset todellisuuteen nékyvét esimerkiksi kuvittajien piirrostyylissd, kerronnallisissa
aikarakenteissa ja intertekstuaalisissa viittauksissa. Olen my0s argumentoinut, ettd kohdeteosteni
fiktiivisten lasten vanhempien puheilla on kenties suurin vaikutus tyttdjen ndkemiin painajaisiin ja
valvepelkotiloihin.

Tutkimukseni pohjalta voin todeta, ettd kohdeteosteni unettomuuden kuvaukset ovat hyvin
monikerroksisia, ja ne sisdltivdt niin yhtendisyyksid kuin eroja. Urhea pikku Memmuli -
kuvakirjassa verbaalinen kerronta ei kyseenalaista Memmulin pelkoja, vaan pikemminkin tarkentaa
sitd, kuinka Memmuli kokee ja ndkee hintd ympardivin maailman, niin todellisen kuin fantastisen.
Kuvakirjassa Sov nu, Vesta-Linnéa! muun muassa Vesta-Linnéan asento, ilme ja sijoittelu
kuvituksessa kuvaa tyton haluttomuutta mennd nukkumaan ja hinen nukkumistilannetta kohtaan
tuntemaa ahdistustaan. Ristiriitaista teoksessa kuitenkin on sen tapa hyodyntdd pelkoa, lapsen
syyllistimistd ja lapsen pelkojen véhittelyd yhtend kerronnan keinona. Tdméd on myos yhteistd
kohdeteoksilleni. Ennen kuin teosten lapsipddhenkil6t onnistuvat saamaan apua unettomuuteen
vanhemmiltaan, heiddt kuvataan yksin unettomuuden keskella.

Kuten kuvakirja-analyysini avulla olen osoittanut, on paradoksaalista, ettd vaikka suurin osa
kuvakirjoista implikoi niiden kohdeyleisén olevan viaton, sivistyméton ja nuori idltdédn, siséltavat
kuvakirjat hyvin monimutkaisia visuaalisia ja verbaalisia koodeja. Esimerkkind tdstd olen muun
muassa kdyttdnyt metakuvaa, jonka avulla kohdeteosteni kuvituksessa on samanaikaisesti esitetty
lapsi ja hdnen mielenmaisemansa, sekd visuaalisen fokalisaation ongelmallisuutta. Kuvakirjan eli

ikonotekstin kompleksinen luonne on tuonut haasteita mukaan tutkimukseeni, mutta yhtélailla se on
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avannut mielenkiintoisia ulottuvuuksia tekstianalyysiin ja antanut enemmain tilaa unikuvausten
monitulkintaisuuden esilld oloon.

Koska kuvakirjat ovat padasiassa aikuisten kirjoittamia ja julkaisemia, ovat kohdeteostenikin
lapsen unen kuvaukset aikuisen mielen synnyttdmid. Kuvakirjan tekij6illd on kuitenkin joukko
kerronnallisia keinoja apunaan, kun he luovat uskottavia kuvauksia lapsen tuntemuksista ja
kokemuksista. Muun muassa lapsenomaisten ilmausten kéyttd on kohdeteoksissani kielellinen
keino, jonka avulla pyritddn pddsemiddn ldhelle lapsen ajattelu- ja kokemustasoa: esimerkiksi
Memmulin tuntema pelko ja ahdistus heijastuu suoraan verbaaliseen kerrontaan typografisten
elementtien, toiston, sanayhdistelmien sekéd vakuuttelun kautta.

Kuvakirjoissa esiintyvit unta kuvaavat kertomukset auttavat niin lapsi- kuin aikuislukijaakin
hahmottamaan unta ja todellisuutta uudella tavalla. Kuvakirjoista voi myos olla vertaistukikirjoina
apu esimerkiksi unettomuudesta ja erilaisista peloista kirsiville lapsille. Kun samantyyliset
unikuvaukset toistuvat useissa eri teoksissa, voidaan ryhtyd puhumaan tyypillisistd unikuvauksista.
Vaikka ndméd unikuvaukset kuvaavatkin fiktiivisten hahmojen unta, voidaan tidmén toistuvuuden
taakse hahmottaa yhteys todellisiin unikokemuksiimme. Todelliset unet eivdt ole niiden nikijin
ohjailemia, mutta kuvakirjan tekija pystyy kerronnallistamaan unen, muodostaen siitd tarinan.
Tulevaisuudessa kuvakirjojen unikuvausten tarkastelussa olisi kenties hyodyllistd tehdd vertailevaa
analyysia lasten itsensd kertomien unta kuvaavien tarinoiden ja aikuisten kirjoittamien unikuvausten
vélillda. Nidin voitaisiin ottaa paremmin kantaa my0s sithen ndkemykseen, jonka mukaan
kuvakirjojen unikuvaukset saattavat todellisuudessa olla ainoastaan aikuisten omien unien ja

painajaisten heijastumia.
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