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NEUTRAALISTI RASISTINEN?
ERAAN SANAN POLITIIKKAA

ANNA RASTAS

Se on ihmeellistd, miten suomalaiset ovat niin rakastuneita tahdn
sanaan, ettd eivit tahdo paastaa siitd irti. Se on jotenkin semmoista, ettd
sitten ilmeisesti joutuu tunnustamaan tai hyvaksymain jotain enem-
mankin kuin pelkdn sen sanan, jos siitd luopuu. (Nayttelija Kaisla Loytty-

jarvi, Keskusteluohjelma Jos, TV 1, 18.9.2004.)

Suomessa n-sanasta kaytava keskustelu kytkeytyy 1990-luvulla kasvaneeseen
maahanmuuttoon. Sanalla ei viitata endd vain jossain kaukana oleviin afrikka-
laisiin tai tummaihoisiin. Ihmiset, jotka suomalaiset ovat nimenneet n-sanalla,
ovat nyt keskuudessamme. Témé on lisannyt n-sanan kéyttod ja johtanut
sithen, ettd sanaa kdytetddn myos uusissa yhteyksissd. Samalla nimedmisen
kohteet ovat itse asettaneet kyseenalaiseksi sanan kdyton vedoten erityisesti sen
rasistisuuteen. Suomalaisille on ndin esitetty vaatimus arvioida uudelleen sanan
merkityksid ja sen kdyton sopivuutta.

Miten tuo vaatimus on otettu vastaan? Vaikka suomalaisessa keskustelussa
ndytetddn olevan tietoisia siitd, ettd n-sanalla on my6s halventavia merkityksia,
sen kéyttod puolustellaan usein véitteelld, ettd sana on ollut Suomessa "neutraali”
Téllaista ajattelutapaa voi luonnehtia suomalaiseksi ekseptionalismiksi.' Téllai-
nen ekseptionalismi rakentuu viitteistd, joiden mukaan muualla, muissa kult-
tuureissa ja muiden kansojen kéyttaménd tdma rasistiseksi tunnustettu ilmaus
olisi Suomessa jotain aivan muuta: neutraali, harmiton ja siksi hyvéksyttava.

Mistd téllainen suomalainen poikkeuksellisuus rakentuu, tai miksi sité ra-
kennetaan? Tdssa artikkelissa analysoin sitd himmennysti, jota n-sanan kéytto
ja n-puhe ovat Suomessa viime vuosina herittaneet. N-puheella tarkoitan seka
sanan kayttoa ettd siitd kaytdvad keskustelua. Pitdydyn muotoiluissa n-sana
ja n-puhe, ja kdytdn sanaa "neekeri” vain siteeratessani muita tai viitatessani
muiden teksteihin. Ajattelen, ettd kaikessa kankeudessaankin n-sanan kaytto
tuottaa tekstiini anti-rasistisen sdvyn, mitd sanan “neekeri” kaytto ei tekisi.?

1. Kaisitteelld ekseptionalismi on yleensd viitattu Yhdysvaltojen poikkeuksellisuuteen suhteessa
muuhun maailmaan ja ajatuksen taustalla olevaan nakemykseen omasta erinomaisuudesta ver-
rattuna muihin kansoihin ja valtioihin (késitteestd lisdd ks. esim. Cairns 2001).

2. Kayttamallad ilmaisua n-sana pyrin myos ennakoimaan mahdolliset “painajaislukijat” (ks.
Rantonen 1996), jotka saattavat yrittdd kddntda rasismia kasittelevén tekstin rasismin vilikappa-
leeksi.
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Esittelen ensin analyysini ldhtokohdat. Tamaén jilkeen kuvailen n-sanasta
kaytya julkista keskustelua ja tulkitsen n-sanaan kiinnittyvid merkityksid erilai-
sissa ympdristoissé ja puhetavoissa. Tarkastelen myds sanan sopivuudesta ja ra-
sistisuudesta esitettyja perusteluja. Lopuksi palaan kysymyksiin suomalaisesta
ekseptionalismista ja n-sanasta vallan kayton vélineena.

ANALYYSIN LAHTOKOHDAT

Arkipuheessa n-sanan kaytto on edelleen yleistd. Sen kdytostd on kuitenkin
esimerkiksi langetettu tuomioita oikeudessa.' Sana on myos poistettu erddn
makeisen nimestd, ja esimerkiksi tunnetun salapoliisiromaanin suomennok-
sen vanha, n-sanan siséltdva nimi muutettiin.> N-sanan merkityksisté ja so-
pivuudesta on viime vuosina kayty julkista keskustelua niin paljon, ettd tuo
keskustelu ndyttdisi olevan jo ilmid sindnsd. Miksi yksi sana herdttdd niin
paljon keskustelua? Miksi ihmisilld on niin erilaisia ndkemyksid siitd, mita
tuo sana tarkoittaa ja siitd, onko sen kdyttd sopivaa? Mitd n-sanan kaytto ja
keskustelu sen kéytostd kertovat rasismista Suomessa? Onko kysymyksiin n-
sanan rasistisuudesta mahdollista 16ytdd muitakin vastauksia kuin “riippuu
tilanteesta”?

Sanan erilaiset kdyttoyhteydet tuottavat erilaisia merkityksid, mihin usein
viitataan my®ds silloin, kun viitellddn n-sanan rasistisuudesta tai halventavuu-
desta. Olen pyrkinyt tutkimuksessani kartoittamaan mahdollisimman monia
erilaisia tilanteita, joissa n-puhetta esiintyy — sen sijaan, ettd tutkisin n-sanan
kayttod tai sanaan kytkeytyvad puhetta vain jonkin tietyn ryhmin kielenkay-
tOssd, vain jonain tiettynd aikana tai esimerkiksi jossain tietyssa mediassa. Kar-
toittaminen on tarkoittanut sekd kohdalleni osuneiden n-sanojen poimimista
ja kirjaamista osaksi aineistoa ettd n-sanan aktiivista etsimistd erilaisista yh-
teyksistd.> Usean vuoden kestdnyt n-sanan jaljittiminen on tuottanut runsaan
aineiston: mediatekstejd, viranomaisdokumentteja, haastatteluja ja kentta-
muistiinpanoja, tutkimustekstejd, kaunokirjallisuutta, internetistd poimittuja
keskusteluja, musiikkia seka erilaista kuvamateriaalia mainoskuvista makeis-
kadreisiin saakka.

1. Oikeuden pédtoksistd on uutisoitu esim. Helsingin Sanomissa (28.10.1998: It4-Suomen ho-
vioikeus tuomitsi opettajan neekeri-nimittelystd”; 17.1.2003: “Rasistinen huutelu oikeustalolla
toi sakot solvauksesta. Helsingin kirdjdoikeus hylkasi syytteen, hovioikeus tuomitsi’; 12.12.2003:
“Rasistisesta nimittelystd kova lasku”)

2. Agatha Christien dekkaria Ten Little Niggers (1939) on julkaistu suomeksi sekd nimelld Kym-
menen pientd neekeripoikaa ettd nimelld Eikd yksikddn pelastunut. Jalkimméinen nimi otettiin
kayttoon jilleen vuonna 2003. My®6s alun perin vuonna 1940 teos julkaistiin tdlla nimelld. Neeke-
rin suukko -nimisen makeisen nimi muutettiin vuonna 2001 pelkéksi Suukoksi.

3. Aineiston etsimisessd olen saanut apua monilta ihmisiltd. Haluan erityisesti kiittdd Pekka
Rantasta (historiallinen aineisto), Sari Maamiesta (Kielitoimistoa ja kielentutkijoiden kannanot-
toja kisitteleva aineisto) sekd Harri Tuomista (Yleisradion musiikkiarkiston aineisto).
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Eri aineistojen analyysissa olen kayttianyt erilaisia metodeja. Mediateks-
tien analyysin ldhtokohdat ja ehdot (ks. esim. Raittila 2004) eroavat lasten ja
nuorten haastattelujen analysoinnin ehdoista.' Vastaavasti esimerkiksi kielen-
tutkijoiden kirjoituksilla on omat kontekstinsa (ks. Mantynen 2003, 28-31).
Erilaisten tekstien kaikkien mahdollisten taustojen ja asiayhteyksien kisittely
ei ole tdssd mahdollista eikd tarkoituksenmukaistakaan, mutta yksittdisiin
teksteihin kiinnittyvia merkityksia tulkitessani olen mahdollisuuksien mukaan
ottanut huomioon niiden erilaisia konteksteja (konteksteista ks. esim. Lehto-
nen 1996, 158-186). Koska keskustelu n-sanan merkityksistd kytkeytyy pitkalti
kysymyksiin rasismista, olen tarkastellut erityisesti sitd, millaisia eroja n-sanalla
tuotetaan, miten “rodun” ja toiseuden diskurssit nakyvat aineistoissa (ks. esim.
Hall 1999, 98-132; Reisigl & Wodak 2001) ja miten n-sanan kaytt6 mahdollisesti
tuottaa eriarvoisuutta (rasismista ks. Rastas 2005b).

Koska ldhtokohtana on tekstien monimerkityksisyys ja monet mahdolli-
set tavat lukea tekstejd, en esitd teksteistd yhtd oikeaa tulkintaa. Sen sijaan esitdn
mahdollisia ja joissain tapauksissa todennikdisid tulkintoja. Joitain tulkinto-
jani puoltavat asiayhteydet, toisia esimerkiksi jonkin asian yleisyys tietyisséd
aineistoissa. Yksittdiseen tekstiin kiinnittyvit merkitykset eivét kuitenkaan ole
tutkimuksen varsinainen kohde, vaan kysymys on pikemminkin merkitysten
lilkkumisesta ja muodostumisesta erilaisten kenttien ja erilaisten diskurssien
valilld, niiden keskindisten suhteiden ja riippuvuuksien tarkastelusta.

Sanoilla ja niiden viitetyilld merkityksilla tehddan politiikkaa. Kielitietei-
lija Valentin Volosinov kirjoitti jo 1920-luvulla, ettd voidaksemme ymmartda
sanojen merkitysten historiallista muuttumista on otettava huomioon myos
niiden sosiaalinen arvottaminen. Volos§inovin mukaan “sanan merkitysten
erottaminen arvotuksesta johtaa merkityksen ontologisointiin, sen siirtdmi-
seen ideaaliseksi olevaksi, joka on erotettu historiallisesta muutosprosessista:
merkitys menettdd asemansa eldvissa sosiaalisessa muutoksessa (jossa se on
aina arvottamisen ldpitunkema)” (Volo$inov 1990, 129). Merkitysten ontologi-
soinnista on kyse esimerkiksi silloin, kun n-sanan kaytt6d perustellaan viitta-
malla, ettd se olisi (tai olisi joskus ollut) “neutraali” sana.

My6s kysymys siitd, kenen tieto valitaan argumenttien pohjaksi, on viime
kadessé poliittinen. Yksi analyysiani ohjaava idea on erityisesti feministisessa
tutkimuksessa korostettu nakemys tiedon paikantuneisuudesta (ks. Haraway
1991; Vuorela 1999; Marcus 1995, 112). Kenen tieto n-sanan merkityksistd on
pétevdd? Kenen tieto tulisi valita argumenttien pohjaksi? Jotta kysymys tulisi
kohdatuksi, haluan antaa puheenvuoron myos sellaisille suomalaisen yhteis-
kunnan toimijoille, joihin n-sanalla viitataan. Tédssd keskeiseksi aineistoksi

1. Haastatteluaineistosta ja sen analyysimenetelmistd tarkemmin ks. Rastas 2002; 2004a; 2004b
ja 2005a. Aineisto on keritty rasismia lasten ja nuorten arjessa kisittelevad vaitostutkimustani
varten vuosina 2000-2004.
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nousevat maahanmuuttajien eliméad Suomessa kasittelevat tutkimukset seka
omat kenttdhavaintoni ja haastattelut sellaisten suomalaisten lasten ja nuorten
parissa, joita on nimitelty n-sanalla.

KESKUSTELU N-SANAN KAYTOSTA

Keskustelua n-sanan kdyton sopivuudesta ja sanan merkityksistad on kayty eri-
tyisesti 1990- ja 2000- luvuilla. Sitd on kayty lehdissd, televisiossa, lukuisilla
internetin keskustelupalstoilla, tuomioistuimissa, eri viranomaisten ja tutki-
joiden keskuudessa seka arkisena kahvipoytikeskusteluna. Keskustelu on usein
seurausta siitd, ettd joku on kdyttdnyt n-sanaa, mutta sana saatetaan nostaa pu-
heenaiheeksi myos silloin, kun puhutaan yleisesti maahanmuuttajista, rasis-
mista ja suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumisesta.

Olen luokitellut n-sanasta kéytyé keskustelua seuraavin kriteerein ja kysy-
myksin: Missé kaikkialla n-sanan kaytostd keskustellaan? Kuka siitd puhuu? Mika
on puhujan kanta n-sanan kayttdon, rasistisuuteen ja sopivuuteen? Millaisin argu-
mentein kanta perustellaan? Minkalaiset tekijdt saattavat motivoida puhetta?

Innokkaimmat n-sanan kaytt6d puolustavat kannanotot 19ytyvit inter-
netistd. Sieltd 10ytyy paljon oma-aloitteista kansalaiskeskustelua, mutta myos
muissa medioissa on toisinaan kyselty kansan nakemyksid.! Etsinnat suosituim-
milla hakukoneilla vievat myos sivustoille, joilla kidydadn avoimen rasistista
keskustelua. Kiivainta ja samalla yksimielisintd puhetta n-sanan kaytosta 1oytyy
verkkosivuilta, jotka on yllapitdjien mukaan suunnattu “suomalaisuuden ja
isinmaan puolustamiseen” ja joilla keskustelu painottuu selvésti maahanmuut-
tajien ja monikulttuuristumisen vastustamiseen.? N-sanan kayton puolustami-
nen tuntuu olevan jonkinlainen sydimenasia nimenomaan maahanmuuttoa ja
monikulttuuristumista vastustaville sekd useimmiten nimettdmina esiintyville
puhujille, jotka sanovat olevansa “isénmaan asialla”. Toki asiasta keskustellaan
runsaasti myos muilla internetin keskustelusivuilla. Niilla ndkemykset ja argu-
mentit vajhtelevat enemmain kuin avoimen rasistisilla ja maahanmuuttajavi-
hamielisilld sivuilla. Sanan kdytt6d puolustavat ovat selvdsti tietoisia siitd, ettd
joidenkin ihmisten mukaan n-sanaan liittyy ennen kaikkea kielteisida merkityk-
sid. Usein toistuva teema on koko keskustelun luonnehtiminen naurettavaksi.
Tama ja jonkinlainen drtymys poliittisen korrektiuden vaatimuksia kohtaan
toistuvat usein my0s arkisissa kahvipoytakeskusteluissa. On myos yleista, ettd
nidkemyksensd esittavit ihmiset kertovat sanoutuvansa irti rasismista mutta
puolustavat n-sanan kdyttoad silld, ettd sana ei heiddn mukaansa Suomessa ole
rasistinen, jos puhuja ei tarkoita sité sellaiseksi.

1. Esim. Verkkouutiset 23.12.1999: Pitdisiko neekeri-sanan kiytostéd luopua?; Ilta-Sanomien netti-
kysely 21.1.2004. (http://www.iltasanomat.fi/arkisto/nettikysely.asp?id=6676)

2. Suorien lainausten valttaminen téllaisilla internetsivustoilla kdydyista keskusteluista seka
niiden osoitteiden jittdminen pois aineistoviitteistd on tietoinen tutkimuseettinen valinta.
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N-sanan kayttod ovat kritisoineet lahinnd ihmisoikeusaktivistit, yksittéi-
set tutkijat ja ne, joihin tai joiden ldheisiin sanalla usein viitataan. ' Akateemi-
silla foorumeilla ollaan varsin yksimielisid siité, ettd sanalla on nykydan sel-
vasti halventava savy. Eridvid nakemyksid on sen sijaan siitd, voidaanko sanaan
aiemmin liitettyjd merkityksid pitdd halventavina. Jotkut viittdvit, ettd sanaa
kaytettiin vield 1980-luvullakin ”ilman minkéénlaisia arvovarauksia’, ja he
luonnehtivat “neutraaliksi” sellaisia sanakirjaselityksid, joissa puhutaan "negri-
disestd roturyhmasta”.>

Kielitoimistokin joutui 1990-luvulla toistuvasti ottamaan kantaa n-sanan
merkityksiin ja sopivuuteen, ja sen nikemys muuttui jonkin verran vuosien
1992 ja 2000 vililld. Suomen kielen lautakunta pétti kokouksessaan vuonna
2000 muuttaa Kielitoimiston sanakirjan (CD-Perussanakirja) ensimmaéisessa
versiossa olleen kuvauksen “joidenkin mielestd halventava” muotoon "usein
halventava™:

“neekeri us. halv. negridiseen rotuun kuuluva hyvin tummaihoinen
ihminen, mustaihoinen, musta. Afrikan neekerit. Kuv. (yhteiskunnalli-
sesti) syrjitystd ryhmastd. Naisetko yhteiskunnan neekereitda?”

Kielitoimiston edustajat ovat eri yhteyksissd korostaneet sitd, ettd sanaa ei voi
madritelld yksiselitteisesti halventavaksi. Tétd on perusteltu esimerkiksi seuraa-
vasti: ”Sanalla ei vanhastaan ole ollut suomen kielessd halventavaa merkitysta,
ja osa ihmisistd pitdd sitd edelleen neutraalina ilmauksena”.# Vaikka kielen ja yh-
teiskunnan suhteen tutkimus on rajoiltaan hamartynyt (Pélli 2003, 19) ja kie-
lentutkijat ja yhteiskuntatieteilijit jakavat monia nakemyksia kielen luonteesta,
tietyt kielentutkimuksen perinteet voivat myos rajoittaa kielentutkijoiden na-
kokulmaa. Esimerkiksi heidan laajalle yleisolle osoitettuja kannanottojaan
raamittavat sellaiset huonon ja hyvin kielen kriteerit, jotka suosivat tuttuja,
tavanomaisia, kotoisia, lyhyitd ja suppeita ilmaisuja (Méantynen 2003, 166).
Tuolloin vaatimus korvata jokin tuttu ja helppo ilmaus uusilla, vierailla ja kan-
keammilla ilmauksilla on ikdan kuin ristiriidassa kielentutkijoiden perinteiden
ja kéytantojen kanssa.

Kielitoimiston auktoriteetti sanojen merkitysten tulkitsijana on myds
asetettu kyseenalaiseksi kysymadlld esimerkiksi, miksi Kotimaisten kielten

1. Esim. Helsingin Sanomat 25.10.1997: Mustan vdestoryhmén tunteet tiedostettava. Mielipide-
sivu. G. Moghadampour. N-sanan merkityksisté esitettyja kannanottoja ovat kriittisesti tarkastel-
leet esim. Anne Mantynen ja Tiina Onikki (1997) sekd Olli Loytty (1998, 23).

2. Niitemaa, Timo: Neekerikammontorjuntaa. Agricola, kirja-arvostelu. (http://agricola.utu.fi/
nyt/arvos/tekstit/665.html) (24.1.2005). Kyseisen kirja-arvostelun tekijin nakemyksid n-sanasta
asetettiin kyseenalaisiksi ainakin rasismin tutkijoiden rasmus-tutkijat=sahkopostilistalla kesa-
kuussa 2004.

3. Ote Suomen kielen lautakunnan kokouspdytikirjasta 29.5.2000.

4. Kielikello 03/1994: Sévyt ja vivahteet. Sanojen tyylilajin osoittaminen sanakirjassa. Eija-Riitta
Gronros.
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tutkimuskeskuksen Perussanakirjan mukaan “hurri ja ryssd mairitellddn ’hal-
ventaviksi’ ilmauksiksi, neekeri taas vain ’joidenkin mielestd halventavaksi™'
Jotkut kielentutkijatkin ovat kannanotoissaan painottaneet sité, ettei n-sana
“olekaan kielitieteellinen vaan mitd suurimmassa madrin yhteiskunnallinen ja
poliittinen ongelma” (Latomaa 2002, 13). N-sanan ja sen kéyton poliittisuus
nikyy jo siind, ettd erilaisten lausumien luokittelu kategorioihin “n-sanan
kéytto” tai “n-sanan kayttod koskeva keskustelu” edellyttdd usein tulkintaa.
Seuraava esimerkki osoittaa, ettd n-sanan kdyttd voidaan joskus tulkita myos
kannanotoksi sen kdyton sopivuudesta.

Poliitikko Heikki A. Ollila oli liittdnyt vaalimainokseensa vanhasta las-
tenkirjasta poimitun, alkuperdisella kuvituksella hoystetyn runon ”Heikki ja
neekeri”.> Runo kertoo, miten erilaisia ovat Heikin ja toisella puolella maapalloa
elavan "neekerin” elamat, miten “neekerilld” on hyva sielld, missd hdn “hyppii
palmupuussa ja puree pahkindd” ja miten "onpas sentddn hauskaa kun Heikki
olla saan”. Mainoksessaan runon yldpuolella Ollila toteaa: "Ajat muuttuvat, ja
se mikd ennen oli normaalia kayttokieltd voi tinddn hétkdhdyttad. Edelleen-
kin on kuitenkin hauskaa ’Kun Heikki olla saan” Hin siis ensinnékin esittda
kantanaan, ettd kyse on puheesta, joka ennen on ollut normaalia kayttokielta.
Toiseksi hin tekee selviksi tietoisuutensa siitd, ettd tiallainen puhe voi tdnddn
hitkdhdyttad” "Hatkdhdyttad” viitannee tdssd ennen kaikkea n-sanan kéyton
paheksumiseen ja siihen, ettd sanaa pidetddn rasistisena ja loukkaavana. Runon
ja sen myo6td n-sanan tuominen vaalimainokseen on selvi valinta, ja sellaisena
se on tulkittavissa myos kannanotoksi keskusteluun n-sanan kaytosta.

Poliitikkojen on otettava rasismisyytosten vaara huomioon. He naytta-
vt asettelevan sanansa niin, ettd heiddn nidkemyksensd voidaan tulkita monin
tavoin. Monimerkitykselliset, erilaisia tulkintoja mahdollistavat tekstit ovat tur-
vallisempi valinta kuin avoimet kannanotot vaikkapa siihen, keitd Suomeen saa
tulla, keiden lasketaan kuuluvan "meihin” tai keiden mielipiteitd pitéisi kuun-
nella. Rasistiset tai maahanmuuttajavastaiset ndkemykset voivat vahingoittaa
poliitikon uraa, mutta toisaalta ne myds ovat vieneet monta ehdokasta valtuus-
toon tai eduskuntaan. Kansanedustaja ja laulaja Mikko Alatalo kertoi vuonna
2002 lehtihaastattelussa’ empineensia vanhan n-sanalla ilakoivan kappaleen
uudelleenlevyttamistd, “kun tdtd n-alkuista sanaa ei oikein saisi endd nykyédan
sanoa’.* Tietoisena sanaan liittyvistd keskusteluista ja kielteisistd merkityksista
Alatalo ei haastattelussa sanonut “neekeri” vaan “n-alkuinen sana”. Samalla
hidn siis kertoi miettineensd asiaa mutta padttineensa kuitenkin sisallyttaa

1. Helsingin Sanomat 17.11.1998, Mielipide-sivu: Neekeriongelma rakenteellinen. Kari Kankaala.
2. Kangasalan Kokoomuksen julkaisema Nykypdivi Kangasalla -lehti, 8/2003.

3. Tamperelainen 26.1.2002: "Nuori viki toivoo keikoilla Puuhamaata” Mikko Alatalo kokosi
vanhat rallinsa kriitikoiden harmiksi.

4. Yli kaksikymmenté vuotta vanha Alatalon esittima kappale "Kyll4 sitd ny ollaan niin neekerid
ettd” oli jo aiemminkin julkaistu monilla eri kokoelmalevyilla.
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laulun uudelle levylle, josta haastattelun mukaan “kansa tykkad” "Kansa” tar-
koittanee tdssd ennen kaikkea sellaisia levynostajia tai ddnestdjid, jotka eivit
lukeudu n-sanan kayton arvostelijoihin. Juttu on tulkittavissa niin, ettd Alatalo
laittaa “kansan tahdon” etusijalle ja ettd Alatalolle kuten my6s “kansalle” n-
sanan kaytto sopii. Neljd vuotta timén haastattelun jalkeen Iltalehden toimit-
tajan pyytdessd suomalaisartisteja nimedmadn kappaleen, jota he eivdt endd
haluaisi esittad, Alatalo mainitsee tuon samaisen laulun ja toteaa: “Korkeintaan
nostalgiasta voin sen biisin vield laulaa. Silloinkin vain jos erikseen pyydetddn
ja edellyttden etteivit toivojat ole uusnatseja.”

Vaikka laulaja-kansanedustaja toteaa laulustaan, ettd “aika on ajanut sen
ohi”, ”yleisdon pyynnostd” hin on vield valmis esittdimadn sitd. Myos Ollilan
mainos on tulkittavissa erddnlaiseksi yleison kosinnaksi, jolla halutaan ldhes-
tya sellaisia(kin) ddnestdjid, jotka eivat hiatkdhdé n-sanan kayttod ja jotka eivit
vilita siitd, ettd jotkut hatkdhtavit. Vaalimainonta on kallista ja sitd tehdddn
harkiten, erilaisia kohderyhmii arvioiden ja valikoiden ja ndiden tulkintoja
ennakoiden. Ollilan vaalilehted lukeneet tulkitsivatkin sitd hyvin eri tavoin:
mainos tuotti useita paikallisia yleisonosastokirjoituksia, joista toisissa téllai-
nen vaalimainonta tuomittiin rasistisena ja loukkaavana, toisissa taas huumo-
rina tai suorastaan "humanismina”.>

Ollilan vaalilehti sekd Alatalon haastattelu havainnollistavat ensinnékin
sitd, ettd n-sanan kaytto on poliittisesti herkkaa ja jopa kyseenalaistettua. Sanan
kayttod on ikdan kuin perusteltava tai ainakin puhujan on osoitettava, ettd hian
on tietoinen sanaan liittyvistd keskusteluista. Tapaukset osoittavat myds, ettd
keskusteluihin osallistumalla voidaan tehdé politiikkaa. Sanaa voidaan kéyttaa
niin, ettd samanaikaisesti seké kiistetddn sen halventava kaytto ettd tarjotaan
mahdollisuus my6s toisenlaisiin tulkintoihin. Ollilan mainoksen synnyttdmat
reaktiot yleisonosastolla osoittavat myos, miten erilaisia kantoja ihmisilld on
n-sanan kdyttamiseen.

Sanasta on keskusteltu Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aikana
niin paljon, ettd on hyvin vaikea kuvitella suomalaista, joka ei olisi tietoinen
sanan kiistanalaisuudesta ja ndin my®os siitd, ettd jotkut kokevat sanan louk-
kaavaksi. Onkin kysyttdvd, miksi sana ndyttdd olevan niin rakas suomalaisille?
Miksi siitd ei voi luopua?

Keskusteluissa usein esitetyt n-sanan kaytt6d puolustavat argumentit voi
tiivistdd seuraavasti: N-sanaa voi tai pitdd voida kayttad, koska se ei puhujan

arvomaailmassa edusta rasismia tai halveksuntaa; koska se on ennen ollut

1. Iltalehti3.4.2006: Mikko Alatalo: Aika ajoi ohi.

2. Kangasalan Sanomien yleisénosastolla Ollilan mainosta kritisoivat esimerkiksi Aulis Aarnio
(28.2.2003: Neekeri puree pahkindd), Jaakko Ikdvalko (4.3.2003: Kerrassaan uskomatonta) seka
pastori Olli Arola (7.3.2003: Huumoria vai ei?). Mainosta puolustivat (4.3.2003) esimerkiksi nimi-
merkki Kokoomuslainen (Huumori on henkevyyden puntari!) sekd Nykypdivd Kangasalla -
lehden puolesta Torsti Tulenheimo (Sopimaton runo?)
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Suomessa “neutraali” ja “tavallinen”; koska se viittaa alun perin ainoastaan
mustaan ihoon tai vain afrikkalaisiin; koska muuten on vaikeaa tai mahdotonta
puhua afrikkalaisista tai tummaihoisista; koska muutoin ei voi erottaa afrikka-
laisia muista tummaihoisista; koska (omien) sanojen vahtiminen on niin vai-
valloista tai naurettavaa; koska keskustelussa keskitytdan liikaa itse kieleen eikd
mietitd sanojen kdyttoyhteyksid; ja koska ihmisten syyllistiminen vain han-
kaloittaa suvaitsevaisuustyotd. Karjekkdaimmat, avoimen rasistiset argumentit
jatdn tdssd toistamatta, silld ne ovat yleensa erittdin loukkaavia ja tarkoituksel-
lisen halventavia.

Entd miten sitten kantaansa perustelevat n-sanan kayttod arvostelevat tai
sen tuomitsevat? Heiddn ndkemyksensd voi kiteyttad seuraavaan luetteloon:
n-sanaa ei pitdisi kayttda, koska sana on rasistinen; koska se sisiltdd ajatuksen
erillisista ihmisroduista, eikd ihmisid voida erotella rotuihin; koska "koko alis-
tamisen kollektiivinen muisto on sanan taakkana’; koska n-sanan kéytto osoit-
taa ennen kaikkea halua rakenteellisen epdtasa-arvon ylldpitoon; ja koska myds
“mustan vdestoryhmén tunteet on tiedostettava’.

Entéd keiden dédni keskusteluissa kuuluu, ja keiden nakemykset tulevat
esiin? Kiivainta keskustelu nayttiisi olevan internetissé ja keskustelupalstoilla,
joilla ihmiset esiintyvdt yleensa nimettomind. Ndissd ddnekkdimpid ovat n-
sanan kdyton puolustajat. Mediassa ddneen pédsevit ldhinné viranomaiset,
kielentutkijat ja julkisuuden henkil6t. On huomion arvoista, miten hiljainen on
julkisessa keskustelussa niiden &dni, joita n-sanalla nimetdan. Mediassa heiddn
nidkemyksensa tulevat esiin ldhinnd vain oikeustapausten uutisointien ja joi-
denkin yksittdisten mielipidekirjoitusten kautta. Monesti tutkijoitakin tuntuu
kiinnostavan nimittelyn kohteen nikokulmaa enemmadn se, ettei poliittisessa
korrektiudessa vain mentiisi liiallisuuksiin.'

Gayatri Chakravorty Spivak on todennut, etta kysymys siitd, "kuka kuun-
telee?” voi olla ratkaisevampi kuin kysymys siitd, "kuka puhuu?” (Spivak 1990,
5951996, 292). Julkisessa keskustelussa nimittelyn kohteen ndkemykset néyttéy-
tyvat varsin merkityksettomina ja vahapatoisind. Jos halutaan vilttaa sellainen
deterministinen asetelma, jossa jotkut vain todetaan danettomiksi, on myds
kysyttdva, miksi jotkut vaikenevat, mika estdd joidenkin kokemusten ja nike-
mysten esiin tulon ja huomioon ottamisen (vrt. Spivak 1990, 62).

OLIKO KERRAN NEUTRAALI ...?

N-sanan kéyttod siis puolustetaan usein silld, ettd sana on “ennen ollut neut-
raali’, siis ainakin Suomessa ja suomen kielessé. Jos suomen kielen tutkija

1. Esim. Kielitoimiston tutkijan Taru Kolehmaisen haastattelu Verkkouutisissa 19.11.1999, (http://
www.verkkouutiset.fi/arkisto/Arkisto_1999/19.marraskuu/nekr4699.htm); Ks. myds Jukka Paas-
tela: Erdistd etnisen terminologian hankaluuksista, teoksessa Sinikka Hiltunen (1998) Etninen
sanasto. Tampere: Tampere University Press, XIV-XV.
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esittdd julkisesti, ettd n-sanassa “ei sindnsé ole ollut sen kummempaa arvova-

»q

ritystd kuin Savon asukasta tarkoittavassa savolaisessa’,' ja jos monet muutkin
tahot toistavat samaa, n-sanan merkityksid tutkivan etnografin on tutkittavaa
my0ds menneisyyttd. Jonkin alkuperdisen merkityksen etsiminen n-sanalle olisi
kuitenkin mahdoton tehtéva. Sana esiintyy ldhes samanlaisessa kirjoitusasussa
useissa eri kielissd, se on tullut Suomeen monia eri reitteja ja saanut jo vakiin-
tuessaan luultavasti erilaisia merkityksid. Tarkoituksenmukaisempaa onkin
kysy4d, millaista oli se aiemmin esiintynyt n-puhe, jota nyt jalkikiteen luonneh-
ditaan "neutraaliksi’, "harmittomaksi” ja "tavalliseksi”.

Kirjasuomeen sana “neekeri” on tullut jo 1700-luvulla (Jussila 1998, 170,
365). Tuolloin kaukaiset afrikkalaiset tulivat (joillekin) suomalaisillekin tutuiksi
tekstien vilitykselld. Nama kuvauksen kohteina olleet afrikkalaiset olivat ennen
kaikkea Afrikasta Amerikkaan ja muualle "linteen” kuljetettuja orjia. Saksasta
suomen kielelle kddnnetty tietokirja vuodelta 1860 tuomitsee orjien kiyttdmisen
vieraissa maissa ~Kristikunnan havaistykseksi’, mutta "Neekerikansa Ahrikassa”
madadritellddn teoksessa seuraavilla luonnehdinnoilla: maailman onnettomim-
pia’, “elavat luonnollisessa yksinkertaisuudessa’, "vahvaa rotevaa sukua’, muu-
tamat neekerildiset heimokunnat taipuneet kasitoihinkin”, "tapansa yleen ovat
kovin raat ja julmat”. Samainen teos luokittelee suomalaiset "Mongolilaiseen
ihmisluokkaan”, kuitenkin seuraavalla myénnytykselld: "Suomalaiset ovat
tassd luokassa melkein ainoat, jotka ovat padsseet korkeampaan sivistykseen.”
“Neekerikansa” suljetaan joidenkin muiden kansojen ohella teoksessa tuon
korkeamman sivistyksen ulkopuolelle.> Vuoden 1914 Tietosanakirjassa (1914)
“neekeri” madritelladn Afrikan paaroduksi. Ulkoiset tuntomerkit selvitetdan tark-
kaan, ja luonnehdinta rakentaa lukijalle kuvan, joka on kaikilta osin lansimaisen
kauneusihanteen vastakohta. Luonne ja henkiset kyvyt madritellidn niin ikdan
pelkéstdan kielteisin maérein: kuvauksesta rakentuva n-hahmo on lapsenkaltai-
nen mutta julma ja vailla henkisia kykyja. Yhteiskuntarakennekin maaritellddn
kehittymittomaksi, mitd korostaa vield teoksen tapa esitelld kulttuurisia erityis-
piirteitd.> Samanlaista kuvaustapaa noudattelee kansakoululaisille suunnattu, viisi
vuotta aiemmin julkaistu maantiedon oppikirja (ks. Paasi 1998, 229).

N-sanaa esiintyi 1900-luvun alkupuolella myds lehdistossda. Vuonna 1907
Helsinkiin saapuu sirkus, jonka yhtend vetonaulana on Helsingin Sanomissa
(13.3.1907) julkaistun uutisen mukaan ”iloinen neekeri”. Suomen Urheilulehti
(5.5.1923) julkaisi vuonna 1923 pitkdn tarinan siitd, miten Afrikassa pidetdan
“neekerien omat olympialaiset” Kuvaus lienee tarkoitettu huumoriksi: olym-
pialaisiin valmentaudutaan Afrikassa jutun mukaan laulamalla, tanssimalla,
takomalla nyrkeilld kesyjen norsujen takapuolia ja syomaéllda naapureita.

1. Helsingin Sanomat 7.11.1998: Neekereitd, onko heitd? Vieraskyna. Taru Kolehmainen.

2. Tietoja maailman kansoista, heidin tavoista, uskonnoista ja vaiheista (1860). Saksasta mu-
kailtu. Turku: Frenckellin kirjapaino, 124—125. (http://agricola.utu.fi/hist/kktk/kansa1860/)

3. Tietosanakirja (1914). Helsinki: Tietosanakirja-Osakeyhtid, 1064-1066.
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Afrikkalaisten tai “mustien” esittdminen lapsellisina on tyypillinen kolonialis-
min aikana tuotettu esitystapa (Hall 1999, 199).

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun lehtiteksteissa n-sanalla nimetyt
henkil6t esitetddn eparationaalisina tai jopa epdinhimillisind, jos inhimillisyy-
delld viitataan ensisijaisesti jarjen kdyttoon ja myonteisiin tunteisiin. Esimer-
kiksi vuonna 1890 Sanomia Turusta -lehdessd (5.10.1890) julkaistussa tarinassa
meripedon kanssa kamppaileva "neekeri” ei ole rohkea vaan "tyhménrohkea”
Tuon aikakauden lehtiteksteistd on vaikea 10ytaa edes yksittdisida poikkeuksia,
joissa n-sanalla mairiteltyd henkilo4 ei kuvattaisi villind ja tyhména. Aamulehti
(22.9.1888) kuvailee vuonna 1888 koreilunhaluista mutta valkeaihoisten hal-
veksimaa, alistetun asemansa tiedostavaa ja siihen jo tottunutta “neekerid’, siis
sentddn ajattelevaa ja tuntevaa ihmista.

Suomessa 1900-luvun alkupuolella tietokirjallisuudessa, oppikirjoissa ja
lehtiteksteisséd esiintyva n-puhe noudattelee sitd kolonialismin tuottamaa esi-
tystapaa (esim. Hall 1999; Kaartinen 2004), jota nykyédan pidetddn yleisesti hal-
ventavana ja rasistisena. Tuohon aikaan vallinnut maailmankuva, jonka siis
suomalaisetkin pitkélti jakoivat, oli rotuoppeineen rasistinen. Vaikka rasismin
voidaan ajatella tuolloin olleen "normaalia”, voidaanko n-sanaan tuohon aikaan
kiinnittyneitd merkityksid vdittda neutraaleiksi, ei-kielteisiksi ja harmittomiksi?

Musiikin ja kuvataiteen teksteistd 16ytyy sellaista n-sanan kaytto4, jota ei
ainakaan ongelmitta voi tulkita halventavaksi. Yleisradion arkistoissa vanhojen
adnitteiden joukossa on esimerkiksi sellaisia kappaleita kuin "Neekerimailla
Afrikassa (1927), "Kymmenen pientd neekeripoikaa” (1924 ja 1926) ja "Neekeri-
prinsessa” (1938). Yhdysvalloista Suomeenkin rantautuneet negrospirituaalit
samoin kuin jazz-musiikki muodostavat oman musiikkilajityyppinsé, jonka
teksteissd n-sana toisinaan esiintyy. Sana on kuitenkin suomennettu laului-
hin ja laulujen nimiin teksteistd, jotka kertovat Yhdysvaltojen (ei siis Afrikan)
asukkaista, ja ainakin osa tekstien tekijoistdkin lienee kuulunut Yhdysvalto-
jen, kuten tuohon aikaan sanottiin, neekeriviestoon. Ilmaisua (engl. negro)
alettiin sittemmin pitad Yhdysvalloissa yleisesti halventavana, ja kollektiivista
rodullistettua identiteettid alettiin nimetd muilla tavoilla, esimerkiksi sanoilla
“African-American” tai “black”. Muitakaan n-sanalla otsikoituja vanhoja lauluja
tai ralleja ei voi tulkita sindnsd halventaviksi, mutta usein ne kylld rakentavat
kohteestaan varsin vieraan ja eksoottisen kuvan. Voidaan kysyd, onko ekso-
tisoivassa taiteessa n-sanalla nimetty ihastuksen ja ihmetyksen kohde maa-
riteltdvissa neutraaliksi. Sellaisissa kuvissa ja teksteissd, joissa kohtaaminen
on merkinnyt muutakin kuin vieraan katsomista ja eksotiikan tallentamista,
ihmisid onkin nimetty toisin: ei n-sanalla vaan esimerkiksi jonkin kansan tai

heimon jdsenind tai jonkin asian tekijoind, toimijoina.'

1. Ks. esimerkiksi Tampereen taidemuseon vuonna 2002 julkaisema Vieraan katse. Kansalliset
vahemmistot ja vieraat kulttuurit suomalaisten kuvataiteilijoiden silmin 1850-1945. Tampereen
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1950-luvulla n-puhe saa uusia sdvyjé uutisista, jotka kertovat siitd, miten
Suomessakin on nyt nahty tummaihoisia ihmisid. Naissd kuvauksissa ihmetyk-
seen sekoittuu jhastelua, toisinaan jopa arvostusta.' 1950-luvulta 16ytyy myds ai-
neistoni ensimmadinen mainita siitd, ettd n-sanan kéytto voisi olla sopimatonta:
Aamulehden elokuussa 1952 julkaisemassa uutisessa kerrotaan ministeri Voion-
maan vierailusta Belgian siirtomaahan Kongoon ja pdivitellddn sitd, miten
kourallinen belgialaisia ja muita eurooppalaisia pystyy johtamaan ”12 miljoo-
nan alkuasukkaan t6itd”. Siirtomaaisénti kirjoittaja luonnehtii sanomalla, ettd
”[b]elgialaiset ovat pystyvdd ja tarmokasta viked”. Vierailija "saa sen kisityksen,
ettd siirtomaan hallinto pyrkii kaikin mahdollisin keinoin varaamaan alkuasu-
kasviestolle osuuden maan vauraudesta”. Sanan “alkuasukasviest” kayttod
kirjoittaja perustelee artikkelissa suluissa toteamalla: ”(Kongossa ei saa sanoa:
neekerin).”

On kuitenkin muistettava, ettd 1950- ja 1960-luvuilla ei-halventaviksi tul-
kittavien kuvaustapojen ohella my6s selvisti rasistiset ja halventavat kuvausta-
vat olivat yleisid mediassa ja kulttuurituotteissa.> Nuortenlehti Suosikki pyysi
vuonna 1968 kahta tunnettua muusikkoa kommentoimaan nidkemyksid "nee-
kerien” “eldimellisyydestd” kysymalld heilta: "Onko neekeri ihminen?”+ Vield
1960-luvulla oppikirjoissakin tietyt ryhmit nimettiin jatkuvasti “neekereiksi’,
ja heistd esitetyt luonnehdinnat olivat kielteisid. Toisenlaisissa yhteyksissa, esi-
merkiksi Suomen Lihetyssanomissa esitetyissa kuvauksissa kaytettiin n-sanan
sijaan ilmaisua “mustat” (Paasi 1998, 237).

Vanhoissa teksteissd n-sanaan kiinnittyy harvoin muita kuin rasistisia ja
halventavia merkityksid. Vaikka n-sanaa on toki kéytetty muutenkin kuin hal-
ventavalla tavalla, sithen kiinnittyneet vallitsevat merkitykset ovat 16ytdmani
aineiston valossa selvisti rasistisia. Miksi sitten keskusteluissa toistuu viite, ettad
n-sana on ollut Suomessa neutraali? On myos aiheellista kysyd, ovatko sanojen
merkitykset pysyvid. Jos n-sana olisikin joskus ollut neutraali, mika takaa, ettd
se olisi edelleen sellainen?

taidemuseon julkaisuja 101. Tampere: Tampereen taidemuseo. Kuvataiteilijoiden lisaksi teok-
sessa kuvataan my0s antropologien ja ldhetystyontekijoiden afrikkalaisia kasittelevid esitystapoja.
1. Helsingin Sanomissa 8.7.1951 julkaistussa jutussa kerrotaan kuinka "Helsinkildisten suur-
suosikit, maailmankuulut neekerilaulajat The Delta Rythm Boys” saapuvat konsertoimaan
Linnanméelle (Helsingin Sanomat 8.7.2001, 50 vuotta sitten palsta).

2. Aamulehdessd 28.8.1952 julkaistu artikkeli oli otsikoitu: Kongossa ei tunneta sanaa neekeri.
Ministeri Voionmaa vierailulla Belgian siirtomaassa. (Aamulehti 28.8.2002, Aamulehti 50 vuotta
sitten -palsta.)

3. Naitd esitystapoja on koottu runsaasti esimerkiksi Matleena Janiksen ja Emilia Lehtisen teke-
médn dokumenttiin Bulu Bulu — mielikuvien afrikkalaiset (Medicine Man Productions Oy / Yle
Kulttuuri 2001).

4. Suosikin (10/1968, 27) juttu "Onko neekeri ihminen” osana lehden Kiehuva, hullu, mieletén
maailma -palstaa.
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N-SANAN KAYTTO TANAAN

On tekstilajeja joissa n-sanaa ei kéytetd. Téllaisia ovat esimerkiksi lakitekstit.
My6s viranomaiset ja journalistit vélttavit n-sanaa. Sana ei enda kuulu asiateks-
tiin eika virkakieleen. Se ei ole viime vuosikymmeniné esiintynyt neutraa-
leissa teksti- ja tilanneyhteyksissa (Méantynen & Onikki 1997; ks. my6s Latomaa
2002, 13-14). Tietyissd mediateksteissdkin, lahinnd sanomalehdissa ja televi-
siossa, n-sanan esiintyessa kyse on yleensd sanan kéayton sopivuutta koske-
vasta keskustelusta. Kun n-sanaa kdytetddn esimerkiksi sanomalehdissa, sitéd
kayttavat poikkeuksetta haastateltavat, eivdt toimittajat. Esimerkiksi helsinki-
ldinen kunnallispoliitikko Harry Bogomoloff kertoo lehtihaastattelussa' nah-
neensd “ekan nekrun Helsingin olympialaisissa” > Han toteaa my®ds, ettd Suomi
tarvitsee maahanmuuttajia, ja samalla hdn tekee selviksi, minkalaisiin t6ihin
maahanmuuttajia tarvitaan, siis esimerkiksi siivousty6hon. Tulkitsen, ettd
kayttamalla ilmausta "nekru” Bogomoloff nayttdd paikan tietyille ihmisille,
siis médratyille maahanmuuttajille, ja timén lisdksi han myds osoittaa oman
(maarittely)valtansa. Jos tekstid tarkastellaan poliitikon puheenvuorona, sen
voi lukea myos viestind ddnestdjille ja kannattajille.

Internetin maailma, erityisesti erilaiset keskustelupalstat ja vitsisivus-
tot, tarjoaa runsaasti sellaista n-puhetta, jonka tulkitsen halventavaksi ja ra-
sistiseksi. Yksi yleinen halventamisen muoto on naurunalaiseksi tekeminen.
N-sanalle rakentuvaa huumoria 16ytyy paitsi internetin lukuisilta vitsisivuilta
myds populaarimusiikista. Yleisradion aénitearkiston valikoimissa erityisesti
1980-luvulla n-sanaa esiintyy etenkin humoristiseksi tarkoitetussa musiikissa.
Jos n-sanan sisaltavd musiikkikappaleen nimi ei heti huumoriin viittaisikaan,
asia varmistuu esittdjan nimestd (Mopot, Hummeripojat), kokoelmalevyn
nimestd (Teemu teekkari) tai muiden samalla levyllad ilmestyneiden kappalei-
den nimista (Ryypatkddpad ja naitatti, Aloita pdivési porsaankyljykselld, Ruot-
talainen oopperalaulaja). Myos arkipuheessa n-sanalla tehddan usein pilaa.
Suomessa esimerkiksi viljellddn n-sanalle perustuvia vitsejé ja sellaisia me-
taforia kuin esimerkiksi “neekerimalli” tai “neekeriloota”. Nédissd metaforissa
n-sanaa kaytetddn yleensd kuvaamaan jotain, jota voisi yhtd hyvin kutsua huo-
noksi, huonommaksi, vihempiarvoiseksi tai halvaksi. N-sanaan siis kiinnittyy
nykydankin runsaasti ilmeisen halventavia merkityksia.

N-sana saa nykypuheessa kuitenkin muitakin merkityksid. Edelld lainaa-
massani sanakirjamadritelméssa todetaan, ettd n-sanalla viitataan toisinaan

1. Helsingin Sanomat, NYT-liite 26/2002: Nuijamies. Harry Bogomoloffin haastattelu.

2. Usein keskusteluissa toistunut véite on, ettd n-sana olisi halventava vain muodosssa "nekru”.
T4td muunnelmaa n-sanasta ei aineistossani pidetékddn sopivana lukuunottamatta avoimen ra-
sistisia puheenvuoroja internetissd. N-sanan kaytto tdssdé muodossa ndyttdd myos olevan hyvin
harvinaista julkisessa keskustelussa. Poliitikon sanavalintana ilmaus on tulkittava tietoiseksi pro-
vosoinniksi.
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yhteiskunnallisesti syrjittyyn ryhméédn. Kun esimerkiksi ruotsalainen jadkiek-
komaajoukkueen valmentaja on julkisesti parjannut suomalaisia, paivilehden
toimittaja kysyy (kenties humoristiseksi tarkoitetun) juttunsa kuvatekstissa:
”Ovatko suomalaiset Euroopan neekereitd?”* Téssa tuskin tarkoituksena on
halventaa niitd, joita n-sanalla yleensd nimetddn, mutta samalla muistutetaan
kuitenkin siitd, ettd juuri n-sanalla mairitellyt ovat syrjittyja ja halveksittuja.
Téllaista n-sanan kayttoa ei silti juurikaan esiinny julkisessa keskustelussa.

Yleisempéd ndyttdd olevan n-sanan kaytto eradnlaisena apusanana teks-
teissd, joissa puhutaan Suomen kansainvilistymisestd ja suomalaisen yhteis-
kunnan monikulttuuristumisesta. Niissd n-sanalla hoystetddn kertomuksia
muutoksesta: ennen emme olleet kovin kansainvilisid, nyt asia on toisin, tai
ainakin muutosta on tapahtunut. Aineistooni on kertynyt runsaasti erilaisia ver-
sioita seuraavasta tarinasta: "Aikaisemmin kun musta mies kaveli kaupungilla
huudettiin, ettd kato neekeri!” Téllaisissa teksteissd n-sanan “varsinainen kayt-
tdjd” ei (ikddn kuin) ole puhuja tai tekstin kirjoittanut henkil6 vaan se, josta
kerrotaan. Naissa kertomuksissa n-sanaa kayttavit sellaiset ihmiset, jotka eivit
ole puhujan mukaan sisédistaneet kansainvélistymisen ja monikulttuuristumi-
sen vaatimuksia. N-sanaa laitetaan kdyttdmaédn vaikkapa se "kristillis-liberaali
etiikka, joka kykenee kunnioittamaan kaikkia vain niin kauan kuin kaikki
menee hyvin (...) kun ei jouduta tilanteeseen jossa etiikkaa tarvittaisiin (...)
[mutta] heti kun naapuriin muuttaa neekeri...”

Kun n-sanaa kdytetddn télld tavoin kuvaamaan ja arvostelemaan joi-
denkin (usein kuvitteellisten) henkildiden rasistisuutta, suvaitsemattomuutta
tai tietdimattomyyttd, arvostelun kohteena olevalla n-sanalla tullaan samalla
merkinneeksi my0s tillaisen toiminnan kohde, uhri. Tdllaisesta n-sanan kay-
tostd kdy esimerkkind seuraava kirja-arvostelun otsikointi: ”Neekerit, ryssit
ja savolaiset — Pohjois (K)arjalaisin silmin.’# Kirja-arvostelun kirjoittaja ei siis
(tietenkddn) itse kutsu ketdan n-sanalla, vaan tuolla sanalla nimeéavit muita
(tdssd tapauksessa maahanmuuttajia) ne pohjoiskarjalaiset, joiden ajattelutapa
on rasistinen (viittaus arjalaisuuteen). Toisinaan nama tarinat kerrotaan varsin
ymmadrtavaiseen sdavyyn, toisinaan savy on kriittisempi. N-sanaa kdytetddan nédin
ikddn kuin luokittelemaan suomalaisten tapoja suhtautua erdisiin "muihin” N-
sanan kadyttdjiksi nimetddn télloin rasistit, tietdmattomat tai vahemmaén sivis-
tyneet suomalaiset. Lukijan tai kuulijan tehtavéksi jad ymmartasd, ettei puhuja
itse kuulu tuohon joukkoon. Vastaavasti henkild, joka osaa karttaa n-sanaa,

on ainakin osin omaksunut yhteiskunnallisten muutosten mukanaan tuomat

1. Helsingin Sanomat 11.1.2004: Suomalaisten sorto lopetettava!

2. Helsingin Sanomien Verkkoliite 26.7.1996: Kato Neekeri!

3. Helsingin Sanomat, NYT-liite 6/2002: Pahuuden etiikasta ja vihollisen ihailemisesta. Kolumni.
Tuomas Nevalinna.

4. Stranius, Pentti (03.12.2003): Neekerit, ryssit ja savolaiset —Pohjois (K)arjalaisin silmin. Agri-
cola kirja-arvostelu. (http://agricola.utu.fi/nyt/arvos/tekstit/s90.html)
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poliittisen korrektiuden vaatimukset. Tastd esimerkkind kdy seuraava teksti,
jonka kirjoittaja arvostelee toimittajaa, joka on sortunut jonkinlaiseen mouk-
kamaisuuteen tai junttimaisuuteen haastatelleessaan afrikkalaista syntyperda
olevia” mutta joka ei sentdén ole ollut niin juntti, ettd olisi viitannut niihin n-
sanalla: "Hupi olisi taydellistynyt, jos uutisankkuri olisi pldjayttanyt kollegal-
leen kysymyksen "No, ostaisitko sind tuollaista neekerin tarhaamaa hunajaa?’
Koska toimimme poliittisesti korrektissa julkisuudessa, tuota kysymysta ei
tietenkddn esitetty.™

Edelld kuvatun kaltainen n-sanan kéytté ndyttdd olevan Suomessa varsin
uusi ilmid. Havaintojeni perusteella kdytto on yleistynyt erityisesti sellaisessa
puheessa, jonka voi tulkita antirasistiseksi. Sanaa, jolla suomalaiset ovat ni-
menneet maardttyjd “muita’, kdytetddn nyt ilmaisemaan joidenkin suomalais-
ten “junttiutta’. N-sanaa tillaisena “juntin brandind” kayttévit toisinaan myos
ne, joita itseddnkin on nimetty n-sanalla, mutta heidén on valittava tarkkaan
ne ympdristot, jossa he voivat ndin tehdd. Ainoastaan sellaisissa tilanteissa,
joissa kaikkien ldsndolijoiden voi ajatella jakavan ajatuksen n-sanan halven-
tavuudesta ja sopimattomuudesta, puhuja voi olla varma siitd, ettd hanet ym-
marretddn oikein - siis ettd n-sanaa kéyttdessddan hdnen tarkoituksenaan on
halventaa tuon sanan kayttdjid, ei niitd, joita sanalla yleensd kutsutaan. Kun
tummaihoinen suomalainen sanoo esimerkiksi “kun istuin siind, ne mietti, ettd
mitd toi neekeri tuossa tekee”, hdnen tarkoituksenaan ei ole luokitella itseddn
"neekeriksi”. Sen sijaan hin arvioi ja médrittelee puheen kohteena olevat ("ne”
ihmisiksi, jotka nakevit ja nimedvit jotkut ihmiset ennen kaikkea "neekereind”
ja "neekereiksi”.

Mutta onko n-sana ndin kdytettynd — uudessa merkityksessddn — har-
miton? Voimmeko olla varmoja, ettd kaikki ymmartavit tillaiset n-sanalle
tarkoitetut merkitykset? Marjo Kaartinen (2004) on otsikoinut suomalaisten
afrikkalaisia koskevia esitystapoja késittelevan teoksensa nimelld Neekeri-
kammo: kirjoituksia vieraan pelosta. Otsikko siis viittaa tdssd toiseuden tuot-
tamiseen ja vieraan pelkoon. Samalla se ilmaisee hyvéa tarkoittavan ja selvasti
antirasistisen tutkijan auktoriteetilla, ettd tutkijan kasittelemid ilmi6ita voi
kuvata kisitteelld “neekerikammo”. Tall6in tutkija tulee kuitenkin vaistaimatta
nimenneeksi myds kammon (vieraspelon, rasismin) kohteen juuri silld sanalla,
jossa kielteiset kuvaustavat tiivistyvat. Han ei tule ottaneeksi huomioon sita,
ettd tuo "kammon kohde” on nyt tdélld, puhuu suomen kieltd, eikd halua tulla
kutsutuksi n-sanalla.

Nykyédankin on paljon sellaista n-sanan kéyttod, jossa sana on tulkittava
selvasti halventavaksi ja jossa n-sanaa kdytetddn avoimen rasistisesti. Vaikka

n-sanan kidyttoéd puolustavissa kannanotoissa n-sanaa viitetddn tarvittavan

1. Saloniemi, Antti (16.03.2000): Rotu, ldnsi ja identiteetti. Agricola, kirja-arvostelu. (http://agri-
cola.utu.fi//nyt/arvos/tekstit/229.html)
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joidenkin ihmisten ulkondon kuvailuun, sitéd ei kdytetd tuossa merkityksessa
yleisesti endd muutoin kuin arkipuheessa. Arkipuheessakin n-sanasta on
tullut kiistanalainen, vaikka sen kéyttd on edelleen yleistd. Joissain yhteyk-
sissd n-sanaa saatetaan kayttdd synonyymina “sorretuille”’, mutta sen kaytto
tassd merkityksessd ndyttdd Suomessa olevan hyvin harvinaista. Virallisessa
kielenkéytossd, viranomaispuheessa ja asiateksteissd n-sana on muuttunut so-
pimattomaksi. Yleistymdssd néyttdisi sen sijaan olevan tapa kuvailla rasisteja ja
sivistymdttomid suomalaisia n-sanan avulla.

Tarkasteltaessa 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun n-puhetta Suomessa
huomiota herittia se, ettd ne, joita useimmiten nimetdin n-sanalla, eivit itse
kutsu itseddn tuolla sanalla. Voi olla, ettd tulevaisuudessa Suomessakin jotkut
ryhtyvit yleisesti kidyttimdan n-sanaa tai jotain versiota siitd kollektiivisen
rodullistetun identiteetin ilmaisijana (vrt. sana nigga Yhdysvalloissa), mutta
vield tdmad ei ndytd olevan tavallista. Ne harvat aineistoni tekstit, joissa n-
sanalla viitataan omaan itseen, ovat tulkittavissa itseen kohdistuvan rasistisen
kategorisoinnin arvostelemiseksi tai ironisoinniksi. Sanalla ei maaritelld omaa
ulkonédkoa eika sen kaytto ole merkki muiden kéyttdmaén rodullistavan puheen
hyviksymisestd tai omaksumisesta. Siksi on aiheellista kysyé erdén yleisonosas-
tolle kirjoittaneen tavoin: "Kuinka suomalainen voi mairata sen, miltd mus-
tasta ihmisestd saa tuntua kun héntd kutsutaan neekeriksi?™

MERKITYN TIETO

Olen edelld tarkastellut, milloin ja miten n-sanaa kdytetddn joidenkin ihmis-
ten tai tiettyjen ilmididen merkitsemiseen. Néissd keskusteluissa merkittyjen
itsensd dani on kuitenkin hiljainen.

Se, ettd monet nimittelyn kohteet ovat vieneet asian oikeuteen, kertoo
heiddn kokevan sanan halventavaksi ja rasistiseksi. Myoskdan maahanmuut-
tajataustaisten henkildiden omissa puheenvuoroissa n-sanan kayttod ei pideta
sopivana. Kuten edelld olen todennut, kaikessa n-sanan kéyttod koskevassa kes-
kustelussa ndmé puheenvuorot muodostavat kuitenkin hévidvan pienen osan.
Maahanmuuttajien omien kokemusten ja ndkemysten ilmaisemista estavit
usein kielivaikeudet ja se, etteivdt he tunne suomalaista keskustelukulttuuria
riittdvasti osallistuakseen julkisiin keskusteluihin. Rasismin uhreja estavat
puhumasta myo6s rasismia koskevat vallitsevat, usein vahittelevat puhetavat
ja muiden védhdinen kiinnostus rasismin tuottamia ongelmia kohtaan (Rastas
2004a). Silloin kun maahanmuuttajia tai muita rasismia kokeneita on pyydetty
kertomaan omista kokemuksistaan, on hyvin yleista, ettd he nostavat keskus-

telun aiheeksi n-sanan ja sen kdyton. Monissa maahanmuuttajien ja rasismia

1. Helsingin Sanomat 25.10.1997: Mustan vdestoryhmén tunteet tiedostettava. Mielipide-sivu. G.
Moghadampour.
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kokeneiden parissa tehdyisséd tutkimuksissa on selvinnyt, ettd n-sana ilmentéa
jokapdivdisid rasismin kokemuksia ja sanan kéytté on jatkuvan neuvottelun
alainen asia (esim. Hautaniemi 2001, 161; Honkasalo 2003, 179; Niemeld 2003,
110; Tolonen 2003, 262). Ensinnékin tilanteet, joissa he kohtaavat n-sanan, ovat
osin erilaisia kuin tilanteet, joissa muut suomalaiset kuulevat sanaa kaytetta-
van. Rasismia kokeneet kertovat, miten heitd on julkisesti nimitelty n-sanalla
kaduilla, ravintoloissa tai tavarataloissa. Toisinaan he kuulevat sanan julkisilla
paikoilla seldn takana tapahtuvana kuiskutteluna. Toisaalta ne, joita sanalla
nimetddn, joutuvat harvemmin kuulemaan esimerkiksi sellaisia n-sanavit-
sejd, joita viljelevdt myds sivistyneind itseddn pitdvit suomalaiset (vrt. Rastas
2004 b, 104).!

Analysoidessani lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa rodullistavaa kategori-
sointia, n-sana nousi selvasti yleisimmaksi rodullistetun eron merKkitsijaksi
lasten ja nuorten kertomuksissa. Sanalla ei merkitd vain henkil6itd, joilla ar-
vellaan olevan siteitd Afrikkaan, vaan useimpia haastattelemistani “ei-suoma-
laiseksi” tai "vahemman suomalaiseksi” katsotuista on joskus nimitelty tuolla
sanalla. Koulujen pihoilla "neekeriksi” saatetaan haukkua vaikkapa Kiinasta
adoptoituja lapsia tai henkil6itd, joiden toinen vanhempi on Lahi-idéstd. Suh-
tautuminen n-sanaan ndyttad kuitenkin maaraytyvan hyvin pitkalti sen kautta,
miten yksilo itse on asemoitunut suhteessa rasismin tuottamiin hierarkioihin.
Ne, jotka omien ja muiden silmissd eivdt juurikaan eroa ulkonadltadn valtavies-
tostd, eivdt koe nimittelyd yhtd loukkaavaksi kuin ne, joiden on vaikeampi
kiistad muiden kategorisointeja. Ne, jotka joutuvat muita useimmin n-sanalla
nimittelyn kohteeksi, suhtautuvat sanan kdyttoon erityisen kielteisesti. Nuoret
pitdvdt sanaa rasistisena siitd huolimatta, ettd he tietdvit, etteivat esimerkiksi
vanhat ihmiset aina tarkoita sanalla pahaa. (Rastas 2005a.)

N-sana nousee esiin haastatteluissa paitsi kerrottaessa omista kokemuk-
sista myos silloin, kun nuoret puhuvat rasismista yleensd. He esimerkiksi maarit-
televit jotkut ihmiset "neekerin huutelijoiksi”. Haastatteluissa nuoret tuovat esiin
sen, ettei sanan kaytto kosketa heité vain silloin, kun silld viitataan suoraan heihin
itseensd. Vaikka n-sanalla viitattaisiinkin muihin jhmisiin, sanan lausuminen
esimerkiksi koululuokassa kdantdd muiden oppilaiden katseet luokan tum-
maihoiseen oppilaaseen. Katseen kohteille, erityisesti lapsille ja nuorille, timé on
kiusallista, silla he tuntevat hyvin sanaan kiinnittyvit kielteiset merkitykset. Seu-
raava ote on 11-vuotiaan Afrikasta adoptoidun pojan isdn haastattelusta:

Kerran iltalenkilld [pojalle] iski ndlka tietenkin nakkikioskin kohdalla.
Jaiimme jonoon odottelemaan vuoroamme. Lahettyvilld oli nuorta viked

istumassa autoissaan. Jostain sielta kuului sana neekeri, ilmeisestikin

1. Olen kuullut my6s muutaman n-sanavitsin, jossa pilkan kohteena on se “juntti suomalainen”,
mutta kaikista suomalaisista n-sanavitseistd néma muodostavat vain hyvin pienen osan.

134



ihan hyvissa tarkoituksessa. Kuitenkin sen seurauksena [poika] pon-
kaisi pois jonosta koukaten puskien takaa kohti kotia todeten, jospa

kuitenkin sy6téisiin kotona.!

Jalkikoloniaalisen suuntauksen keskusteluissa on usein siteerattu Franz
Fanonin (1986; ks. my6s Ahmed 2003, 189) kuvausta siitd, miten rodullistettu
subjekti rakentuu tilanteissa, joissa yksilo nimetddn n-sanalla. Kohtaamisissa,
joissa joku nimetddn tuolla sanalla, muiden ajatukset ja tunteet, kuten pelko
tai seksuaalistaminen, muuttuvat osaksi rodullistavien katseiden ja komment-
tien kohteena olevan identiteettid. Ne alkavat muuttaa myds yksilon suhdetta
omaan ruumiiseen. Rodullistettu subjekti tietdd ja tuntee n-sanan merkityk-
set sielussaan ja ruumiissaan. N-sanalla nimetyn ihmisen kokemuksissa sana
tarkoittaa joutumista paitsi erilaisen myos juuri tietynlaisen ihmisen asemaan
(ks. Kaartinen 2004; Hall 1999, 169-182). Sana voi myds palauttaa mieleen ko-
kemuksia kiusaamisesta, hdirinnasti, torjunnasta ja jopa fyysisesté vékivallasta
tai sen pelosta. Muiden ihmisten ”En tarkoita silld mitddn pahaa” -kommentit
eivdt pysty pyyhkimaén tuota tietoa pois.

Toisinaan ihmiset vaittivat, ettei n-sana voi olla kovin haavoittava, koska
esimerkiksi Yhdysvalloissa afrikkalais-amerikkalaiset kédyttavat kyseista sanaa
puhuessaan itsestddn ja toisistaan. Sana saa kuitenkin hyvin erilaisia merki-
tyksid riippuen siitd, kdytetdanko sitd vastarinnan ja kollektiivisen identiteetin
tunnustamisen vilineend kuvaamaan “meiddn asemaamme” rasismin muok-
kaamissa yhteiskunnallisissa suhteissa, vai onko se ilmaus, jonka avulla muut
osoittavat joidenkin ihmisten paikan noissa hierarkioissa. Toisaalta diskursii-
visia kategorioita ei myoskddn koskaan voi téysin hallita. My6s Yhdysvalloissa
n-sanaan kiinnittyy niin voimakkaita kielteisid merkityksid, ettei sanan lausu-
minen kakistelematta onnistu aina niiltdkaédn, jotka maaratyissa yhteyksissa
kayttavat sanaa viitatessaan itseensd (O’Brien 1998, 21).

Edelld lainaamani isdn kertomus kuvastaa sitd, ettei n-sanalla satuteta
vain niité, joita n-sanalla merkitddn. Rasismia kokeneiden lasten vanhemmat
tai "ei-valkoisten suomalaisten” kumppanit joutuvat niin ikddn arjessaan neu-
vottelemaan n-sanan merkityksistd. Kun Aasiasta adoptoidun lapsensa ensim-
madistd kertaa tyopaikallaan esitellyt diti 10ysi seuraavana péivana tydpaikkansa
ilmoitustaululta kopioita vanhoista mainoksista, joissa "ainoastaan Afrikan
neekeri ei veikkaa” ja joissa esitellddn “sivistynyt muoto” pelistd, “johon neekeri
ei koskaan vasy”, hdn tulkitsi teon itseensa ja lapseensa kohdistuneeksi rasis-
miksi.> ”Valkoisen vanhemman” tieto ei kuitenkaan ole valttimatta sama kuin
lapsen, jota sanalla nimitellddn. Seuraava ote on murrosikiisen Afrikasta adop-
toidun tyton didin haastattelusta:

1. Sahkopostitse 28.5.2001 tehty haastattelu.
2. Haastateltaviini kuuluneen didin kirje 27.11.2003.
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Anna Rastas (AR): Kuinka paljon te olette joutuneet sen sanan kayttod
[miettimddn], keskustelemaan siité [tyttdren kanssa]?

Haastateltava (H): Joo, han kokee sen haukkuma-, hyvin voimakkaana
haukkumasanana, ja vaikka mind olen yrittdnyt sitd sanaa peh-
mittdd silld tavalla, tehnyt siitd semmoisen lillyttelysanan — "Mita
minun &itin pikku neekeri’, ja siis timmdisid, ettd hyvin, hyvin po-
sitiivisessa mielessd, koska mind ajattelen, ettd kun hén kuulee sen
sanan neekeri, ettd hianelld ei niin kuin karvat nouse pystyyn sanasta
neekeri, ettd hdnen on vaan kestettdvi se sana.

AR: Sanoit, ettei karvat nouse pystyyn, niin minka takia ei saisi karvat
nousta pystyyn?

H: Kun mind olen sen ajan ja sen ikdinen ihminen, ettd neekeri ei ollut
haukkumasana vaan neekeri oli, oli neekerinukkeja, minulla on it-
sellani ollut neekerinukkeja, ne oli minun rakkaimpia nukkeja, ja
se ei ollut haukkumasana. Ja minulla meni aika pitkddn ennen kuin
tajusin, ettd se on haukkumasana.

AR: Oliko [tytir] silloin jo taalld vai?

H: Ei kun aikaisemmin. (...) Vanhat ihmiset kayttavat vielakin, eivat
he tarkoita, ettd se on haukkumasana. ”Voi kun ihana neekerilaps”,
silloin kun [tytér] oli pieni. Eihén se ollut haukkumasana.

AR: Mutta [tytdr] on sitten itse kuitenkin...?

H: [Tytdr] on my6hemmin, myohemmin siitd on vasta tullut haukkuma-
sana.

AR: Niin hédn on sen arjessa kokenut, ettd se on?

H: Hain on, joo, hdn on arjessa sen kokenut, ettd se on haukkumasana.

Ja minullekin se on nykyisin haukkumasana.'

N-sanalla merkittyjen lasten ja nuorten samoin kuin heiddn vanhempiensa
n-sanaa kisittelevdd puhetta raamittaa selvisti tietoisuus siité, ettd sanalla on
monia eri merkityksid ja ettd sen merkityksistd, erityisesti sopivuudesta ja louk-
kaavuudesta, kdydddn keskustelua. Tédhdn he joutuvat suhteuttamaan myds
omat kokemuksensa sekéd kannanottonsa n-sanan merkityksista. Erds lapsi tuli
péivakodista kotiin ja kertoi toisen lapsen sanoneen hinelle, "ettd neekeri on
ihan tavallinen sana. Ettei se oo mikéén, ettd se on ihan tavallinen sana, ettd
sen voi sanoo’. Kun lapsen 4iti kysyi, oliko toinen lapsi sitten nimitellyt lasta,
tdma vastasi: “ei, se vaan sano ettd se on ihan tavallinen sana”> N-sanalla nimi-
telty lapsi varmaankin haluaisi uskoa téllaisen viitteen, mutta hanen oma ko-
kemuksensa sanan merkityksistd asettaa kyseenalaiseksi tuon “totuuden’, ja
hén saattaa tulkita sanoman kehotukseksi hyviaksya nimittely tai alistua siihen.

1. Haastattelu 16.7.2001.
2. Kenttipdivakirja 15.3.2001.
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N-sanalla merkityt tietdvit, ettd vaikka sana loukkaa, suomalainen kulttuuri
asettaa kyseenalaiseksi oikeuden loukkaantua.

Rasismia kokeneiden asennoitumista n-sanan kayttoon kuvaa hyvin
myd0s se, miten erityisesti nuorten puheessa sanan kayttdja on usein synonyymi
milloin rasisteille milloin vdhemmain koulutetuille ja vdhemman sivistyneille,
tietdmaéttomille ja junteille (Rastas 2004a, 48). Nuorten kertomuksissa n-sanan
kayttdjana esiintyy useimmiten henkild, joka on joko rasisti tai sitten henkild,
joka ei halua tai jonka ei ole tarvinnut kohdata rasismin kysymyksid. N-sanan
kayttod on vaikea avoimesti arvostella siitdkin huolimatta — tai ehka juuri siksi
— ettd se ymmarretddn myos vallankéytoksi tai vallasta kiinni pitdmiseksi. Ar-
tikkelin alussa siteeraamani néyttelija Kaisla Loyttyjarvi kuvasi sanan kaytt6on
kytkeytyvéa vallankdyttod eradssd televisiohaastattelussa seuraavasti: ”Se ylem-
myydentunto kylla tiivistyy sithen sanaan.™

KAMPPAILUA MERKITYKSILLA

Nykydan on siis hyvin vaikea enidd olla tietdiméton siité, ettd n-sanaan kiinnit-
tyy monia erilaisia jannitteitd. Julkisessa keskustelussa sanaa pidetddn toisinaan
avoimen rasistisena ilmauksena, toisinaan jaanteend vanhasta rotuajattelusta
- ja samalla kuitenkin neutraalina ja harmittomana synonyymina sanoille af-
rikkalainen tai tummaihoinen. Vakiintuneet puhetavat eivit muutu nopeasti.
Etenkin arkipuheessa kohtaa usein sellaista n-sanan kayttoa, jossa puhuja ei
varmasti tarkoituksellisesti halua halventaa tai olla rasisti, vaan sana ikdén kuin
lipsahtaa vanhasta tottumuksesta. Muutos suhtautumisessa n-sanaan on kui-
tenkin tapahtunut varsin nopeasti. Viranomais- ja asiakielestd sana on jo lahes
kadonnut, ja myos mediassa sen kayttod selvésti valtetddn. Jo tdima muutos
kertoo siitd, ettd sanaa on alettu pitdd sopimattomana. My0s edelld kuvaa-
mani kaltaiset sanan uudenlaiset kayttotavat viestivat siitd, ettd sana tulkitaan
halventavaksi. Ndin ollen voi olettaa, ettd sanan kéyttd “vahingossa” tulee va-
henemaddn, ja samalla sen kdytto - ja kdyton puolustaminen — muuttuu yha sel-
vemmin tietoiseksi julkilausumaksi.

N-sanan kéyttod koskevissa keskusteluissa esitetddn usein, ettd n-sanan
merkityksid ja sen kdyton sopivuutta arvioitaessa ldhtokohtana tulisi olla suo-
malaisen keskusteluympdriston erityisyys. Tdméan ndkemyksen mukaan afrik-
kalaisia méaarittelevé ja monia muita kansoja rajoittava kolonialistinen katse ei
olisi rajoittanut suomalaisten tapaa nahda vieraita kansoja ja kulttuureita. Ikddn
kuin tietomme esimerkiksi Afrikasta ja afrikkalaisista olisi alkanut vasta silloin,
kun ensimmaiset afrikkalaiset saapuivat Helsingin Olympialaisiin. Aivan kuin
kielteiset, halventavat ja rasistiset afrikkalaisia koskevat puhe- ja esitystavat
eivat olisi koskaan olleet osa (nimenomaan) suomalaista kulttuuria.

1. Mirja Pyykon keskusteluohjelma Jos, TV1, 18.9.2004.

137



Suhteessa muihin maihin ja kansoihin suomalaiset ovat mieltdneet itsensé
ennemminkin alistetuiksi kuin alistajiksi (Raittila 2004, 34-35), mikid on voinut
ruokkia tietynlaista suhdetta rasismiin. Tama ei ole vain suomalainen ilmio.
Antropologi Marianne Gullestad (2004) esittdd, ettd Norjassa rasismin koke-
musten ymmartamistd ja kdsittelyd vaikeuttaa se, ettd norjalaiset ovat luoneet
itsestddn “viattoman omakuvan”. Tama kuva on syntynyt Tanskan ja myo-
hemmin natsi-Saksan alaisuudessa eldmisen tuloksena. Irlantilaisten suhdetta
rasismiin on niin ikdan selitetty heiddn asemallaan kolonialismin historiassa,
erityisesti suhteella Isoon-Britanniaan sekd myytilld Irlannin vdestén homo-
geenisuudesta (Lentin 2004, 150-151).

N-sanan myontdminen rasistiseksi pakottaa samalla arvioimaan myos
oman maansa historiaa uudelleen. Tdma merkitsee luopumista siitd eksep-
tionalismista ja moraalisesta ylemmyydentunteesta, jolla olemme voineet
arvostella niitd muita, joiden menneisyytta rasittavat kolonialismin synnit.
Suomalaisen ekseptionalismin kannattajat selittavit, ettd sana ei ole rasistinen,
vaikka se onkin syntynyt rodun diskurssissa ja varustettu halventavilla merki-
tyksilla. Samalla ndmé ekseptionalistit tulevat kieltineeksi argumentit, joilla
rasismin kohteet voisivat vaatia oikeutta itsemaarittelyyn. N-sanasta kaytéaville
keskustelulle tyypillinen piirre on se, ettd n-sanan kéyttdd puoltavat puheen-
vuorot kieltdvat tai ohittavat usein sen tosiasian, ettd nykydan n-sanalla merki-
tyt ihmiset eldvat Suomessa, ja monet heistd ovat Suomen kansalaisia.

Suomessakin rasismia kasittelevdd keskustelua maarittda vahvasti “ra-
sismin kolonialistinen paradigma” (ks. Miles 1994, 199-202). Siind rasismi
madrittyy ennen kaikkea kolonialismin seuraukseksi, ja rasismin erilaisia
ilmenemismuotoja tunnistetaan ja arvioidaan kolonialismin viitekehyksessa.
En halua kiistdd tuon paradigman merkitysti ja antia rasismin tutkimukselle.
Voidaan kuitenkin kysyd, rajoittaako tdma paradigma sitd, miten tulkitsemme
asioita ja ilmiditd rasismiksi ja sitd, millaisena ndemme oman (kansallisen)
suhteemme rasismiin. Onko esimerkiksi romanien kohtaama rasismi seka
heiddn historiansa ja asemansa Suomessa selitettdvissd yksin timan paradig-
man avulla? Mika voi olla jélkikolonialistisen tutkimusperinteen anti, kun tut-
kimuksen kohteena on rasismi Suomessa? Jalkikolonialismi voidaan ymmartaa
tiettyjen globaalien valta-asetelmien ja niiden seurausten tarkastelun viitekehyk-
seksi, ei pelkdstadn tiettyja paikkoja koskevaksi kolonialismin jalkeiseksi perio-
diksi (esim. Frankenberg & Mani 2001). Tuolloin voidaan kysya, miten erilaiset
historian aikana vaikuttaneet valta-asetelmat ja niiden tuottamat diskurssit ovat
muokanneet itseymmarrystimme ja suhtautumistamme muihin (esim. Hansen
2002). Kolonialismi on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen, my6s Suomessa.

Vaikka n-sana olisikin ennen ollut Suomessa neutraali ja harmiton, mita
ndkemystd analyysini ei kuitenkaan tue, suhde "meidédn” ja "muiden” valilld on
muuttunut, ja n-sanan merkityksia on tarkasteltava tasta 1dhtokohdasta. Kamp-
pailu n-sanan merkityksistd nayttdisi olevan ennen kaikkea kamppailua siitd,
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kuka saa madritelld sen, mikd Suomessa on sopivaa ja mika ei. Sanaa puolus-
tetaan ikddn kuin se olisi kansallisomaisuutta, jonka Suomeen tulevat ihmiset
ja ajattelutavat uhkaavat "meiltd” vieda. "Meiltd” uhataan vieda oikeus sanava-
lintoihin ja oikeus vartioida sitd, ketka voivat liittyd “meihin”. Yhteiskunta on
kuitenkin muuttunut niin, ettd “meihin” kuuluu - ja tulee jatkossa kuulumaan
yhd enemmaén — myos sellaisia ihmisié, joihin on viitattu n-sanalla. Témén
muutoksen huomiotta jattdiminen n-sanasta kdytaviassa keskustelussa kielii
juuri siitd, miten tietynlainen kolonialismin aikana rakennettu moraali (ks.
Goldberg 2002) on juurtunut osaksi suomalaistakin kulttuuria. Vaatimukset,
joiden mukaan joidenkin on sopeuduttava siihen, ettd he tulevat kategorisoi-
duiksi halventavalla ilmauksella, tukeutuvat rasistisiin ajattelutapoihin. Nailla
vaatimuksilla rajataan sitd, ketkd kuuluvat "meihin’, ja alistetaan niitd, jotka sul-
jetaan "meiddn” ulkopuolelle. N-sanalla sekd kamppailulla sen merkityksistd ja
sen kayton sopivuudesta tehdddn Suomessa politiikkaa. Néin kaytetddn valtaa
ja osoitetaan, ettei olla valmiita jakamaan sitd ja kiistetddn joidenkin oikeudet
itsemadrittelyyn.

Puhutaanpa n-sanan merkityksistd ennen tai nyt tulkitsen n-sanan ra-
sistiseksi. Se on syntynyt rodun diskurssissa ja siihen sisdltyvit edelleen na-
kemykset ihmisrotujen olemassaolosta ja eriarvoisuudesta. Sanaa kéytetdan
rodullistetun eron tuottamiseen ja uusintamiseen sekd — erityisesti rasismia
kokeneiden nidkokulmasta katsottuna — eriarvoistaviin avoimen rasismin il-
mauksiin. Kun tdllainen sana esitetddn “neutraalina ja harmittomana’, samalla
rasismin olemassaolo kiistetddn tai se jopa hyvaksytaan.

Analyysi n-sanan erilaisista kdyttoyhteyksistd osoittaa, ettd sanaan on
alkanut kiinnittyd my6s uusia merkityksid. Silld voidaan paitsi avoimesti tai
peitellymmin kannattaa rasismia my0s asettaa rasismi kyseenalaiseksi. N-
sanasta, tai oikeammin sen kéyttdjdstd, on tullut metafora rasistille” tai “suo-
malaisjuntille”, jolla on vaikeuksia pysytella mukana maailman ja suomalaisen
yhteiskunnan muutoksissa. Téllaisen n-sanan kdyton voi tulkita anti-rasis-
tiseksi strategiaksi, mutta sellaisenakaan se ei vélttimaittd ole harmitonta. Se
pitdd ylla vanhoja halventavia esitystapoja ja tekee usein mahdolliseksi myds
sellaiset tulkinnat, joita puhuja ei ole tarkoittanut. Silld ei voi enda viitata vain
muihin, vaan nyt se erottelee myos meitd. Se paitsi koskettaa my0s satuttaa yha
useampaa meista.
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