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RESUMO
Os manguezais são amplamente conhecidos como ambientes de transição, ocupados 
por vegetação típica, adaptada a fundos inconsolidados predominantemente lodosos 
com baixos teores de oxigênio, a flutuações de salinidade e a variações nos regimes de 
marés em regiões costeiras. Este trabalho avaliou se a construção e a manutenção de 
tocas dos caranguejos afetaram espacialmente a macrofauna bentônica em uma área 
aterrada no manguezal do Saco do Iperoba, em São Francisco do Sul, Santa Catarina. 
Amostragens foram realizadas ao longo de uma faixa de manguezal, e coletaram-
se amostras em substrato arenoso (aterro) e lodoso (próximo ao aterro), ambos com 
tocas de caranguejos. Cada setor foi dividido em três blocos amostrais, e em cada 
bloco selecionaram-se um ponto com toca de caranguejo e outro mais afastado, sem 
a presença da toca. Os resultados mostraram agrupamentos de fauna distintos, porém 
empobrecidos, e os efeitos sobre a macrofauna bentônica decorrentes da presença 
das tocas de caranguejos não foram detectados. Os substratos formaram diferentes 
associações de macrofauna bentônica. Verificou-se que a bioturbação dos caranguejos 
foi minimizada ou anulada pelo aterro. A constituição dos sedimentos e a densidade 
de plantas determinaram os padrões de distribuição espacial da macrofauna bentônica 
no manguezal.
Palavras-chave: Baía da Babitonga; bioturbação; espacialização; macrobentos; 
sedimento.

ABSTRACT
Mangroves are widely known as transitional environments, being occupied by a 
particular flora, adapted to coastal environments with predominantly muddy substrates 
with low oxygen content, fluctuations in salinity and variation in tidal regimes. The 
present study evaluated whether the construction and maintenance of crab burrows 
had a spatial effect on the benthic macrofauna in an area within the mangrove at Saco 
do Iperoba in São Francisco do Sul, state of Santa Catarina, Brazil. Sediment samples 
were collected along a strip of mangrove, from sandy (landfill) and muddy (near the 
landfill) substrates with crab burrows.  Each substrate was divided into three sampling 
blocks and, in each block, a point with a crab burrow was selected as well as another 
one, further away and without a crab burrow. Results show distinct faunal groupings but 
impoverished and the effects of the presence of crab burrows on the macrofauna were 
not detected. The substrates formed distinct associations of benthic macrofauna and 
the bioturbation of crabs was minimized or annulled by the landfill. The constitution 
of sediments and the density of plants determined the spatial distribution patterns of 
the benthic macrofauna in the mangrove.
Keywords: Babitonga Bay; bioturbation; macrobenthos; sediment; spatialization. 
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INTRODUÇÃO

O manguezal é um ecossistema costeiro de transição entre os ambientes terrestre e marinho, 
característico de regiões tropicais e subtropicais e sujeito ao regime de marés. Nesses sistemas as 
espécies vegetais, incluindo as macroalgas, estão adaptadas às flutuações de salinidade e colonizam 
sedimentos predominantemente lodosos com baixos teores de oxigênio (SCHAEFFER-NOVELLI, 1991). O 
Brasil possui a terceira maior área de manguezais do mundo e 50% dos manguezais da América Latina 
(FAO, 2007; GIRI et al., 2011). Tais formações ocorrem do Oiapoque, no Amapá (04º 20’N), até Laguna, 
em Santa Catarina (28º 30’S). No continente americano as dez espécies de plantas que compõem os 
manguezais estão distribuídas nos gêneros Avicennia, Conocarpus, Laguncularia, Pelliciera e Rhizophora; 
no Brasil ocorrem os gêneros Avicennia, Conocarpus, Laguncularia e Rhizophora (CINTRÓN & SCHAEFFER-
NOVELLI, 1983). As formações de manguezal ocorrem em regiões costeiras abrigadas, que apresentam 
condições propícias para alimentação, proteção e reprodução de muitas espécies animais, sendo 
consideradas importantes transformadoras de nutrientes em matéria orgânica e geradoras de bens e 
serviços (SCHAEFFER-NOVELLI, 1991). Funções como purificação e armazenamento de água, proteção 
contra tempestades, estabilização das condições climáticas locais, recarga e descarga de aquíferos, 
retenção de contaminantes, base das cadeias alimentares estuarinas e marinhas, oferta de recursos de 
flora e fauna e oferta de espaços para turismo e recreação são desempenhadas e geradas “gratuitamente” 
pelos manguezais (DUGAN, 1992). Atualmente, a sua função foi reconhecida como componente-chave 
no ciclo do carbono atmosférico, sendo considerada a mais rica em carbono dentre as florestas tropicais 
(DONATO et al., 2011). Apesar da importância relatada anteriormente, os manguezais estão sujeitos a 
intervenções antrópicas, das quais se destacam o extrativismo, dragagens, aterros de lixões, construção 
de portos, empreendimentos imobiliários, agricultura e poluição industrial e urbana (AMARAL et al., 2010). 
A ocupação e o uso desordenado dessas áreas trazem impactos negativos, em particular a redução da 
diversidade de hábitats, com a extinção de espécies animais e vegetais de estuários (FONSECA et al., 
1994).

Atividades de caranguejos escavadores que vivem em manguezais alteram substancialmente as 
propriedades abióticas e bióticas dos sedimentos. Esses crustáceos são engenheiros ecossistêmicos 
(KRISTENSEN, 2008) e podem ser o segundo grupo mais importante na função, perdendo apenas para as 
próprias árvores (JONES et al., 1997). Caranguejos sesarmídeos (Grapsidae) contribuem substancialmente 
para a degradação de 80% da serapilheira ao longo do ano, o que ajuda para o subsequente ciclo de 
nutrientes e fluxo de energia (LEE, 1997; SKOV & HARTNOLL, 2002). Da mesma forma, o caranguejo 
Ucides cordatus desempenha um papel fundamental na remoção de folhas (SCHORIES et al., 2003; 
NORDHAUS et al., 2006) e na estrutura trófica desses ecossistemas (WOLFF et al., 2000; KOCH & 
WOLFF, 2002), além da perturbação do sedimento superficial por meio de suas atividades de escavação 
e manutenção de tocas. Essas atividades promovem a heterogeneidade ambiental nos fundos 
inconsolidados de manguezais, que pode afetar a distribuição espacial e a composição da macrofauna 
bentônica (SNELGROVE & BUTMAN, 1994; ALFARO, 2006; ASCHENBROICH et al., 2016). O objetivo do 
presente trabalho foi determinar se a construção e a manutenção de tocas dos caranguejos podem afetar 
espacialmente a comunidade da macrofauna bentônica em uma área aterrada no manguezal do Saco 
do Iperoba, em São Francisco do Sul (SC). A hipótese é de que as atividades dos caranguejos alteram a 
variabilidade espacial da macrofauna bentônica nos sedimentos do manguezal.

MATERIAL E MÉTODOS

A Baía da Babitonga está situada no litoral norte de Santa Catarina (26°02’ – 26°28’S e 48°28’ – 
48°50’ W), com uma área total de 130 km² (figura 1), e possui em seu entorno os municípios de Joinville, 
São Francisco do Sul, Araquari, Barra do Sul, Itapoá e Garuva. A baía pode ser dividida em três setores, 
sendo um deles compreendido pela baía propriamente dita (setor Principal) e os outros dois por um 
canal que segue ao norte (setor Palmital) e outro ao sul (setor Linguado), confluindo na altura da Ilha do 
Mel. Trata-se da maior área de manguezal existente em Santa Catarina, onde se concentra 75% do total 
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desse ecossistema no estado, com área estimada em 6.200 ha. O setor Palmital possui a maior área 
de manguezal, com 45,37 km2, enquanto os demais setores possuem área de manguezal similar entre 
si, com 7,63 km2 no setor Linguado e 6,94 km2 no setor Principal. Esse estuário possui uma dominância 
de maré enchente (hipersíncrono) nas áreas interiores, sendo considerado homogêneo, sem mudanças 
significativas em seus gradientes físicos e químicos (TRUCCOLO & SCHETTINI, 1999). A temperatura 
média anual do ar fica em torno de 20,3ºC, e a média anual de precipitação é de 1.874 mm. O clima 
é denominado mesotérmico sem estação seca definida, com verões quentes, e ventos intensos do 
quadrante sul no inverno; os ventos do quadrante norte são predominantes (GAPLAN, 1986).

O Saco do Iperoba, uma região do interior da Baía da Babitonga, está localizado nas proximidades 
da desembocadura da baía, com baixios areno-lodosos (IBAMA, 1998). Nessa região, anexo ao terreno da 
Universidade da Região de Joinville (Univille), há um aterro de saibro, originalmente construído para o acesso 
de embarcações, mas que atualmente serve como acesso de pesquisadores e visitantes ao manguezal.

Figura 1 – Localização da Baía Babitonga no norte do estado de Santa Catarina, Brasil. Na figura maior o ponto 
indica o local no Saco do Iperoba onde as amostragens no manguezal foram realizadas.
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As amostragens da macrofauna bentônica foram realizadas ao longo de uma faixa de manguezal 
com 25 metros de extensão, e estabeleceram-se um setor com substrato predominantemente arenoso 
(no aterro) e outro setor lodoso (próximo ao aterro) com a presença de tocas de caranguejos Ocypodidae. 
Cada setor foi dividido em três blocos amostrais, e em cada bloco selecionaram-se um ponto com toca 
de caranguejo e outro mais afastado, sem a presença da toca. Cinco amostras da macrofauna bentônica 
foram retiradas com o auxílio de um amostrador de 0,008 m², que foi enterrado a 10 cm de profundidade, 
sendo uma amostra coletada sobre a toca do caranguejo e as outras quatro nas adjacências (figura 2). 
A mesma disposição das amostras foi feita no ponto sem a toca, com a retirada de uma amostra central 
e outras quatro amostras adjacentes (figura 2). Tais amostras foram acondicionadas em sacos plásticos, 
fixadas com formalina a 10% e posteriormente lavadas no laboratório com o auxílio de uma peneira com 
malha de 0,5 mm. Após serem lavadas, foram triadas em microscópio estereoscópico para a retirada 
dos organismos, que foram identificados com o auxílio de bibliografia específica (RIOS, 1994; AMARAL & 
NONATO, 1996; MELO, 1996; BOND-BUCKUP & BUCKUP, 1999), quantificados e armazenados em frascos.

A partir da mesma disposição dos pontos nos blocos, foram coletadas amostras de sedimento nos 
substratos arenoso e lodoso, com a retirada de uma amostra sobre a toca e outra em sua adjacência, e 
o procedimento foi o mesmo no ponto sem a toca (figura 2). Em seguida as amostras foram desidratadas 
em estufa para determinar a umidade do sedimento e realizar posterior análise das concentrações 
de matéria orgânica (MO) e carbonato de cálcio (CaCO3), seguindo o método de Dean Jr. (1974). As 
proporções dos tamanhos dos grãos foram analisadas por peneiramento (SUGUIO, 1973) e pipetagem 
(GALEHOUSE, 1971). Para calcular a média, seleção, assimetria, curtose e as proporções de cascalho, 
areia, silte e argila, utilizou-se o aplicativo SysGran 3.0 (DE CAMARGO, 2006) e aplicou-se o método de 
Folk & Ward (1957). Em cada bloco coletou-se uma amostra de água de percolação para determinar a 
salinidade com um refratômetro Biosystems, e no local foi determinada a temperatura do sedimento com 
termômetro de mercúrio.

Figura 2 – Disposição dos blocos amostrais nos tipos de substrato (A: areia e L: lodo) com os pontos com toca 
(T) e sem toca (ST). Os quadrados representam as amostras de sedimento sobre a toca (T – quadrado preto), sem 
toca (ST – quadrado vermelho) e na adjacência (T1 e ST1). Os hexágonos representam as amostras da macrofauna 
bentônica sobre a toca (T0) ou ponto sem toca (ST0), e os círculos, as amostras da macrofauna nas adjacências 
(toca: amostras T1, 2, 3 e 4 e sem toca ST1, 2, 3 e 4). Área das amostras da macrofauna bentônica: 0,008 m2.



A construção e a manutenção de tocas de caranguejos em um aterro em manguezal podem afetar a variabilidade espacial 
da macrofauna bentônica?

46

Acta Biológica Catarinense. 2017 Jul-Set;4(2):42-53

O teste de Kolmorogov-Smirnov foi aplicado às variáveis do sedimento e da macrofauna 
bentônica para verificar se atenderam ao pressuposto de normalidade (LEGENDRE & LEGENDRE, 
1998); adicionalmente se aplicou o teste de Levene de homogeneidade das variâncias às variáveis 
biológicas (UNDERWOOD, 1997). Todas as variáveis ambientais atenderam ao pressuposto 
de normalidade. Aplicou-se a Análise de Componentes Principais (LEGENDRE & LEGENDRE, 
1998) para verificar as relações dos valores médios de umidade do sedimento, média, seleção, 
assimetria, curtose e as concentrações de matéria orgânica (MO), carbonato de cálcio (CaCO3), 
cascalho, areia, silte e argila com os agrupamentos dos tipos de substratos (L: lodo e A: areia) 
e respectivas presenças (T0) ou ausências de tocas (ST0) e pontos adjacentes com toca (T1) e 
sem toca (ST1). Análises de Variância (Anovas) fatoriais serviram para verificar a significância 
(p-valor < 0,05) das diferenças das densidades dos táxons, número de táxons e densidade total 
da macrofauna bentônica entre tipos de substratos (L: lodo e A: areia), a presença (T0, T1, T2, 
T3 e T4) ou ausência de toca (ST0, ST1, ST2, ST3 e ST4) e a interação entre tipos de substrato 
e presença/ausência de toca. As variáveis biológicas que não atenderam aos pressupostos de 
normalidade e homocedasticidade foram comparadas com Análise de Variância não Paramétrica 
pelo teste de Kruskal-Wallis. Posteriormente foram realizados testes de comparações múltiplas 
para verificar a significância das diferenças (p-valor < 0,05) das densidades dos táxons, número 
de táxons e densidade total da macrofauna bentônica entre tipos de substratos e entre presença 
e ausência de toca (VIEIRA, 2010). Uma Análise de Correspondência (LEGENDRE & LEGENDRE, 
1998) foi realizada para identificar os agrupamentos de táxons da macrofauna bentônica, e 
excluíram-se os táxons que não atenderam ao pressuposto de normalidade para a aplicação da 
análise. Para efetuar os testes e as análises estatísticas recorreu-se ao aplicativo Statistica 
versão 13.3 (TIBCO Software Inc., 2017).

RESULTADOS

Os resultados das análises das variáveis ambientais demonstraram, na maioria dos casos, 
uma clara distinção entre os substratos. Os valores médios de salinidade da água de percolação 
foram similares, com 34 no sedimento lodoso e 32 no arenoso, e a temperatura média do 
sedimento foi 15,3oC nesses dois substratos. Na Análise de Componentes Principais, as 
componentes contribuíram com 65,97% da variância, com a proporção de 51,95% na componente 
1 e a formação de agrupamentos de pontos relacionados aos tipos de substrato (figura 3). O 
primeiro agrupamento foi formado por pontos do substrato arenoso, relacionados a sedimentos 
compostos por areia grossa (Φ médio = 0,52) pobremente selecionada, de assimetria muito 
positiva e distribuição mesocúrtica, onde predominou a maior proporção de cascalho. Nesse 
substrato decresceram as proporções de matéria orgânica, umidade do sedimento, CaCO3, silte 
e argila (tabela 1 e figura 3). No agrupamento de substrato lodoso, o sedimento foi composto 
por areia muito fina (Φ médio = 2,93), muito pobremente selecionada, com assimetria positiva e 
distribuição leptocúrtica (tabela 1), e aumentaram as proporções de umidade, matéria orgânica, 
CaCO3, silte e argila (figura 3).
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Tabela 1 – Resultados dos valores médios das variáveis do sedimento dos blocos segundo o método de Folk 
e Ward (média, seleção, assimetria e curtose), as proporções de areia, silte, argila, matéria orgânica (MO), 
carbonato de cálcio (CaCO3), umidade e os autovalores da Análise de Componentes Principais. Legenda: A: 
areia; L: lodo; T: toca; ST: sem toca; 0: amostra central e 1: amostra adjacente. Comp. 1: Componente 1 e 
Comp. 2: Componente 2.

Variáveis Pontos Autovalores

AT0 AT1 AST0 AST1 LT0 LT1 LST0 LST1 Comp. 1 Comp. 2

Média (Φ) 0,421 0,299 0,761 0,599 2,590 3,284 3,151 2,699 0,318 -0,014

Seleção 1,866 1,750 2,068 2,076 2,383 2,316 2,517 2,374 0,295 0,096

Assimetria 0,553 0,696 0,484 0,548 0,321 0,208 0,266 0,229 -0,303 -0,056

Curtose 0,877 0,928 0,846 0,959 1,483 1,001 0,890 1,326 0,162 0,463

% Cascalho 25,393 30,847 20,850 25,260 9,321 8,223 8,129 5,786 -0,305 -0,119

% Areia 68,597 62,100 71,617 65,937 68,213 49,353 57,170 69,643 -0,163 0,497

% Silte 4,958 5,704 5,824 7,240 18,119 34,897 28,143 20,633 0,302 -0,180

% Argila 1,055 1,346 1,713 1,564 4,350 7,528 6,556 3,938 0,301 -0,193

% MO 5,524 3,178 2,117 1,560 22,726 19,354 18,053 16,162 0,301 0,092

% CaCO3 7,833 8,470 7,984 8,610 13,798 12,729 15,948 11,608 0,297 -0,024

% Umidade 19,933 23,077 23,167 22,853 54,178 54,750 58,620 57,866 0,312 0,069

Figura 3 – Resultado da Análise de Componentes Principais das variáveis do sedimento segundo o método 
de Folk e Ward (média, seleção, assimetria e curtose), as proporções de areia, silte, argila, matéria orgânica 
(MO), carbonato de cálcio (CaCO3), umidade e os autovalores da Análise de Componentes Principais. Os pontos 
representados são: A: areia; L: lodo; T: toca; ST: sem toca; 0: amostra central e 1: amostra adjacente.
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Nas Análises de Variância (Anovas) unifatoriais (tabela 2), as diferenças nas densidades 
foram significativamente maiores para o poliqueta Dasybranchus sp. e a espécie de oligoqueta 
da família Enchytraeidae em substrato arenoso (aterro). No substrato lodoso, as diferenças nas 
densidades dos poliquetas Heteromastus similis e Polycirrus sp. foram significativamente maiores. 
Os resultados dos testes das interações entre tocas e das interações entre substratos e tocas não 
demonstraram diferenças significativas nas comparações das densidades dos táxons, da densidade 
total de táxons e do número de táxons (tabela 2). Na Análise de Correspondência, as componentes 
1 e 2 corresponderam a 80,6% da variância, e a variância da componente 1 foi de 63,4% (figura 
4). O agrupamento relacionado aos pontos do substrato arenoso foi composto por espécies de 
oligoquetas das famílias Tubificidae e Enchytraeidae, pelo crustáceo decápode Uca thayeri e pelo 
poliqueta Laeonereis acuta. Os poliquetas H. similis e Polycirrus sp. formaram o segundo agrupamento 
relacionado ao substrato lodoso.

Figura 4 – Resultado da Análise de Correspondência com os agrupamentos dos táxons da macrofauna 
bentônica selecionados segundo o pressuposto de normalidade. Legenda: A: areia; L: lodo; T: toca; ST: sem 
toca; 0: amostra central; 1: amostra adjacente 1; 2: amostra adjacente 2; 3: amostra adjacente 3; 4: amostra 
adjacente 4.
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DISCUSSÃO

Um dos principais efeitos de aterros sobre a vegetação de manguezal é o soterramento 
das raízes e pneumatóforos, que ocasiona a morte das plantas. No caso de Avicennia, 10 cm de 
sedimento depositado sobre os pneumatóforos são suficientes para causar a morte dos indivíduos 
(ELLISON, 1998). Entretanto as taxas de sedimentação podem ser afetadas pelo regime de marés 
e pela circulação de água no interior do manguezal e assim prolongar o tempo de crescimento e 
estabilização da comunidade de plantas. Em manguezais do norte do Brasil, a baixa densidade de 
plantas de manguezal em áreas aterradas indicou que a recuperação da vegetação nesses ambientes 
é lenta (SOUZA & SAMPAIO, 2001). Smith et al. (2009) encontraram relação positiva do aumento 
das alturas, diâmetros dos troncos e biomassa foliar de Laguncularia racemosa com a densidade de 
espécies de caranguejos do gênero Uca em manguezais da Flórida (Estados Unidos). A hidrografia, 
nutrientes e textura do sedimento são considerados os fatores que influenciam os padrões de 
distribuição da macrofauna bentônica em manguezais mais bem preservados, apesar de a estrutura 
dessas comunidades ser caracterizada pelas baixas abundância e diversidade (SAMIDURAI et al., 
2012). Dessa forma, o aterramento de áreas de manguezais pode contribuir de forma direta nos 
padrões de circulação de água, alterando as taxas de deposição de sedimento e renovação de água 
e importação e exportação de matéria orgânica e nutrientes.

O resultado da Análise de Componentes Principais demonstrou uma distinção entre os tipos de 
substrato, relacionada aos diâmetros médios dos grãos, proporções de cascalho, areia, silte e argila 
e aos teores de umidade e matéria orgânica. Essas variáveis ambientais favoreceram a dominância 
de H. similis e Polycirrus sp. e, por outro lado, o decréscimo nos valores dessas variáveis favoreceu 
Dasybranchus sp. e espécies de oligiqueto da família Enchytraeidae. Esse resultado foi reforçado 
pela distinção de agrupamentos de táxons relacionados aos tipos de substrato, principalmente para 
o lodoso, e não distinguiu a presença das tocas nos substratos. Por outro lado, tal sedimento 
foi ocupado por poucos táxons, decorrente da menor concentração de oxigênio (SAMIDURAI et al., 
2012), em função dos menores diâmetros dos grãos e elevados teores de matéria orgânica.

O aterro propriamente dito, de constituição arenosa e de onde foram retiradas as amostras 
da macrofauna bentônica e do substrato lodoso adjacente, foi ocupado por agrupamentos de fauna 
distintos, porém empobrecidos. No geral, os efeitos sobre a macrofauna bentônica inicialmente 
hipotetizados, decorrentes da construção e manutenção das tocas de caranguejos, não foram 
detectados, e as constituições dos substratos tiveram maior influência sobre a espacialização dos 
táxons e levaram à formação de distintas associações da macrofauna bentônica. Apesar de não 
ter sido avaliada, a circulação de água nas proximidades e no próprio aterro e a baixa densidade e 
ausência de plantas podem ter interferido nas taxas de deposição do sedimento e minimizado o efeito 
de construção e manutenção das tocas de caranguejos. Li et al. (2015) avaliaram a densidade de 
tocas de caranguejos em função da estrutura da vegetação dos manguezais no estuário Luoyangjiang 
(China) e relacionaram diretamente a maior densidade de tocas com as áreas onde a comunidade 
de plantas era mais antiga e mais estruturada, associada à maior cobertura do dossel da vegetação 
e ao sistema radicular, que confere maior estabilidade às tocas (PIOU et al., 2009). Portanto, áreas 
com vários tipos de vegetação podem abrigar diferentes assembleias da macrofauna bentônica 
(SNELGROVE & BUTMAN, 1994; ALFARO, 2006), porque constituem fundos mais heterogêneos.

A composição e a densidade das plantas do manguezal, por meio de seu emaranhado sistema 
de troncos e raízes, contribuem com a heterogeneidade ambiental e, por consequência, influenciam 
a complexidade do substrato inconsolidado (SAMIDURAI et al., 2012). Por outro lado, a implantação 
de aterros nesses ambientes reduz ou suprime a cobertura vegetal, o que influencia a densidade 
de caranguejos e, portanto, diminui a complexidade ambiental (ALFARO, 2010; ASCHENBROICH 
et al., 2016), afetando a estrutura das associações da macrofauna bentônica. Entretanto há uma 
tendência em haver menos táxons associados a manguezais mais desenvolvidos em comparação 
a manguezais mais jovens, justamente pela complexidade decorrente de plantas, raízes e tocas de 
caranguejos (MORRISEY et al., 2003). Por tenderem a concentrar mais serapilheira, em manguezais 
mais estruturados há o aumento da concentração de taninos, com o decréscimo da densidade da 
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fauna bentônica, também diminuindo a diversidade de espécies (ALONGI, 1987). Possivelmente em 
função dessas alterações, houve a dominância do poliqueta H. similis, capitelídeo oportunista que 
tolera amplas variações ambientais (PRASAD & RAMANATHAN, 2009). Com base nesses fatos, é 
possível afirmar que o efeito bioturbador dos caranguejos foi minimizado ou anulado pela proximidade 
do aterro, de constituição arenosa, sobre o substrato lodoso, denotando que a constituição dos 
sedimentos e a baixa densidade e a ausência de vegetação foram determinantes para estabelecer 
os padrões de distribuição espacial da macrofauna bentônica no manguezal do Saco do Iperoba.
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