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Resumo

O trabalho analisa a evolugdo demogréfica no Rio Grande do Sul, nas décadas
recentes, e procura fazer uma relacdo entre essa dindmica e o crescimento
da Populagdo Economicamente Ativa (PEA) no Estado, dedicando especial
atengado ao comportamento da populacéo rural e do emprego na agricultura. A
partir da andlise da dindmica demogréfica, discute-se a localizacédo dos focos
de expulsdo da populagao rural, indicando que estes se encontram nas
dreas onde se localizam, majoritariamente, os estabelecimentos agropecuarios
privados. A partir dessa verificacdo, conclui-se que a redugdo da populacéo
rural gatcha decorre da expulsdo das pessoas ocupadas em atividades
agricolas e que esse processo ocorre, sobretudo, na regido ndo-metropolitana,
em dreas rurais onde predominam os cultivos de lavouras como milho, soja e
fumo.
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Abstract

This paper analyzes the demographic evolution in Rio Grande do Sul, Brazil,
in the last decades and tries to establish the relationship between this dynamic
and the growth of the economically active population (PEA), emphasizing the
behavior of rural population and labor in agriculture. From the analysis of
demographic dynamics, we discuss the localization of expulsion origins,
pointing out that these origins are located in areas where private establishments
are predominant. We conclude that the reduction of rural population is caused
by the expulsion of people employed in agricultural activities and that this
process occurs in the non-metropolitan region, in rural areas where crops
such as maize, soybeans and tobacco predominate.
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1 - Introducao

O objetivo deste trabalho consiste em apresentar uma andlise correlacio-
nada entre a dindmica de evolugéo da populacao rural e 0 emprego na agricultura
do Rio Grande do Sul, focalizando, especialmente, a ocupagéo da Populagéo
Economicamente Ativa (PEA) em atividades agricolas. Mediante a utilizagao
dos dados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios (PNAD), organiza-
dos segundo novos cortes censitarios, foi possivel verificar que, na década de
90, houve uma queda significativa do éxodo rural em comparag¢éo com as déca-
das anteriores. Além disso, a analise dos dados também permitiu verificar que a
redugdo mais expressiva da populagao gatcha com domicilio rural se concentra
na regiao nao-metropolitana.

Em relacéo & ocupagéo da populagéo rural, o trabalho apresenta dados
desagregados, segundo os ramos, 0s setores e as ocupagdes individuais da
populag#o rural para o petiodo compreendido entre 1992 e 1999, o que possibilita
analisar quais sdo as atividades agricolas que mais dispensaram a contratagao
de trabalhadores na década passada e qual sua condicdo na ocupagao.

Ao discutir as caracteristicas ocupacionais da populagéo com domicilio
rural no Estado do Rio Grande do Sul, o presente artigo busca contribuir para a
discusséo acerca das transformagdes recentes do mercado de trabalho gatcho,
particularmente aquele formado pela populagdo que reside em areas rurais e
trabalha em atividades agricolas e ndo-agricolas.

2 - Consideracoes metodologicas

As informagcdes sobre a dinamica populacional foram extraidas dos Censos
Demograficos do IBGE, e os dados sobre o desempenho ocupacional da
populagdo rural sdo resultantes de tabulagdes especiais da PNAD, produzidas
no escopo do Projeto Rurbano'. A PNAD é uma pesquisa estruturada por
processos estatisticos e baseia-se em projecdes de crescimento da populagéo,
o que faz com que, a medida que ocorre o distanciamento da data do censo de
referéncia, aumentem, proporcionalmente, as possibilidades de erro, que, na
verdade, se constituem em um problema relacionado a obten¢éo dos fatores
de expansao da amostra. Em relagéo aos dados aqui utilizados, esse problema
especifico foi superado pelo Projeto Rurbano, a medida que foram sendo

' O Projeto Rurbano é o esforgo de um grupo de pesquisadores de diversos estados que pretende
analisar as principais transformagées ocorridas no meio rural brasileiro, nas Ultimas décadas.
Trata-se de um projeto tematico de equipe, com apoio da FAPESP, coordenado pelo Profes-
sor José Graziano da Silva, da Unicamp. Maiores informagdes estédo disponiveis.na. home-
page http://www.eco.unicamp.br
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introduzidos testes de significancia, que, nas tabelas, aparecem como chama-
das ao lado esquerdo dos ndmeros, indicando o seu grau. Conforme salientado
por Silva e Del Grossi (1997), os testes de significancia sao calculados pelo
“teste t” (de Student), que permite verificar a significancia, ou.nao, dos dados
entre dois periodos (no caso entre 1992 e 1999).

Outro aspecto relacionado a PNAD que merece uma explicagéo adicional
é a forma de enumeragéo da populagdo segundo o critério de atividade de
ocupagdo. Em 1992, a metodologia de levantamento foi modificada pelo IBGE
tanto no que se refere & cobertura tematica como, principalmente, ao conceito
de “trabalho”. O IBGE passou a considerar como “ocupadas” as pessoas de 10
anos ou mais de idade que realizavam algum trabalho (remunerado ou n&o)
durante pelo menos uma hora, na semana de referéncia (periodo de coleta das
informagdes), visando captar determinados grupos de pessoas envolvidos em
atividades econOmicas que anteriormente nao eram incluidas, abandonando o
critério anterior que considerava ocupadas as pessoas que se envolviam em
atividades durante pelo menos 15 horas de trabalho. Por considerar demasiada-
mente flexivel esse critério, o Projeto Rurbano concluiu que seria mais adequado
manter o critério de ocupagao anterior do IBGE, que considera como ocupada
a pessoa que trabalha pelo menos 15 horas por semana em atividades
remuneradas. Assim, os dados apresentados neste trabalho sofreram um ajuste
estatistico e referem-se, na verdade, a um conceito de PEA mais restrito do
gue aquele utilizado pelo IBGE a partir de 1992 (Silva; Del Grossi, 1997a; Del
Grossi, 1999).

Um dos aspectos mais importantes a ser ressaltado refere-se as definicoes
quanto & situa¢do do domicilio e das novas aberturas introduzidas pelo IBGE, a
partir do Censo de 1991. Até essa data, o IBGE apoiava-se, exclusivamente, na
definicdo da delimitag@o dos perimetros urbanos das cidades, definidos pela
legislagdo municipal vigente no periodo do censo, para determinar a situacdo
do domicilio. A partir do Censo Demografico de 1991, outras unidades territoriais
foram introduzidas, o que resultou em varios subniveis de agregagao: urbano
exclusive; urbanas nao urbanizadas; urbanas isoladas; rural extensao urbana;
rural povoados; rural ntcleos; rural outros; e rural exclusive. Como esses subni-
veis de agregagao também estdo disponiveis para as PNADs realizadas a
partir de 1992, o Projeto Rurbano considerou possivel introduzir um novo corte
a partir dessas defini¢cdes. Assim, além do corte rural e urbano como indicador
da localizagéo dos domicilios, passou-se a operar, também, com o corte que
separa as informagbes segundo as areas metropolitana (metro) e néo-
-metropolitana (ndo-metro). Para efeito da analise que sera empreendida neste
trabalho, os novos cortes do IBGE foram reagrupados a partir dos resultados
obtidos através da reclassificacdo dos microdados das PNADs, uma vez que
0s varios subniveis acabaram dispersando os dados e complicando a sua
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leitura por um publico menos especializado. Assim, o esfor¢o da equipe do
Projeto Rurbano consistiu em um processo de reclassificagao, formando quatro
novos subniveis, sendo os trés primeiros considerados urbanos e apenas 0
Gltimo como rural:
a) urbano - é o urbano exclusive;
b) periferias - trata-se da agregacéo do urbano néo urbanizado com o
rural extenséo do urbano;
c) distritos e povoados - trata-se da agregagao do urbano isolado com
o rural povoado e o rural outros;
d) rural privado - trata-se da agregagéo do rural nucleo com o rural
exclusive.

3 - O padrao de evolugao demografica do Rio
Grande do Sul — 1940-2000

Para compreender-se a dinamica do mercado de trabalho rural gaucho
no perfodo recente, pode ser sugestiva uma reflexao sobre o desenvolvimento
demogréafico mais geral da populagéo rural. Segundo dados preliminares do
Censo Demografico de 2000, do IBGE, o Rio Grande do Sul conta, atualmente,
com uma populagdo de 10 milhdes de habitantes, sendo que 81,65% residem
em &reas urbanas, e 18,35% residem no meio rural. O Gréfico 1, a seguir,
indica que a evolugao demogréfica do Estado entre 1940 e 2000 acompanhou
a rapida ampliago da populagao brasileira, que foi mais intensa nas decadas
de 60 e 70. No caso gaucho, verifica-se um padréo relativamente constante,
mantendo-se um crescimento que, entre as décadas de 50 e 70, foi de cerca
de 2,2% a.a., reduzindo-se, a partir de entdo, para 1,5% a.a. entre 1980 e
1991 e para algo em torno de 1% entre 1991 e 2000.

Segundo alguns demografos, esse crescimento demografico menos
acelerado é uma caracteristica geral da populagéo brasileira, que pode ser
atribuido & queda da taxa de fecundidade (indicando-se como uma das causas
possiveis a esterilizagéo induzida de mulheres jovens, sobretudo das camadas
mais pobres) e ao aumento do controle da natalidade, quer seja por meio dos
métodos anticonceptivos cada vez mais eficientes, quer seja através do
planejamento familiar (Berqud, 1990; Perpétuo; Aguirre, apud Jardim, 2000).

E interessante observar que o processo de urbanizagdo do Rio Grande
do Sul se afirmou durante a década de 60, quando pela primeira vez em sua
historia a populagdo urbana superou a populagéo rural. Igualmente notavel éo
fato de que, ao se observar a populagdo urbana no Grafico 1, se verifica que
ela ascende muito mais rapidamente do que decresce a populagéo rural, o que
pode ser atribuido & maior taxa de natalidade da populagéo urbana.
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Gréfico 1
Evolugéo das populagdes rural e urbana — 1940-2000
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FONTE: IBGE. Censos Demograficoss 1970; 1980; 1991; 2000. Rio Grande do Sul. Rio
de Janeiro, 1973; 1982; 1994; 2000.

4 - A década de 90: a focalizagao do éxodo nas
areas rurais exclusivamente agricolas

Especificamente em relagdo a década de 90, os dados preliminares do

Censo Demografico de 2000 indicam que a populagao rural ainda continua em

- queda, provocando sua diminuicao relativa em relaco & populagéo total. Todavia
deve-se registrar que essa reducao é sensivelmente menos significativa que a
da década anterior, conforme mostra a Tabela 1.

Quando se analisa a evolugéo da populacéo a partir das PNADs, as
informagbes sobre a redugdo da populacdo rural na década de 90 (1992-
-1999) assumem outra conotagao explicativa. Segundo a PNAD, a diminui¢éo
da populagao rural do Rio Grande do Sul teria sido significativamente menor do
que aquela indicada pelos dados censitarios. Para entender essa diferenca, é
preciso tecer algumas consideragdes sobre a forma de levantamento dos dados
de cada uma dessas fontes. Primeiro, deve-se enfatizar que a PNAD é uma
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pesquisa amostral, com base no Censo; ou seja, as amostras das PNADs para
cada ano da década de 90 sao calculadas a partir do Censo Demogréfico de
1991, conforme ja explicitamos na metodologia. Segundo, a distribuicdo dos
setores censitarios entre urbano e rural muda de um Censo para outro em
raz&o da atualizag@o (ou criagéo, no caso de novos municipios) dos perimetros
urbanos dos municipios, 0 que provoca uma expansio da sua area urbana.
Em razao disso, Silva e Del Grossi (2001) afirmam que
“(...) as areas urbanas sdo sempre maiores a cada censo. Se formos
rigorosos ao comparar os dados agregados de rural e urbano dos
varios censos, teriamos que desagregar sempre a populagao das
areas urbanas em, pelo menos, dois subconjuntos: aquela gue
realmente emigrou de areas rurais para urbanas; e aquela fragéao
que, sem sair da area rural onde morava, foi urbanizada pela
mudanca de classificagio do seu setor censitario entre um censo e
outro de rural para urbano. Isso acontece porque a cada censo os
distritos censitarios — que € a unidade de area fisica utilizada pelo
IBGE para levantamento dos dados — s3o reclassificados em rurais
ou urbanos. Assim, uma area considerada rural em 1991 pode ter se
tornado uma area urbana em 2000 por conta dessa atualizagédo
cartografica”.

Tabela 1

Evolugao das populagdes total, rural e urbana no RS — 1970-2000
DISCRIMI- 1970 1980 1991 2000
NAGCAO Numero % Ndamero % Numero % Numero %
Urbana .... 3553006 - 5 250 940 67,5 6996 542 76,6 8 312 899 81,6
Rural ....... 3111885 - 2 522 897 32,5 2142128 23,4 1868 850 18,4
TOTAL .... 6664891 - 7773837 1000 9138670 100,0 10181749 100,0

FONTE: IBGE. Censos Demograficos 1970; 1980; 1991; 2000: Rio Grande do Sul. Rio de Ja-
neiro, 1973; 1982; 1994; 2000.

Embora tenha outras limitagdes, nesse caso a PNAD possui uma vanta-
gem sobre o censo, pois ela ndo sofre os efeitos dessa reclassificagdo de areas
urbanas e rurais que ocorre de um censo para outro justamente por se tratar
de uma pesquisa amostral, cuja base de dados é expandida a partir do universo
do ukimo censo disponivel (no caso da década de 90 seria 0 censo demografico
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de 1991). Portanto, os setores censitarios permanecem inalterados. Como exem-
plo das diferengas que o efeito classificatério pode ocasionar na contagem
populacional, pode-se tomar o caso da evolugdo da populagao rural do Rio
Grande do Sul. De acordo com os Censos Demogréficos, a populagéo rural do
Estado teria passado de 2,142 milndes em 1991 para 1,868 milhao em 2000,
uma reducéo absoluta de 274 mil pessoas. Mas, consultando-se 0s dados da
PNAD, na Tabela 2, verifica-se que em 1992 (primeiro ano da PNAD na década)
a populagao rural era de 2,110 milhdes de pessoas e em 1999 havia diminuido
para 2,034 milhdes de pessoas, perfazendo uma queda de apenas 76 mil
pessoas. Essa diferenga de quase 200 mil pessoas pode estar relacionada a
superestimagio da populagéo rural nas PNADs, ou, conforme chamam a
atencdo Silva e Del Grossi (2001), essa diferenga deve-se a mudanca de
classificacdo de areas consideradas rurais em 1991 que passaram a ser urbanas
em 2000.

Desse modo, pode-se afirmar que a novidade que resulta da consulta
aos dados populacionais da PNAD da década de 90 esta na significativa
alteracdo do comportamento da populagéo rural, que parece nao estar mais
sendo reduzida em velocidade semelhante a das décadas anteriores. Com
base nos dados da PNAD de varios anos da década de 90, expostos na Tabela
2, é possivel verificar que a taxa de crescimento da populagéo urbana do Rio
Grande do Sul, que era de 1,6% a.a. entre 1992 e 1999, diminuiu para 1,2%
a.a. entre 1996 e 1999. A populagao rural, por sua vez, passou de 2.110.400
habitantes em 1992 para 2.034.900 em 1999, reduzindo seu ritmo de queda,
que foi de apenas 0,4% a.a. na década. A invers&o parece se corroborar ao
observar-se apenas o periodo 1996-99, quando se percebe mais claramente a
tendéncia a desaceleracdo da urbanizacdo da populagdo e ao aumento de
pequena proporgdo, da ordem de 0,7% a.a., da populagéo domiciliada em
areas rurais.

Mais do que isso, além de estar havendo um arrefecimento no abandono
das areas rurais, parece estar ocorrendo um processo de focalizagao do éxodo
rural. Essa alteragéo demografica pode ser melhor entendida quando se utilizam
os cortes metro e nao-metropolitano. No periodo 1992-99, a populagao metro-
politana gatcha cresceu a uma taxa de 1,5% a.a., € a ndo-metro, a 1,0% a.a..
Em ambas as situagdes, a populacéo residente nas areas urbanas aumentou
(1,3% a.a. na metro e 1,7% a.a. na ndo-metro), ao passo que as pessoas
residentes em areas rurais somente aumentaram na regido metropolitana (4,6%
a.a. entre 1992-99 e 7,1% a.a. entre 1996-99), registrando queda de 0,8% a.a.
na regiao nado-metropolitana.
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Tabela 2

PopulagGes total, urbana e rural, com domicilio nas areas metropolitanas
e nao-metropolitana, do RS — 1992-1999

~ 1992 1993 1995 1996 1997
DISCRIMINACAO (1 000 (1 000 (1 000 (1 000 (1000
pessoas) pessoas) pessoas) pessoas) pessoas)

TOTAL DA POPULACAO DO

e 9246,79 935555 957221 967841 978718
Total da populagéo urbana ... 7136,38 7298,19 756594 767367 779586
Total da populacgéo rural ....... 2110,40 2057,36 2006,28 2004,73 1991,32
Total da populacido metropo-

HRANA oo 3050,97 309253 3191,39 3237,21 3284,14
Urbana ......ccocouveeivveevcciivecc 2930,75 296430 3060,86 3097,92 3145,94
Rural ..o 120,22 128,23 130,53 139,29 138,20

Total da populagdo nio-

-metropolitana 619582 625253 6380,83 6441,19 6503,04

Urbana ..., «w 420564 432903 450508 457576 4649,92
Rural .o 1990,18 192849 187575 186544 185313
B 1998 1999 TAXAS DE CRESCIMENTO
DISCRIMINACAO (1 000 (1 000 a.a. (%)

) pessoas) pessoas) 1992-1999 1996-99
TOTAL DA POPULACAO DO
BS oo 9 891,86 9 996,46 (n11 M
Total da populagio urbana ... 7 841,81 7 961,56 (1.6 (m.2
Total da populagéo rural ....... 2 050,05 2034,90 (2)-0,4 0,7
Total da populacdo metropo-
tana ..., 3 329,31 3374,44 (11,5 (11,4
Urbana ........coooovvviivecianiannen . 3 162,66 3 209,79 (11,3 (11,1
Rural ..ooovviiviiiiiiiiiiic 166,65 164,64 (1) 4,6 2)7,1
Total da populagcdo nio-
-metropolitana ....................... 6 562,55 6 622,02 (1) 1,0 (1)0,9
Urbana ....c.eceeevvriinecvcnincns 4 679,15 4751,77 (Mm1,7 (11,2
RUral oo, 1.883,40 1870,26 (1)-0,8 0,2

FONTE: PROJETO RURBANO. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indica 5% de significancia (quanto maior o valor, pior sera a estimativa), estimada pelo
coeficiente de regressdo log-linear contra o tempo. (2) Demonstra 20% de significancia
{(quanto maior o valor, pior sera a estimativa), estimada pelo coeficiente de regressao log-
-linear contra o tempo.
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Esse indicio de que as migragbes partem da area rural da regiéao
nao-metropolitana pode ser confirmado nas Tabelas 3 e 4, onde se constata
que, no Rio Grande do Sul, o éxodo rural parece concentrar-se nas subareas
denominadas de rural privado da zona ndo-metropolitana, onde se registrou
uma queda de 0,8% a.a. entre 1992 e 1999. Ao contrério do que muitas vezes se
imagina, as Tabelas 3 e 4 permitem visualizar que as pessoas que deixam a
regido nao-metropolitana do Estado em direcdo as cidades (areas classificadas
como urbanas ou periferias tanto da regido metro como ndo-metropolitana)
n&o provém das subéareas distritos e povoados, mas daquelas definidas como
rural privado. E nessas subareas que se localizam os domicilios particulares
e 0s estabelecimentos agropecuarios, indicando que ali predomina a atividade
agricola como ocupagéo principal. O fato de ser uma area rural ndo pode mais
ser considerado como fator de expulséo, pois na subarea rural privado da
regido metropolitana verifica-se um crescimento de populagéo da ordem de 3,8%
a.a., como indica a Tabela 3.

Tabela 3

Evolugdo, segundo novas aberturas, da populagéo total da Regido Metropolitana
de Porto Alegre — 1992-1999

REGIAO j1 992 1993 1995 1996 1997
METROPOLITANA (1000 (1 000 (1000 (1000 (1000
pessoas) pessoas) pessoas) pessoas) pessoas)
Urbano exclusive ...... 2 840 2 855 2943 2983 3027
Periferia .......c..oouu.... 74 86 98 92 94
Distritos e povoados 33 40 38 47 49
Rural privado 105 111 112 116 114
TOTAL ....oovvnnnnn 3 051 3093 3191 3237 3284
CEGIAG (1 909080 (:9(?(?0 TAXAS DEa (;R(ESCIMENTO
METROPOLITANA pessoas) pessoas) 1992-1999 1996-99
Urbano exclusive ... 3025 3097 Mm1,2 1,1
Periferia ..........co..o..... 116 102 (14,8 53
Distritos e povoados 48 39 (3)3,6 -5,5
140 137 (1)3,8 (3)7.2
3329 3374 (11,5 (11,4

FONTE: PROJETO RURBANO. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indica 5% de significancia (quanto maior o valor, pior serd a estimativa), estimada pelo coe-
ficiente de regresséo log-linear contra o tempo. (2) Denota 10% de significancia (quanto maior
o valor, pior sera a estimativa), estimada pelo coeficiente de regressao log-linear contra o
tempo. (3) Demonstra 20% de significAncia (quanto maior o valor, pior sera a estimativa),
estimada pelo coeficiente de regressao log-linear contra o tempo.
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Tabela 4

Evolugéo da populagao total da regido ndo-metropolitana, segundo
novas aberturas, do RS — 1992-1999

_M';%gfot'ﬁ‘r?\’,\l A (1 00 (1 000 (1 00 (1 000 (1 9(?070
pessoas) pessoas) pessoas) pessoas) pessoas)
Urbano exclusive ... 3979 4100 4 257 4 322 4 376
Periferia .........ccocovvveeen. 203 203 217 221 244
Distritos e povoados ................ 24 26 30 33 30
Rural privado ..........c.cccveveeeeeenn. 1990 1923 1876 1865 1853
TOTAL ..., 6196 6253 6 381 6 441 6503
REGIAO NAO- 1998 1999 TAXAS DE CRESCIMENTO
METROPOLITANA (1 000 (1000 a.a. (%)
pessoas) pessoas) 1992-1999 1996-99
Urbano exclusive ..................... 4414 4488 1,7 (M1,2
Periferia ......ccoooovoerieeereveen 240 234 (12,7 1,6
Distritos e povoados ................ 25 29 1,9 -5,2
Rural privado .........ccccoceveeeeeen... 1883 1870 (1)-0,8 0,2
TOTAL ..oooooooeo.. 6 563 6 622 1) 1,0 (1)0,9

FONTE: PROJETO RURBANO. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indica 5% de significancia (quanto maior o valor, pior serd a estimativa), estimada pelo
coeficiente de regressdo log-linear contra o tempo.

Outro aspecto que vale a pena ser ressaltado refere-se a populagao que
reside em areas denominadas como distritos e povoados, que podem ter
sido classificadas como rurais em 1991 e como urbanas em 2000, dada a
provavel atualizacdo dos perimetros urbanos antes indicada. Esse ¢, prova-
velmente, o caso da populagéo dos 164 novos municipios gadchos que foram
criados depois da realizagdo do Censo Demografico de 1991. Em 1291, boa
parte da populagao dessas localidades foi contada como rural. Ja no censo de
2000, apds a emancipacéo e a delimitacao do perimetro urbano, passaram a
ser parcela da populagéo considerada como urbana. Essa é a razao pela qual,
na Tabela 3, se verifica uma relativa estagnagao na evolugédo da populagao
domiciliada em areas definidas como nos distritos e povoados situados na
regiao ndo-metropolitana, entre 1992 e 1999, que sao sempre as localidades
que buscam organizar processos de emancipacao politica.
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Esses indicadores demogréaficos permitem afirmar que, ndo obstante estar
ocorrendo um arrefecimento do fendémeno de “metropolizagdo” da populagéo
nos ultimos anos, é a regiéo rural ndo-metropolitana, sobretudo aquela definida
como rural privado, que continua a expulsar habitantes para a zona urbana. A
absorgdo dessa populagdo de origem rural ainda é feita, majoritariamente,
pelas areas urbanas, quer sejam metro, quer sejam ndo-metropolitanas, em
proporgdes quase iguais. Embora pouco significativo em termos absolutos (face
a populagdo rural ndo-metro, que, em 1999, era de 1,8 milh&o), o aumento da
populagio com domicilio rural em areas metropolitanas (4,6% a.a.), que passou
de 120 para 164 mil entre 1992 e 1999, nédc pode ser considerado desprezivel.

5 - As mudancas no perfil da PEA ocupada no Rio
Grande do Sul

A partir dessas consideragdes preliminares sobre a dinamica populacional
do Rio Grande do Sul, pretende-se, a seguir, relacionar esse processo ao
mercado de trabalho e ao emprego da PEA, sobretudo aquela de domicilio
rural. Antes, porém, de discutir em detalhes os aspectos exclusivamente
relacionados a dinamica do mercado de trabalho rural, pretende-se fazer um
breve comentario sobre a composicao da PEA gaucha. A Tabela 5 apresenta
um quadro-sintese de como é constituida e distribuida a forga de trabalho ativa
no Estado. A primeira observagio que pode-se extrair dessa Tabela é que, na
década de 90, a variacdo da PEA total foi inferior & variagdo demogréfica, pois
a PEA aumentou 1,1,% a.a., e a populagao total cresceu apenas 0,5% a.a.
Outra verificagéo € que a PEA urbana, que representa mais do que o dobro da
rural, também continuou crescendo de forma mais rapida do que a rural. E,
finalmente, uma terceira e Ultima observagao indica que a PEA metropolitana é
que aumentou de modo mais consistente na década, registrando um crescimento
de 1,3% a.a.

Para melhor compreender o que ocorreu com a PEA rural, é preciso
observar que, entre 1992 e 1999, houve uma reducéo de 2,6% ao ano do
numero de ativos ocupados em atividades agricolas, passando de 964 mil
ocupados em 1992 para 789 mil em 1999, o que representa uma perda de
174,64 mil ocupagoes, conforme indica a Tabela 6.

N4o obstante a redugdo dos ativos ocupados em atividades agricolas, em
seu conjunto, a PEA rural apresentou uma relativa estabilidade na década de
90, que se deve, em larga medida, ao expressivo crescimento do numero de
ativos que tém domicilios em areas rurais, mas estao ocupados em atividades
ndo-agricolas. A PEA rural galcha ocupada em atividades néo-agricolas
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aumentou de 297 mil em 1992 para 352 mil em 1992 (o que corresponde a um
aumento de 55,24 mil ocupag6es), registrando uma taxa anual de crescimento
de 2,7% entre 1992 e 1999 e de 4,5% a.a., guando tomados apenas 0s anos
entre 1996 e 1999. Essa verificacao subscreve uma das principais conclusdes
apontadas em trabalhos anteriores do Projeto Rurbano (Schneider; Navarro,
2000; Campanhola; Silva, 2000); qual seja, a de que estd em curso uma
diminuicdo do numero de ativos nas areas rurais brasileiras. No Rio Grande do
Sul, em particular, a reducéo dos ativos ocupados em atividades agricolas
ocorreu, principalmente, nas areas rurais ndo-metropolitanas, onde se verificou
uma queda de 2,6% a.a. entre 1992 e 1999, conforme indicado na Tabela 6.

Tabela 5

Populagées total, rural e urbana, PEA total, urbana, rural, metropolitana
e ndo-metropolitana do RS — 1992-1999

~ 1992 1993 1995 1996 1997
DISCRIMINACAO (1 000 (1000 (1000 (1000 (1 000
pessoas) pessoas) pessoas) pessoas)  pessoas)
PEAtotaldo RS .......covvvvevenn 4527 4503 4575 4562 4622
Total da PEA urbana .. 3265 3301 3407 3385 3483
Total da PEA rural ......c.o.ovivnnen. 1261 1202 1168 1178 1139
Total da PEA metropolitana ...... 1386 1385 1458 1447 1474
Total da PEA nao-metropolitana 3 141 3118 3117 3116 3148
B 1998 1999 TAXAS DE CRESCIMENTO
DISCRIMINACAO (1 000 {1000 a.a. (%)
pessoas) pessoas) 1992-1999 1996-99
PEAtotaldo RS ......ccoovvvvnns 4648 4 660 (1) 0,5 (2)0,7
Total da PEA urbana ................. 3486 3518 (1) 1,1 @)1 2
Total da PEA rural ......cccuceun..e.... 1162 1142 (1)-1,2 -0,7
Total da PEA metropolitana ...... 1484 1519 (1) 1,3 (M.,5
Total da PEA ndo-metropolitana 3164 3141 0,1 0,3

FONTE: PROJETO RURBANO. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indica 5% de significancia (quanto maior o valor, pior seré a estimativa), estimada pelo coe-
ficiente de regressé@o log-linear contra o tempo. (2) Denota 10% de significancia (quanto maior
o valor, pior serd a estimativa), estimada pelo coeficiente de regressao log-linear contra o
tempo.
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Tabela 6

Populagdo e PEA rural ocupada, segundo os ramos de atividade, do RS — 1992-1999

- 1992 1993 1995 1996 1997
DISCRIMINACAO (1000 (1000 (1 000 (1000 (1000
) pessoas)  pessoas) pessoas)  pessoas)  pessoas)
TOTAL DAPEARURAL ... 1261,00 120200 116800 117800  1139,00
Agrl'cola ................................. 964,02 91 5,61 882,1 9 872,39 81 5’25
Nao-agricola ........c.coccovceenae 297,13 286,27 285,85 305,45 324,06

Total da PEA rural ocupada 1 261,00 1202,00 1168,00 1178,00 1139,00
PEA rural metropolitana

OCUPATR . creerecrereerecreiniiicaine s 61,77 63,61 65,36 66,44 70,41
Em atividades agricolas .... 23,02 25,81 26,27 24,08 21,46
Em atividades nao-agrico-
18S oeviannee e ennren e 38,75 37,80 39,09 42,35 48,95

PEA rural nao-metropolitana

OCUPAdA ... eeeerrrenenernnenne e 1199,37 1138,27 1102,67 1111,41 1068,91
Em atividades agricolas ... 941,00 889,80 855,91 848,31 793,79
Em atividades néo-agrico-

185 e 258,38 248,47 246,76 263,10 275,12
- 1998 1999 TAXAS DE CRESCIMENTO
DISCRIMINACAO (1 000 (1000 a.a. (%)
pessoas) pessoas) 1992-1999 1996-99

TOTAL DA PEA RURAL nnnnnnn 1 162’00 1 142,00 (1 )_1 72 _0’7

Agrl’cola nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 833,62 789,38 (1)-2,6 (3)_2’7

Nao-agricola 328,47 352,37 (1) 2,7 (1) 4,5

Total da PEA rural ocupada 1162,00 1142,00 (1)-1,2 -0,7

PEA rural metropolitana

0CUPAAA ....cvverrrrnarrenrerren e 73,16 75,54 (1)2,9 (1143
Em atividades agricolas .... 20,93 23,26 1,7 -1,3
Em atividades nao-agrico-

188 e 52,23 52,28 (1) 5,3 272

PEA rural nao-metropolitana

OCUPALA .ovovvcereranecrniaenenacnans 1088,93 1 066,21 (1)-1,4 -1,1
Em atividades agricolas .... 812,69 766,12 (1)-2,6 (3)-2,8
Em atividades ndo-agrico-

188 1o 276,24 300,09 (122 (2) 4,1

FONTE: PROJETO RURBANQ. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indica 5% de significancia (quanto maior o valor, pior serd a estimativa), estimada pelo coe-
ficiente de regresséo log-linear contra o tempo. (2) Denota 10% de significancia (quanto maior o
valor, pior serd a estimativa), estimada pelo coeficiente de regresséo log-linear contra o tempo.
(3) Demonstra 20% de significAncia (quanto maior o valor, pior sera a estimativa), estimada pelo
coeficiente de regresséo log-linear contra o tempo.
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Uma andlise cuidadosa das informagdes sobre a PEA rural ndo-metro per-
mite afirmar que a redugéo dos ativos rurais (-1,4% entre 1992 e 1999) se con-
centra nas atividades agricolas, pois, nas atividades nao-agricolas, verificou-se
um aumento de 2,2% a.a. entre 1992 e 1999. Quando se compara o desempe-
nho ocupacional levando-se em consideragdo os cortes censitarios metro e
nao-metropolitana, percebe-se que a redugdo das ocupagdes agricolas ocorre
em ambas as situagdes da populagdo com domicilio rural (metro e nao-meiro
1,7% a.a. e 2,6% a.a., respectivamente, entre 1992 e 1999), ao passo que as
atividades nao-agricolas crescem significativamente nas areas rurais metro
e nao-metropolitanas (5,3% a.a. e 2,2% a.a., respectivamente, entre 1992 e
1999 — sem mencionar a tendéncia positiva que € apontada quando considera-
da apenas a taxa de crescimento da segunda metade dos anos 90).

A dindmica ocupacional da populagéo rural pode ser ainda analisada a
partir dos novos cortes censitarios introduzidos pelo Projeto Rurbano. Nesse
caso, verifica-se que, na regido metropolitana, as areas denominadas de
distritos e povoados e as periferias registraram as maiores taxas de
crescimento da PEA, 52% a.a. e 3,9% a.a., respectivamente, no periodo
entre 1992 e 1999. Ja na regido nao-metropolitana, a PEA cresceu maig
intensamente nas periferias (3,8% a.a. entre 1992 e 1999). Na Tabela 7, chama
atencao o crescimento de 2,3% a.a. da PEA nas areas metropolitanas
consideradas rural privado assim como a sua reduc&o na area néo-
-metropolitana (-1,4% a.a.).

A partir dessa caracterizagdo mais geral da dinamica demografica e
ocupacional da populagzo rural do Rio Grande do Sul, pretende-se, nas secdes
seguintes, discutir com maior énfase o comportamento do emprego em atlwdades
agricolas e nao-agricolas da populagéo rural do Estado.

Tabela 7
Taxas de crescimento da PEA metropolitana e da ndo-metropolitana,
por situagao de domicilio, no RS — 1992-1999
(% a.a.)
SUBAREAS PEA METROPOLITANA PEA NAO-METROPOLITANA

Urbano exclusive .........cceveeeeece (1)1,1 (10,9
Periferias ........covcvvennvincins (13,9 (1)3,8
Distritos e povoados ..........cccceeu. (1)5,2 -3,6
Rural privado ......cccoeovvieevvienn (12,3 (1)-1,4

FONTE: PROJETO RURBANO. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indica 5% de significancia (quanto maior o valor, pior serd a estimativa), estimada pelo
coeficiente de regressao log-linear contra o tempo.
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6 - A evolucao ocupacional da populacao rural
gaucha na década de 90

Para efeito deste trabalho, serédo consideradas atividades agricolas aguelas
relacionadas ao trabalho nas diferentes tarefas relacionadas a agropecuaria e
atividades n&o-agricolas todas as demais formas de ocupagao do trabalho.
Apds tecer consideragbes gerais sobre 0 mercado de trabalho rural gaticho,
pretende-se especificar, com maior detalhe, a ocupagéo da populagdo com
domicilio rural em atividades agricolas e nao-agricolas, analisando as aberturas
por ramos, setores e ocupagoes individuais. Na seqiiéncia, utilizar-se-a o corte
metro e nao-metropolitano e privilegiar-se-80 as aberturas rural metro e rural
nao-metro e, dentro de cada uma delas, o subnivel rural privado. A justificativa
para essa escolha reside no fato de que o interesse maior deste trabalho esta
em refletir sobre a dindmica do mercado de trabalho rural, sendo, portanto,
necessario contar com 0s cortes censitarios que methor alcancam esse universo
da populagdo gaucha.

A primeira observagao que cabe ser feita com relagao ao desempenho do
mercado de trabalho rural gaucho é que o seu tamanho parece néo ter sofrido
alteragfes muito significativas na década de 20. A Tabela 8 mostra que a PEA
rural ocupada em 1992 era de 1,261 milhdo e em 1999 era de 1,141 milhdo de
pessoas, o que indica uma pequena gueda, que, inclusive, nao chega a alcancgar
0s niveis de significancia requeridos pelos testes de regressao que foram
adotados.

O Grafico 2 ilustra, de forma elogliente, a dindmica diferenciada do
mercado de trabalho rural do Rio Grande do Sul, ao indicar uma diminuigéo
continuada da PEA rural ocupada em atividades agricolas, que foi de 2,6%
a.a. entre. 1992 e 1999, e um aumento significativo da PEA domiciliada no meio
rural ocupada em atividades nao-agricolas, que foi da ordem de 2,7% a.a. no
mesmo periodo.

A partir da introducéo das novas aberturas censitarias, conforme indicado
na metodologia, torna-se possivel analisar a dindmica do mercado de trabalho
rural por um angulo ainda pouco explorado. A Tabela 9 apresenta as taxas de
crescimento anuais das atividades agricolas e ndo-agricolas nas areas
metropolitanas e ndo-metropolitanas. Essa tabela revela que, em todos os cortes
censitarios, se verifica uma queda do nimero de pessoas ocupadas em
atividades agricolas, inclusive nas areas denominadas de rural privado, onde
se localizam, majoritariamente, os estabelecimentos agropecuarios e quase
inexiste aglomerag¢ao de domicilios (mais de 10 e menos de 50 domicilios).
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Tabela 8

Total da PEA rural ocupada, PEA rural das regides metropolitanas e ndo-metropolitanas,
segundo os ramos de atividades, no RS — 1992-1999

B 1992 1993 1995 1996 1997
DISCRIMINACAO (1 000 (1 000 (1000 (1000 (1 000
pessoas) pessoas) pessoas) pessoas) pessoas)

TOTAL DA PEA RURAL OCUPA-

DA oot 1261,00 1202,001 168,00 1178,00 1 139,00
SEA rural metropolitana ocupa- 61,77 63,61 65,36 66,44 70,41
Em atividades agricolas .............. 23,02 25,81 26,27 24,08 21,46
Em atividades nao-agricolas ........ 38,75 37,80 39,09 42,35 48,95
PEA rural nao-metropolitana

ocupada ..........ccceeereieneneinenn 119937 1138,27 110267 111,41 1068,91
Em atividades agricolas ............. 941,00 889,80 855,91 848,31 793,79
Em atividades nao-agricolas ........ 258,38 248,47 246,76 263,10 275,12

1998 1999 TAXAS DE CRESCIMENTO
DISCRIMINACAO (1000 {1 000 a.a. (%)

pessoas) pessoas)  1992-1999 1996-99

TOTAL DA PEA RURAL OCUPA-

DA Lot 1162,00 1 142,00 (1)-1,2 -0,7
PEA rural metropolitana ocupa-
da ., S 73,16 75,54 (1) 2,9 (1)43

Em atividades agricolas ............... 20,93 23,26 -1,7 -1,3
Em atividades nédo-agricolas ........ 52,23 52,28 (1) 5,3 27,2
PEA rural nao-metropolitana

ocupPada ......coooevveee e 1088,93 1 066,21 (1)-14 -1,1
Em atividades agricolas .............. 812,69 766,12 (1)-2,6 (3)-2,8
Em atividades n&o-agricolas ........ 276,24 300,09 (1)2,2 2 41

FONTE: PROJETO RURBANQ. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indica 5% de significancia (quanto maior o valor, pior serd a estimativa), estimada pelo
coeficiente de regressé@o log-linear contra o tempo. (2) Denota 10% de significancia (quanto
maior o valor, pior sera a estimativa), estimada pelo coeficiente de regressao log-linear contra
o tempo. (3) Demonstra 20% de significAncia (quanto maior o valor, pior serd a estimativa),
estimada pelo coeficiente de regressao log-linear contra o tempo.
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Grafico 2

Evolugéo da PEA rural ocupada em atividades agricolas
e n&o-agricolas no RS — 1992-1999
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FONTE: PROJETO RURBANO. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

Tabela 9

Taxas de crescimento da PEA metropolitana e ndo-metropolitana, por situagéo
de domicilio e atividades, no RS — 1992-1999

. (% a.a.)
SUBAREAS METROPOLITANA NAO-METROPOLITANA
Agricolas  N&o-Agricolas Agricolas Nao-Agricolas
Urbano exclusive .......... -1,9 (1)1,2 (1)-3,4 M2
Peyiferias .........cccoovnee - (14,0 -1,8 (1)5,6
Distritos e povoados ..... - (1)5,7 - 3,2
Rural privado ....... rreianan -1,6 (1)5,1 (12,6 (Nm2,2

FONTE: PROJETO RURBANO. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indica 5% de significancia (quanto maior o valor, pior serd a estimativa), estimada pelo
coeficiente de regressdo log-linear contra o tempo.
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Outra caracteristica que se salienta na Tabela 9 se refere ao crescimento
positivo em todas as situacbes, metro e ndo-metropolitana, das pessoas ocupadas
em atividades ndo-agricolas. Merecem destague, obviamente, as taxas relativas
registradas nas areas rural privado, onde o aumento foi de expressivos 5,1%
a.a. naregiao metro e de 2,2% a.a. na regidao nao-metropolitana.?

7 - O desempenho do emprego agricola segundo
ramos, setores e ocupacoes principais

A partir dessa analise mais abrangente sobre o mercado de trabalho rural
e suas implicacGes sobre as ocupagbes agricolas e ndo-agricolas, apresenta-
-se, a seguir, um conjunto de informagdes que pretendem contribuir na localiza-
¢ao de possiveis explicagdes para a queda do emprego agricola e o crescimento
das ocupagbes em atividades nao-agricolas no espaco rural gaticho ao fongo
da década de 90.

Dentre essas informagdes, salientam-se aquelas relacionadas a determi-
nados setores produtivos da agropecuaria gaucha, tais como os mencionados
na Tabela 10. A redugéo dos ativos ocupados em atividades agricolas pode ser
explicada pelo fato de que nas atividades de produgéo de graos, como milho e
soja, e na fumicultura do Rio Grande do Sul predominam os agricultores
familiares, que séo contados pela PNAD como ocupados por conta prépria (no
caso do chefe do domicflio) e trabalhadores rurais (que séo os demais membros
ndo remunerados da familia como a esposa, os filhos e outros).

Na década de 90, os cereais e a fumicultura, que respondem por uma
parcela importante do emprego agricola gatcho, foram afetados por uma série
de condicionantes que ocasionaram essa redugdo ocupacional. O dados
apresentados na Tabela 10 mostram que, no periodo entre 1992 e 1999, houve
uma queda do nimero de ativos ocupados em setores de atividades agricolas
como a soja e o fumo, cujo nivel de ocupagao diminuiu 6,1% a.a. e 5,6% a.a.
respectivamente, o que representou uma redugao de 169 mil ocupados somente
nessas duas culturas. Tomando-se apenas os anos finais da década de 90,
percebe-se que essa reducao atingiu praticamente todas as culturas importantes
da agropecudria gaucha, exceto a avicultura.

2 Uma andlise mais detalhada da dinamica das ocupagoes rurais em atividades ndo-agricolas do
mercado de trabalho rural gaucho pode ser encontrada em Schneider (2002).
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Tabela 10

Evolugdo da PEA rural total, segundo a situagao de domicilio, ramos
e setores de atividades agricolas, no RS — 1992-1999

SETOR AGRIGOLA (19(%20 (1 000 (-} o0 (19(?(?0 (-} o0
pessoas) pessoas) pessoas) pessoas)  pessoas)
Cultura de S0ja ....cccceicvceninrnenns 308 281 255 264 217
Cultura de fumo 114 102 84 88 92
Produgéo de verduras .............. 24 18 69 70 45
Criag@o de aves .......cc.ocovveveens 15 14 16 12 21
Subtotal agricola (3) ......c........ 961 906 879 886 807
SETOR AGRICOLA 1998 1999 TAXAS DE CRESCIMENTO
PRINCIPAL (1 000 (1 000 a.a. (%)
pessoas)  pessoas) 79921999 1996-99
Cultura de soja 233 181 (1) -6,1 (2)-10,1
Cultura de fumo .......covenerrveenas 76 72 (1) -5,6 (2)-7,6
Produgdo de verduras .............. 50 38 11,6 (2)-15,4
Criag8o de aves .......coovvvveenne 25 21 (2 7.3 19,4
Subtotal agricola (3) .............. 828 785 (1)-2,6 (2)-2,7

FONTE: PROJETO RURBANO. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indica 5% de significancia (quanto maior o valor, pior serd a estimativa), estimada pelo
coeficiente de regressao log-linear contra o tempo. (2) Denota 20% de significancia (quanto
maior o valor, pior sera a estimativa), estimada pelo coeficiente de regresséo log-linear contra
o tempo. (3) Sdo apresentados apenas os quatro principais setores, razéo pela qual sua
soma néo ¢ igual ao subtotal.

Dentre as razbes explicativas, podem-se destacar os efeitos da abertura
comercial do inicio da década, que tiveram repercussao sobre a queda dos
precos dos produtos agricolas, a diminuigdo do crédito agricola e a redugao
dos instrumentos estatais de apoio a agricultura e o proprio aprofundamento
tecnoldgico, que, ao modernizar essas atividades produtivas, provocou a
redugéo do uso da forga de trabalho, o que resultou na diminuigao da contratagao
de mao-de-obra fixa (empregados assalariados) ou da utilizagdo dos membros
das familias (trabalhadores rurais), conforme se vera mais adiante.
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Tabela 11
Evolugdo da PEA rural ndo-metropolitana, segundo a situagao
de domicilio e setores principais, no RS — 1992-1999
0 1992 1993 1995 1996 1997
SETgslﬁgl'gffLA (1000 (1000 (1000 (1000 (1000
pessoas) pessoas) pessoas) pessoas) pessoas)
Cultura de milho ..eccvvevvrieeiiennee 143 127 150 126 101
Culturas diversas .....c..ccoeveeeenen 137 138 81 102 95
Producéo de verduras ................. 22 17 66 68 43
Criag8o de aves .....cevveveiocncene 14 14 15 12 20
Subtotal agricola ndo-metropo-
tano (3) ..o 941 890 856 848 794
) TAXAS DE CRESCIMENTO
SETOR AGRICOLA 1998 1999 o
PRINGIPAL (1 000 (1 000 a.a. (%)
pessoas)  pessoas)  1992-1999 1996-99
Cultura de milho .....cocevveiieviinnns 100 102 (1) -5,2 -6,1
Culturas diversas .....ccoce.orceeeeeeen. 131 97 -3,6 1,9
Produgéo de verduras ................. 48 37 2)12,1 (2)-15,9
Criagao de aves 24 20 (2) 7,6 20,5
Subtotal agricola ndo-metropo- B
HEANO (3) «ooeeovvneeee e 813 766 (1)-2,6 2)-2,8

FONTE: PROJETO RURBANO. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indicam 5% de significancia (quanto maior o valor, pior serd a estimativa), estimada pelo
coeficiente de regressdo log-linear contra o tempo. (2) Denota 20% de significancia (quanto
maior o valor, pior sera a estimativa), estimada pelo coeficiente de regressao log-linear contra o
tempo. (3) Sao apresentados apenas 0s quatro principais setores, razédo pela qual sua soma
nao é igual ao subtotal.

Quando se toma somente a evolugdo da PEA rural ndo-metropolitana,®
indicada na Tabela 11, a cultura do milho desponta como um dos setores que
mais reduziu o nivel de ocupacio agricola, pois houve uma queda de 41 mil
pessoas somente nessa atividade entre 1992 e 1999, o que representou uma
queda de 5,2% a.a. Essa redugéo no nimero de ativos das principais culturas
de lavoura da agricultura gatcha decorreu de um conjunto de transformagoes
estruturais que estdo afetando a agropecuaria do Rio Grande do Sul no periodo
recente. Dentre os principais fatores, cabe citar a perda da competitividade da
agricultura gaticha em relacao aquela de outras regides do Brasil, sobretudo

3 Em razao de serem estatisticamente pouco expressivos, decidiu-se ndo incluir as tabelas sobre
a evolugdo da ocupagio agricola segundo os diferentes ramos e setores da atividade agricola da
PEA rural total metropolitana e da PEA rural metropolitana nas areas rural privado.
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as do Norte e do Centro-Oeste, e do Exterior, como no caso dos paises do
Mercosul. Essa perda de competitividade esta relacionada a fatores de ordem
tecnoldgica, comercial, cambial e produtiva (Benetti, 2000; Fligenspan, 2000).

Como fator adicional, cabe ser ressaltado que as transformagdes do
mercado de trabalho rural do Rio Grande do Sul ocorrem, de fato, nas areas
rurais da regi&o ndo-metropolitana, nos espacos definidos como rural privado.
Conforme pode ser visto na Tabela 12, é nas areas onde predominam os
estabelecimentos agropecuarios e as atividades agricolas stricto sensuque se
verifica uma queda maior nos niveis de ocupacao agricola da populagéo. Para
confirmar essa observagio, basta uma simples comparacédo dos dados da
Tabela 12 com os da Tabela 10 para se perceber que a variacéao negativa do
emprego agricola registrou indices relativos muito préximos nos dois casos.
Essa coincidéncia pode ser interpretada como uma relagdo estreita da PEA
rural em geral com a PEA rural ndo-metropolitana domiciliada na subarea rural
privado; ou seja, 0s espagos que estéo sendo denominados de rurais s&o, de
fato, areas onde predominam os estabelecimentos agropecuarios privados e a
produgao agricola.

As correlacbes estabelecidas entre emprego e agricultura a partir da analise
dos principais ramos e setores de atividades também se refletem sobre as
principais ocupagoes individuais. A Tabela 13 traz informagbes acerca da
evolugdo das principais ocupacdes agricolas ao longo da década de 90.
Somente os ocupados como trabalhadores rurais se reduziram em 111 mil
pessoas entre 1992 e 1999. Segundo a classificagéo da PNAD, trabalhadores
rurais sdo os membros das familias que fornecem ajuda nos momentos de
maior demanda de méo-de-obra (colheita e plantio) de culturas como a soja, o
fumo, etc. Outra ocupacdo que se reduziu no meio rural gaticho foi a dos
agricultores por conta prépria (que, em geral, séo os chefes de familias de
pequenas propriedades que trabalham em seu préprio estabelecimento), que
teve uma queda de 43 mil ocupados no mesmo periodo. A terceira ocupagéo
que se reduziu em maior nimero é formada pelos empregados agricolas
(contratados e assalariados rurais), que diminuiu em cerca de 9 mil pessoas.

Essa reducéo do emprego agricola pode ser atribuida a crise de setores
tradicionais da agropecuaria gaticha, que sdo demandantes desse tipo de
mao-de-obra, como a orizicultura (particularmente devido a crise enfrentada
na primeira metade da década de 90) e a fumicultura. A orizicultura irrigada,
situada nas Regibes Sul, Fronteira Oeste e parcela da Depressédo Central do
Estado, foi fortemente afetada em dois momentos na década de 90. Primeiro,
quarido houve a abertura comercial promovida pelo Governo Collor de Melo, no
inicio da década, mediante a abertura do mercado brasileiro as importagdes
de arroz, que vinha tanto dos paises do Mercosul como do Sudeste Asiatico. O
segundo momento de crise ocorreu com a decretagdo do Plano Real, em
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1994, que, ao instituir uma politica cambial ancorada ao délar, acabou compro-
metendo as condigdes de competitividade da lavoura galicha em face aos seus
tradicionais concorrentes.* Como resultado dessa crise do arroz, assistiu-se ao
endividamento dos produtores, especialmente daqueles de maior porte, que
operavam com base na contratagéo de trabalho assalariado. Em relagdo ao
fumo, a situagao € um pouco distinta, embora sua retragao seja decorrente dos
mesmos fatores que afetaram a orizicultura. A diferenca, contudo, esta no fato
de que a cultura do fumo, praticada em pequenas propriedades (até 50ha) na
regido do Vale do Rio Pardo, n4o opera com o assalariamento fixo de trabalha-
dores, mas com a contratagdo temporaria no periodo da colheita. Estima-se
gue, anualmente, o nimero desses contratos temporarios para classificagéo do
fumo chegue a 5 mil trabalhadores, que, no geral, sdo agricultores familiares.

Tabela 12

Evolugao da PEA rural ndo-metropolitana da area rural privado, segundo a situagao
de domicilio e o setor de produgéo, no RS — 1992-1999

i 1992 1993 1995 1996 1997
SETOR AGRICOLA (1 000 (1000 (1000 (1 000 (1000
PRINCIPAL
pessoas) pessoas) pessoas) pessoas) pessoas)
Cultura de soja ....vveeveeevinnn. 307,69 280,88 255,39 263,68 217,05
Cultura de mitho ....c.ccc......... 143,47 126,79 149,55 126,06 100,91
Culturas diversas 137,31 137,59 81,10 101,77 94,71
Cultura de fumo 114,33 101,78 83,99 87,90 91,91
SETOR AGRICOLA 1998 1999 TAXAS DE CRESCIMENTO
PRINCIPAL (1000 (1 000 a.a. (%)
pessoas)  pessoas) 1992-1999 1996-99
Cultura de soja ....cevveeveennee.. 232,92 180,63 (16,1 (2)-10,1
Cultura de milho ................... 99,67 102,49 (1)-5,2 -6,1
Culturas diversas ................. 130,99 97,40 -3,6 1,9
Cultura de fumo 75,75 71,91 (1)-5,6 (2)-7,6

FONTE: PROJETO RURBANO. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indica 5% de significancia (quanto maior o valor, pior serd a estimativa), estimada pelo coe-
ficiente de regressao log-linear contra o tempo. (2) Denota 20% de significAncia (quanto maior
o valor, pior serda a estimativa), estimada pelo coeficiente de regressido log-linear contra o
tempo.

4 Isso sem considerar os impactos decorrentes dos acordos comerciais assinados no &mbito do
Mercosul, que favoreceram largamente os produtores de arroz do Uruguai. Na verdade, a politica
de cotas de importagéo fixada nos acordos entre Brasil e Uruguai fez com que muitos produto-
res gauchos de arroz se estabelecessem do.outro lado da fronteira do Chui, onde as terras eram.
mais baratas, mais produtivas, e 0s pregos de venda, mais favoraveis.
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Tabela 13

Evolugao da PEA rural total das principais ocupag¢des das pessoas ocupadas
na atividade agricola no RS — 1992-1999

comgoncHicOA 1 1% (w1 o
pessoas) pessoas) pessoas) pessoas)  pessoas)
Trabalhador rural ........ccoveeeeennnn. 552,64 517,21 484,30 498,70 439,34
Agricultor por conta prépria ........ 326,15 329,71 328,02 317,30 293,29
Empregado agricola ................... 21 ,50 18,40 17,83 12,39 20,50
Total da PEA rural agricola (4) 964,02 915,61 882,19 872,39 815,25
OCUP ég ﬁ\% 'IAIS'ATCOL A (1 9(?(?0 (1 909090 TAXAS Digﬁ(lE/OS)CIMENTO
pessoas) pessoas) 1992-1999 1996-99
Trabalhador rural ........ccooceviveenn 458,65 441,30 (1)-3,0 -3,2
Agricultor por conta propria ........ 323,26 283,12 2-1,7 -2,4
Empregado agricola ........c.......... 10,28 12,09 (2)-7,9 -7,3
Total da PEA rural agricola (4) 833,62 789,38 (1)-2,6 (3)-2,7

FONTE: PROJETO RURBANO. Campinas: UNICAMP/IE, set. 2000. Tab. Especiais.

(1) Indica 5% de significAncia (quanto maior o valor, pior sera a estimativa), estimada pelo
coeficiente de regressédo log-linear contra o tempo. (2) Denota 10% de significancia (quanto
maior o valor, pior serd a estimativa), estimada pelo coeficiente de regressio log-linear contra o
tempo. (3) Demonstra 20% de significancia (quanto maior o valor, pior sera a estimativa),
estimada pelo coeficiente de regresséo log-linear contra o tempo. (4) Sdo apresentadas apenas
as trés principais ocupagdes, razdo pela qual sua soma nio é igual ao total.

8 - Consideracoes finais

A andlise da evolugo demografica da populagéo galcha na década de
90, com base nos dados da PNAD, permitiu identificar duas caracteristicas
principais. Primeiro, nos anos 90, a taxa de crescimento demografico do Rio
Grande do Sul foi proporcionalmente inferior aquela de décadas anteriores,
pois, nesse periodo, a populacio gatcha cresceu apenas 1,1% a.a. Segundo,
guando se separa a popula¢ao rural segundo os cortes metro e ndo-metropo-
litana, verifica-se que, nas areas rurais metropolitanas, houve um aumento de
44 mil pessoas, significando uma elevagao de 4,6% a.a. entre 1992 e 1999, ao
passo que, nas areas rurais ndo-metropolitanas, ocorreu uma reducéo de 120
mil pessoas (queda de 0,4% a.a.). Isso permite afirmar que as areas rurais nao-
-metropolitanas séo as responsaveis pela expulsdo populacional que ainda
existe no Rio Grande do Sul. Ao longo do trabalho, verificou-se que esse
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pequeno éxodo ainda existente nas areas rurais, na verdade, ocorre naqueles
espacos definidos como rural privado, onde predominam os estabelecimentos
agropecudrios de carater privado.

Em relagdo a diminui¢ao dos ativos rurais ocupados nas atividades agrico-
las e sua concentracio nos espacos definidos como rural privado da area
nao-metropolitana, as idéias discutidas no trabalho remetem a um conjunto de
explicacbes, que estdo relacionadas, fundamentalmente, as transformagbes
estruturais da agricultura do Rio Grande do Sul decorrentes dos avangos do
progresso tecnoldgico. Acredita-se que haja uma relacdo direta entre os efeitos
do desenvolvimento tecnologico que aparece plasmada no aumento da produgéo
e da produtividade da agropecudria, que tem provocado uma redug¢éo gradual
e consistente do emprego e das ocupacdes rurais agricolas no periodo recente.
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