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ANALISE COMPARATIVA DE “AS LEIS
DOS RENDIMENTOS SOB CONDICOES
COMPETITIVAS” DE SRAFFA

E DO SEU PRECURSOR ITALIANO*

Andrea Maneschi**

1 - Introducio

No seu artigo cldssico As leis dos rendimentos sob condi¢es competitivas,
Piero Sraffa (1926, p.535) mencionou que (. . .) as primeiras paginas deste artigo
contém um sumdrio das conclusdes” de um trabalho que ele havia escrito em
italiano com o titulo de Sulle relazioni pra costo e quantitd prodotta (Sraffa, 1925).
E meu propésito, neste artigo, comparar as contribui¢des relativas destes dois traba-
lhos, o primeiro dos quais, até onde sei, ndo foi publicado em inglés.! A tese de
Sraffa de que a andlise de equilibrio parcial de precos e quantidades de Marshall ndo

* Texto traduzido pelo Prof. Roberto Campos de Moraes, UFRGS. Este artigo foi publicado
em inglés no Cambridge Journal of Economics, v.10, 1986.

** Professor assistente da Universidade de Vanderbilt, EUA — Departamento de Economia ¢
Administracdo.
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era adequada para o caso de industrias sujeitas a custos varidveis adquire maior es-
tatura na exposi¢ao clara e detalhada de seu artigo de 1925, o qual também contém
uma critica das analises dos rendimentos varidveis de Turgot, J. S. Mill, Cairnes,
Edgeworth Wicksteed, Pigou, Pantaleoni, Barone, J. N. Keynes e, particularmente,
de Marshall, entre outros.

E interessante notar que um dos maiores estudantes e divulgadores das obras
de Sraffa, A. Roncaglia, sustenta a opinido de que

“(. . .) o artigo de 1925 é hoje de maior interesse porque ele se concen-
tra na critica da teoria marshalliana, assim como fomece virias suges-
toes de grande interesse (tais como a andlise das ‘margens espurias’, is
quais Sraffa se refere no prefacio de Producdo de mercadorias por meio
de mercadorias (. . .)” (Roncaglia, 1978, pn19)2.

Roncaglia acrescenta que

“(. . .) o artigo de 1925 impressionou muito ao idoso Edgeworth, q{lem,
como co-editor, decidiu convidar Sraffa a escrever um segundo artigo na
mesma linha para o Economic Journal. Ap6s a morte de Edgeworth,
(J. M.) Keynes, também na fun¢do de co-editor, fez o pedido a Sraffa”.

Ao aceitar o convite de Keynes, Sraffa escreveu uma carta a ele que se encontra ho-
je nos Keynes Papers,na Marshall Library, em Cambridge. Roncaglia{1978,p.11-3),
cita. trés passagens desta carta, nas quais Sraffa esbogou a esséncia do artigo de 1925
e antecipou os novos aspectos do artigo de 1926 concernentes ao que viria, subse-
qlientemente, ser conhecido por teoria da competi¢cdo monopolista (ou imperfeita).
Harcourt (1972, p.14-15) salienta o quanto Robinson (1933) deve no desenvolvi-
mento de sua anilise na Economia da concorréncia imperfeita® a Sraffa pela tltima
parte do seu artigo de 1926.

Na comparagdo entre os artigos de 1925 e de 1926, a primeira coisa que cha-
ma atengdo do leitor € seu comprimento relativo: o artigo italiano possui 52 pégi-
nas, enquanto que apenas as primeiras sete paginas do artigo do Economic Journal

2 Schumpeter sustentava uma opinido semelhante no que se refere ao mérito relativo dos dois
artigos de Sraffa. “O artigo de 1925 mostra os primeiros passos de Sraffa e a natureza de
seu desempenho brilhantemente original muito melhor do que o seu artigo em inglés”
(Schumpeter, 1954, p. 1047).

w

Shackle (1967, p. 12), em sua elogiosa apresentagdo do papel de Sraffa na reformulagio da
teoria do valor nos ‘(. . ) anos de alta teoria” (1926-1939), afirmou que “(. . .) 0 nosso
periodo abre com o Manifesto de Sraffa de 1926, que reclama a revisdo da teoria do valor™.
De acordo com Shackle (1967, p. 20), em um capitulo intitulado Sraffa e o Estado da Teo-
ria do Valor, 1926 ‘(. ..) em um unico pardgrafo toda a base e a necessidade da teoria mo-
derna da concorréncia imperfeita foi expressa de um modo tdo simples e econémico que
nunca foi melhorado”. Em nenhum lugar, Schakle menciona o artigo de 1925 de Sraffa,
possivelmente devido a sua inexisténcia em inglés. Tivesse ele levado em conta este artigo
em seu espléndido livro, os “anos de alta teoria” poderiam ter sido entendidos por um ano.



abrangem o terreno equivalente. Portanto, a discussdo das leis dos rendimentos na
versdo italiana é muito mais detalhada do que a discussdo andloga da versdo inglesa.
Em segundo lugar, além da riqueza de referéncias aos trabathos de seus predecesso-
res (muitos dos quais s3o, por vezes, excessivamente real¢cados nas notas-de-rodapé),
o artigo italiano ¢, em algumas partes, consideravelmente mais técnico do que o in-
glés, sendo a analise baseada em dois diagramas que sdo omitidos no artigo de 1926.

Depois de ter esbogado a sua posi¢do basica na Secdo 1 do seu artigo de 1925,
Sraffa devota a sua se¢do mais longa (Se¢do 2, com 21 péginas) a uma discussio so-
bre custos crescentes, seguida por uma andlise dos custos decrescentes na Seg¢do 3
(14 paginas) e, na Secdo 4, por uma sobre custos constantes (trés paginas). O artigo
conclui na Se¢do 5 com a critica fundamental de Sraffa as curvas de oferta que sdo
caracterizadas por rendimentos varidveis e que, juntamente com as curvas de de-
manda, determinam os pre¢os em uma estrutura de equilibrio parcial. E minha in-
ten¢do, neste artigo, seguir este formato geral, abordando, sucessivamente, 0s cus-
tos crescentes, decrescentes e constantes e resumindo a exposicdo que Sraffa faz
dos enfoques de seus predecessores em cada caso e a andlise dele proprio sobre as
condi¢Bes que provavelmente podem gerar esses custos. Finalmente, eu comparo
o artigo de 1925 com a andlise das leis dos rendimentos contida no artigo de 1926
e com o livro posterior Produg¢do de mercadorias por meio de mercadorias (Sraffa,
1960), no qual ele considerou os mercados como competitivos, mas, ao postular au-
séncia de variagdo nos niveis de produ¢do de cada industria, dispensou qualquer hi-
potese referente 4 natureza dos rendimentos de escala.

2 - Custos crescentes

Sraffa critica o Diciondrio de economia politica de polgrave (1894, etc.), por
supor que as mesmas circunstancias possam gerar retornos crescentes ou decrescen-
tes. Sraffa relaciona os rendimentos decrescentes a variacdes nas proporgdes em que
os fatores de producdo s3o usados em uma dada industria e argumenta que variagGes
no tamanho de uma industria geram rendimentos crescentes.”

Estes ultimos podem surgir de variages nas proporgdes de fatores somente
quando o termo “fator constante” for interpretado em um sentido extremo, quan-
do, realmente, o fator em questdo ndo puder nem ser aumentado e nem ser dimi-
nuido. Com efeito, um ““fator constante”, tal como a terra, pode sempre ser deixa-
do parcialmente ocioso, 0 que ocorrera se o agricultor procurar obter o mais alto
produto por unidade das suas doses de capital e trabalho. Sraffa cita Turgot (1844,
p-421; a fonte original é de 1767) como tendo sido o primeiro a formular, em forma

* Diferentemente de Marshall que, por vezes, obscureceu a distingdo entre “retornos i cscala”
¢ a “‘lei das propoi¢des varidveis” (ver Levine, 1980), Srafta é perfeitamente cxplicito quan-
to a separagdo entre as intluéncias dos efeitos da cscala ¢ os efeitos sobre a produgdo pro-
venientes de acréscimos marginais de um Gnico tator



bastante precisa, uma tendéncia a rendimentos crescentes proveniente de fatores va-
ridveis aplicados a terra, seguida de rendimentos decrescentes até o ponto em que a
produgdo. atinge o seu médximo. Entretanto a regido inicial de rendimentos crescen-
tes somente seria observada se o agricultor ignorasse a melhor maneira de utilizar a
terra, j4 que ele poderia maximizar a produtividade dos seus fatores varidveis dei-
xando ociosa parte da terra. ‘ ;

Para provar o seu ponto, Sraffa introduz a Figura 1, abaixo reproduzida, na
qual o.eixo x mede as doses de capital e trabalho aplicadas a uma dada porgdo de
terra, a curva OAB mede o produto marginal dessas doses e a curva pontilhada OPD
mede o seu produto médio.’> Dada a homogeneidade da terra — e, embora Sraffa
ndo mencione, rendimentos constantes a escala' —, existe um par similar de curvas
deslocado para a direita ou para a esquerda na propor¢do do tamanho da porgio de
terra disponivel ao agricultor. Se este ultimo decidisse empregar a quantidade OS de
fatores varidveis, ele deixaria ociosa a fragdo SM/OM de sua terra e alcancaria o mais
alto produto médio PM(=US), e, portanto, o mais alto produto total de seus fatores
varidveis. O uso 6timo do fator fixo implica, portanto, uma curva de produto médio
dada por EPD e nio por OPD. Sraffa afirma que a regido inicial de rendimentos
crescentes devidos a fatores varidveis corresponde a um produto marginal negativo
do fator fixo. Ele qualifica esta afirmagfo, acrescentando-que se uma quantidade mi-
nima do fator fixo precisa ser usada, entdo uma regido inicial de rendimentos cres-
centes, devido ao fator variavel, serd observada.

" FIGURA 1
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5 Ndo é conhecida a razdo pela qual Sraffa fez as curvas de produto médio e marginal passa-
rem pela origem, ji que isto implicaria que a curva de produto total tivesse inclinagdo nula
na origem. Um diagrama com a mesma hipdtese subjacente encontra-se em Wicksteed (1910,
Livro II, cap. 6). Agradeco ao meu colega Fred Westfield por ter chamado a minha atengdo
para este ponto.



Sraffa cita a afirmagdo de Marshall feita na Nota sobre a lei do rendimento de-
crescente (Marshall, 1920, p.141) de que “(...) as tendéncias de utilidade decres-
cente e de rendimentos decrescentes possuem suas raizes, a primeira nos atributos
da natureza humana e a segunda nas condig¢Ges técnicas da industria”. Ndo é estra-
nho, pergunta Sraffa, que dois elementos tdo heterogéneos quanto a natureza hu-
mana e a tecnologia industrial devam ter implicagdes semelhantes? Além disso, ele
observa que muitas razdes diferentes sdo aduzidas para a produtividade marginal de-
crescente em diferentes industrias. Ndo é mais provivel que deva existir uma causa
Gnica para essa produtividade decrescente? Ele acha mais plausivel e mais simples
supor que essa semelhanga seja devida ao seu Unico elemento comum, a sua relagdo
com a natureza humana.

Sraffa cita afirmacGes de J. S. Mill, Cairnes, J. N. Keynes e Pantaleoni, segun-
do os quais a lei dos rendimentos decrescentes é emprestada das ciéncias fisicas, sen-
do, portanto, de carédter tecnolégico € ndo uma lei econdmica. Ele argumenta, con-
vincentemente, que se existisse de fato uma ordenagdo tecnicamente prescrita de
combinagdes produtivas, ndo existiria razdo para esperar que ela obedecesse a uma
ordem de produtividade decrescente. Também ¢ excessivamente complicado postu-
lar a existéncia de uma razdo técnica diferente para a produtividade decrescente de
cada industria. Muito mais plausivel é a hipétese de que cada agente produtivo, cons-
cientemente, usa unidades adicionais de um fator de produgdo segundo uma ordem
decrescente de produtividade.

De acordo com Sraffa, Ricardo preferia enfatizar o declinio da produtividade
quando derivado da utiliza¢do de terras menos férteis (hoje referida usualmente co-
mo a margem “‘extensiva’ de cultivo) do que quando derivada da aplica¢do de doses
sucessivas de capital e trabalho i mesma por¢do de terra (a margem “‘intensiva”).
Enquanto a produtividade de um pedago de terra é independente do fato de um ou-
tro pedaco ser cultivado ou nfo, a produtividade de uma dose de capital e trabalho
¢ muito menos independente do fato de uma dessas doses ter sido aplicada a esse
mesmo pedago de terra. A certeza e a generalidade da lei dos rendimentos decres-
centes ¢ muito maior quando diferentes tipos de terra sdo considerados.

Sraffa discute, a esta altura, a distingdo feita por Wicksteed entre curvas de
produtividade “funcionais” e “descritivas”®, que correspondem as leis de rendimen-
tos decrescentes “fisica” e “econdmica”, respectivamente (Wicksteed, 1914). De
acordo com a primeira, todas as unidades de fatores sdo idénticas, e as suas produ-
tividades marginais dependem, funcionalmente, do nimero total empregado dessas
unidades. De acordo com a segunda, todas as unidades de fatores sdo heterogéneas
com produtividades diferentes e podem ser (diferentemente da primeira) ordenadas
de acordo com a produtividade, em ordem decrescente. Wicksteed rejeita o segundo
tipo de curva de produtividade, o conceito marginal associado a ele e a teoria ricar-
diana da renda que se baseia nele. Ele aceita o primeiro tipo de curva como base para

5 Consultar também a esclarecedora discussdo de Roncaglia sobre esses dois tipos de curvas
(Roncaglia, 1978, cap. 6).



uma teoria de distribui¢do, com a condicdo de: que ele deva ser aplicado, uniforme-
mente, a todos os fatores.

Sraffa considera inaceitdvel a distingdo e a rejeicdo de Wicksteed das curvas de
produtividade descritivas, achando, pelo contrario, que qualquer curva de produti-
vidade decrescente é inerentemente descritiva por natureza. Mesmo que as “doses”’
de capital e trabalho sejam idénticas, os usos atribuidos a elas devem ser diferentes.
A produtividade da dose marginal ndo depende diretamente do nimero total de do-
ses; 0 que ocorre. ¢ que ja tendo sido explorados todos os usos mais produtivos do
fator, restam disponiveis apenas os empregos menos produtivos para a dose margi-
nal. A relagdo entre o nimero de doses ¢ a sua produtividade marginal é a mesma
tanto para as curvas funcionais como para as descritivas, sendo o seu arranjo “arbi-
trario” (criticado por Wicksteed) mudado das doses para os seus usos. O drbitro, em
qualquer caso, é o proprio agente produtivo racionalmente motivado. O mesmo é véa-
lido para a utilidade decrescente e as curvas de demanda que derivam desta, ndo sen-
do elas baseadas em nenhuma lei psicofisica, mas na tendéncia a usar as primeiras

_doses de uma mercadoria para satisfazer as necessidades mais urgentes.

A seguir, Sraffa examina uma outra objecdo ao ordenamento das porcGes de
terra de acordo com a fertilidade decrescente, a saber, que esse ordenamento pode
ser afetado pela intensidade do cultivo. Essa objecdo estende-se, potencialmente, a
lei mais geral da produtividade decrescente baseada nos diferentes usos aos quais
um fator variavel pode ser atribuido. O préprio Marshall negou a possibilidade de
se conceber uma medida absoluta de fertilidade. do solo (Marshall, 1920, p.131).
Sraffa aponta que a possibilidade de uma ordenacio consistente depende da defi-
ni¢do adotada de fertilidade, rejeitando as propostas de Marshall, Malthus e J. S.
Mill. Ele argumenta que a por¢do mais fértil de terra a aquela que gera o produto
médio méximo correspondente 2 ordenada PM na Figura 1. A ordenacdo resultante
¢, entdo, independente do maior ou menor grau de cultivo de cada por¢do de terra.

No resto dessa se¢do, Sraffa critica Barone por aplicar incorretamente a lei
dos rendimentos decrescentes a curva de oferta de uma inddastria sob concorréncia
perfeita (Barone; 1913). Barone ordena as firmas em ordem de custo crescente e ar-
gumenta que elas ingressarao no mercado seguindo essa ordem, quando o prego da
mercadoria aumenta. A analogia implicita ¢ com a utilizagao de terras de fertilida-
de decrescente quando o pre¢o dos produtos agricolas aumenta. Essa analogia, se-
gundo Sraffa, é falsa, pois a Gltima firma a ingressar em uma indistria ndo € neces-
sariamente a menos eficiente. Diversamente da terra marginal, ela podia estar ope-
rando em outra inddstria. Da mesma forma, as primeiras firmas a ingressarem em
uma industria, ao invés de serem as mais eficientes, podem ter sido as primeiras
devido a uma maior mobilidade de fatores, requisitos de insumos similares, etc.
A analogia apropriada estd com a produ¢do de uma mercadoria agricola Gnica. Agri-
cultores individuais que produzem essa mercadoria podem adquirir maiores quanti-
dade de um fator “fixo’’ sem, necessariamente, afetar o seu pre¢o; com efeito, gra-
cas as economias de escala, um agricultor individual, ou uma firma, pode desfrutar
uma regido de custos decrescentes. Contudo ndo ¢ possivel construir a curva de
oferta de uma inddstria pela adi¢do horizontal de um conjunto de curvas de ofertas



de firmas individuais sem violar a cldusula ceteris paribus subjacente a estas Gltimas.
Para todas as firmas tomadas conjuntamente, a oferta de um fator fixo é dado, e,
portanto, a indistria encontra-se em uma posi¢fo similar aquela do conjunto de to-
dos os agricultores para o qual a oferta de terra € fixa.

3 - Custos decrescentes

No seu artigo de 1925, Sraffa fornece duas razdes para que os custos dimi-
nuam dentro de uma firma: a primeira é a ocorréncia de economias de escala (“eco-
nomias internas’), que sdo uma fun¢do da quantidade total de fatores empregados,
e ndo da propor¢do entre eles; a segunda consiste nos custos fixos (“despesas ge-
rais’”), os quais declinam, por unidade, com a produgdo total. Enquanto que no pri-
meiro caso é um declinio do custo marginal que conduz.a uma diminui¢do do custo
médio, no segundo caso a queda do custo médio ocorre diretamente, ja que o custo
fixo médio diminui sem nenhum efeito sobre o custo marginal. A primeira razdo pa-
ra os custos decrescentes, como Marshall observou, € inconsistente com a concor-
réncia perfeita, embora autores do calibre de Cournot e (pelo menos inicialmente)
Edgeworth ndo tenham se dado conta.

O papel de Marshall no desenvolvimento da teoria dos custos decrescentes é
tdo proeminente que Sraffa se sente justificado em limitar-se, nessa se¢do, a uma
discussdo da evolugdo do pensamento de Marshall. No seu Economia da indistria,
Marshall (1919) atribui os custos decrescentes, em primeiro lugar, a uma maior di-
visdo do trabalho, sem perceber que isso € inconsistente com a concorréncia perfeita
(um erro que ele posteriormente iria criticar em outros) e, em segundo lugar, a lo-
calizacdo de um grande numero de firmas no mesmo distrito. Esta segunda razao ¢
completamente satisfatoria ja que ndo existe razdo para se esperar que um aumento na
produgdo de uma firma esteja necessariamente associado a uma maior “densidade’ das
firmas, e vice-versa. Quando Marshall percebeu que um declinio nos custos gerado por
uma expansio no tamanho das firmas e uma maior divisdo do trabalho eram incompa-
tiveis com a concorréncia perfeita, ele abandonou esse ponto de vista e desenvolveu a
teoria das economias externas em tal medida que fez destas tiltimas a causa exclusiva
para a ocorréncia de custos decrescentes sob condi¢des competitivas.

Nesse ponto, vale a pena citar um pardgrafo inteiro de Sraffa:

“Foi somente no Principios de economia que a teoria apareceu em sua
forma definitiva. A mudanga radical que este trabalho produziu na subs-
tancia das leis das variagGes de custo passou quase que desapercebida
enquanto que a teoria do valor baseada na Simetria fundamental’ das
forcas de demanda e das de oferta, da qual essas leis sdo necessariamen-
te pressupostas, permanece intocada. Com efeito, as fundac¢des foram
substituidas sem que o edificio acima delas recebesse nenhum solavan-
co, e o fazer com que esta transformacdo passasse desapercebida foi
obra da habilidade magistral de Marshall. Se ele tivesse conferido a énfa-
se merecida a originalidade deste novo conceito, talvez este 0iltimo ndo
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tivesse sido recebido sem oposi¢do; apresentando-o como algo muito
conhecido e sem novidade, quase como um lugar-comum, ele foi capaz
de vé-lo aceito como um compromisso tdcito entre necessidade da teo-
ria da concorréncia, que é incompativel com um declinio no custo da
firma, ¢ a necessidade de nao apartar-se muito da realidade, que (estan-
do distante da concorréncia perfeita) apresenta numerosos casos de cus-
tos decrescentes deste tipo. E freqiientemente esquecido, portanto, que
as ‘economias externas’ particulares a uma industria que tornam possi-
vel a reconciliagdo desejada entre a abstra¢do cientifica e a realidade sdo ~
elas proprias uma constru¢do puramente hipotética e irreal” (Sraffa,
1925, p.306-307).

A implicagdo da nova teoria de Marshall é de que o custo de produgio de cada
firma é uma fungdo ndo apenas da sua propria produgdo, mas também da producio
de toda a indistria. Cada firma é considerada tdo pequena que ¢ incapaz, através de
variagbes de uma produgdo, de afetar o prego de mercado. Similarmente, variagoes
nas quantidades empregadas por uma firma dos fatores de produgdo ndo podem afe-
tar as suas remuneragdes. '

Nesse ponto, Sraffa introduz o segundo (e Gltimo) dos seus diagramas, a Figu-
ra 2 (ndo reproduzida aqui), consistindo das curvas de custo médio ¢ marginal de
uma firma, em forma de U, juntamente com uma curva de demanda horizontal
(aqui n3o ha curvas de demanda negativamente inclinadas') tangente a curva de cus-
to médio no seu ponto minimo, caracterizado por Sraffa como o ponto de “méxi-
ma economia”. A forma em U da curva de custo médio deve-se ao fato de que seria
impossivel que esta curva fosse, em toda a sua extensdo, ou positivamente inclina-
da ou negativamente inclinada.

A posi¢ao da curva de custo médio depende do nivel de produgdo total da in-
dastria z. A medida que este Gltimo aumenta na presenga de economias externas, as
curvas de custo médio e marginal deslocam-se e o custo médio minimo da firma de-
ve cair. Sraffa convida os seus leitores a considerarem um outro eixo Oz na Figu-
ra 2, perpendicular ao plano do texto e medindo a produgdo total da indastria (z).
A determinacgdo grafica do custo médio minimo correspondente a cada valor de z
gerard um lugar geométrico tridimensional de pontos de maxima eficiéncia. A con-
sisténcia requer que a soma das produgGes 6timas das firmas seja igual a produgao
da inddstria, (z). A curva que relaciona z para cada prego, no plano preco — z, é a
curva de oferta “coletiva”, ou da indastria’. Devido s economias externas, o custo

7 Nesta se¢do do artigo, Sraffa antecipou alguns dos pontos feitos por Viner (1931) na secao
sobre ‘“‘economias externas liquidas de produgdo” contida no seu celebrado artigo Curvas
de custo e curvas de oferta. A Figura U de Viner e a andlise que a acompanha praticamente
reproduz a argumentagdo de Sraffa, com a diferencga de que o diagrama de Viner mostra uma
firma produzindo a mesma produg¢do de custo minimo a um custo menor quando a produ-
¢do da industria expande, ao passo que Sraffa considera o caso mais geral da sua produciao
sendo maior ou menor do que a original.
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marginal da indstria serd menor do que o custo médio (e marginal) de cada firma, de
modo que os custos privado e social divergirdo, e o nivel de produgdo alcangdvel sob
concorréncia perfeita (tal como ja havia sido observado por Marshall e Pigou) serd
menor do que o 6timo socialmente. '

Sraffa retornou a questdo das firmas que operam sob custos decrescentes em
suas contribui¢gbes ao simpdsio sobre Rendimentos crescentes e a firma represen-
tativa (Sraffa, 1930,p.79), publicadas no Economic Journal de margo de 1930 por
ordem de Keynes, que as qualificou de “(...) algumas negativas e destrutivas de
Piero Sraffa”. Estas Gltimas foram dirigidas a um artigo de D. H. Robertson (1930),
que procurou salvar o conceito marshalliano de firma representativa da critica de-
vastadora de Lionel Robbins, e justificar a alegada “sugestdo” de Marshall de que os
rendimentos crescentes nio provenientes de economias externas poderiam, afinal de
contas, ser reconciliados com a concorréncia perfeita. Sraffa rejeita esta ultima as-

sercdo e demole a argumentagdo capciosa de Robertson em seu apoio. Ele afirma:

(. ..) a teoria (de Marshall) ndo pode ser interpretada de um modo que
a torne logicamente consistente e, a0 mesmo tempo, a reconcilie com
os fatos que ela pretende explicar. O remédio do Senhor Robertson €
descartar a matematica e ele sugere que o meu remédio € descartar os
fatos; talvez eu devesse ter explicado que, nessas circunstancias, eu acho
que é a teoria de Marshall que deveria ser descartada™(Sraffa, 1930,p.93).%

4 - Custos constantes

Apbs a sua longa discussdo sobre os casos de custos crescentes e decrescentes,
é, & primeira vista, surpreendente verificar que Sraffa devota apenas um pouco mais
do que duas paginas a discussdo sobre custos constantes. Sraffa reconhece, nessa se-
¢do, que é concebivel que custos crescentes e decrescentes operem, simultaneamen-
te, em uma dada inddstria, e que se as intensidades dessas forgas forem tais que se
neutralizem mutuamente, essa indstria parecerd operar com custos constantes. No-
vamente, vale a pena citar Sraffa nesse ponto:

“De fato, de modo bem mais simples, pode-se supor que o caso de cus-
tos constantes surge nao da compensa¢do muitua dessas duas tendéncias

8 Fssa citagdo ilustra claramente uma das realizagdes dos artigos de 1925 e 1926 de Sraffa,
a saber, apontar os aspectos contraditorios de uma teoria (a marshalliana) que se pretendia
logicamente consistente e, a0 mesmo tempo, refletir adequadamente os fatos do mundo
econdmico. Talamo (1976) argumenta que, diante da impossibilidade de satisfazer ambos os
requisitos, os economistas dividiram-e, subseqiientemente, em dois campos, aqueles que
(seguindo Robbins e Viner) desenvolveram uma teoria que se tornou crescentemente
abstrata ¢ divorciada do mundo e aqueles que, encabegados por J. Robbinson e Chamberlin,
desenvolveram teorias (por exemplo, a da concorréncia imperfeita) dirigida a aspectos
particulares da realidade econémica.
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opostas, mas da auséncia de ambas: se todos os fatores de produgdo em-
pregados por uma indastria s3o usados em muitas outras, e se as condi-
¢oes de produgao das firmas individuais sdo independentes entre si, a in-
dastria mostra custos constantes. Nenhuma dessas hipoteses é improva-
vel; e, por outro lado, dada a pequena probabilidade das hipoteses que
geram uma ou outra das tendéncias de custos varidveis, parece que a au-
séncia de ambas deve ser considerada como sendo muito mais geral — da-
das as condi¢des de equilibrio parcial — do que a presen¢a de uma delas
e, portanto, deve-se considerar, afinal de contas, o caso de custos cons-
tantes como sendo o normal, ao invés do de custos crescentes ou decres-
centes” (Sraffa, 1925, p.316).

A aceitacdo desse ponto de vista gera consideraveis duvidas sobre uma teoria
do valor baseada na simetria entre demanda e oferta, que requer que a variagdo do
custo com a produgao tenha o mesmo grau de generalidade do que a variagdo da de-
manda com o pre¢o. Quanto mais importante for o caso de custos constantes, mais
essa simetria € perturbada. Portanto, ndo deveria causar surpresa que, para defender
a teoria subjacente a essa simetria, muitos autores, como Sidgwick, Polgrave e o pré-
prio Marshall, concluam que os custos constantes podem surgir apenas da exata
compensacdo mutua de duas for¢as opostas. Por essa razdo, existem aqueles que
(Bullock entre eles) afirmam que custos constantes dificilmente serdo muito observados.

5 - Conclusdes do artigo de 1925

As dez ultimas péginas do artigo de Sraffa (1925) constituem uma se¢do inti-
tulada Coordenagio e critica das trés tendéncias na qual ele junta todas as linhas
separadas das se¢Oes precedentes. Naturalmente, ¢ essa segdo conclusiva que mais se
assemelha as péginas iniciais do artigo de 1926 do Economic Journal. Sraffa exami-
na as dificuldades associadas & tentativa de combinar as trés leis de custos, crescen-
tes, decrescentes e constantes em uma Gnica “lei dos custos nio proporcionais”,
conduzente a uma curva geral de oferta, simétrica 4 curva de demanda da indds-
tria. Ele aponta algumas dificuldades nesse procedimento.

Em primeiro lugar, os pressupostos em que as trés leis sdo baseadas tinham
origens e propositos muito diferentes. O suposto de produtividade decrescente, as-
sociado A teoria ricardiana da renda, foi adotado com o objetivo de determinar a
distribuicdo da renda. Os economistas modernos, interessados na andlise de pregos
e quantidades de mercadorias individuais, formularam a hipotese de produtividade
decrescente tomando como dados os pregos dos fatores. A primeira hipotese foca-
liza-se nos fatores de produgdo disponiveis em quantidades fixas e na variabilidade
de seus pregos, a segunda, na determinagdo dos precos de um grande nimero de in-
dustrias, dados os precos dos fatores.

A classificagdo de uma industria como sendo de tipo custo crescente ou de-
crescente depende das caracterfsticas escolhidas para defini-la. Se uma industria é
definida pelo uso que faz de um dado fator de produgio, fixado em quantidade, a
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presuncdo é de que ela seja uma industria de custo crescente. Se, ao invés disso, uma
industria é definida como a tnica produtora de uma dada mercadoria e cada indus-
tria emprega apenas uma pequena fracdo de cada fator de producdo, € mais prova-
vel que essa industria seja de custos constantes ou decrescentes. O elemento tempo
complica mais ainda esse problema de classificacdo, uma vez que a mesma inddstria
pode pertencer a um ou outro tipo, dependendo do periodo de tempo permitido
para o ajustamento: pode-se esperar que as condi¢Ges de custo crescente prevalecam
no curto prazo, enquanto que as condi¢Ges de custo decrescente tendem a prevale-
cer no prazo mais longo. '

O mais sério problema da teoria em questdo refere-se & natureza das proprias
leis, mesmo consideradas isoladamente. Duas condigBes devem ser satisfeitas por
qualquer curva de oferta: em primeiro lugar, ela deve ser independente das curvas de
oferta de todas as outras mercadorias, assim como da curva de demanda da inddstria
em questdo; em segundo lugar, ela é valida apenas para pequenas varia¢Ges na quan-
tidade produzida. Essas condi¢Ges reduzem ao minimo o campo de .aplica¢do
da hip6tese de custos crescentes, j4 que, para que ela seja vdlida, a indistria deveria
empregar toda a quantidade disponivel de um dado fator. Se um pequeno nimero
de inddstrias usa um fator comum, a primeira condi¢do ¢é violada, uma vez que
uma utiliza¢do mais intensiva do fator fixo por uma dada inddstria aumenta o
custo desse fator para as outras inddstrias.

Se um grande nimero de industrias usa o fator fixo, a segunda condigdo é
violada, pois uma grande variagdo na quantidade produzida por uma dada industria
¢ requerida para aumentar os custos de todas as inddstrias que usam o fator. Disso
decorre que ou todas as inddstrias sdo sujeitas a custos varidveis, o que implica a
necessidade de se usar uma estrutura de equilibrio geral, ou que pequenas variagoes
na produgdo resultam, essencialmente, em custos constantes de produgdo. -

As duas condi¢des acima mencionadas geram implicagOes igualmente danosas
para a existéncia de curvas de ofertas com custos decrescentes, as quais requerem
que as economias de escalas sejam externas as firmas individuais, mas internas do
ponto de vista dainddstria. Existern muito poucas economias externas que satisfazem
essas condi¢Oes. As economias externas mais importantes beneficiam a todas as
inddstrias localizadas na regido onde elas ocorrem. O proprio Marshall, que colocou
tanta énfase nas economias externas particulares a uma dada inddstria nos seus
Principios, concedeu no Inddistria e comércio (Marshall, 1919, p.188) que as eco-
nomias externas ‘“(. . .) raramente podem ser alocadas de forma exata para uma
inddstria: elas sdo, em grande medida, vinculadas a grupos, freqiientemente grandes
grupos, de industrias relacionadas”. Além disso, € improvavel que as economias
externas possam ser introduzidas sem um aumento considerdvel na produgio da
industria em questdo, o que, de novo, viola a segunda condigdo acima mencionada.

A dificuldade bésica com a andlise marshalliana estd em que o seu suposto
ceteris paribus ndo pode vigorar quando os custos de uma industria sdo varidveis,
uma vez que as variagOes Hos custos das outras industrias devem ser da mesma
ordem de grandeza do que as da inddstria cuja produgdo varia. Sraffa expressa
esse ponto no paragrafo final de seu artigo:
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“Existem, portanto, poderosas razdes, das quais nds tentamos enfatizar
as mais salientes para que, em um sistema estdtico de livre concorréncia,
apenas e casos excepcionais curvas de custos nd@o proporcionais. pos-
sam estar envolvidas na determinag¢do do equilibrio parcial de merca-
dorias individuais sem a introdugdo da hipdtese que contradizem a natu-
reza do sistema. Uma condigdo essencial é o isolamento perfeito de todas
as demais indistrias da indUstria que produz a mercadoria em questdo. .
“Agora, no caso dos custos crescentes, deve-se levar em consideragdo
todo o grupo de inddstrias que empregam um dado fator de produgdo, no
caso dos custos decrescentes, deve-se considerar todo o grupo de in-
distrias que se beneficiam de certas ‘economias externas’. Essas causas
de variagGes de custos, muito importantes do ponto de vista do equi-
librio econdmico geral, devem necessariamente ser consideradas como
insignificantes no estudo do equilibrio parcial de uma indistria. Deste
ponto de vista, que constitui apenas uma primeira aproximagao a rea-
lidade, deve-se, portanto, supor que em geral as mercadorias s3o produ-
zidas sob condigfes de custos constantes” (Sraffa, 1925, p.328).°

6 - Conclusées

Uma comparagdo entre os artigos de Sraffa de 1925 ¢ de 1926 mostra que os
aspectos dos rendimentos varidveis que ele enfatizou no seu artigo de 1926 foram
aqueles que se acham em sua maioria, na tltima se¢do do artigo de 1925. No que se
refere aos rendimentos decrescentes, Sraffa concluiu que “( . . .) muito pouco per-
manece: a importante estrutura dos rendimentos decrescentes acha-se disponivel
apenas para o estudo daquela diminuta classe de mercadorias na produgdo das
quais todo o estoque de um fator de produgdo é empregado” (Sraffa, 1926). As
dificuldades também surgem no caso dos rendimentos crescentes:

“Aquelas economias que sdo externas do ponto de vista da firma in-
dividual, mas que s3o internas do ponto de vista da inddstria agregada,
constituem precisamente a classe que € mais raramente encontrd-
vel (. ..) Portanto, parece que as curvas de oferta que mostram custos
decrescentes ndo devam ser encontradas com maior freqiiéncia do que
as suas inversas” (Sraffa, 1926, p.640).

° 0s problemas metodoldgicos que cercam a teoria marshalliana (e, por extensdo, a teoria
neocldssica), analisados pelos artigos de Sraffa (1925 e¢ 1926), sio discutidos em consi-
derdvel detalhe por Bharadwai (1978) que fornece uma interessante versio da mudanga
no paradigma da teoria, da economia politica classica para a andlise neocldssica de ofer-
ta e demanda. A autora afirma nos agradecimentos das suas palestras R.C. Dutt que ela
“(...) usou liviemente dos escritos de Piero Sraffa e das inumerdveis e estimulantes
discussdes que tivemos por um longo perfodo”.
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Segue-se que:

“Nos casos normais o custo de produc¢do das mercadorias produzidas
de forma competitiva — jad que ndo estamos autorizados a levar em con-
sideragdo as causas que o fazem aumentar ou diminuir — deve ser visto
como constante com respeito a pequenas variages na quantidade
produzida™ (Sraffa, 1926, p.540-41).

E interessante especular sobre a relagdo entre os artigos de Sraffa de 1925
e 1926 ¢ o seu livro Produ¢do de mercadorias por meio de mercadorias, cujas
“(...) proposi¢Ges centrais adquiriram forma no fim da década de 1920 (Sraffa,
1960, p.VI), apesar deste ter sido publicado muito tempo depois. No preficio de
seu livro, Sraffa menciona na sua primeirissima sentenca a possivel interpretagdo
de que (. ..) o argumento baseia-se no suposto ticito de rendimentos constantes
em todas as inddstrias”, acrescentando imediatamente que “( .. .) se este suposto
for considerado 1til pelo leitor a sua adogdo como uma hipétese de trabalho tempo-
ria ndo causard dano. De fato, no entanto, este suposto ndo é adotado’ (Sraffa,
1960, p.V).

Na pagina seguinte, Sraffa retorna 3 quéstdo dos rendimentos constantes e
refere-se ao seu artigo de 1925 da seguinte forma:

“A tentagio de pressupor rendimentos constantes ndo é inteiramente fan-
tasiosa. Ela foi experimentada pelo préprio autor quando ele iniciou esses
estudos muitos anos atrds — e o levou em 1925 a uma tentativa de argu-
mentar que apenas o caso de rendimentos constantes era em geral com-
pativel com as premissas da teoria econdmica” (Sraffa, 1960, p.VI).

Deve-se notar, no entanto, que, em 1925, Sraffa estudava a formagdo do prego
de mercadorias individuais em uma estrutura de equilibrioparcial. Na Produgdo de
mercadorias, por outro lado, o pre¢o de cada mercadoria depende dos pregos
de todas as mercadorias (bésicas) do sistema, como também do saldrio (ou da taxa
de lucro), de tal forma que o modelo compartilha algumas das suas caracteristicas
com um modelo de equilibrio geral, embora ndo seja expresso em termos de rela-
¢oes de oferta e demanda. Com efeito, o modelo de Sraffa tem sido interpretado
e reformulado por alguns autores em termos de rendimentos constantes a escala,
embora esta ndo fosse a intengdo de Sraffa.'®

10 consultar Pasinetti (1977, cap.5) para uma reformulagdo do sistema de Sraffa que usa a
hipétese de rendimentos constantes a escala, assim como também a discussdé entre Levine
(1975, 1977),Burmeister (1975, 1977) e Eatwell (1977) sobre a relevancia dos rendimentos
constantes A escala na andlise de Sraffa. Roncaglia (1978, cap.1, 2, 6) discute a questdo dos
rendimentos de escala em detalhe e demonstra que os rendimentos constantes de escala ndo
pertencem ao modelo de Sraffa jd que, em um dado momento do tempo, os niveis de pro-
dugdo e a tecnologia sdo exogenamente dados. A mesma opinido ¢ rigorosamente defendida
por Eatwell (1977) no contexto da sua comparagdo entre os diferentes conjuntos de dados
implicitos nas teorias classica e neocldssica.
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Uma leitura cuidadosa do artigo de Sraffa de 1925 mostra que ele ndo acredi-
tava que os rendimentos constantes de escala fossem uma hipétese empiricamente
mais plauswel do que os rendimentos deciescentes, ou os crescentes. Em vez disso,
Sraffa formula proposi¢des condicionais, segundo as quais se os rendimentos de
escala s3o0 varidveis, entdo a andlise de equilibrio patcial de uma inddstria particular
sob concorréncia perfeita ndo é apropriada; se, por outro lado, os rendimentos de
escala sdo constantes, entdo essa andlise de equilibrio parcial é apropriada, mas,
entdo, a simétria marshalliana entre demanda ¢ oferta € destruida, e temos a
teoria classica ‘dos pre¢os sendo determinados pelos custos de producdo.’' Além
disso, na segunda metade do seu artigo de 1926, onde ele introduziu o conceito de-
concorréncia monopolista, Sraffa discute o fato de que curvas de demanda negati-
vamente inclinadas servem para limitar o mercado para as firmas cujas curvas de
custo sejam negativamente inclinadas, uma condi¢do que claramente ele conside-
rava ser bastante comum!? Essa alternativa ao modelo de concorréncia perfeita
seria desnecessdria se Sraffa pensasse que os custos constarites predominassem.
Finalmente, temos a propria interpretacao de Sraffa sobre a esséncia de seu artigo
de 1925. Na carta a Keynes mencionada na se¢do 1, na qual ele resumiu a substén-
cia desse artigo e descreveu as modificagGes que seriam introduzidas na sua “‘seqiie-
1a” de 1926, Sraffa afirmou:

“BEsta conclusdo tem -sido imal interpretada e entendida como impli-
cando que os rendimentos constantes predominain na vida real: embora
eu acredite que o suposto de Ricardo seja o methor & disposigdo para
uma teoria simples da concorréncia (a saber, uma primeira aproxima-
"¢do), 6 claro que na realidade a conexdo entre custo e quantidade de
produzida é obvia. Ela ndo pode simplesmente ser estudada através do
sistema de equilibrios particulares para mercadorias individuais em
regime de concorréncia, formulada por Marshall” (Roncaglia, 1978,
p-12).

1 Isto também é implicado pela afirmacgido de Harcourt de que “(...) o trabalho de Sraffa
o levou em 1925 ¢ 1926 a argumentar que a anglise de equilibrio parcial aplicava-se somen-
te aos custos constantes, isto &, aplicd-lo a outros casos seria incompativel com o método
usado (embora nio necessariamente com os fatos do ‘mundo real’, os quais ele também
discute). A sua critica é metodoldgica e 16gica, quer dizer, uma pesquisa do conjunto de
condi¢des que permite a aplicagdo 1dgica do método” (Harcourt, 1983, p. 120). O seu artigo
acompanha o desenvolvimento do pensamento de Sraffa desde os artigos de 1925 e 1926,
até a Producdo de mercadorias, ¢ argumenta que € necessdrio ver este wltimo tendo os
primeiros como pano de fundo.

12

I3

Ver, por exemplo, a citagdo na se¢do 3 acima onde Sraffa afirma que .) a realida-
de (...) (sendo distante da concorréncia perfeita) apresenta numerosos casos de custos
decrescentes deste tipo”. As cita¢des nas se¢les 4 e 5, que podem aparentar uma defesa
da existéncia de rendimentos constantes de escala, na verdade implicam somente que esse
suposto é necessdrio para a consisténcia I16gica da andlise de equilibrio parcial sob con-
corréncia perfeita.

AN
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Como apontado por Roncaglia (1978), Sraffa tinha trés escolhas para a cons-
trugdo de uma teoria do pre¢o que substituisse a teoria marshalliana rejeitada:
supor, em geral, rendimentos constantes de escala;

“(...) estender o campo da investigagdo de modo a examinar as con-
di¢Ges de equilibrio simultdneo em numerosas inddstrias, uma con-
cep¢do bem conhecida, cuja complexidade no entanto, impede-a de
frutificar ( .. .)” (Sraffa, 1926, p.187);

ou rejeitar o suposto de concorréncia perfeita em favor do de concorréncia imper-
feita. Possivelmente, sob a influéncia de Keynes, Sraffa introduziu o lado da de-
manda na forma de curvas de demanda negativamente inclinadas no nivel da firma
e, involuntariamente, gerou em 1926 a teoria da concorréncia monopolista, esco-
lhendo, entdo, a terceira daquelas avenidasl * Posteriormente, contudo, ele a aban-
donou em favor de um enfoque que é mais préximo ao espirito da segunda alter-
nativa, isto é, baseado na interdependéncia econdmica de cada industria com todas
-as outras, embora desprovido de qualquer influéncia da demanda sobre os pregos
das mercadorias. Com efeito, ndo existe nenhum trago de concorréncia monopohs-
ta na Producdo de mercadorias, o qual pode ser encarado como um descendente
linear do artigo de 1925, no sentido de que ele é compativel com a sua critica a
metodologia marshalliana e, ao mesmo tempo, preenche a parte “positiva” da sua
critica ao fornecer uma estrutura analitica alternativa. Na Produc¢do de mercado-
rias, a unidade de andlise € a inddstria em vez da firma, o que possibilita a Sraffa
nio somente dispensar qualquer nog¢do de concorréncia imperfeita, mas também
torna redundante qualquer discussdo sobre a adi¢do horizontal das curvas de oferta
das firmas para chegar a uma curva de oferta da industria.

Obviamente, é inegdvel que o pensamento de Sraffa mudou consideravel-
mente ao longo do periodo em que ele escreveu seu livro. Uma indicagdo disto é
a substitui¢do do seu termo classicamente derivado “‘custo de produgao™ por “pre-
¢o de producdo™, baseado em que a produgdo de mercadorias por meio de mercado-
rias implica que o preco de qualquer mercadoria depende dos pregos de todas as ou-
tras mercadorias intermediarias, incluindo o da propria mercadoria. Enquanto Sraffa

3 De acordo com Harcourt (1972, p. 15), ““( .. ) as passagens sobre monopdlio, que deram
nascimento a saga da ‘concorréncia imperfeita’, evidentemente foram acrescentadas para
apaziguar uma audiéncia inglesa acostumada a julgamentos pragmaticos sobre o mundo
real”. Em um exame recente da contribui¢do de Srafta, Roncaglia afirmou que “(...) na
pratica, a andlise da concorréncia imperfeita parece-nos um desvio em que Sraffa se cngaja
por apenas alguns meses depois da publicagdo do seu artigo em italiano” (Roncaglia, 1983,
p.344). Da mesma forma, tem sido afirmado que enquanto que o artigo de Sraffa de 1926 ti-
nha como objetivo formalizar um aspecto da cconomia de mercado (concorréncia monopo-
lista) que jd havia sido mencionado nos escritos de Marshall, injetando maior realismo na
teoria econdmica tal como era requerido pelo espirito da época, ele resultou, na verdade,
em um ‘beco sem saida’, uma vez que a concorréncia imperfeita implicou ‘(. . ) a perda de
um grande principio unificador como a idéia do equilibrio competitivo” (Talamo, 1976, p.63).
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em 1925 e 1926 insistia que os efeitos de equilibrio geral deveriam ser considera-
dos, ele evita os termos “‘equilfbrio geral”, ou, até mesmo, “equilibrio” em seu li-
vro.'* Enquanto que, em seus artigos de 1925 e 1926 Sraffa considerava os rendi-
mentos varidveis de escala sob condi¢des bem especificas, em 1960 ele elimina qual-
quer mudanga de escala.

Ao mesmo tempo, a maior parte da critica de Sraffa (1925) a metodologia
marshalliana acha-se completa e construtivamente refletida na Producdo de merca-
dorias.'® Isto é claro devido (i) ao fato de que a interdependéncia entre os setores
econdmicos enfatizada em seu livio torna desnecessario e, na verdade, invivel,
qualquer tipo de anélise de equilibrio parcial, (ii) 4 auséncia de demanda como um
determinante de prego, (iii) 2 desnecessidade de classificar industrias em custos
constantes, decrescentes e crescentes, alcangada pelo simples (e possivelmente uni-
co) expediente de tornar os rendimentos de escala irrelevantes, (iv) a capacidade
da estrutura analitica de Sraffa de incorporar a terra, ou outros fatores com oferta
fixa (ver Sraffa, 1960, cap.11), aceitando, a0 mesmo tempo, qualquer curva funcio-
nal do tipo de Wicksteed de produto marginal decrescente, e (v) 4 possibilidade de
incorporar o progresso técnico na forma de redugdo de um ou mais coeficientes de
produgdo, com repercussdes possiveis sobre todos os setores da economia, 0-que
aceita a necessidade de supor economias externas especificas a uma inddstria.

14 Muitos comentaristas discutem se Produgdo de mercadorias é um caso especial de um mode-
1o walrasiano de equilibrio geral ou, até mesmo, se ele é compativel com este ultimo. Ron-
caglia (1976) e Talamo (1976) argumentaram que os aspectos especificos do modelo de
Sraffa, tais como a auséncia de relagGes de demanda e, portanto, de um equilibrio de mer-
cado definido em termos de igualdade entre demanda e oferta, o colocou em uma classe
especial, a qual o termo ‘‘equilibrio geral” ndo deve ser aplicado.

15 0s pontos de semelhanga entre o artigo de Sraffa de 1925 (e a primeira parte do de 1926)

¢ Producdo de mercadorias s3o arrolados por Talamo (1976), que argumenta persuasiva-
mente que os principais aspectos do livro de Sraffa tinham, de fato, tomado forma nos
anos 20 (o que o proprio Sraffa assevera), e que tem sua origem no artigo de 1925, em
particular.
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