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“A consciéncia da grande caréncia de modelos ¢ a
condigdo preliminar de todo progresso politico
e 'social na idéia de desenvolvimento.”

Edgar Morin

este texto, pretende-se tecer algumas consideragdes gerais, muitas

delas ainda necessitando aprofundamento, esperando dar respostas a

questdes e preocupagdes como, por exemplo: (a) como validar
cientificamente aquelas que hoje sao chamadas de tecnologias agricolas
“alternativas” ou experiéncias (agro)ecologicas?; (b) quais os limites e
potencialidades desse “tipo” de tecnologia e/ou experiéncias?; (¢) essas
tecnologias constituem, ja, um paradigma técnico-cientifico?; e (d) em que medida
sd0 propostas generalizadas e generalizaveis?

Prolegoémenos

As tecnologias “modernas” que deram (e dao) suporte ao processo de
transformagao agricola no Brasil e no Mundo nos ultimos 40 anos tém sua
legitimidade assegurada pelo método cientifico. Este, ja independente da
Filosofia, surgiu no século XVI, durante o Renascimento, com as contribui¢cdes
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de Gallileo, Bacon, Kepler, Descartes, Newton, dentre outros, especialmente se
circunscrevendo nos campos da Fisica e da Astronomia. Para Bacon, por exemplo,
a cientificidade, a transig&o entre uma ciéncia e uma nao-ciéncia, residia
precisamente na adogao/aceitagio desse método. Consolida-se, a partir dessa
época, 0 que se chama ciéncia moderna.

A fundamentagéo do método cientifico estd na observagao sistematica
dos fendmenos da natureza, com o-acimulo de dados e, a partir destes, a
formulagéo de leis gerais. O conhecimento cientifico, portanto, resulta de
investigacéo metodica e sistematica da realidade, transcendendo os fatos e os
fendmenos em si mesmos, analisando-os para descobrir suas causas e concluir
as leis gerais que os regem. De maneira implicita, reside a idéia de que a ciéncia
progride pelo acumulo de novos conhecimentos, que, por sua vez, seriam
incorporados as teorias ja existentes, que, com o passar do tempo, ganhariam
o status de teorias exatas e abrangentes.

O conjunto de leis forma um paradigma. Segundo Kuhn (1983), um
paradigma cientifico € uma “constelagzo de realizagdes’, incorporando conceitos,
valores e técnicas, que s&o partilhados por uma determinada comunidade
cientifica e utilizados para definir problemas e solugées. O que, portanto, sustenta
uma teoria cientifica € um arcabougo teérico (de conceitos, valores, técnicas),
em cujo ambito a ciéncia se desenvolve. Fazer ciéncia significa, entao, sustentar
um determinado paradigma, ao mesmo tempo em que este legitima a propria
ciéncia.

Paradigma também poderia ser definido como uma perspectiva, quadro de
referéncia ou uma maneira de ver o Mundo, constituido de um conjunto de -
conceitos, teorias, métodos e problemas de pesquisa. Consiste, segundo Vargas
(1992), na verdadeira janela mental através da qual o cientista vé o Mundo e as
coisas.

Alguns autores ampliaram a definigao kuhniana de paradigma: este & um
vasto conjunto de conceitos, de valores, de percepgdes e de praticas
compartilhados por uma determinada comunidade, constituindo uma visdo
particular de sociedade. Os paradigmas formam a base sobre a qual uma
sociedade se organiza (CAPRA, 1983). Nessa diregéo, a dimens&o social &
importante para definir um paradigma, rompendo com aquela visao, digamos,
mais “tecnicista” e “cientificista” da ciéncia classica.

Deve-se reconhecer, entretanto, que Kuhn introduziu um elemento novo na
interpretagéo do método cientifico e da ciéncia. Ele reconhece os perfodos de
acumulacao de conhecimento (“ciéncia normal”, segundo ele), mas identifica
também outros periodos, os de “crise de paradigma”, que s&o seguidos pelo que
denomina de “revolugdes cientificas” (KUHN, 1983).
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A partir das idéias de Kuhn, e das de outros que o sucederam, a concepgao
monolitica, quase hermética e imutavel do padrao técnico-cientifico dominante
comegou a ser repensada. Assim, comegou a ser mudada a idéia de que um
novo paradigma pressuporia apenas uma nova teoria sobre o metodo cientifico,
em processo de acimulo e complementaridade. Um novo paradigma implica
uma nova postura, novos pensamentos e valores frente aos objetos sob
investigacao, ou seja, implica uma nova concepcio do que seja o proprio
conhecimento. Alguns autores preferem chamar essa nova postura de holistica,
outros de sistémica. ,

Essas idéias, que podem servir de base para a constituicdo de um novo
paradigma técnico-cientifico, tém como pressuposto basico que as partes s6
podem ser entendidas a partir da compreens&o da dinamica do todo, e nao,
como no paradigma ainda dominante, que as partes determinam o todo. Na
concepgao holistica e sistémica, portanto, € fundamental o pleno e profundo
conhecimento das partes. Da concepgao dominante, surgiu a nogao de
especializagio, que, por sua vez, consolidou a visdo monodisciplinar das ciéncias
e das areas do conhecimento, ou seja, aquela que vé as partes de maneira
isolada. ;

A diferenga fundamental entre as duas perspectivas “paradigmaticas” &
que, em uma, aquela do paradigma dominante, se cré na existéncia de estruturas
fundamentais, que determinam forgas ou mecanismos, 0s quais, por sua vez,
provocam o surgimento de processos; na outra perspectiva, as estruturas sao
vistas como manifestagdes de um processo, onde as relagdes s&o dinamicas e
interativas, e, por isso, as estruturas ndo podem ser compreendidas sem a
compreensao dessas relagdes determinantes.

Outra consequiéncia importante traz a critica & concepgao dominante de
“fazer” ciéncia: a ruptura com a aparente neutralidade do observador em relacao
ao processo de conhecimento. Nessa concepgao, a compreensao do processo
de conhecimento (a epistemologia) deve ser incluida explicitamente na descrigéo
dos fendmenos naturais e ndo naturais. Mesmo nao havendo consenso sobre a
epistemologia mais adequada, é certo que ela deve se constituir em parte
fundamental de cada teoria cientifica.

Disso se pode depreender que o conhecimento néo é preexistente, ndo €
definitivo, acabado, como algo que apenas aguarda ser descoberto ou desvendado
pelo homem. Na verdade, o conhecimento é fundamentalmente uma relagao,
onde a observagao depende do observador, podendo um mesmo fenébmeno ser
descrito de maneira diferente por observadores distintos. Essa postura implica,
necessariamente, passar de uma visao de “ciéncia objetiva” para aquela de “ciéncia
epistémica’”.
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Essa passagem importa, também, alterar a metafora dominante do
conhecimento, que é aquela que se refere a ciéncia como sendo constituida por
blocos de construgao basicos (pilares) da matéria, equagdes, principios e leis
fundamentais. Uma “nova” idéia surge sustentada pela nogéo de rede, onde, na
“estrutura” do conhecimento, ndo existem alicerces ou niveis superiores e
inferiores, mas, sim, uma trama de relagdes, que formam as teias de interligagao
do conhecimento. Esse pressuposto acarreta um outro: o do pluralismo no ato
de “fazer ciéncia’. Assim, ndo se pode afirmar que uma ciéncia € “melhor” ou
mais importante que outra. Admite-se que duas teorias possam chegar a
conclusdes validas, legitimas, embora percorrendo caminhos diferentes. A
cientificidade admite métodos diferentes, obedecidas determinadas
regras e normas de rigor, e por isso a ciéncia ndo deixa de ser ciéncia.
Perde-se, portanto, a crenga no carater de verdade absoluta, que possuem a
ciéncia e a técnica “modernas”, “convencionais”, dominantes, a partir do
pressuposto de que todos os conceitos, as teorias e as descobertas s&o limitadas,
aproximativas, transitérias.

Portanto, o cientista e o técnico n&o séo donos da verdade plena e definitiva.
Eles tém que incorporar a dimens&o de que os fendmenos (naturais e sociais)
descritos e analisados sdo descrigdes e analises parciais, aproximadas
da realidade. A pluralidade e a diversidade devem ser admitidas. Existem,
na realidade, modelos e métodos, no plural. A ciéncia e o conhecimento
evoluem na passagem de modelos aproximados para outros aproximados,
melhorando cada vez mais a aproximagao. O problema da cientificidade reside,
em muitos casos, ndo em relacéo a abordagem — por mais diversa e antagonica
que seja — da ciéncia, ou ao conceito que se tem sobre ela, mas as formas,
a dinamica do método a ser empregado para se fazer ciéncia.

O caso das tecnologias agricolas “alternativas”:
nascimento de um novo paradigma?

O paradigma técnico-cientifico dominante mostra sinais de esgotamento
através, especialmente, de algumas evidéncias, sobremaneira nos planos ambiental
e social. Para citar apenas alguns dos multiplos exemplos desses efeitos,
mencionam-se a degradacao acentuada dos recursos naturais n&o renovaveis,
repercutindo nas sustentabilidades econdémica e ecoldgica da produg&o agricola
no longo prazo, e a desigualdade social gerada por um modo de desenvolvimento
(legitimado pelas concepgdes de ciéncia e de “saber-fazer” tecnolégico dominantes)
concentrador e excludente do ponto de vista econdmico e social.
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A ciéncia e a tecnologia que embasam um tipo de desenvolvimento rural
provocam perturbagdes que tornam os agroecossistemas insustentaveis,
manifestando-se, como constata Altieri (1993) através: (a) da redugio da
capacidade homeostatica, tanto nos mecanismos de controle de pragas como
nos processos de reciclagem de nutrientes; (b) da reducao da capacidade
“evolutiva” dos sistemas, em fungao da eroséo ou da homogeneizagao genéticas
provocadas pelas monoculturas; (c) da redugao da disponibilidade e da qualidade
de recursos que atendam as necessidades basicas (acesso a terra, agua, etc.);
e (d) da redugao da capacidade de utilizagao adequada dos recursos disponiveis,
principalmente devido ao emprego de tecnologias impréprias.

Boa parte desses problemas foram causados pela utilizagao de tecnologias
que encontram, no caso brasileiro, ampla legitimidade em espagos académicos
e intelectuais de formagao, pesquisa e extensao agricolas e que tém, no método
cientifico “classico’, a inica forma de construgzo do conhecimento. Os “pacotes
tecnoldgicos” agricolas, muito em voga nas décadas de 70 e 80 no Brasil, foram
a expressao materializada, concreta, dessa concepgao.

Nesse movimento, tudo o que surge de “diferente”, “alternativo” & forma
classica de gerar conhecimento, & invariavelmente desqualificado com
expressdes, por exemplo, como “a-cientifico”, “experimental” ou, como em um
passado recente, “coisa de poetas rurais’ (ALMEIDA, 1989). Durante toda a
decada de 70 e boa parte da de 80, o debate entre diferentes perspectivas
tecnico-cientificas, ou melhor, entre o polo “convencional” e o “alternativo”, nao
existiu. E esse debate nao ocorreu devido, na maioria dos casos, a recusa de
didlogo por parte dos integrantes do p6lo “convencional”.

Mas, a partir de meados da década de 80, o debate ganhou forga com a
entrada de varios representantes da ciéncia “classica’, presentes nas universidades,
nas entidades “oficiais” de pesquisa e extens3o, etc. Coincidentemente, & nesse
periodo que comegam a se manifestar mais agudamente os efeitos ambientais e
sociais do padréao de desenvolvimento vigente.

Por mais que o debate tenha avangado, tornado-se mais aberto, menos
dogmatico e sectario (de ambas as partes), ele ainda n&o permitiu que as
proposigdes alternativas ao “modelo convencional” ganhassem maior credibilidade
€ espago nos meios publicos de formagao, pesquisa e extensao agricolas. E as
causas nao podem ser somente atribuidas ao p6lo “convencional”. Os “altemativos”

! Para McMullin (apud VEIGA, 1996), “(..) 0 que estimula o desenvolvimento de um novo
paradigma € muito mais a percepgdo de que pode haver algo de errado com o paradigma
dominante, do que a possibilidade de que a resisténcia ao novo paradigma venha a parecer
ildgica”.
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também n3o souberam “seduzir’, ao longo dos Gltimos 20 anos, o grande publico
“usufruidor” de tecnologias agricolas, e isso € manifestado pelo pequeno espago a
que ficaram restritas essas propostas no sul do Brasil.2 E bem verdade que 0 “modelo”
dominante foi, apesar dos efeitos indesejaveis, suficientemente forte e coeso (pelo
menos até o fim da década de 80, no sul do Brasil) para suportar as investidas dos
“adversarios” e manter seu publico cativo. Durante esse periodo, apesar de alguns
percalgos, sua legitimidade foi reconhecida. A década de 90, porém, caracteriza-
-se, pelo menos até agora, por evidenciar fortemente o lado “negativo” das tecnologias
“modernas”. Os efeitos econdmicos (ou de resposta econdmica) t&m sido os piores
do periodo da “modernizagao agricola”. Portanto, o contexto mostra-se amplamente
favoravel a discussao, a abertura e & constituigo de novos “modelos” ou paradigmas
com influéncia na maneira de produzir na agricultura.

E nesse contexto que surgem e ganham forga as idéias da agroecologia,
da(s) agricultura(s) ecolégica(s) e do ideal de uma agricultura sustentavel: as
duas primeiras, a partir, principaimente, do trabalho de Organiza¢tes N&o
Governamentais (ONGs), que, desde meados da década de 70, vém se ocupando
de temas como tecnologias “alternativas’, “socialmente apropriadas”, e de formas
de produzir mais ecoldgicas ou ambientalmente sustentaveis. A agricultura
sustentavel surgiu mais recentemente, influenciada pelo debate norte-americano
(EHLERS, 1996; ALMEIDA, NAVARRO, 1997), mas tenta aglutinar em torno de
si um conjunto diversificado de proposicdes e praticas agricolas.

A questao da validacao das tecnologias
agricolas “alternativas”

Parte-se do pressuposto, aqui, de que os principios que validam a tecnologia
“‘convencional” ou “moderna” estao em crise. Essa crise se evidencia atraves de
algumas manifestagdes gerais, que deixam claro a perda de lucratividade e a
baixa produtividade (ou produtividade estagnada) de certos produtos e atividades
agricolas. A perda de credibilidade do “modelo” evidencia-se pela crescente
adeséo de técnicos e cientistas “oficiais”, que passam a discutir — e mesmo a
apoiar em alguns casos — aquelas iniciativas que criticam o paradigma

2 Essa opinido encontra sustentacéo em Kuhn (1983), que afirma que, se o novo paradigma
estiver “destinado a vencer”, o numero e a forga dos argumentos persuasivos em seu favor
cresceréio, e um grande niimero de cientistas acabara por se convencer, garantindo o seu
desenvolvimento.
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dominante, que propdem e experimentam novas alternativas. Nunca, no campo
“oficial” da pesquisa e da extensao rural no sul do Brasil, por exemplo, o periodo
foi tao propicio para a discuss&o de novos padrdes tecnoldgicos para a agricultura.
A participagédo de ampla gama de técnicos da esfera publica (governamental),
através de seu envolvimento na promogao, na organizacao e na realizagéo de
eventos como a | Conferéncia Internacional sobre Tecnologia e
Desenvolvimento Rural Sustentavel, ocorrida em setembro de 1995, em Porto
Alegre, bem demonstra isso.® No entanto muito ainda falta a percorrer para se
atingir o estagio ideal, ou seja, aquele onde as novas proposigdes se consolidariam
e constituiriam um novo paradigma, aceito por uma ampla maioria e legitimado
nas agdes publicas e privadas no campo da produgéo e da organizag&o social.
Por enquanto, essa iniciativa € mais uma tentativa de consolidagao de um
movimento social, tentando agregar amplos segmentos sociais e produtivos.

Esse movimento social € condi¢2o primeira para a “mudanga paradigmatica”.
Podera ele “abrir a caixa preta” e romper com a idéia de que o Gnico método
correto para se fazer ciéncia e gerar tecnologias € aguele que até agora foi
utilizado, abrindo espago a consolidagao de novas propostas?

O periodo que vivenciamos hoje é aquele onde se tenta consolidar novas
alternativas no rastro da crise do paradigma dominante.* Encontramos diferentes
e diversificadas propostas no campo da produgdo e da organizagao social,

% Dentre as instituigoes "oficiais”, destacam-se alguns grupos de pesquisadores e extensionistas
na Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), na Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), na Emater-RS e na Fundagao Estadual de Pesquisa Agricola (Fepagro)
do Rio Grande do Sul. Convém salientar-se, no entanto, que certos redutos classicos da
pesquisa cientifica e académica “oficial” ainda permanecem fechados & critica e ao
questionamento sobre as formas como séo geradas as tecnologias. Esses espagos podem
ser identificados, de modo geral, nas universidades e na Embrapa, por exemplo. .

O que nao significa admitir que necessariamente se teria, na seqiiéncia, um novo paradigma. A
situagéo poderia “involuir’, com a recuperagdo do “velho” paradigma, este propondo algumas
reformas ou modificagdes que permitissem sua “sobrevida”. Em todo caso, o “velho” paradigma
ja nao seria o mesmo. Kuhn provavelmente identificaria esse periodo como aquele de “crise de
paradigma”. Para Beus e Dunlap (1990; 1991; 1994), os movimentos contestatorios (“alternati-
vos”) na agricultura seriam portadores de um novo paradigma, conflitante com o paradigma
dominante, ou seja, aquele da “ciéncia agrondmica ‘normal”. E importante, no entanto, ressaltar
que esses autores, dentre outros, tendem a banalizar a concepgéo de paradigma, tornando-o
sinbnimo de escopo tedrico-metodologico, ou condicionando sua viabilidade a uma situagéo
econdmica favoravel. Isso choca-se frontalmente com a idéia de Kuhn de que a ciéncia avanga
por revolugdes, através das quais um novo paradigma substitui o velho. Por outro lado, ressalta-
-se também que Kuhn ndo abordou claramente o progresso cientifico-tecnolégico, e isso fica
manifestado, como bem percebe Veiga (1996), no seu reconhecimento de ter usado a palavra
“paradigma” em 22 sentidos diferentes, reconhecendo, posteriormente, que, depois de uma boa
revisdo editorial, eles poderiam ser reduzidos a apenas dois.

IS
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sem, no entanto, se verificar a afirmagéo de uma delas de maneira mais
categorica. Esse amplo espectro de proposigdes abrigadas no “guarda-chuva’
da agricultura sustentavel (incluindo a agroecologia e as outras formas de
agricultura ecologica) caracteriza-se mais por ser uma vontade — com praticas
mais ou menos isoladas -, e nao uma referéncia metodologica e tedrica com
legitimidade cientifica: € mais uma esperanca e pouco ainda uma expectativa
bem embasada.

Vivemos um periodo em que, de um lado, ha descrenca e perda de
legitimidade no paradigma técnico-cientifico dominante e, de outro, a falta de
um referencial mais preciso, “paradigmatico”, que substitua o “velho” paradigma?®,
o vacuo permanece, envolvendo diferentes atores sociais, localizados em
diferentes esferas da vida social. Muitos deles, especialmente aqueles técnicos
de ONGs voltadas para o trabalho com os agricultores familiares e na perspectiva
de um desenvolvimento rural sustentavel, com seu publico-meta, buscam a
experimentacéo social e produtiva como forma de sedimentar conhecimentos,
que, acumulados, poder&o servir de base a constituigéo de um novo “modelo” de-
desenvolvimento e a legitimagao de novas tecnologias.

Esses atores buscam algumas “condigdes de validade” (MENDES, 1995)
que garantam determinados principios éticos e sociais, a saber: (a) as condigcoes
nas quais os principios serao justificados, isto &, onde os atores encontrarao
boas razoes (cientificas e economicas, principalmente) para aceita-los
(“condigdes de justifica~ao”); (b) as condigdes subjetivas, ou os motivos para
a acéo, gracas aos ¢'te's os atores serdo capazes de aplicar os principios
normativos a eles mesr s e as suas préticas (“condi¢des de motivagao”); e
(c) as condicdes objetivas nas quais a obediéncia aos principios sera justificada
pela objetividade das condigdes de vida e de trabalho (“condigbes de eficacia”).

Na maioria das experiéncias técnico-produtivas “alternativas” na agricultura,
os atores parecem querer consolidar essas condigdes como sendo aquelas que
viabilizariam ou validariam a suas propostas.

Ao tentar elaborar essa idéia com outras argumentagdes, pode-se, por
exemplo, pensar no que segue. As propostas “alternativas” disputam em um
campo onde trés logicas estdo bem presentes: a cientifica, a da apropriagao
dos conhecimentos (via experimentag&o de tecnologias) e aquela da afirmagao/
llegitimagao social e politica. Parece que, dentro da légica da apropriagao

S E bem verdade que essa perda de legitimidade traz consigo a busca de novos caminhos,
dentro do paradigma dominante, para a superagdo dos impasses e efeitos ndo desejados.
As biotecnologias, por exemplo, podem se enquadrar nesse contexto.
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dos conhecimentos e da afirmag#o social e politica, essas proposigdes
nao encontram dificuldades, legitimando-se social e produtivamente:
socialmente, porque demonstram ser mais adequadas a determinados
grupos e categorias sociais “em dificuldades”; produtivamente, pela mesma
razao anterior e porque buscam uma melhor adaptacdo tecnolégica as
condigdes sociais e produtivas dos agricultores. A experimentacao social
e produtiva promovida por algumas ONGs é um belo exemplo de realizagao/
Iconsolidag&o de uma proposta “alternativa”’, encontrando-se, portanto,
validada sob esses angulos.

No entanto é no campo cientifico que as propostas agricolas
“alternativas” encontram a maior dificuldade de validagao.5 Nesse campo,
ainda dominado pela logica cientifica “moderna” — mesmo que
reconhecidamente “em crise” — as tecnologias “alternativas” nzo tém
disputado “objetos” cientificos. Isso se reflete, hoje, na incapacidade ou na
dificuldade de certos atores em fazer com que novos aderentes incorporem
essas propostas, aumentando, assim, sua capacidade de generalizac3o.
Muitas dessas proposigdes tém ainda cunho eminentemente empflrico,
baseadas que s&o na experiéncia vivida ou transmitida por alguém, resultado
de repetidas experiéncias casuais de erro e acerto e sem (ou com pouca)
observagéo metédica e verificagao sistematica.”

As proposi¢des “alternativas”, na sua maioria, ainda nao s#o vistas como
“cientificas”, porque estio dominadas por sensagdes, imagens, modelos de
conduta; n&o constituidas (ou pouco) por conceitos, julgamentos e raciocinios e
ainda n&o submetidas a experimentagéo metddica e sistematica. A agroecologia,
no entanto, parece se distinguir, na medida em que propde um conjunto de
principios e condutas que visam & verificagdo de fatos através daquilo que
poderiamos definir “classicamente” como método cientifico: racionalidade e alguns
outros tragos basicos do conhecimento cientifico.® A agroecologia formula

5 E utilizada aqui a nogdo de campo cientifico de Bourdieu (1983): “(...) espago de jogo, um
campo de relagdes objetivas entre individuos ou instituigbes que competem por um mesmo
objeto”.

7 Embora em nive! inferior ao cientifico, 0 conhecimento empirico ou vulgar ndo deve ser
menosprezado. Este constitui a base do saber e j existia muito antes de o homem imaginar
a possibilidade da ciéncia. Ha ainda, apenas para citar, outros tipos fundamentais de conhe-
cimento: o filoséfico e o teolégico.

® Qutros tragos basicos do conhecimento cientifico podem ser identificados: ele & objetivo,
atém-se aos fatos, transcende os fatos, & analitico, € comunicavel, & verificavel, depende
de investigagio metddica, é sistematico, busca e aplica leis, & explicativo, pode fazer
predicbes, é aberto e é util (GALLIANO, 1986).



Ensaios FEE, Porto Alegre, v.19, n.2, p.116-131, 1998 125

enunciados, hipéteses, principios e teorias, bem como verifica-os e examina-os
racional e logicamente ou através da experimentacgao objetiva.®

E bem verdade, também, que a necessidade de resultados economicos
imediatos, que os agricultores colocam como necessidade nimero um para a
ado¢io de novas tecnologias, tem dificultado a adeséo destes as propostas
“alternativas”. Muitas delas requerem tempo mais longo para reverter um processo
de degradac&o das estruturas biofisicas de produgéo agricola gerada pelas
técnicas convencionais, trazendo resultados econdmicos competitivos, muitas
vezes, tarde demais frente as condigdes de miserabilidade ou pre-faléncia em
que se encontram muitos agricultores, especialmente aqueles pequenos. A
maioria dos atores/técnicos “alternativos” ndo conseguem dar respostas a esse
limite de ordem econémica (ALMEIDA, 1993; 1995).

Mas & bem verdade, ainda, que procuram recomendar tecnologias e praticas
agricolas que sejam menos dependentes em relagdo a insumos externos,
procurando produzir boa parte dos insumos consumidos na propriedade. Acontece
que, muitas vezes, essas alternativas nao mostram respostas rapidas no plano
da produtividade, n&o podendo competir com aquelas recomendagdes do “modelo
convencional’”, mesmo que estas se apresentem, por vezes, pouco viaveis, devido
ao seu alto custo financeiro-econdmico e de baixa sustentabilidade no tempo.

Outra grande contribuigdo que essas experiéncias e proposigoes
trouxeram foi a afirmacgao de uma consciéncia (ou sensibilidade) geral de que
algo precisa ser mudado; que novas alternativas devem surgir e se afirmar, para
gue possam romper com o ciclo ambientalmente destrutivo e socialmente
excludente que as tecnologias e os projetos de desenvolvimento geraram. No
entanto os “novos” atores, com suas experiéncias e seus movimentos, ainda
terao que se mostrar capazes de afirmar novas bases metodolégicas e cientificas
que substituam o “vetho” paradigma.

Esses atores “alternativos” poderiam explorar mais e melhor um grande limite
hoje colocado & incorporagéo de tecnologias oriundas do “modelo convencional”.
o retorno econdmico muito baixo — ou, por vezes, negativo — frente as exigéncias
financeiras para sua implementac&o, além do seu alto custo energético.

? Ver, por exemplo, Altieri (1989). E evidente que o cientista sente, forma imagens mentais de
seres e fatos, portanto depende do conhecimento sensivel. Mas, quando trabalha com o
conhecimento racional, tem como ponto de partida e ponto de chegada apenas idéias
(hip6teses) e ndo fatos. Assim, as idéias que compdem o conhecimento racional podem
combinar-se de acordo com algum tipo de conjunto de regras logicas, com o propésito de
produzir novas idéias (proposi¢ao dedutiva). Do ponto de vista do conhecimento, tais idéias
podem ser consideradas novas, na medida em que expressam conhecimentos sobre os
quais se tem consciéncia até o momento em que a dedugéo é efetuada (GALLIANO, 1986).
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Também muito contribuiu para a falta de uma maior legitimidade técnico-
-cientifica, especialmente na década de 70 e em boa parte da de 80, a idéia do
*pacote alternativo” (em contraposigéo ao “pacote tecnolégico convencional”),
proposta ingénua e romantica que via nas proposigcdes “alternativas” o caminho
unico para a “salvagéo” dos pequenos agricultores “em dificuldade”.

A dificuldade de afirmag&o das idéias alternativas, que ainda carecem de
experimentacéo em “grande escala”, com sistematizacéo e analise dos resultados,
€ tambeém devida a grande resisténcia que os atores representantes ou defensores
das tecnologias “modernas” impdem aos seus oponentes no campo cientifico. A
crise tao propalada ainda n4o atingiu niveis que pudessem quebrar a monoliticidade
do paradigma dominante, e, portanto, as posigdes divergentes séo vistas como
menos importantes, por vezes até mesmo inadequadas cientificamente. A verdade
Unica do paradigma, portanto, ainda prevalece.

Tambeém parece claro que algumas das idéias “alternativas” tendem a ser
cooptadas ("roubadas’, como preferem os atores “alternativos”) pelo paradigma
dominante. Isso ocorre com varias praticas ou recomendagdes agricolas. E o
paradigma dominante tentando permanecer ativo, respondendo a algumas criticas
com uma espécie de “maquiagem” das propostas, tornando suas praticas mais
ecologicas, mais “verdes” e “limpas”. Mas isso, também, nao estaria
demonstrando a inexisténcia de grandes incompatibilidades entre as proposicdes
tecnologicas?'®

Os atores “alternativos” n&o aceitam essa apropriagao, que julgam indébita,
pois acham que o direito da “descoberta” Ihes pertence. O problema é que estes
n&o conseguem fazer com que essas idéias permanegam sob sua guarda e
controle. A necessidade de mudanga, ja identificada em diferentes setores
“oficiais”, a estrutura publica de pesquisa, ajudada por politicas que carreiam
verbas (por mais escassas que sejam nesse periodo), a rede oficial de
experimentacao e as relagdes internas e externas com outras instituicbes de
formagéo e extensao publicas e privadas favorecem a troca de informagdes, a
experimentagao/avaliagéo de resultados. Esse quadro, ainda mais favoravel ao
setor publico, com apoio governamental, entra em contraste com a situagéo da
maioria das ONGs que se preocupam com esse tema. Muitas delas sobrevivem
com grandes dificuldades, com ganhos pequenos no plano da conquista de
novos adeptos, muitas vezes nao podendo segurar por longo tempo uma
determinada inovagao/adaptagao tecnolégica ou uma nova préatica agricola.

1° Esse tema, diga-se de passagem, esta a merecer um maior destaque nas pesquisas acadé-
micas.
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Concluindo...

A nog&o kuhniana de paradigma parece estar longe de ser clara, segundo
alguns autores (VEIGA, 1996, por exemplo). Seria uma teoria sobre as revolugoes
cientificas, aplicando-se apenas aos grandes sistemas de pensamento, ou valeria
a segunda opcao, aquela que se aplica as vérias teorias ou modelos internos a
um mesmo sistema de pensamento? Mesmo que Kuhn nunca tenha afirmado
categoricamente, alguns autores (KATOUZIAN, 1980; VEIGA, 1996) acreditam
que a segunda opg&o methor corresponde a sua vis&o. ™

Ao tentar responder a questéo colocada inicialmente, se as tecnologias
“alternativas” constituem (ou nao) um novo paradigma, entra-se em um
espaco ainda muito confuso, aquele situado no campo dos “paradigmas
técnico-agrondmicos”. E tudo indica, segundo Veiga (1996), que a origem
desse grande “nevoeiro” esteja na prépria interpretacéo de Kuhn, a qual
ajuda pouco no entendimento do avango da ciéncia como processo social:
“(...) nao € em Kuhn que se pode encontrar qualquer esclarecimento para a
complexa relagao entre as mudangas tecnologicas e as mudancas
institucionais [sociais]” (VEIGA, 1996)."

Se fosse se tentar compreender o conjunto de tecnologias “alternativas”
ora proposto na agricultura brasileira, um melhor entendimento seria oportunizado
pelo viés da compreensao dos processos sociais que determinama geracao, a
promogao, a adogao (ou ndo) dessas tecnologias, o que aqui, neste trabalho,
nao foi exaustivamente realizado.®

Tender-se-ia, enfim, a admitir que esse conjunto de idéias podera vir a
constituir um novo paradigma, desde que observadas algumas condigdes que
sao0 analisadas com maior profundidade em Aimeida (1993). " Mas o que poderia
ser adiantado & que, no plano técnico-produtivo, a agricultura “alternativa’, em

1 Particularmente, tendo a pensar diferentemente, concordando com a primeira viso kuhniana.

2 Tirando os deslizes “cosmologicos” e “esotéricos” de um certo tipo de leitura que se faz de
F. Capra, penso que esse autor introduz uma critica radical a nogao de paradigma e de
revolugbes cientificas de Kuhn, incorporando justamente outras dimensdes (como a “so-
cial') para a analise do tema (ver Prolegdmenos).

13 Este, no entanto, & o centro de minhas pesquisas j& ha algum tempo, as quais tém culminado
em varios artigos sobre o tema, uma dissertagao de mestrado (1989) e uma tese de douto-
rado (1993).

" Em linhas gerais, afirma-se que um paradigma pode se firmar através de ‘razbes sociais e
politicas”, via verdadeiros movimentos sociais, amplificados, e ndo necessariamente pelos
méritos técnicos do conjunto de idéias ou proposigdes cientifico-tecnolégicas.
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suas diferentes vertentes, esboga trés cenarios possiveis de concretizacéo, trés
etapas de desenvolvimento identificaveis no plano analitico, a saber: uma primeira,
concebida como sendo a institucionalizagdo da marginalizagéo (“guetificagio”)
da agricultura alternativa ou ecolégica; uma segunda, que corresponde a uma
certa “ecologizagao” da agricultura “convencional” ou “moderna”; e uma terceira,
onde a agricultura alternativa é apreendida enquanto uma verdadeira alternativa
técnico-cientifica global, até mesmo podendo configurar um novo paradigma
tecnico-cientifico para a agricultura (ALMEIDA, 1993).

As proposi¢des “alternativas” parecem ja ter sido bem apreendidas por
alguns técnicos que compdem o quadro técnico de organizagdes que se dedicam
a esse fim e por um certo tipo de agricultores, ainda que em pequena escala.
Esses agricultores e “agriculturas” sdo de pequeno porte e enfrentam sérias
dificuldades no plano produtivo, sobretudo de ordem financeirc-econdémica. A
medio e longo prazos, a segunda hipdtese (cenario) levantada(o) aparece bem
plausivel. De fato, j& se observam algumas manifestacdes no sentido da
incorporagéo de algumas praticas antes tidas como “alternativas” aquelas
“convencionais”, especialmente as que se dedicam, genericamente, a
conservagao do solo (plantio direto e adubagao verde efou organica, por exemplo),
o emprego do Baculovirus e o recurso ao combate biolégico integrado de pragas
e molestias, o que implica o abandono de certos produtos e de praticas
considerados como altamente nocivas para 0 homem e a natureza.

Enfim, no que se refere a etapa de apreens&o da agricultura “alternativa” ou
ecologica enquanto alternativa técnico-cientifica global, parece que esse novo
paradigma (ou o que pode advir desses principios e praticas ecoldgicas) precisa
ser construido e que algumas condigbes sociais e politicas precisam ser
realizadas. Caso n&o se afirme como um novo paradigma, ela podera, sem
duvida, ser interiorizada no plano societal, nao afetando fundamentalmente as
estruturas de nossa sociedade (ALMEIDA, 1993).

A press&o social por alimentos saudaveis e por maior respeito pela natureza
podera incentivar agricultores e pesquisadores a caminharem na diregéo da
concretizagao de esforgos para uma agricultura mais sustentavel. No rastro
desse processo, que n&o esperemos seja para breve sua concluszo, '* podera
surgir e consolidar-se um novo paradigma. O que se quer também afirmar é que

'5-Claro est4 que, em determinadas regites onde o paradigma técnico-agrondmico dominante
ndo se consolidou nestes ultimos 30 anos, a possibilidade de afirmagdo de uma nova
proposta, com principios e fundamentos “alternativos” ao padrao dominante, é possivel no
curto prazo, nos moldes de uma agricultura organica/ecolégica e mais sustentavel, depen-
dendo da dindmica social (possivel) nesses contextos.
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a ascens&o de um novo paradigma “alternativo”, “agroecolégico’, “sustentavel”,
vira combinado com o declinio de um outro (no caso, o atual).

Mas o importante no momento é que novas idéias estao surgindo nesse
debate. Novas vias para o desenvolvimento estao sendo buscadas. A disputa
pelo conceito de uma agricultura mais sustentavel € intensa. Qual a defini¢éo
que vai se afirmar? Qual o paradigma que ird emergir desse debate e do confronto -
de idéias e experiéncias? Sé o tempo dira. E importante, no entanto, ressaltar-
-se (e mesmo se reconhecer) que uma volta as bases do “velho” paradigma nao
€ mais possivel. Novos caminhos deverao surgir. Espera-se que, no médio prazo,
surjam alternativas viaveis no plano econdmico, politico-social, cultural e
ambiental, que respondam as necessidades e aos anseios de uma grande
camada de agricultores, associando criatividade e justica social, combinando a
diversidade (biologica e s6cio-cultural) com a preservagao ambiental.
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Abstract

Do the “alternative” technologies have a scientific basis? Do they
can replace, at a long or medium term, the conventional technologies? In
trying to answer these questions, we engage ourselves in this academic
task not commonly taken over of refiection and discussion about a recent
and polemical subject: the technological and developing alternatives to
agriculture.




