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1 - Introducdo

A interrupgao do processo de rapida transformagao que caracterizou a sociedade do
Pos-Guerra até o final da década de 70 deixou mais patente a gravidade da questéo social
no Pais. As altas taxas de crescimento econdmico que predominaram até a eclosao dacrise
da divida no inicio dos anos 80 tomaram, até certo ponto, toleravel a convivéncia com os
elevados niveis de pobreza absoluta — entao decrescentes — e de desigualdade de renda
gue caracterizam a sociedade brasileira desde os seus primérdios.

A estagnagao econdmica que marcou 0s anos 80 — a chamada "década perdida” —
€ 0s primeiros anos da década de 90 teve impacto imediato sobre 0 quadro social do Pais,
que testemunhou um fendmeno que alguns intitularam "metropolizagéo da pobreza”, ou
seja, a forte concentragéo de pobres nas areas metropolitanas do Pais.

Ganhou ainda maior relevancia, nesse contexto, a elevada desigualdade que
demonstra a ma distribuigdo de renda no Pais. De fato, a estagnagao econdmica na
dltima década s6 fez contribuir para realgar a estreita ligagao entre desigualdade de
rendaepobreza. Aindaque o Brasil possa ser consideradoum pais relativamente pobre,
de forma que a prioridade para o social conduza a preocupagado com o crescimento,
ndo héa davida de que a natureza estrutural da pobreza no Pais esté ligada, pelo menos
em parte, ao fendmeno da concentragao de renda.

Os indices de Gini calculados a partir dos dados das Pesquisas Nacionais de
Amostra por Domicilios (PNADs) mostram uma elevagao de 0,57 para 0,63 entre 1981
e 1989, indicando um inequivoco aumento na j4 elevada concentragéo de renda no
Brasil. Enquanto os 10% mais ricos da poputagio ampliaram sua fatia no produto global
do Pais, passando de 46,6%em 1981 para 53,2% em 1989, 0s mais pobres percorreram
0 caminho inverso: os 50% situados na base da distribui¢ao tiveram reduzida sua
participagdo de 13,4% para 10,4% entre 1981 e 1989.

* Pesquisador da Diretoria de Pesquisa (DIPES/IPEA) e Professor da Universidade de Santa Ursula — RJ.

' Ha indicagbes, a partirdos dados mensais da PME, de que adesigualdade teria diminuidono periodo 1990-91,
voltando a crescer posteriormente (URANI, 1993).
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O que ha de mais dramatico nesses nimeros & exatamente o fato de terem
ocorrido em um periodo de estagnagao econdmica. N&o ha termos de comparagao,
por exemplo, com o aumento da desigualdade de renda entre 1960 e 1970, que
levou & famosa controvérsia sobre a distribuigio de renda, 0 qual ocorreu em um
contexto de forte crescimento econdmico, permitindo uma maciga mobilidade de
trabalhadores para estratos de renda mais elevados. Ainda que pudesse ter sido
adotada umaestratégia de crescimento acompanhada de maior eqliidade, no faz
sentido considerar 0. aumento da desigualdade naquele contexto como piora de
bem-estar. Infelizmente, essa relagio & patente no caso dos anos recentes, posto
que houve queda em termos reais na renda recebida pelas camadas mais pobres
da populagao.

A observagéo da evolugao de diversos indicadores sociais na década de 80
mostra, de forma até certo ponto surpreendente, que a expressio "década perdida”,
em termos sociais, deve ser relativizada. Vérios indicadores — nivel educacional,
abastecimento de &gua, lixo coletado, iluminagéo elétrica, etc. — apresentaram melho-
fia, NAo raro expressiva, no periodo (EICHEMBERG, 1992). A explicagao para esse
fendmeno est4, provavelmente, no efeito defasado no tempo de investimentos publicos
realizados na década de 70 e no inicio dos anos 80. Como esses investimentos se
reduziram consideravelmente ao longo da década de 80, a expectatuva ede acentuagao
o processo de deterioragao do quadro social no futuro préx1mo reforgando a conve-
niéncia de um exame pormenorizado da questao da pobreza

Nesses termos, as metas principais deste estudo consistem na mensuragao
da evolugzo da pobreza na década de 80, segundo 0s pnncnpats lnduces disponiveis
na literatura, e na tentativa de caracterizagao de grupos onde a :ncudéncna de
pobreza € mais cronica, e que deveriam, portanto constituir os pnnmpals alvos de
politicas destinadas a minoragao dos efeitos perversos da pobreza. Mais especm-
camente, o trabalho mede a evolugao da pobreza nas. areas urbanas do Brasil, com
base na renda familiar per capita gerada a partir das PNADs, de 1981 a 1990, e
procura identificar 0s seus principais focos através da mensuragao da representa-
¢ao de diversos grupos s6cio-econdmicos em estratos progressivamente mais
pobres da populagao.

2 - Metodologia
2.1 - Linhas de pobreza

A mensuragao da pobreza envolve diversos aspéectos, mas o passo fundamental
€, sem davida, a identificagdo dos pobres. O conceito de pobreza est4 estreitamente
ligado ao atendimento das necessidades minimas para uma sobrevivéncia digné dos
individuos. Embora aspectos de natureza subjetiva possam ser de muita importancia
para o bem-estar individual, uma postura pragmaética acaba forgosamente por levar a
caracterizagéo da pobreza via estabelecimento de um valor que refiita os recursos
monetarios necessarios 4 aquisigao de um conjunto de bens e servigos basicos que
assegurariam uma sobrevivéncia digna. As pessoas com renda abaixo desse valor —
a linha de pobreza — seriam, entdo, consideradas pobres.
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A determinagéo dessa linha de pobreza nzo ¢, todavia, um procedimento
trivial.? Por uma mera questao de simplicidade, muitas vezes o salaric minimo, ou
um multiplo seu, é adotado para estabelecer a linha divisoria entre pobres e
nao-pobres. Alguns estudos fazem uso de informagdes sobre habitos alimehtares
€ pregos dos produtos para caicular o custo de uma cesta basica capaz de atender
as necessidades nutricionais de um individuo, muitas vezes a nivel regional — ver
Thomas (1982); Fava (1984); e Rocha (1988), por exemplo. A utilizagao de coefi-
cientes de Engel permite a incorporagao indireta de outros bens e servigos a hnha
de pobreza assim derivada. ,

Alternativamente, varios autores (ROCHA, VILLELA, 1990; TOLOSA, 1978;
CERVINI, BURGER, 1986) tém procurado incorporar a identificacdo dos pobres
varios indicadores de privagdes especificas, que permitem a consideragao de
evidéncias diretas acerca da qualidade de vida dos individuos, ao invés das
evidéncias indiretas fornecidas pela variavel renda. A auséncia de informagodes
completas sobre os diversos tipos de privagdes gue podem afetar a qualidade de
vida individual compromete, todavna a utilidade desses indicadores sintéticos para
a correta identificagdo dos pobres.®

Por essas razdes, privilegiaremos aqui duas abordagens para a linha de pobreza.
Em um primeirc momento, tomaremos por base as linhas de pobreza obtidas por Rocha
(1992) — veraTabela1—, que considera as diferengas de hébitos alimentares entre
as regides brasileiras para estabelecer uma cesta basica capaz de prover os requisitos
nutricionais minimos, associa um valor monetario a essa cesta a partir dos pregos
praticados em cada regi&o e langa m&o de coeficientes de Engel para incorporar as
necessidades de outros bens e servigos.

Alternativamente, faremos uso de um continuo de linhas de pobreza que varrem
as faixas inferiores do espectro de renda (dos 10% aos 50% mais pobres, por exemplo).*
Uma vantagem dessa abordagem é que ela permite verificar o comportamento do perfil
dos pobres a medida que se expande a proporgao mais pobre da populagao conside-
rada. Alguns grupos (mulheres no setor servigos, por exemplo) podem ser muito
relevantes nos estratos mais baixos, perdendo importancia em universos maiores, ou
vice-versa, oquepermitiria a identificagio.de focos de pobreza mais intensa, ou mesmo
de pendria absoluta, e focos de pobreza mais amena.

2 VerRocha (1992, 1993), para uma discussdo detalhada a respeito.

3 Além disso, como veremos mais adiante, ndo basta caractetizar os pobres para tornar viavel uma
mensuracio adequada da pobreza, e, em grande extenséo, a insergéo de indicadores de qualidade de vida
na determinago da linha de pobreza acaba por dificultar a consideragao de outros aspectos, tais como a
intensidade e a heterogeneidade da pobreza.

lsso corresponde a uma inverséo da logica usual: ao invés de fixar a linha de pobreza para determinar,
entre outras coisas, a proporqao de pobres, “fixamos" essa proporgiio endogeneizando a linha de pobreza
(que, nessas condigbes, seria de pouco ou nenhum interesse).
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Tabela 1

Linhas de pobreza para as areas metropolitanas — 1981-1990

METROPOLES 1981 1983 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Belém ........ 0,63 0,73 0,72 0,8 0,97 0,91 0,8 1,22
Fortaleza .... 0,59 0,56 0,52 0,49 0,59 0,54 0,51 0,72
Recife ....... 0,60 0,60 0,662 0,54 0,68 0,65 0,62 0,93 -
Salvador ..... 0,63 0,63 0,64 0,66 0,81 0,74 0,74 1,01
Belo Horizonte 0,52 0,61 0,63 0,58 0,70 0,67 0,65 0,9
Rio de Janeiro 0,58 0,68 0,74 0,62 0,77 0,76 0,75 1,11
Sdo Paulo .... 0,68 0,83 0,79 0,77 0,99 0,94 0,90 1,29
Curitiba ..... 0,43 0,54 0,53 0,48 0,59 0,57 0,57 0,77
0,59 0,69 0,71 0,64 0,79 -0,75 0,73 1,03

Porto Alegre .

FONTE: ROCHA, S.(1992). Pobreza no Brasil: pardmetros bdsicos e re-
sultados empiricos. Pesquisa e Planejamento Econdmico, Rio
de Janeiro, v.22, n.3, dez.

NOTA: Dados em multiplos do maior saldrio minimo do Pafs.

2.2 - Mensuracao da pobreza

Conhecidos os pobres, ha varias dimensdes da pobreza a considerar, desde a sua
simples enumeragao até a sua completa caracterizagdo. Alem de saber quantos pobres
existem em uma determinada sociedade (ou, de forma equivalente, a parcela da populagao
que se encontra abaixo da linha de pobreza), faz-se mister desenvolver uma nogao da
intensidade da pobreza (isto €, de como a renda média desse grupo se compara com a linha
de pobreza) e de quio heterogeneamente a pobreza se distribui entre eles (ou seja, qual a
desigualdade de renda entre os pobres), uma vez que € razodvel admitir que as privagdes
associadas ainsuficiéncia de renda e ao atendimendo inadequado das necessidades basicas
se tornam relativamente mais severas quanto maiores forem essas caréncias.

Naturalmente, uma medida de pobreza seréa tdo mais satisfatoria quanto maior for sua
capacidade de captar e refletii essa gama de questdes. Uma andlise detalhada a respeito
dos indices disponiveis pode ser encontrada em Blackbum (1989). Por agora, € suficiente
declinar que, no resto do trabalho, faremos uso de trés indices bastante populares na
literatura: Po ou H — proporgao de pobres na populagéo —; P+ ou PG — hiato de pobreza,
igual a proporgao de pobres vezes a razio entre a sua renda média e a linha de pobreza
()] —;5 e P2 — que reflete o nimero de pobres, a intensidade e a heterogeneidade da
pobreza, conforme medida pelo coeficiente de variagao das rendas dos pobres.

5 Esse indice ¢ interessante na medida em que, multiplicando-o pelo tamanho da populagao e pelo valor da
linha de pobreza, se obtém a quantidade de recursos necessarios para a erradicagao da pobreza.
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2.3 - ldentificacao de focos crénicos de pobreza

Um dos principais objetivos deste estudo € a identificagao dos principais focos de
pobreza no Brasil, ou seja, dos grupos sécio-econdmicos que mais padecem de penaria
e, portanto, mais contribuem para a pobreza total no Pais. Dado que os rendimentos
do trabalho constituem a principal fonte de renda dos pobres, torna-se importante
investigar em que medida o funcionamento do mercado de trabalho contribui para
possibilitar a eles a obtengao do maior proveito possivel de seu potencial em termos de
transformagdo de sua capacidade de trabalho em salérios e rendimentos. Além das
caracteristicas do mercadode trabalho, a pobreza € normalmente vinculada auma serie
de atributos pessoais (notadamente do chefe da familia e, talvez em menor escala, dos
demais adultos). Dentre os fatores de cunho individual ou associados a natureza dos
mercados de trabalho, vale citar: pequenas dotagdes de atributos produtivos (educagao,
experiéncia, etc.); imperfei¢des no funcionamento do mercado (tais como segmenta-
¢oes do mercado de trabalho associadas a um dualismo setor formal versus setor
informal, por setores de atividade ou devido a diferengas no grau de dinamismo dos
mercados regionais); além de barreiras que inviabilizam a igualdade de oportunidades
de acesso ao mercado (como discriminagao por género, cor ou credo).

A maneira pela qual nos propomos a identificar os focos de pobreza no Brasil &
através de cortes que privilegiem a inspe¢éo dos fendmenos supracitados no que tange
a sua importancia, ou contribuigdo, para o entendimento da pobreza. Para tanto,
pretendemos calcular a razao de representagdo em cada estrato de renda, isto €, 0
quociente entre a representagao naquele estrato e a representagao na populagao como
um todo, para 0s seguintes grupos: (a) educagao (analfabetos, instrugao primaria,
instrugao secundaria e superior); (b) idade (jovens, prime-agee idosos); (¢) género; (d)
posi¢ao na ocupagao (empregado com carteira, sem carteira, conta-propria ou empre-
gador); (e) setores de atividade (industria, comércio, construgéo civil, transportes,
servigos, administragao publica, agricultura, etc.); e (f) regides (Sul, S&o Paulo, Leste,
Sudeste, com exce¢ao de Sao Paulo, Nordeste, Fronteira, Norte e Centro-Oeste).

Aiém de possibilitar a identificagao de segmentos super-representados entre 0s
pobres, esse tipo de analise, quando se considera um espectro de linhas de pobreza,
permite a determinagao de focos cronicos de pobreza, isto €, grupos gue se encontram
progressivamente representados em uma seqliéncia de cortes que contemplam uma
intensidade cada vez maior da pobreza.

2.4 - Base de dados, unidade, universo e periodc de analise

Este trabalho fard uso da base de dados gerada pela Pesquisa Nacional de
Amostra por Domicilios, que vem sendo conduzida pelo IBGE desde meados dos anos
60. Ao longo desse periodo, a PNAD passou por diversas mudangas, tanto em termos
de cobertura geografica quanto no que se refere 4 natureza da informagao levantada,
mas vem mantendo sua concepgao e forma em grande parte inalteradas desde 1976.
Particularmente, durante os anos 80 a pesquisa nao sofreu maiores alteragoes (a nao
ser nas fragbes amostrais €, conseglientemente, no nimero de domicilios e pessoas
efetivamente entrevistadas), sendo gue o conjunto de informagdes levantadas a cada
ano é perfeitamente comparavel.
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A PNAD contém informagdes de excelente qualidade tanto a nivel de domicilio —
localizag&o, estrutura e condigdes do domicllio em geral — quanto a nivel individual,
incluindo dados sobre renda, atributos pessoais e tipo de insergao no mercado de trabalho.
Desse modo, toma-se vnavel desenvolver a an4lise mterhgando os dois tipos de mformagao
gerando variaveis vitais, como a renda familiar per capnra6 e Iangando mao de dados
mdmduats como idade, educagéo, género, etc., que ‘permitem a caracterizagéo do perfil
dos pobres ea pam(;éo da populagio nos grupos sécio-econdmicos de interesse. v

A pesquisa sera reahzada para o periodo compreend:do entre 1981 e 1990, cobrindo
toda a &rea urbana do Pais.” A unidade de analise sera basicamente a familia, dadas suas
caracteristicas de unidade solidaria de consumo e rendimento e seu carater eminentemente
distributivo, embora os indices de pobreza sejam avaliados a nivel de individuo.®

3 - Resultados

3.1 - Evolucéo da pobreza

Na Tabela 2 e no Gréafico 1 s20 apresentados 0s valores para diversos indicadores
de pobreza ao longo da década de 80. Como pode ser faciimente depreendido de sua
inspeg&o, houve um aumento generalizado da pobreza, corroborado por todos os indices,
durante a recess30 aguda do inicio da década, de tal sorte que, em 1983, os indicadores
apresentavam valores substancialmente acima daqueles observados para 1981 (as eleva-
cBesemH, PG e P2 foram iguais a 25%, 28% e 30% respectivamente). A seguir; observa-se
uma marcante tendéncia de daclinio nessas estimativas até 1986: a proporgao de pobres,
porexemplo, caiu de 41,7% em 1983 para 24,0%em 1986, enquanto PG e P apresentaram
comportamentos similares (foram reduzidos a cerca da metade). No final da década, os
indices apontam no sentido de um ligeiro aumento da pobreza, com a observancia de
estabilidade entre 1989 e 1990. Cumpre destacar que, a menos de I, esses indicadores
evidenciam uma pequena redug&o (pouco abaixo de 10%) da pobreza ao longo dos anos
80, o que contraria a nogao vigente de que tena havido uma acentuada deterioragéo nesse
quadro durante a chamada "década perdtda

L=

A renda familiar per capita sera entendida aqui simplesmente como a soma das rendas de todas as fontes
de todos os membros da familia dividida pelo respectivo niimero de membros, independentemente de suas
idades. Nao serao considerados, portanto, aspectos ligados a "equivaléncia de escala“.

As areas rurais foram excluidas da andlise pordiversos motivos, entre os quais estao o fato de que aqualidade
da informagao da PNAD para essas areas € bastante inferior as demais, as caracteristicas da pobreza rural
séo bastante distintas e ha auséncia de estudos que possam fomecer algo passivel de ser adotado como
. linha de pobreza nessas regides. Como linha de pobreza para as areas nao metropolitanas, adotamos o
valor equivalente a 80% da metropole de referéncia

Isto &, quando nos referirmos a proporqao de pobres, por exemplo estaremos aludmdo ao nimero de
pessoas abaixo da linha de'pobreza, e ndo ac nimero de familias nessa condicio. Isso & equivale nte grosso
modo, a utilizar as familias como unidades.de referéncia mas ponderadas por seu tamanho.

Duas observagdes fazem-se necessarias a esse respeito: (a) 6. fendmeno da metropolizagao da pobreza
contribuiu para toma-la mais visivel e (b) a acuidade das linhas de pobreza tende a diminuir na medida.em
que elas se referem a anos mais distantes da realizagao do Estudo Nacnonal da Despesa Famlllar (ENDEF).
Em todo caso, vale citar que conclusao similar foi encontrada em Rocha 1 992) L

-
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Tabela 2
» " Ihdilcikédore‘s "d‘ai‘ev.oJ‘u_'c_;éb..;._térﬁpo‘rw'é}' c\yia_.‘p;dbw‘éézia_:
..o Brasil — 1981:1990. .. .. - :
~ANOS CUH e T
1981 ' 0,334 L 0,141 = . "0’,'082 10,422
1983 -0,417 . 0,181 20,107 = 0,435.
1985 0,350 . 0,145 .. 0,082 0,414
1986 0,240 0,092 0,051 0,362
1987 0,275 0,112 0,064 0,405
1988 0,287 0,119 0,070 0,416
1989 . 0,298 0,125 0,074 0,421
1990 0,297 0,127 0,075 0,426
w (1) 0,312 0,130 0,076 0,413
wo (2) 0,174 0,202 0,214 0,054
NOTA: Dados elaborados pelo autor.
{(1)u = média. (2)o = desvio padrio.
GRAFICO 1
iNDICES DE POBREZA NO BRASIL — 1981-1990
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As duas ultimas linhas da Tabela 2 mostram, respectivamente, a média de cada
indicador e o seu coeficiente de variagéo no periodo. Desse modo, fica patente que o indice
I, que estéa associado & insuficiéncia de renda dos pobres, se manteve bastante estavel nesse
intervalo, pouco oscilando em tomo de seu valor médio de 0,413 (com a grande excegdo do
ano de 1986, quando desceu a 0,362). Ou seja, apesar das grandes variagdes observadas
no cenario econdmico na década anterior, a "pobreza média" dos pobres pouco foi afetada.

O mesmo néo pode ser dito, contudo, a respeito dos demais indicadores da Tabela 2.
As oscilagies mais marcantes observadas na proporgao de pobres traduzem-se em um
coeficiente de variagao igual a 0,174 para o indice H, elevando-se para 0,202 no caso do
hiato de pobreza (PG) e atingindo 0,214 no caso de P2. Desse modo, parece licito concluir
que os efeitos do desempenho da economia sobre a pobreza podem se fazer sentir de forma
t&o mais intensa quanto mais abrangente for o conceito de pobreza empregado. No caso em
questdo, como pode ser visto .1a Tabela 2, com excegdo de 1990, aumentos (redugdes) na
proporgao de pobres foram sempre acompanhados por iguais movimentos, embora em
escala muito menor, na intensidade da pobreza, o que se reflete diretamente em uma maior
variabilidade do hiato de pobreza. A mesma observagao pode ser feita a respeito dos indices
H e P2, 0 que vem revelar o fato de que, em periodos de elevagao da pobreza, 0s impactos
mais intensos ocorreram justamente entre os individuos (familias) mais pobres, de tal sorte
que a desigualdade entre os pobres aumentou, 0 inverso ocorrendo em fases de redugao da

pobreza.

3.2 - Caracterizagao da subpopulagao pobre

Nesta segao, procuraremos caracterizar, por intermeédio dos atributos associados aos
chefes de familia, os grupos onde a incidéncia de pobreza € mais aguda. Para tanto,
inverteremos, em certo sentido, a logica de mensuragao da pobreza utilizada até aqui, qual
seja a de calcular os diversos indices a partir de uma dada linha de pobreza. Vale lembrar,
um dos indices obtidos a partir da fixagao de uma linha de pobreza é a proporgédo de pobres.
Como, todavia, essa linha de pobreza &, forgosamente, imprecisa, a caracterizagao de quem
é pobre e, conseqlientemente, a avaliagio da proporgao de pobres e da intensidade da
pobreza ficam comprometidas. Uma maneira de evitar esses problemas &, por assim dizer,
"intemalizar” a linha de pobreza; isto &, calcular os diversos indices, assim como a composigao
do contingente de pobres, para um continuum de rendas, de modo a varrer 0 espectro
distributivo: "fixa-se" a proporgao de pobres em diferentes niveis (5%, 10%, ..., 30%, ...), &,
para cada um deles, obtém-se as medidas procuradas. Nesta segdo, privilegiaremos a
caracterizaggo do perfil da pobreza, através da avaliagao da composi¢ao do contingente de
pobres segundo diferentes cortes sdcio-econdmicos (mais precisamente género, educagao,
idade, regido geogréfica e posi¢&o na ocupagao do chefe da familia).

A Tabela 3 apresenta a composigdo das familias brasileiras em 1989, de acordo
com as caracteristicas efou atributos de seus respectivos chefes, assim como a do
grupo de pobres segundo a linha de pobreza definida para aquele ano. Podemos
depreender de sua leitura que, por exemplo, no Nordeste, as familias chefiadas por
mulheres, por pessoas sem ‘nstrugdo, por jovens e por trabalhadores sem carteira de
trabalho estdo super-representadas entre 0s pobres (isto é, a participagdo dessas
familias na subpopulag@o pobre é maior do que na popuiagdo como um todo). De
maneira analoga, as familias cujos chefes sao do sexo mascuiino, que tém maior grau
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de instrug&o, que estdo no Sul ou em Sdo Paulo efou que s&0 empregadores estio
nitidamente sub-representadas nesse grupo. Por fim, as familias que tém chefes com
instrug&o intermediaria, que estio na sua prime-age, no Leste ou na Fronteira, assim
como aquelas em que os chefes possuem carteira assinada ou séo trabalhadores por
conta propria apresentam uma representagio entre os pobres bastante parecida com
sua participagao na populagéo como um todo.

Tabela 3

Caracteristicas das familias brasileiras — 1989

CARACTERfSTICAS DO TOTAL POBRES
CHEFE DE FAMILIA

Sexo
Homem ...........cco.... 77,5 69,3
Mulher ................. 22,5 30,7
Educagdo
Sem instrugdo .......... 17,3 33,8
Instrugdo primdria ..... 37.8 41,7
Instrugdo ginasial ..... 21,8 19,0
Instrugdo secunddria ... 13,6 5,0
Instrugdo superior ..... 9,5 0,5
Idade
Menos de 25 anos ....... 9,6 13,7
Entre 25 e 50 anos ..... 57,1 56,4
Mais de 50 anos ........ 33,2 29,9
Posigdo na ocupagdo
Ndo remunerados ........ 23,1 33,2
Com carteira ........... 42,3 29,9
Sem carteira ........... 10,6 18,3
Conta-prdpria .......... 18,1 17.8
Conta-prdpria .......... 5,9 0,9
Regiges
Sdo Paulo .............. 28,8 12,2
Leste ..., 25,0 24,6
Sul 15,0 11,5
Nordeste ............... 20,5 40,2
Fronteira .............. 10,8 11,5

NOTA: Dados elaborados pelo autor.
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Apesar de possibilitar uma primeira identificagio dos grupos que sao mais
afetados pela pobreza, a Tabela 3 da-nos apenas.um retrato bastante parcial desse
particular. Isso se deve basicamente a dois-motivos: primeiro, como ja mencionado, ndo
necessariamente a linha de pobreza reflete adequadamente quem é pobre ou n#o;
segundo, porque a composi¢io pode variar consideravelmente ao se considerarem
distintos estratos de renda, de forma que um grupo que nzo se destaca entre os 30%
mais pobres pode ter um papel relevante entre aqueles que estao mais proximos a
cauda inferior da distribuigdo da renda familiar per capita. Assim, € interessante
examinar como essa composi¢do varia ao longo do espectro distributivo. Para melhor
descrever os frutos desse tipo de inspegao, os Graficos 1, 2, 3, 4, 5 e 6 retratam a
composi¢ao por decil, através da razdo de representagdo de cada grupo na distribuigao
do decil de referéncia, sendo que essa representagao nada mais € do que a razao entre
0 percentual de cada grupo no estrato em questio e o0 seu respectivo percentual na
populagao como um todo.

GRAFICO 2

FREQUENCIA DE FAMILIAS NA POPULAGAO TOTAL, SEGUNDO O SEXO
DO CHEFE, NO BRASIL — 1989
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GRAFICO 3

FREQUENCIA DE FAMILIAS NA POPULACAO TOTAL, SEGUNDO A REGIAO,
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GRAFICO 4
FREQUENCIA DE FAMILIAS NA POPULACAO TOTAL, SEGUNDO
A EDUCAGAOQ DO CHEFE, NO BRASIL — 1989
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GRAFICO 5

FREQUENCIA DE FAMILIAS NA POPULACAO TOTAL, SEGUNDO A POSIGAO
NA OCUPACAO DO CHEFE, NO BRASH. — 1989

GRAFICO 6

FREQUENCIA DE FAMILIAS NA POPULAGAO TOTAL, SEGUNDO A IDADE
DO CHEFE, NO BRASIL — 1989
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Observando a composigio dos décimos inferiores da distribuicao, podemos
constatar a existéncia de focos cronicos de pobreza, ou seja, de grupos que além de
estarem super-representados entre os 30% de pobres definidos anteriormente, apre-
sentam uma razéo de representagio que cresce a medida gque nos restringimos a
contingentes cada vez mais pobres. A comegar pelo sexo do chefe da familia, temos
que a super-representagdo das familias chefiadas por mutheres aumenta substancial-
mente quando consideramos grupos mais pobres, passando de cerca de 1,2 entre 0s
trés décimos inferiores para 1,8 no primeiro décimo. Situagao similar ocorre com as
familias chefiadas por pessoas sem instrugéo formal (cerca de duas vezes mais
freqlientes no primeiro décimo do que na meédia), familias chefiadas por pessoas com
menos de 25 anos (2}, que tém como chefe trabalhadores assalariados sem carteira
(1,9) e aquelas que se encontram na Regido Nordeste (2,3). Esses seriam, portanto,
os focos de extrema pendria no Brasil.

Situagao oposta verifica-se com as familias chefiadas por homens, por pessoas
com maior instruc&o, empregados com carteira e empregadores, que se encontram
super-representadas nas camadas mais abastadas. Familias chefiadas por pessoas
com mais de 25 anos e por trabalhadores por conta-prépria estéo distribuidas de forma
praticamente neutra entre os diversos estratos.

3.3 - Indicadores de pobreza por estratos de renda

A Tabela 4 e os Gréficos 7 e 8 retratam o comportamento de alguns indices de
pobreza para o ano de 1989, quando s&o considerados diferentes trechos da cauda
inferior da distribuigdo como referéncia. De modo geral, esses indices, sem constituir
surpresa, crescem com a ampliagéo do contingente de "pobres” a que se referem, '°
revelando a elevagao na heterogeneidade desses individuos e no hiato de pobreza
(implicitamente a linha de pobreza esta sendo elevada).

A ultima coluna da Tabela 4 e o Grafico 8 mostram o indice que reflete o percentual
da renda total que teria que ser de alguma forma transferido para os pobres, para algar
a renda de todas as pessoas na cauda inferior a um determinado patamar (o0 maior do
primeiro décimo, do segundo, ..., e assim por diante). Assim, se fossem considerados
pobres apenas os individuos do décimo inferior, seria necessario implementar transfe-
réncias de rendas num montante equivalente a 0,5% da renda total'! para que todos
eles experimentassem ganhos na medida exata, para atingir a renda equivalente a
maior renda desse primeiro décimo.

10 A dinica excegéo diz respeito a queda quando da passagem do primeivo para o segundo décimo (de 0,419
para 0,413), que sugere uma quantidade elevada de individuos bastante pobres no extremo inferior do
espectro de renda.

" No caso da PNAD, a varidvel renda total é formada quase que em sua totalidade pelos rendimentos do
trabalho mais pensbes e aposentadorias, isto &, reflete basicamente a renda do trabalho presente e passado.
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Tabela 4
Indicadores de pobreza, por décimo, no Brasil-— 1989
DECIMO PG P, 1 PE
10 0,042 0,028 0,419 0,005
28 0,083 0,050 0,413 0,015
3¢ 0,132 0,079 0,439 0,035
40 0,188 0,117 0,471 0,067
50 0,257 0,157 0,514 0,112
NOTA: Dados elaborados pelo autor.
GRAFICO 7
INDICES DE POBREZA NO BRASIL — 1989
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GRAFICO 8

RECURSOS PARA A ELIMINAGAO DA POBREZA NO BRASIL — 1989
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No caso de considerarmos como pobres os trés décimos inferiores, conforme
sugerido pelo indice H obtido na segio 3.1, 12 seriam necessarios cerca de 3, 5% da
renda do trabalho. Grosso modo, admitindo que a fragao da renda total apropriada pelo
fator seja proxima a um tergo, isso equivale a algo em torno de 1% a 1,5% do PIB.
Alternativamente, e de forma mais precisa, podemos dizer que a geragao de tal volume
de recursos requereria uma taxagio média de 3,7% da renda do trabalho dos n4o-po-
bres, ou, ainda, a uma taxagao de 4,6% sobre 0 excedente da renda familiar em relagao
ao produto da linha de pobreza pelo numero de membros da familia.

12 Cumpre lembrar, todavia, que os individuos aquiconsiderados nao séao exatamente aqueles indicados pobres
pela mensuragéo levada a cabo na segio 3.1, haja vista que as linhas de pobreza la consideradas variam
conforme a regiéio, enquanto aqui estamos trabalhando com as informagbes agregadas a nivel de pais.
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4 - Resumo e conclusdes

Os resultados descortinados neste estudo revelam, de forma até certo ponto
surpreendente, que ndo houve uma deterioragao acentuada no quadro de pobreza no
Pais, durante a década de 80, como parece ser a crenga generalizada em praticamente
todas as esferas da sociedade. Pelo contrario, os principais indicadores apontam uma
ligeira redugao no contingente de pobres enquanto fragéo da populagéo (indice H da
Tabela 2), aliada a uma estabilidade da intensidade média da pobreza (indice 1 da
mesma tabela).

Houve, por outro lado, um acirramento da desigualdade, ou seja, das diferengas,
entre oS pobres, 0 que permite especular (pois isso nao € medido diretamente no
trabaiho) que tenha havido uma expansao do contingente de miseraveis. Tal observagao
permite, a0 menos em parte, reconciliar a visivel impressao de agravamento das
condigdes dos mais pobres, notadamente nas grandes metrépoles, com a indicagao de
redugao da proporgdo de pobres segundo uma nogdo mais abrangente de pobreza. Ou
seja, apesar de ter havido alguns progressos em termos de diminuigao da pobreza, o
mesmo n3o pode ser afirmado a respeito da pobreza mais extremada, ou miserabilidade.

Emum planoparalelo, foi possivel verificar que as familias chefiadas por mulheres,
por pessoas com instrugao primaria ou sem instrugao formal, por individuos com menos
de 25 anos, por trabalhadores n&o remunerados e sem carteira de trabalho e na regiao
Nordeste estdo super-representadas entre 0s pobres. Mais importante, esses grupos,
com excegao das familias cujos chefes tém instrugao primaria, tendem a se tornar
progressivamente mais presentes e importantes, na medida em que se aproxime a
anélise s camadas cada vez mais pobres da populagao, o que permite caracteriza-los
como focos crdnicos de incidéncia de pobreza e candidatos potenciais a servir como
"alvos™ de politicas que almejem aredugao da pobreza e seus efeitos indesejaveis sobre
o bem-estar social.

Por fim, um exercicio simples revelou que 0s recursos necessarios para elevar a
renda familiar per capita de todas as familias pobres ao valor equivalente a linha de
pobreza, e, por conseguinte, elimina-la, correspondem a uma porcentagem da renda
total do trabaltho igual a apenas 3,5%, ou, de forma aproximada, a algo entre 1% e 1,5%
do PiB. Embora n&o se pretenda ignorar aqui as 6bvias dificuldades de ordem politica
para a implementagao de esquemas de tributagao que viabilizem transferéncias nesse
montante, no se pode, da mesma forma, negar gue o volume de recursos parece muito
menor do que aquilo que normalmente se imagina viesse a ser 0 caso.

Para finalizar, vale enfatizar uma vez mais que privilegiamos aqui o tratamento da
pobreza enquanto insuficéncia de renda. Um tratamento mais rico e adequado da
questao teria, necessariamente, que considerar aspectos de acesso a infra-estrutura
de servigos basicos, para 0s quais nem sempre ha mercado, e, por isso, $&o supridos
pelo Estado. Nesse sentido, baixos niveis de investimentos sociais repercutirao, mais
cedo ou mais tarde, em agravamento da pobreza. Faz-se mister, portanto, retomar
investimentos nessas areas, sob pena de que a presente década, esta sim, venha a
ser merecedora do rotulo de "década perdida” em termos de pobreza e de bem-estar.
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