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crescente dependéncia de recursos internacionais para financiar o ba-

lan¢o de pagamentos do Pais, apos a estabilizagdo de precos com um

regime de cambio apreciado, foi e tem sido apontada por varios analis-
tas como um dos pontos de vulnerabilidade para a retomada de taxas mais altas
de crescimento do PIB".

No marco geral de formulagao de politica econdmica pos-Plano Real e do
primeiro Governo Fernando Henrique, a dependéncia de recursos do mercado
financeiro internacional ndo colocaria em risco a estabilizacéo e a retomada do
crescimento, se duas condigdes subjacentes fossem atendidas. A primeira se-
ria a existéncia de fluxo continuo e abundante de recursos externos dispostos a
financiar o déficit das contas externas brasileiras; isso supunha que os merca-
dos financeiros internacionais continuariam operando, pelo tempo necessario,
em condigbes convencionais, sem crises de confianga que ocasionassem a
ruptura dos fluxos de investimento internacionais para os paises emergentes. A
segunda condi¢ao seria que o novo ambiente da economia, moldado pela esta-
bilizag&o de pregos, abertura comercial, privatizagdes e liberagao dos fluxos de
capital, intensificasse a concorréncia nas estruturas de mercado, pressionando
as empresas domésticas a obterem ganhos de competitividade. A abertura co-
mercial, mais especificamente, induziria a realocagao de recursos de longo pra-
zo nos setores mais eficientes da economia, segundo parametros de pregos
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internacionais, determinando, portanto, ganhos de competitividade futuros. A
idéia geral, nesse sentido, &€ que a economia brasileira passaria por profunda
transformacéo, ao fim da qual estaria apta a reinserir-se de forma competitiva no
mercado internacional.

Em outras palavras, o processo de reestruturagdo da economia brasileira
possibilitaria um novo ciclo de investimentos privados, com incremento de pro-
dutividade, inaugurando um “circulo virtuoso” de crescimento (BARROS;
GOLDENSTEIN, 1997, p.27). Arecuperagéo de saldos positivos da balanca de
comercio, em um momento posterior, garantiria, por sua vez, a solvéncia dos
passivos de propriedade estrangeira. Dessa forma, ao longo da trajetoria de
ajustamento da economia brasileira, que supunha um novo regime fiscal com
menor absorgao da poupanga privada, a necessidade de financiamento interna-
cional privado perderia importancia.

Evidentemente, o processo de reestruturagao produtiva apresentaria as-
pectos negativos, como aumento da concentragéo econémica nos mercados,
desnacionaliza¢des e aumento do desemprego e dos coeficientes de importa-
¢Oes da industria e da agricultura. No entanto seria o prego a pagar pelo incre-
mento da produtividade e obtencao de ganhos de competitividade. Particular-
mente no caso da desarticulagéo (em um primeiro momento) de cadeias produ-
tivas pela importagao?, esperar-se-ia um processo posterior de reinternalizagao
da produgao, com o “adensamento das cadeias produtivas”, resultando em eco- -
nomias de custos. Para alguns policy makers do Governo Fernando Henrique, o
processo de reestruturacao produtiva poderia ser consolidado e feito em menor
tempo, minorando, portanto, seus efeitos negativos por meio de uma politica
de investimento e competitividade (BARROS; GOLDENSTEIN, 1997, p.30).
Vale observar que a necessidade de tal politica nunca foi consensual dentro do
conjunto de formuladores de politica econdmica do Governo.

No caso especifico da reestruturacéo do setor agroindustrial, guardadas
suas especificidades em termos de pulverizacao da producdo e de risco da
agricultura, valeriam, em linhas gerais, os objetivos a serem perseguidos pela
industria: adensamento das cadeias produtivas, modernizagéo tecnologica e au-
mento do valor agregado das exportagdes. Aos empresarios caberiam a maior
responsabitidade na melhoria da coordenagao nas cadeias agroindustriais e a
busca de uma gestao integrada de negocios, de forma a assegurar ganhos de

2 Para a andlise da evolugdo dos coeficientes importagdo na industria, ver Haguenauer;
Markwald e Pourchet (1997). A evidéncia obtida pela autora mostra um incremento significa-
tivo dos coeficientes de importacio de varias agroindustrias tradicionalmente competitivas,
como papel e celulose e dleos vegetais.
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produtividade e qualidade, que garantissem a competitividade no médio e no
longo prazo. Um obstéaculo importante para a melhoria da competitividade do
setor seriaremovido na medida em que a privatizacao dos setores de infra-
-esfrutura reduzisse o Custo Brasil (BARROS; MIRANDA, 1998, p:25).

Nesse cenario de intensificagdo da concorréncia no setor agroindustrial, &
importante recuperar que a crise fiscal do Estado brasiteiro j& ocasionou, nos
anos 80, umareducaosignificativade recursos pablicos aplicados na-agricultu=
ra. No entanto as exportagdes de produtos agricolas e agroindustrializados bra-
sileiros, mesmo com a apreciagdo cambial pos-estabilizagao, continuaram res-
pondendo positivamente, guando comparadas as exportagdes industriais. Apa-
rentemente, para os policy makers do Governo, ndo haveria maiores preocupa-
¢bes com as especificidades da reestruturacéo produtiva na agricultura, pelo
menos em relagdo a sua parcela empresarial. Os eventuais problemas de
reestruturagéo das industrias a montante e a jusante das cadeias agroindustriais
poderiam ser solucionados pelos programas de incentivo & competitividade da
industria. Programas estes que, diga-se de passagem, nunca tiveram uma deci-
s80 clara por parte do Governo, refletindo, em parte, a ndo-resolugao, dentro do
Governo, do debate sobre a necessidade e a natureza de uma politica industrial.

De maneira geral, as politica publicas dirigidas ao setor agroindustrial e,
principalmente, para a agricultura continuaram, apos a estabilizag&o, condicio-
nadas por dois vetores basicos — abertura econémica e crise fiscat —, que
acentuavam a necessidade de ganhos continuos de competitividade (BARROS,
1998). Os policy makers do Governo Fernando Henrique enfatizariam trés focos
prioritarios de atuagao: um novo sistema de crédito agricola e de gerenciamento
de risco com menor participagao publica®, uma reforma tributaria que desse
maior incentivo a produgéo e a competitividade; e uma politica comercial que
compensasse praticas desieais de comércio e subsidios de origem (BARROS,
MIRANDA, 1998). A capacidade do setor agroindustrial de manter e ampliar sua
capacidade competitiva no médio e no longo prazo seria contemplada de forma
indireta pela reforma tributaria e pela reducao dos custos de infra-estrutura de
transporte.

A estratégia de ajustamento da economia brasileira e de reestruturacéo
produtiva, descrita de forma bastante sumaria acima, teve seu horizonte de tem-
po estreitado pela crise asiatica. O tempo necessario para que a reestruturagéo

* A disponibilidade de recursos publicos da politica agricola deveria ser direcionada para a
agricultura familiar, por meio de programas como o Programa de Fortalecimento da Agricultu-
ra Familiar (Pronaf).
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competitiva da producéo nacional se completasse e seus resultados apareces-
sem em saldos positivos da balanga de comeércio parece ter se reduzido drasti-
camente. Mesmo que os mercados financeiros se estabilizem, é dificil acreditar
que os fluxos de capitais para os paises emergentes, inclusive o Brasil, reto-
mem os montantes e custos observados antes da crise. Nesse sentido, tem
sido recolocada na agenda de discussace, ainda que de forma incipiente, a ne-
cessidade de se repensarem as formas e os instrumentos da atuagao do Esta-
do no processo de reestruturagio produtiva®. Os mecanismos de mercado, quan-
do considerados isoladamente, podem ser insuficientes para que essa
reestruturagdo se dé na intensidade e no tempo requeridos pelo novo cenario
econdmico internacional. Do ponto de vista do setor agroindustrial, tradicional-
mente competitivo e superavitario em termos de comércio exterior, a questao &
avaliar sua capacidade de ampliar seu esforgo exportador no quadro atual de
politicas publicas para o setor.

-0 objetivo deste trabalho € caracterizar, em linhas gerais, a evolugao re-
cente de algumas politicas publicas que afetam de forma mais acentuada a
competitividade do setor agroindustrial, principalmente da agricultura, e, portan-
to, seu desempenho no comércio internacional. Procura-se discutir, mesmo de
forma preliminar, em que medida essas politicas garantem a manutengéo e a
ampliagio da competitividade internacional dos produtos agroindustrializados
brasileiros, considerando a maior urgéncia de reverter o desempenho negativo
da balan¢a de comércio. Deve ser advertido que o trabatho tem muito mais a
pretens&o de fornecer algumas indicacoes e levantar hipdteses do que ter res-
postas cabais a essas questdes.

O trabalho esta organizado da seguinte forma. No primeiro item é analisa-
da a politica de financiamento agricola, principalmente as mudancgas ocorridas
no credito rural e a mudanga do padrao de intervengdo do Governo nessa area.
No segundo, sdo analisadas as politicas de gasto publico mais diretamente
ligadas a competitividade de médio e longo prazos da agricultura. No terceiro,
procura-se avaliar o desempenho de comércio exterior dos produtos
agroindustrializados brasileiros e os eventuais problemas de sustentabilidade e
ampliagdo desse desempenho no médio e no longo prazo. O ultimo item sinte-
tiza os principais resultados.

4 Nesse sentido, so reveladores o recente documento elaborado pelo Instituto de Economia
do Desenvolvimento Industrial (IEDJ), ligado a uma parcela do empresariado industrial e as
declaragdes dadas na imprensa pelo novo presidente da FIESP, Horacio Piva
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1 - A politica de financiamento da agricultura

Nos anos 90, o financiamento da agricultura manteve valores bem abaixo daque-
les concedidos durante a década de 70, bem como dos valores observados nos anos
80. O Grafico 1 mostra uma série historica dos valores dos financiamentos concedi-
dos aos produtores e cooperativas, onde se observa claramente a tendéncia de queda
no volume dos recursos para o setor. Durante a segunda metade dadécadade 70,0
montante dos recursos para crédito rural somava cerca de R$ 30 bilhdes anuais,
chegando aalcangar o volume de R$ 38 bilhdes em 1979. Observa-se uma mudanga
de patamar durante os anos 80, quando os recursos diminuiram para cerca de R$ 20
bilhdes, exceto em 1986. Nos anos 90, acentuou-se 0 processo de contragao dos
recursos, com uma redugao aproximada de 50%, situando-se num patamar abaixo
de R$ 10 bilhdes anuais, salvo no ano de 1994, quando totalizaram R$ 12 bilhdes.
Concretamente, no triénio 1995-97, os desembolsos foram, em média, ainda meno-
res do que os verificados no inicio dos anos 90. A previsao para 1998 é que tenha sido
liberado um montante de recursos similar ao do ano anterior, o que significariamenos
de 30% dos desembolsos observados nos anos 70 (GASQUES; CONCEICAO, 1998).

Cabe observar, de outra parte, que a relativa recuperagao ocorrida, entre
1996 e 1997, no montante do crédito rural, da ordem de R$ 3 bilhdes, deve-se
aos financiamentos concedidos pelo Pronaf, que tiveram um incremento de R$ 1
bilhao. O Pronaf respondeu, em 1997, por 13% dos empréstimos de custeio e
por 37% dos emprestimos de investimento, o que aponta a importancia que
essa modalidade vem adquirindo dentro da politica de crédito rural.

Grafico 1
Evolugao do crédito rural no Brasil — 1975-97

(R$ bilhtes de 1997)
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Essa forte redugéo do crédito rural foi acompanhada por uma substancial
mudanca nas fontes de recursos. A Tabela 1 mostra o financiamento da agri-
cultura segundo a participagao percentual das fontes de recursos. Observa-se
uma queda acentuada da participacao dos recursos do Tesouro Nacional, da
poupanca rural, dos Recursos Livres e dos Fundos Constitucionais. Por outro
lado, aumenta expressivamente a participagéo dos Recursos Obrigatdrios e
do Fundo de Amparo ao Trabalhador. Enquanto o crescimento dos recursos do
FAT esta fortemente relacionado ao crescimento dos financiamentos no ambi-
to do Pronaf, pois esta é sua principal fonte de recursos, o aumento dos recur-
sos obrigatérios esta ligado ao aumento dos depésitos a vista decorrente da
cobranca da CPMF. Segundo as estimativas, os recursos oriundos dessas
duas fontes — FAT e exigibilidades —— cresceram, entre 1996 e 1997, respec-
tivamente, 283% e 22%, sendo que ndo eram aportados recursos do FAT para
o crédito rural em 1995.

As evidéncias apontam, portanto, uma substituicao importante de fundos
publicos por outras fontes de financiamento. A agricultura viu-se obrigada a re-
correr crescentemente ao mercado privado de crédito. A participagéo dos ban-
cos privados passou de 16,9% para 28,8% do total dos recursos aplicados entre
1995 e 1997, devido, em grande parte, ao crescimento de importancia das
exigibilidades (GASQUES; CONCEICAO, 1998, p.20).

Paralelamente, o Governo mudou sua forma de atuacéo. A Tabela 2 apre-
senta a dotacdo dos recursos oficiais de crédito para a agricultura, segundo a
finalidade. O Tesouro Nacional contraiu suas aplicagdes em custeio em cerca
de 10 vezes entre 1995 e 1997, passando de US$ 1.075.105 mil para US$184.687
mil, e concentrou suas aplicagdes na equalizacio de juros. O mecanismo da
equalizagao refere-se ao pagamento, pelo Governo (Tesouro Nacional), da dife-
renca entre a taxa de juros de captag&o e a taxa de juros cobrada pelo tomador
final (agricultor). As aplicagdes de custeio na forma de empréstimos diretos do
Tesouro praticamente desapareceram em 1997.

A Tabela 2 mostra, também, a retragéo da participacédo do Governo no
financiamento da comercializacgo dos produtos agricolas, consistente com a
estratégia de substituir a participago publica pela iniciativa privada. A participa-
¢&o privada no novo modelo de financiamento da agricultura ocorre em um cena-
rio macroecondmico marcado por um patamar alto da taxa de juros. Isso afetou
a capacidade de o setor privado ter maior participagéo na comercializag&o, prin-
cipalmente no carregamento de estoques. Da mesma forma, o alto patamar da
taxa de juros inibiu o desenvolvimento de novos instrumentos de gerenciamento
de risco da agricultura que reduzam o papel do Governo.

Na Tabela 3, observa-se a evolugéo dos créditos aos produtores e as coo-
perativas, para a atividade agricola, sem considerar os recursos alocados na
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atividade pecuaria, segundo a finalidade. Quando se analisa a evolugéo dos
financiamentos dirigidos a custeio, investimento e comercializacdo, verifica-se
que a participagéo do investimento se situa em um nivel relativamente constante
no total dos financiamentos. Os recursos aplicados na rubrica investimento en-
globam as aplicagbes em formacgao de culturas perenes, na melhoria das explo-
ragoes agricolas e na aquisicdo de maquinas, aparelhos e equipamentos para a

agricultura: Ou seja, sdo'itens que afetam diretamente a produtividade e, portan-
to, a competitividade de médio e longo prazos das atividades agricolas. Nao ha
indicagbes seguras sobre a intensificacéo do investimento na agricultura’, mes-
mo com o aumento dos contratos com esse item em 1997. Dado o acirramento
da concorréncia nos setores agricola e agroindustrial, que exigem ganhos con-
tinuos de produtividade, e dada a necessidade de aumento das exportagdes, a
questao do investimento torna-se crucial para a manutencgéo e a ampliagéo da
competitividade dos produtos do agronegaécio brasileiro no mercado mundial.

Tabela 1
Fontes de recursos dos financiamentos & agricultura — 1995-97
(%)

FONTES 1995 1996 1997
Recursos do TeSouro ..........ocooeevcveeeeoeee, 8,88 3,47 1,50
Recursos Obrigatérios ... . 11,26 16,83 44,89
PoupancaRural ... 19,70 9,10 8,42
Recursos Livres .........ocoooovoveeeeeieene : 18,10 8,04 6,01
Fundos Constitucionais ................... 15,35 14,85 5,64
Recursos dos governos estaduais ................ - 0,26 . 0,18
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) e - 21,92 18,43
Fundo Extramercado (FAE) . e - 13,89 6,66
Recursos do Funcafe ...............cocoovevnvecrnn. - - 3,60
Fundo de commodities .....................ceoeo... 20,79 - 0,1
BNDES/Finame ..............cc........ e - - 3,38
Recursos do INCRA/Procera ..o, 0,26 - 0,46
Recursos de outras fontes ...... 5,64 11,65 0,70
TOTALGERAL ..o 100 100 100

FONTE: GASQUES, José G.. CONCEICAQ, Jania C. P. R. (1998). Financiamento da
agricultura Brasilia: IPEA. (mimeo).

® Trabalho recente da Cepal, coordenado por Bielschowsky (1998), mostra evidéncias de que
o investimento industrial no setor de bens comercializaveis, no triénio 1995-97, ndo tem sido
capaz de ampliar adequadamente a geragao de divisas, caracterizando um ciclo curto de
investimento. O setor agricola carece de um estudo semelhante.
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Tabela 2
Dotacéo de recursos das operagdes oficiais (Tesouro Nacional) de crédito
para a agricultura, por finatidade — 1995-97
(US$ mil correntes)
1995 1996 1997
FINALIDADE - - T
Dotacao Execugao Dotagao Execugdo Dotagao Execuc¢ao
Custeio agropecuério ... 1417290 1075105 971916 310073 219669 184 686
Conc. de empréstimo ... 606 959 506 591 271 842 37 310 4638 557
Equalizagao . . . 810 331 568 514 700 075 272763 215031 184 130
Comercializagao 3080165 2536492 2167729 1416726 2012981 1835217
Empréstimos do Governo
Federal e 1587 361 1168736 1180957 640 164 406 628 333116
Conc. de empréstimo ... 588 012 473755 170 250 126 552 206 535 140 445
Equalizacd0 ... 999 349 694981 1010707 513613 200093 192 671
Aquisicdo do Governo Fe-
deral T 1492804 1367756 986 772 776562 1606353 1502101
Conc. de empréstimo . 1033118 908 070 408 716 277 024 851 897 759 823
Equalizagdo . ........ 459 686 459 686 578 057 499 537 754 455 742278
TOTAL 4497 456 3611597 3139646 1726798 2232649 2019904
Conc de empréstimo.. ... 2228089 1888415 850 807 440 885 1063 071 900 825
Equalizagdo .........cc......... 2269367 1723181 2288839 1285913 1169579 1119079
FONTE: GASQUES, José G.; CONCEICAO, Junia C. P. R (1998) Financiamento da agricultura. Brasilia:
IPEA. (mimeo)
Tabeta 3
Crédito aos produtores e as cooperativas, na atividade agricola,
segundo a finalidade da aplicagdo — 1995-97
(US$ correntes)
FINALIDADE 1995 1996 1997
Valor dos Contratos Valor dos Contratos Valor dos Contratos
Custeio ........... 3 685644 148,63 3 888 093 313,40 5202 229 473,25
Investimento ... 755729 713,44 557 371 860,36 804 162 373,01
Comercializagdo 1113 918 268,26 348 969 365,90 799 025 333,54
TOTAL.. ... .. 5 555 292 130,33 4 794 434 539,67 6 805 417 179,81

FONTE: GASQUES, José G.; CONCEIGAOQ, Junia C. P. R (1998). Financiamento da
agricultura. Brasilia: IPEA. (mimeo).

NOTA: Taxas de cambio: 1995=0,9175; 1996=1,0051; e 1997=1,078.

Em linhas gerais, as evidéncias sobre a evolugao da politica de financia-
mento da agricultura, implementada pelo Governo apos 1994, sugerem uma
contragdo mais acentuada da participagéo dos recursos publicos nas atividades
agricolas, consistente com a estratégia geral do Governo. A oferta de recursos
publicos para a agricuitura foi reduzida. Em média, os montantes aplicados



204

foram inferiores, inclusive, aos desembolsos observados entre 1990 e 1994. O
Tesouro Nacional concentrou volumes menores de recursos na equalizagio das
taxas de juros. Quando se analisa a finalidade dos financiamentos, observa-se
que os montantes aplicados em investimento ndo aumentam sua participacéo
no total do crédito oficial.

As mudangas ocorridas na politica de financiamento agricola indicam que
a.prioridade basica do Governo foi reduzir a sua participagio, obtendo, nesse
sentido, inegavel sucesso. Embora seja ainda dificil avaliar os efeitos da mudan-
¢a de atuagao do Estado no financiamento da agricultura, seguramente seus
impactos n&o s&o neutros. A transig&o para um novo padrao de financiamento,
que se desenha com a contragao da participacao do Estado, vai afetar diretamente
os custos financeiros e a capacidade de investimento e de ampliag&o da produ-
¢&o da agricultura, com importantes implicagdes para a competitividade do setor.

Em termos gerais, as indicagcdes sobre o comportamento do financiamen-
to do setor agricola sugerem a continuidade de uma estratégia de reducao da
participacao dos recursos publicos. Da mesma forma, apontam uma mudanca
de direcionamento na aplicagdo desses montantes menores, assim como da
origem dos fundos de financiamento. O aspecto preocupante é que n3o ha evi-
déncias claras de quais fontes e mecanismos privados de financiamento pos-
sam estar substituindo o setor publico. A atual politica de juros elevados é um
inibidor a mais para o desenvolvimento de instrumentos privados de financia-
mento a agricultura. Uma restric&o do crédito afeta a capacidade de o agronegécio
nacional aumentar sua producao e sua qualidade com custos menores. Dessa
forma, a questao do financiamento do agronegécio, particularmente da agricul-
tura, na medida em que n&o se consolida um novo padrao com maior presenca
do setor privado, € um fator que dificulta o incremento da participacao nacional
no mercado mundial de produtos agricolas e agroindustrializados.

2 - A politica de gastos publicos para
a competitividade do setor agricola

O Governo Federal mantém um conjunto de programas que afetam diretamente
a produtividade e a competitividade do setor agricola. Esses gastos financiam o
sistema publico de geragéo e difuso de tecnologia, que constam nas rubricas
“ciéncia e tecnologia” e “promogao e extenso rural”. Qutros programas tratam do
financiamento de investimento em mecanizagao agricola e da defesa sanitaria vege-
tal e animal. As rubricas que apresentam os gastos com esses programas,
selecionadas do Balango Geral da Uni&o (BGU), s&0 mostradas na Tabela 4.
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Quando se considera a totalidade dos gastos com esses programas, veri-
fica-se que, entre 1992 e 1995, houve uma redugéo dos gastos pdblicos. Os
dispéndios nesses programas retomaram o patamar de financiamento de 1990
somente em 1996 e cresceram significativamente, mais de 50%, entre 1996 e
1997. Basicamente, isso acontece devido aos gastos com a rubrica 4.07. Nes-
sa rubrica, segundo sua descri¢ao, constariam os gastos com transferéncias a
instituigdes privadas, pessoal, despesas de custeio, investimentos e inversdes
financeiras. O crescimento substancial verificado nessa rubrica & devido, funda-
mentalmente, a uma nova classificaco de gastos publicos na agricultura, com

_a centralizagao, nessa rubrica, dos gastos com pessoal dos diversos progra-
mas da fung&o agricultura no BGU, bem como do aumento substancial dos
gastos em inversoes financeiras. Essa despesa passou de US$ 287.636 mil
para US$ 920.846 mil entre 1996 e 1997. E provavel que parte do aumento
dessa despesa tenha ocorrido devido a alguma recuperagéo salarial do pessoal
da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa).

Observando-se o total dos gastos com as rubricas de 4.10 a 4.40, que
s30 aqueles que afetam mais diretamente a produtividade da agricultura, veri-
fica-se uma recuperagdo do gasto, entre 1995 e 1996, para cair novamente em
1997. Neste Gltimo ano, o total de gastos com essas rubricas situava-se em
menos de US$ 500 milhdes, como mostra a Tabela 4, montante ainda bastan-
te inferior aquele observado no final dos anos 80 e inicio dos anos 20, quando
atingiram mais de US$ 1 bilhdao, em 1991. Embora as constantes mudancgas e
reclassificagdes de gastos com programas da fungéo agricultura, no BGU,
dificultem uma anadlise mais precisa, tudo indicaria uma nao-recuperacgdo do
nivel dos gastos com os programas que mais diretamente afetam o cresci-
mento da produtividade agricola no médio e no longo prazo. Essa evidéncia €
preocupante, na medida em que a abertura econdmica e a valorizagao cambial
intensificaram a pressao competitiva no setor, o que requer um crescimento
continuo da produtividade do setor para fazer frente a esse novo ambiente
concorrencial.

Avaliando as despesas com programas ligados diretamente com a gera-
¢&o e a difusdo de tecnologia agropecudria, classificados nas rubricas 4.10 a
4.18, também se constata que esses gastos nao recuperaram os niveis obser-
vados no final da década de 80 e inicio da década de 90. Esses gastos tém
impactos fundamentais no crescimento da produtividade de fongo prazo do setor.
S&o investimentos de longa maturago, e um corte abrupto de recursos inviabiliza
anos de esforgos, cuja recuperagdo demanda tempo. O comportamento dos
gastos com os programas classificados nessas rubricas apresentou variagdes
no periodo mais recente.
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Tabela 4
Gastos voltados para a melhoria da produtividade
e da competitividade — 1989-97
(US$ mil de 1995)
CODIGOS DESCRIGAO 1989 1990 1991 1992 1993
4.07  Administragéo 2205 - - - -
408 Administracéo financeira - 612 846 211095 239061 79 051
4.09...._Planejamento.governamental .. 7266 e e e
4.10  Ciéncia e tecnologia 467 579 387 288 279781 225163 272187
414 Producao vegetal 24 586 15 816 2 856 3059 1334
4.15  Produgao animal 132748 9963 16 062 17 290 27 011
418  Promogao e extensao rural 369 607 460726 752178 104 877 47 230
440 = Programas integrados 471 2400 671 609 1953
454  Recursos hidricos 471125 439754 367 685 280 244 308 988

7.14  Produgao vegetal - - . . -
7.15  Producdo animal - - - - -
7.18  Promogao e extensao rurai

7.40  Programas integrados -2 581 -18 333 14 920 9284 -
7.54  Recursos hidricos - - - - -
TOTAL 1478167 1947125 1645249 879586 737 754
TOTAL 4.10 a 4.40 994 991 876 193 10851548 350998 349715
TOTAL 4.10 a 4.18 994 520 873793 1050878 350389 347 763
CODIGOS DESCRICAO 1994 1995 1996 1997
4.07  Administragao - - 311 564 1233 838
408  Administracao financeira 8939 136 100 417 263 297 874
409 Planejamento governamental - - 9852 14 365
410 Ciéncia e tecnologia 323 668 423 279 516 511 113 383
414  Produgao vegetal 3492 5469 10 757 26 610
415 Producao animal 29622 39 370 16 231 59 508
4.18  Promogao e extens3o rural 97 671 51 991 37 919 110 566
440 Programas integrados 1993 5 956 119 999 168 573
454  Recursos hidricos - - 342820 604 818
714  Producao vegetal 1311 - - -
715  Producédo animal 1399 - - -
7.18  Promogao e extensao rural - - - -
7.40  Programas integrados - 40 943 208 449 414 257
7.54  Recursos hidricos 400 296 363 393 659 68
TOTAL 868 391 1066 500 1922 022 3 043 859
TOTAL 4.10 a 4.40 456 446 526 065 701416 478 639
TOTAL 4.10 a 4.18 454 453 520 109 581418° 310 065

FONTE: VILLA VERDE, Carlos M (1997). Gastos governamentais voltados para a melhoria da
produtividade e competitividade da agricultura Brasilia . IPEA. (Texto para discusséo, 531)

No programa de ciéncia e tecnologia (4.10)®, ocorre uma queda significati-
va das despesas entre 1996 e 1997, o que se da em fung&o da transferéncia dos
gastos de pessoal (“administracao” e “treinamento de recursos humanos”) para
a rubrica “administragao” (4.07), em 1997. Os gastos com pesquisa, especifi-

® Os gastos na rubrica “ciéncia e tecnologia” tém como subprogramas de maior expresssdo
“administrac&o” e “pesquisa tecnolbgica”. Cabe citar, ainda, aqueles com gastos relativa-
mente importantes: “levantamento do meio ambiente” e “treinamento de recursos humanos”.
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camente, permanecem no patamar de US$ 100 milhdes, no mesmo periodo.
Esses gastos estariam ligados a geragio de novas tecnologias para o setor
agropecuario. E possivel que a manutengéo desses gastos nos patamares atuais
implique uma falta de capacidade de fazer frente a necessidade de aumento de
produtividade para manter ou ampliar a capacidade competitiva do setor agropecuario.

Os programas de producao vegetal (4.14) e produgao animal (4.15) apresen-
tam crescimento expressivo entre 1996 e 1997, basicamente por meio do aumen-
to dos recursos transferidos aos estados. Nesses programas, estéo alocados os
gastos com a defesa sanitaria vegetal e animal, que melhoram a qualidade dos
produtos agropecuarios O incremento desses gastos reflete a necessidade de os
produtos brasileiros apresentarem padrdes de qualidade compativeis com as nor-
mas sanitarias impostas por varios paises desenvolvidos e pelos acordos regio-
nais como o Mercosul. Embora esses programas tenham recebido incremento de
recursos, dificilmente o montante ainda despendido pode ser considerado sufici-
ente para uma ampla adequacao da produgao brasileira as normas internacionais.
Em muitos casos, a ndo-adequacio das normas de sanidade animal e vegetal
aos padrdes exigidos por importantes mercados no Exterior representa barreira
expressiva a expansao das exportacdes brasileiras.

Os gastos com os programas de promog&o e extenso rural (4.18) conti-
nuaram tendo um volume de recursos pouco expressivo. O crescimento signifi-
cativo entre 1996 e 1997 deveu-se a retomada de gastos em “ordenamento
econdmico financeiro”, sem se observar uma recuperagdo nos desembolsos
nas atividades-fim (“cooperativismo” e “extens&o rural’). A extingéo da Empresa
Brasileira de Assisténcia Técnica e Extens&o Rural (Embrater) representou a
saida do Governo Federal desse tipo de atividade, deixando a responsabilidade
desses servicos exclusivamente com as Empresas de Assisténcia Técnica e
Extens&o Rural (Emater) dos estados. Villa Verde (1997, p.29) defende que isso
levou a uma queda na prestagao desses servigos, principalmente nos estados
gue dependiam de recursos federais.

Em termos gerais, quando se avaliam os gastos com os programas das
rubricas 4.10 a 4.18, que englobam o financiamento das atividades que mais
diretamente vao afetar a produtividade do setor agropecuario no longo prazo, ndo
se observa uma indicagao de incremento de recursos na area de pesquisa e
difuséo de tecnologia. Os gastos que apresentaram crescimento s&o aqueles
ligados a defesa sanitaria vegetal e animal, para isso deve ter contribuido a
necessidade de a producéo nacional adequar-se as normas internacionais, ou
mesmo regionais, como as negociadas no ambito do Mercosul. Mesmo nesse
caso, o volume de recursos alocados dificiimente pode ser considerado sufici-
ente frente a necessidade de melhoria da qualidade dos produtos brasileiros,
exigidas pelo mercado internacional.
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3 - Competitividade e desempenho de comércio
internacional do setor agroindustrial brasileiro

Uma das formas de se analisar a competitividade de um pais é avaliar o
desempenho de seus produtos no mercado internacional. A competitividade reve-
lada’ pelo desempenho do comércio exterior reflete um conjunto amplo de fatores,
como as estratégias das firmas, dotago natural de recursos e de infra-estrutura e
as politicas macroecondmica e de comércio exterior, dentre outros. Nao permite,
portanto, discriminar quais os fatores que incidem com maior peso na
competitividade de um setor. Outro problema € que a competitividade revelada
indica vantagens passadas, gue nao necessariamente vao se manter no tempo.
No entanto fornece indicagdes se um determinado setor esta perdendo, manten-
do ou ganhando competitividade internacional. A avaliagéo do desempenho exter-
no do setor agroindustrial sugere algumas pistas sobre sua competitividade atual
e de sua capacidade potencial de contribuir para o esforgo exportador. Tudo isso,
tendo-se em mente o quadro de politicas publicas discutidas anteriormente.

Para avaliar a capacidade de o setor agroindustrial contribuir com o esforgo
exportador, inicialmente & necessario analisar como evoluiu a produgéo nacional.
O Grafico 2 mostra a evolugdo dos indices de quantidades produzidas e quantida-
de produzidas per capita dos seguintes produtos: soja, arroz, milho, algodao,
feijao, café, laranja, batata, carnes de frango, suina e bovina, ou seja, produtos de
grande relevancia na pauta de exportagao e no consumo alimentar interno.

A evolugéo do indice de quantidade mostra uma pequena tendéncia de
crescimento da produgéo, com um desempenho melhor nos anos finais do pe-
riodo 1989-97, principaimente em 1994 e 1995. Segundo Homem de Melo (MELO,
1998, p.171), isso ocorre devido ao crescimento da produgéo das principais
carnes. Entretanto o mesmo autor salienta que houve redugéo nas exportagbes
de carne bovina e aumento nas suas importagdes?, no periodo 1994-96, tendo
ocorrido, inclusive, queda da produgao de carnes bovina e suinaem 1997. Quan-
do se considera a evolugéo da disponibilidade per capita da oferta dos principais
produtos agropecuarios, a situagao é desfavoravel. Observa-se uma tendéncia
de queda da'producdo per capita no periodo 1994-97.

7 Para uma discussao do conceito de competitividade revelada e da metodologia de constru-
¢ao de indicadores de competitividade revelada, ver Parente (1997)

& As exportagbes de carne bovina cairam de 371 mil para 232 mil toneladas entre 1994 e 1995.
As importacdes, no mesmo periodo, passaram de 73 mil para 191 mil toneladas no mesmo
periodo, segundo Homem de Melo (MELO, 1998, p.171)
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Grafico 2

Evolugéo dos indices de quantidade produzidas e quantidades
produzidas per capita por produtos agropecuarios
selecionados — 1989-97
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FONTE: Homem de Mello (1998).

As evidéncias sugerem um crescimento modesto da produgio agropecudria
€ mesmo uma queda, quando se considera a produgéo per capita de um conjun-
to de produtos agropecudrios importantes para o consumo interno e para a ex-
portagdo. Embora a relagéo néo seja direta, isso pode ser um entrave ao au-
mento dos saldos de comércio exterior, na medida em que se tem um grande
contigente populacional com caréncia alimentar.

A Tabela 5 mostra os gastos médios mensais per capita, no domicilio, para
uma cesta de 29 produtos alimentares basicos®. Como pode ser observado, os

® A relagdo desses produtos alimentares basicos é a que segue: feijao; arroz; aves frescas,
resfriadas e congeladas; carnes bovina, suina, caprina, bufalina, ovina frescas, resfriadas
e congeladas; Oleos vegetais comestiveis; margarinas vegetais; ovos; leite fluido e em pd;
péo francés; massas alimenticias, ndo cozidas nem recheadas ou preparadas de outro
modo; farinha de mandioca; farinha de mitho ou fuba, excluidos os pré-cozidos; café torrado
e moido; banana e laranja, exceto quando destinados a industrializagéo; batata, cebola,
tomate e cenoura, exceto quando destinados a industrializagéo; alface, repolho, couve,
chicdria, exceto quando destinados a industrializagdo; agucar refinado e cristal; sal.



210

dispéndios per capita para as familias € ainda bastante reduzido, embora se
saiba que houve um aumento de consumo alimentar com a estabilizagéo de
precos. Um aumento de renda e a melhoria de sua distribuigao provocarao im-
pactos na capacidade de o setor agropecuario gerar saldos de comércio exte-
rior, pois pode ocorrer tanto uma redugao de excedentes exportaveis como um
aumento das importag¢des, caso a oferta nao cresga no ritmo necessario.

Tabela 5

Dispéndio médio mensal familiar per capita com produtos alimentares selecionados por
estratos de renda em salarios minimos nas Regides do Brasil — 1996

(R$ de set./96)

REGIOES E UFs MEDIA ATE 2 SM DE5A6SM MAIS DE 30 SM
Regiao Sul
Parand ....................... 22,31 17,99 24,26 36,21
Santa Catarina R 22,89 18,27 24,25 33,25
Rio Grandedo Sul ... ...... .. 23,61 19,25 19,46 28,01
Regido Sudeste
Espirito Santo ... ........... 22,49 12,27 27,38 32,97
Minas Gerais... ... 21,74 13,15 26,52 31,73
Rio de Janeiro ... .................. 24,70 14,67 22,40 43,54
Sao Paulo e 22,16 19,06 24,32 28,06
Regiao Centro-Oeste
Goids ... 17,24 11,58 19,41 26,07
Mato Grossodo Sul ... ... 20,74 16,08 23,98 35,59
Mato Grosso .................... 16,51 10,20 20,28 21,77
Distrito Federal ............. 27,04 17,26 26,90 35,45
Regido Nordeste
Alagoas . ... . e 19,67 15,38 24,37 31,90
Bahia . .. ... ... ... .. .. 17,89 12,89 18,84 43,80
Ceara ... 19,39 14,54 24,31 35,70
Maranhdo ... ... 17,96 14,24 22,15 45,32
Rio Grande do Norte R 19,37 14,56 23,52 32,47
Paraiba . ... ... 18,55 13,57 25,19 31,92
Pernambuco ............ e 19,41 14,01 24,71 36,04
Piaui .. ... 17,66 13,14 28,71 28,84
SeIAIPE oo 19,59 14,95 25,94 2863

FONTE. MAGALHAES, Luis Carlos G. et. al. (1998). Avaliagao dos impactos das desonera-
¢ao do ICMS dos produtos da cesta basica. Brasilia - IPEA. (Estudo especial
para o Cotepe/Confaz)

A balanca de comércio internacional fornece algumas indicagdes iniciais
sobre o desempenho competitivo do setor agroindustrial, embora seja insufici-
ente para uma analise mais profunda da sua competitividade, pois nao da indi-
cag0es da evolugo da posigao relativa do Pais no mercado mundial. A Tabela 6
mostra a balanga comercial do agronegécio brasileiro, que inclui 0s produtos
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agricolas, agroindustrializados e seus fatores de producg&o, mostrando, tam-
bém, os valores relativos ao conjunto do comércio exterior do Pais. Cabe escla-
recer que, sob a rubrica agricola, estao computadas as transac¢des com 0s
produtos agropecuarios e os produtos agroindustrializados.

Pode-se observar na Tabela 6 que as exportacdes de bens agncolas e
agroindustrializados (subconjunto agricola) passaram de US$ 12,9 bilhdes em
1992 para pouco mais de US$ 20 bilhdes em 1997. Entretanto, quando se com-~
param os periodos de janeiro a setembro dos anos de 1997 e 1998, verifica-se
uma reducio das exportacdes da ordem de US$ 800 milhdes. A continuar esse
comportamento, pode-se esperar que as exportagdes, no corrente ano, retornarao
ao patamar observado em 1996. Observam-se dois momentos nesse cresci-
mento das exportacdes: o primeiro, entre 1993 e 1994, quando houve um incre-
mento de cerca de R$ 3,5 bilhdes; e o segundo, concentrado em 1997, comum
aumento menor, em torno de R$ 2 bilhdes. Tal comportamento se relaciona, de
um lado, a recuperagao ocorrida na produgdo agropecuaria apds 1993, bastante
deprimida pelas dificuldades do periodo Colior, e, de outro, as vendas de sojae
café, sendo que, para o primeiro produto, a isencao do ICMS nas exportagdes,
a partir de 1997, teve papel destacado na excelente performance de suas expor-
tacbes. Soma-se a isso 0 comportamento dos precos internacionais, que tive-
ram uma evolucéo favoravel, especialmente no caso de expressivos produtos da
pauta brasileira. Verificou-se que as cotagdes de café e soja nos mercados
internacionais subiram, respectivamente, 34,13% e 7,07% entre 1996 e 1997.
De outro lado, observou-se uma queda dos pregos internacionais desses impor-
tantes produtos, ndo compensada pelo aumento nas quantidades exportadas
entre 1997 e 1998.

As exportagoes de fatores de producao (fertilizantes, defensivos e maqw—
nas e implementos), de modo similar, apresentaram crescimento, passando,
entre 1992 e 1997, de WS$ 225 milhdes para US$ 482 milhdes. Comparando-se
os periodos de janeiro a setembro de 1997 e 1998, essas exportagoes situaram-
-se no mesmo patamar, isto €, ao redor de US$ 330 milhdes.

As exportacdes do agronegacio aumentaram, nos Ultimos seis anos, 58,4%
em termos de valor, colocando o setor agroindustrial numa posicao privilegiada,
em termos de desempenho, no cenario do comércio internacional brasileiro.
Uma avaliagdo menos cuidadosa desse desempenho nao indicaria problemas
de competitividade externa para o agronegécio nacional. Todavia esse compor-
tamento positivo foi contrabalangado pelo crescimento substantivo das importa-
cbes, que tiveram um incremento ainda maior, de aproximadamente 160% para
o mesmo periodo. Ou seja, as exportacdes do agronegdcio brasileiro cresce-
ram, mas as importagdes do setor apresentaram um incremento maior.
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Tabela 6

Balanga de comércio exterior brasileira total, do agronegécio, agricola (agricultura
e agroindustria processadora) e dos fatores de produgio — 1992 - set./98

(US$ milhdes de ago./98)

DISCRIMINACAQ 1992 1993 1994 1995

EXPORTAGOES

Total ... 37 939 40 271 44 901 46 298
Agronegocio ... 13177 13928 17 382 18 826
Agricola ................. 12 952 13 682 17 115 18 414
Fatores de produg&o .........coccoovicinricene 225 247 267 412
IMPORTAGOES

Total ..., 21786 26 380 34109 49748
AGronegocio ... ..o 3650 4 850 6525 9101
Agricola ..o, 2979 4 142 5 580 8008

Fatores de produgéo
SALDO

Total . .. 16 153 13 891 10 792 -3 450

671 707 946 1093

Agronegocio .. 9 527 9079 10 856 9725
Agricola . e 9973 9539 11 635 10 406
Fatores de produqéo ................................ -446 -461 -679 -681
Exportagdes agricolas/total das exporta-
GO0BS (Y0) .o e 34,14 33,97 38,12 39,77
Saldo agricola/exportacdes agricolas (%) 77,00 69,72 67,40 56,51
Saldo agronegéciolexportagdes de agro-
NEGOCIO (Vo) ..o 72.30 65,18 62,46 51,66
DISCRIMINACAO 1996 1997 JAN-SET/97 JAN-SET/98
EXPORTA(;OES
Total . Sy O U TSRO 46 441 51578 38622 39 460
Agronegémo e e 18719 20 866 16 319 15 494
Agricola .. e 18179 20384 15982 15 167
Fatores de produgao U 540 482 337 326
IMPORTAGOES
Total ...l U 51839 59800 44 327 43 273
AQronegocio ... 9449 9 457 7 116 6 864
Agricola ... [ 8 200 7 890 5 946 5600
Fatores de produgao SR 1248 1 567 1170 1264
SALDO
Total . TSR wr e -5398 -8222 -5 705 -3 813
Agroneg6cio .. ... .. ST 9271 11409 9203 8 629
Agricola - e e 9979 12494 10 036 9 567
Fatores de produgéo e -708 -1084 -833 -938
Exportagoes agricolas/total das exporta-
coes (%) ... 39,14 39,52 41,38 38,44
Saldo aqncola/exportacoes aqncolas (%) 54,89 61,29 62,79 63,08
Saldo agronegdéciolexportagdes de agro-
NEGOCIO (%) oo 49,53 54,68 56.40 55.70

FONTE: IPEA/DIPPP.

NOTA. 1. O agronegécio inclui produtos agricolas, agroindustrializados e fatores de producgao.
2 Os fatores de producéo engiobam fertilizantes, defensivos e maquinas e implementos.
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As importacdes de matérias-primas, alimentos e produtos
agroindustrializados passaram de US$ 3,0 bilhdes para quase US$ 8,0 bilhdes
entre 1992 e 1997. Cabe observar que o crescimento das importagdes ocorreu
no periodo 1992-95, tendo estas, desde entdo, se mantido no mesmo patamar,
com um pequeno recuo em 1997. Para os periodos de janeiro a setembro de
1997 e 1998, houve uma reducdo das importacdes agricolas de pouco menos de
US$ 350 mithdes. Para alcancar essa estabilidade, podem ter contribuido a
Medida Proviséria n° 1.569, que restringiu o financiamento de importagdes. igual-
mente, o pacote fiscal do final de 1997 deve ter contribuido, pois houve uma
mudanga no cenario da economia brasileira, o que deve ter alterado o nivel de
importacao do setor atacadista e de supermercados. Além disso, contribuiu
para esse resultado a queda de 25% nos pre¢os médios de importacao de trigo,
reduzindo os gastos com as importagdes desse produto em US$ 460,7 milhdes
de 1996 para 1997.

Os fatores de producao, por outro lado, apresentaram uma tendéncia de
crescimento do valor das importagdes em todo o periodo, inclusive ao serem
comparados os periodos de janeiro a setembro de 1997 e 1998, quando ocorreu
um aumento de 8,03%, mesmo com a redugao das exportacdes do setor
agroindustrial. E interessante notar que o pico de exportagdes de produtos agri-
colas e agroindustrializados alcangado em 1997 coincide com um aumento signi-
ficativo das importagdes de fatores de producao.

Mesmo que uma conclusao definitiva nao seja possivel sobre a evolugéo
da competitividade do agronegdcio nacionai a partir do desempenho da balan¢a
de comércio do setor, as informagdes disponiveis até 0 momento sugerem um
certo ceticismo. Ainda que as exportagdes do agronegécio nacional tenham tido
uma mudanca de patamar entre 1992 e 1997, nao se observam ganhos no saldo
da balanga comercial do setor agroindustrial, tendo em conta o vertiginoso cres-
cimento das importacdes. Portanto, o esforgo exportador da agricultura, positivo
no atual quadro de restrigao externa, € contrabalangado pelos mesmos fatores
responsaveis pelos déficits em nossa balanca de comércio. Ou seja, em razao,
de um lado, do processo de abertura comercial (1992-94) e, de outro, da
sobrevalorizagao cambial (1994-97), verifica-se um aumento das compras brasi-
leiras de produtos agricolas, alimentares e agroindustriais. Assim, os saldos da
balan¢a comercial de produtos agroindustriais, nos ultimos anos, tendem a per-
manecer no patamar de US$ 10 bilhdes, que é o padréo historico brasileiro
desde fins dos anos 70. Ndo ha indicacbes, portanto, de que o agronegocio
nacional tenha condig¢des, no quadro atual, de alterar de patamar em termos de
saldo de comeércio exterior.

Uma indicag@o mais segura sobre a competitividade da agricultura brasilei-
ra € apresentada na Tabela 7, que mostra a evolugao das participagbes das
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exportacdes e das importagdes nacionais no mercado mundial. Esse € um indi-
cador simpies de competitividade revelada. Infelizmente, o ultimo dado disponi-
vel é de 1996.

A participag@o das exportagdes no total mundial apresenta uma evolugao
positiva até 1994. Nesse ano, verificou-se uma taxa de variagdo de 13,12% na
participagao brasileira. Entretanto, para os anos posteriores, a participacao
permaneceu praticamente constante. A participagéo das importagdes brasilei-
ras no total mundial apresentou uma variagdo muito mais significativa. Elas
passaram de 0,64% para 1,32% no periodo 1990-96. As taxas medias de
variagao da participagao das importagdes brasileiras no comércio mundial s&o
superiores ao mesmo indicador para exportacdes. Aparentemente, o cresci-
mento da participacao das importacdes agricolas brasileiras esta ocorrendo
em um ritmo mais rapido que o crescimento da participacao das exportagbes.
Essa evidéncia sugere mais fortemente a perda de competitividade relativa
dos produtos agricolas brasileiros nos anos recentes. O crescimento da pro-
dutividade do setor n3o teria sido suficiente para compensar fatores adversos,
como a valorizagao cambial.

Tabela 7

Participagao das exportagdes e das importacdes brasileiras no total mundial — 1990-96
(%)

ANOS PARTICIPAGAO BRASILEIRA VARIAGAO ANUAL
’ Exportagoes Importagdes Exportagoes Importacbes
1990 2,69 0,64 - -
1991 2,42 0,78 -9,95 21,33
1992 2,54 0,63 5,01 -19,81
1993 2,86 0,94 12,58 49,71
1994 3,24 1,10 13,12 17,18
1995 3,02 1,35 6,75 23,42
1996 3,09 1,32 2,25 -2,59

FONTE: FAOSTAT.

A analise do desempenho da balanga de comércio do agronegdcio nacio-
nal, assim como da participag&o das exportagdes e importagdes agricolas bra-
sileiras no mercado mundial, n&o da indicagdes de que o setor teria capacidade
de incrementar os saldos positivos de comércio internacional. Na medida em
gue o atual cenario mundial requer que o Pais gere saldos positivos na balanga
de comércio em um prazo reduzido, observa-se que a capacidade do agronegocio
nacional de incrementar o esforgo exportador do Pais parece limitada, pois n&o
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se verifica uma mudanga no patamar de seu saldo de comércio exterior. Isso
leva a questionar se o atual quadro de politicas publicas, sejam as relativas ao
financiamento da agricultura, sejam as mais diretamente relacionadas a melhoria
de sua competitividade, analisadas anteriormente, se mostra consistente com a
necessidade de incremento nas exportagdes do agronegécio brasileiro.

4 - Conclusoes

O agronegdcio nacional enfrentou, nos anos 90, um cenério de intensificacao
da concorréncia. O cenario de abertura comercial e a posterior valorizaggo cambial
e as mudangas das politicas plblicas para o setor demandaram um esforgo n&o
desprezivel de ajustamento. Em certa medida, pode-se considerar que a resposta
do setor agroindustrial ao novo ambiente econdmico foi bem-sucedida, quando com-
parada ao setor industrial. Do ponto de vista externo, o setor agroindustrial brasileiro
continuou gerando saldos positivos de balanga de comércio. Entretanto as evidén-
cias sugerem relativa perda da capacidade competitiva do setor, ou, pelo menos,
um esgotamento da capacidade de o setor ampliar sua competitividade. A possibi-
lidade de o agronegocio aumentar rapidamente sua contribuic&o ao esforgo exporta-
dor do Pais seria reduzida, dado o atual quadro de politicas publicas para o setor.

No caso especifico da agricultura, sabe-se que o crescimento da produtivida-
de foi expressivo e foi um dos fatores que compensou a apreciagéo cambial. Entre-
tanto as taxas de crescimento da produtividade da terra e do trabalho dariam indica-
¢bdes de reducao em periodo mais recente (GASQUES; CONCEICAO, 1997). Tra-
balho recente do IPEA (MAGALHAES, 1998) também apontou dificuldades compe-
titivas em varias cadeias agroindustriais, inclusive naquelas em que o Pais tradicio-
nalmente apresentava vantagens comparativas, como soja, café e suco de laranja.
Sem duvida, a transicéo do padrao de financiamento do setor agricola, com menor
participacéo de recursos publicos, e a redugzo e a instabilidade dos gastos publi-
cos com politicas pUblicas que afetam a competitividade do setor — como os gas-
tos com os programas de pesquisa e desenvolvimento de tecnologia agricola -—
limitam a capacidade do setor de incrementar sua competitividade internacional.

O desafio do agronegécio de manter e ampliar sua competitividade interna-
cional pode implicar uma reavaliag&o do atual quadro de politicas publicas para o
setor, principalmente em se considerando a urgéncia de redugéo da vulnerabilidade
externa do Pais. A instabilidade e o montante do investimento publico em pesqui-
sa cientifica e as dificuldades de financiar o setor a custos e em volumes neces-
sarios, por exemplo, podem comprometer a competitividade futura do setor A
questao mais de fundo, que deve ser discutida, € a propria consisténcia das atuais
politicas com a necessidade de incrementar o esforgo exportador do Pais
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