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Exportac¢des do Rio Grande do Sul em 2010: razdes para o
baixo dinamismo frente & média nacional

Cecilia Rutkoski Hoff ™ Supervisora do Centro de Informag@es Estatisticas (CIE-FEE),

Introducao

E esperado que a combinacdo de cambio
apreciado, aumento dos custos internos e
desaceleracdo na demanda mundial provoque, cedo
ou tarde, uma desaceleragdo ou estagnacdo das
exportagdes. Sob esses aspectos, o desempenho
pouco expressivo das exportagbes do Rio Grande do
Sul em 2010, com um crescimento de apenas 1,0% em
relagdo a 2009, poderia ser justificado. Essa
conjuntura, porém, ndo € exclusiva do Estado, e
resulta surpreendente que tal crescimento tenha sido
obtido em simultaneo a uma expansao de 32,0% das
exportagdes em nivel nacional. A diferenca entre os
resultados, além de corroborar a tendéncia de perda
de participacdo das exportacdes gauchas na pauta
nacional, sugere que existem explicagfes especificas
em relacdo ao Estado para o baixo dinamismo das
exportagbes em 2010.

De um lado, o fraco desempenho de 2010 pode
ser o resultado de um movimento estrutural mais
amplo, de perda de competitividade de setores da
inddstria galcha antes tradicionalmente exportado-
res — como o coureiro calcadista e o moveleiro, por
exemplo —, e de elevacdo dos precos relativos de
commodities ligadas a industria extrativa, que tomou
forca a partir de meados dos anos 2000 e ampliou as
receitas de estados exportadores desses produtos. De
outro, percebe-se que o resultado de 2010 também foi
influenciado por fendmenos conjunturais, como a
quebra de safra do fumo, a reducédo nas exportacdes
de grdos de soja e a queda nas vendas de energia
elétrica para a Argentina, que ndo devem se repetir —
ou ndo com a mesma intensidade — nos préximos
anos. Os dados do primeiro semestre de 2011
confirmam que, na auséncia desses fenbmenos, o
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Estado mostra um
satisfatorio.

O objetivo deste trabalho é identificar as razdes
para o baixo desempenho relativo das exportagdes do
Rio Grande do Sul em 2010, bem como avaliar, num
sentido mais amplo, se esse resultado pode ser
entendido como indicativo de crise nas exportacées
gauchas. Ele é composto de duas secdes, além desta
Introducdo . Na primeira, faz-se uma avaliacdo
preliminar das razGes para a diferenca de resultados,
comparando-se as exportagdes galchas e brasileiras
por meio dos indices de volume e precos, bem como o
desempenho dos dois maiores setores exportadores
do Estado — agropecuaria e indlastria de
transformacdo. Na segunda secao, faz-se uma andalise
desagregada, comparando-se o0 desempenho de
segmentos especificos da agropecuaria e da industria
de transformacgdo, que mostraram comportamentos
divergentes no Estado e nacionalmente. Por fim, sdo
apresentadas algumas notas conclusivas, através das
quais sdo avaliados os dados dos primeiros sete
meses de 2011.

desempenho  exportador

1 Razdes para o baixo
dinamismo relativo das
exportacdes gauchas:
uma primeira aproximacao

O resultado de 2010 corroborou a tendéncia, que
vem sendo observada desde o Plano Real, de perda
de participacdo do Estado nas exportagbes nacionais.
Em 1993, as vendas externas gauchas chegaram a
alcancar 13,52% do total exportado nacionalmente,
enquanto o Rio Grande do Sul se mantinha como o
segundo maior estado exportador, abaixo apenas de
Sao Paulo. A partir de entdo, a tendéncia de perda de
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participacao foi ficando clara, com uma intensificacao
em 2005, em funcdo da forte estiagem que atingiu o
Estado. Nesse ano, a participacdo caiu para 8,52%, ja
estando o Rio Grande do Sul na terceira posicdo. A
partir de 2006, na esteira da elevagéo do prec¢o da soja
no mercado internacional e da recuperagdo da safra
agricola, o Estado voltou a representar quase 10,0%
das exporta¢des nacionais, sem, no entanto, recuperar
a segunda posicdo, que ja havia sido perdida para
Minas Gerais. Em 2010, porém, a participagdo do
Estado caiu para 7,63% e, no ranking nacional, esta
abaixo de S&o Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro,
sendo seguido de perto pelo Parana (com participagéo
de 7,02%). Essas informag6es podem ser observadas
no Gréfico 1 e na Tabela 1.

A perda de participacdo acentuada observada em
2010 decorre de um desempenho bastante inferior ao
nacional: enquanto o valor das exportacdes brasileiras
cresceu 32,0%, o das do Rio Grande do Sul cresceu
apenas 1,0%. A que se deve essa diferengca de
resultados? Uma primeira aproximacéo pode ser feita
a partir da decomposi¢éo dos resultados em variacdes
de volume e pregos. No Rio Grande do Sul, o
crescimento de 1,0% em valor resulta de uma queda
de 8,3% do volume fisico exportado e de um aumento
de 10,2% dos precos em dolares. Em nivel nacional,
observou-se crescimento de 12,4% no volume fisico
exportado e de 17,4% nos precos em dolares.

A principal razdo para a divergéncia entre o0s
indices de precos reside na alta de 48,8% observada
no indice da inddstria extrativa nacional. Esse
segmento € importante para a pauta brasileira
(representa 9,7% das exporta¢cdes nacionais), mas €
pouco relevante no Estado (representa apenas 0,1%
da pauta do RS). A rigor, o crescimento de precos da
indastria extrativa em nivel nacional foi bastante
influenciado pelo resultado dos estados exportadores
de minério de ferro ou petréleo, como Minas Gerais,
Rio de Janeiro, Pard e Espirito Santo (Tabela 1). Além
da industria extrativa, os precos das exportacdes da
agropecuaria também registraram queda de 1,8% no
Rio Grande do Sul, enquanto, em nivel nacional,
observou-se expansédo de 6,0%. A reducdo do indice
de precos das exportagBes da agropecudria gaucha
decorre da queda do preco da soja em grdo, principal
produto exportado pelo setor no Estado, ao passo que
a elevacdo do indice de pregos alcangada em nivel
nacional se deve a alta do pre¢o do café, com baixa
participacdo nas exportacdes do Estado. Por outro
lado, o aumento do indice de precos das exportacdes
da industria de transformacgdo foi superior no Rio
Grande do Sul (12,2%, contra 9,1% em nivel nacional)
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e determinante para o crescimento dos preg¢os das
exportagdes no Estado (Tabela 2).

Deve ser notado, porém, que o aumento dos
precos das exporta¢des da industria de transformacao,
embora possa resultar num aumento das receitas em
dolares, nem sempre deve ser entendido como um
fendbmeno positivo. Se decorrente de um movimento
mundial de alta dos pregos (no qual o produtor
doméstico é tomador de prec¢os), a elevacdo pode ser
benéfica e contribuir para ampliar margens ou
compensar perdas com a apreciagdo cambial —
embora também possa implicar uma volatilidade maior
nas receitas. Por outro lado, nos casos em que O
aumento de precos é individual (quando o produtor
doméstico forma os seus pre¢os no mercado externo),
o resultado é uma recomposi¢cdo de margens, mas ao
custo de perda de competitividade. No primeiro grupo,
se enquadrariam o0s setores produtores de
commodities, que tém se beneficiado da elevagéo dos
precos no mercado internacional. JA& no segundo
grupo, estariam os produtos manufaturados em geral.

Com relacdo ao indice de volume das
exportacdes, a Tabela 3 mostra que houve queda tanto
na agropecuaria (com participacdo de 14,2% no total
das exportagbes do Estado) quanto na indistria de
transformacdo (com participagdo de 77,9%).
Observou-se uma reducdo de 2,5% do indice de
volume da agropecuéria, que contribuiu com -0,4
pontos percentuais para a redugdo total, e uma queda
de 1,7% do indice de volume da indlstria de
transformacdo, que contribuiu com -1,3 ponto
percentual para o resultado total.

A maior contribuicdo para a queda do indice de
volume das exportagbes do Estado em 2010, porém,
adveio da categoria “outros”. Esse agregado foi
construido de forma arbitraria, com o objetivo de
consolidar algumas atividades que constam na
Classificagdo Nacional de Atividades Econbémicas
(CNAE), mas cuja participacdo é residual nas
exportagbes do Estado. Inclui, por exemplo, as
exportacdes ligadas a atividade de pesca, prestacdo
de servicos as empresas (consultorias, por exemplo),
atividades culturais e desportivas, e, em 2009, as
exportacdes de energia elétrica. Em condicdes
normais, o volume exportado por esses segmentos &
bastante baixo, se comparado ao comumente
observado na agropecuaria e na indlstria de
transformacdo. Em 2009, porém, esse agregado foi
inflado pela regularizacdo contdbil de operacbes de
vendas de energia elétrica para a Argentina, que
vinham sendo feitas pelo Brasil, via Rio Grande do Sul,
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desde 2007*. Como essas operacdes ndo se repetiram
em 2010, houve uma queda significativa de 85,6% no
volume exportado por esse segmento, que contribuiu
com 6,7 pontos percentuais para o resultado global. Na
auséncia desse evento, o indice de volume das
exportagbes do Estado teria registrado uma queda de
1,7% em 2010 — que € bastante inferior a que foi
efetivamente observada, mas ainda assim representa
uma redugdo no volume exportado.

No Brasil, por outro lado, observa-se crescimento
dos indices de volume das exportagbes da
agropecuaria e da inddstria de transformacdo (que
representam, respectivamente, 12,8% e 74,7% da
pauta), bem como da indUstria extrativa. O indice de
volume das exportagbes da agropecuaria cresceu
6,9%, contribuindo com 0,9 ponto percentual para o
crescimento total de 12,4% registrado em nivel
nacional, ao passo que o indice de volume da indlstria
de transformacéo cresceu 11,3%, contribuindo com 8,4
pontos percentuais para esse resultado. Além desses,
observou-se um crescimento de 31,8% do indice de
volume das exportagBes da industria extrativa, que
contribuiu com 3,1 pontos percentuais para o resultado
global. Neste Ultimo caso, nota-se que a maior parte da
expansao se deve aos segmentos de extracao de miné-
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rio de ferro e petréleo, o que implica que a diferenca de
resultados que advém desse setor ndo deriva de uma
perda de dinamismo relativo das exportacdes do
Estado, mas, sim, de condicbes geograficas
especificas, isto &, do fato de ndo haver disponibilidade
desses recursos em territério galcho. Excluindo-se a
contribuicdo desse setor, a expansdo em volume das
exportacbes brasileiras teria sido de 9,3%, um
resultado inferior ao observado, mas ainda assim
bastante superior ao registrado pelo Rio Grande do
Sul.

Em suma, ainda que uma parte relevante do
baixo dinamismo relativo das exportagbes do Rio
Grande do Sul em 2010 possa ser explicada pela
distor¢éo causada pela venda de energia elétrica para
a Argentina em 2009 (que aumentou a base de
comparacgdo para os dados de 2010), bem como pela
auséncia de uma industria extrativa relevante no
Estado (que resultou em taxas de crescimento
elevadas dos indices de volume e pregcos das
exportacdes de outros estados importantes na pauta
nacional), o desempenho das exportacdes da
agropecuaria e da indastria de transformacgdo,
principais setores exportadores do Rio Grande do Sul,
também ficou aquém do nacional.

Gréfico 1
Participacéo percentual das exportagdes do RS no total das exportag6es do Brasil — 1980-2010
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/Secex.

! “A receita obtida com as vendas externas de energia elétrica,
na verdade, referem-se basicamente a onze operacdes
(vendas) realizadas pelo Brasil — através do Rio Grande do
Sul para a Argentina desde 2007. Havia algumas
divergéncias sobre o montante correto dos recursos e, além
disso, o Brasil passou a cumprir uma determinagéo da ONU e
considerar, a partir de 2007, a energia elétrica como um bem
fisico e, portanto, incluido na balanga comercial e ndo mais na
balanca de servicos. Por esses motivos, os valores referentes
as operacdes mencionadas foram todos lancados em 2009.”
(Garcia, 2010, p. 75).

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 39, n. 2, p. 41-48, 2011



44 Cecilia Rutkoski Hoff
Tabela 1
Exportag6es do Brasil e de estados selecionados — 2010
- A VARIAGAO % 2010/2009
DISCRIMINACAO usV$At|;'ﬁ\F5 PART'CO/'PAQAO

( ihdes) 0 Valor Volume Preco
Brasil ..o 201,9 100,0 32,0 12,4 17,4
SE0 PaUlO ..o 52,3 25,9 23,4 11,6 10,6
MINas GErais ........cccocvervueeneeriecniee e, 31,2 15,5 60,0 15,9 38,0
Rio de Janeiro ..... 20,0 9,9 48,1 17,4 26,2
Rio Grande do Sul .........ccccoeeiiiiiiniinee. 15,4 7,6 1,0 -8,3 10,2
Parand .......cccoiiiiiiiii e 14,2 7,0 26,3 18,5 6,6
Pard ......ooooiiiii 12,8 6,4 53,8 -1,0 55,4
ESpirito Santo .......cccoeeeiieriecieeeie e 12,0 59 83,6 45,8 25,9
Bahia .......c.cc..... 8,9 44 26,7 5,0 20,7
Mato Grosso 8,5 4,2 0,3 -2,8 3,2
Santa Cataring ........cceeeeeeeenieen e 7,6 3,8 18,0 13,2 42
FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/Secex.
NOTA: Elaboragéo FEE/CIE.
Tabela 2

Variacéo percentual dos indices de valor, volume e prego das exporta¢des no RS e no Brasil — 2010/2009
RIO GRANDE DO SUL BRASIL
SETORES
Valor Volume Prego Valor Volume Prego

TOtal .o 1,0 -8,3 10,2 32,0 12,4 17,4
AQrOPECUANA «...vveveeevieeieeeeseeseaeseaeenieenes -4,3 -2,5 -1,8 13,4 6,9 6,0
Extrativa ..... 20,6 21,8 -1,0 96,2 31,8 48,8
Transformagao .........cccevveeeviieeciiiee e 10,3 -1,7 12,2 21,4 11,3 9,1
OUIIOS .o -82,5 -85,6 21,4 6,3 -1,4 7,8

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/Secex.
NOTA: Elaboragéo FEE/CIE.

Tabela 3
Contribuigdo dos setores para a variagdo do indice de volume no RS e no Brasil — 2010
RIO GRANDE DO SUL BRASIL
SETORES " . T — . —
Indice de Volume Participacdo Contribuicdo Indice de volume  Participacao Contribuicdo
2010/2009 (%) % (pontos percentuais) 2010/2009 (%) % (pontos percentuais)
Total .o -8,3 100,0 -8,3 12,4 100,0 12,4
Agropecuaria ............ -2,5 14,2 -0,4 6,9 12,8 0,9
Extrativa .........cccc...... 21,8 0,1 0,0 31,8 9,7 3,1
Transformagéo ......... -1,7 77,9 -1,3 11,3 74,7 8,4
OULIOS ..o, -85,6 7.8 -6,7 -1,4 2,8 0,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/Secex.
NOTA: Elaboragéo FEE/CIE.
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2 Razbes para o baixo
dinamismo relativo das
exportagcdes gauchas:
uma segunda
aproximacao

No que diz respeito ao desempenho da
agropecuaria, as quedas em valor e volume
observadas no Rio Grande do Sul foram determinadas
pela reducdo de 7,9% do valor exportado de graos de
soja (decorrente de quedas de 3,5% do indice de
volume e 4,5% do indice de precos). Esse produto
representa, sozinho, cerca de 90,0% das exporta¢des
do setor no Estado. Dado que a safra da soja foi
positiva em 2010 — estimou-se um crescimento de
27,3% do valor da producdo em 2010 em relagdo a
2009 —, deve ter havido, nesse ano, um deslocamento
das vendas para o mercado interno, seja para a
producdo de 6leo e farelo de soja, seja para a
producdo de biocombustiveis. Ha a possibilidade
também de que o deslocamento para o mercado
interno tenha ocorrido em funcdo de uma reducdo
temporaria da demanda chinesa pelo produto, para
regularizagdo de estoques — a China concentra a
compra de cerca de 90,0% das exportagdes de graos
de soja do Estado. O crescimento de 136,0% das
vendas de trigo (aumento de 90,7% do indice de
volume e de 23,8% do indice de pregos), por outro
lado, contribuiu para reduzir o impacto da queda das
vendas de soja no resultado do setor. Em funcéo do
crescimento expressivo observado, a participagdo do
trigo nas exportagbes da agropecuaria aumentou de
2,2% em 2009 para 5,4% em 2010 (Tabela 4).

Conforme pode ser observado na Tabela 5, a
variacao do indice de volume das exportagbes de soja
foi positiva em nivel nacional, ainda que bastante
reduzida (1,8%). Esse resultado, somado a queda de
5,0% observada no indice de precos, implicou uma
reducéo de 3,3% do valor exportado. Considerando-se
gue o Rio Grande do Sul esta entre os trés maiores
estados exportadores de grédos de soja do Pais (em
2009, as exportacdes do Estado representaram cerca
de 17,0% das exporta¢des nacionais do produto), o
resultado pouco expressivo em nivel nacional nao
surpreende. Ademais, o Estado do Mato Grosso, que,
em 2009, contribuiu com cerca de 40,0% das
exportagOes brasileiras de gréos de soja, registrou
queda de 18,7% no volume exportado em 2010. A
excecado foi o Parand, que registrou um crescimento,

em volume, de 35,7%, aumentando a sua participagéo
nas exportagbes nacionais do produto, de 16,2% em
2009 para 21,6% em 2010. Fica claro, também, a partir
da andlise da Tabela 5, que o crescimento das
exportacdes da agropecuaria no Brasil foi determinado
pela expansao de 37,8% das vendas de café em grdo
(crescimento de 9,3% do indice de volume e de 26,1%
do indice de precos), produto que representa 25,2%
das exporta¢8es do setor em nivel nacional, mas que é
pouco relevante para as exportagbes do Estado, e
pelos 68,6% das vendas de milho em grdo
(crescimento de 38,3% no indice de volume e de
21,9% no indice de precos). Este Ultimo produto, além
de ter uma baixa participagdo nas vendas da
agropecuaria gaucha (1,1%, contra 10,3% em nivel
nacional), teve reduzidas as suas exportagdes no
Estado.

E possivel observar, pela anélise das Tabelas 6 e
7, que os principais setores responsaveis pela reducao
de 1,7% no indice de volume das exportacdes da
industria de transformacéo do Rio Grande do Sul foram
fabricacdo de produtos do fumo, coureiro calgadista e
refino de petréleo. Essas atividades, além de terem
uma  participagdo relativamente  menor  nas
exportagdes brasileiras, registraram desempenho ndo
tdo negativo em nivel nacional. No caso do refino de
petréleo, a queda no indice de volume foi de 57,2% no
Estado, enquanto, no Brasil, a queda foi de 28,6%. A
fabricagdo de produtos do fumo, que registrou queda
de 27,5% no indice de volume no Rio Grande do Sul e
de 24,0% no do Brasil, tem uma participagéo relevante
nas exportagbes no Estado (11,7% em 2010), mas
representa apenas 1,34% das exportagdes nacionais.
A rigor, isso decorre do fato de que cerca de 70,0%
das exportagbes nacionais de fumo sdo provenientes
do Rio Grande do Sul. No coureiro calgadista, porém, a
discrepancia entre os resultados € mais acentuada. No
Rio Grande do Sul, esse setor representa 8,5% das
exportacdes, e registrou queda de 3,4% em volume.
Em nivel nacional, além de ter uma participacdo menor
no total exportado (1,7%), 0 setor apresentou um
crescimento de 6,8% em volume.

Nesse sentido, com excegdo do coureiro
calcadista, que vem sofrendo dificuldades em funcédo
da perda de competitividade, provocada,
principalmente, pelo cambio apreciado e pela
concorréncia chinesa, nas duas outras atividades nas
guais houve queda do volume exportado, esta se deu
em fungéo de reducgéo na oferta dos bens. Isso implica,
em Ultima andlise, que o desempenho das exportacdes
do Estado pode sofrer alguma melhora, assim que as
condi¢des de oferta desses bens forem regularizadas.
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Na comparagdo dos desempenhos da indUstria de
transformacdo, também se pode notar que,
excetuando-se as atividades descritas acima, em que
houve queda no volume exportado, entre aquelas em
que houve crescimento, este foi relativamente menor
no Estado. E o caso, por exemplo, da fabricacdo de
produtos quimicos e de maquinas e equipamentos.
Nos quimicos, a taxa de crescimento inferior no Estado
(aumento de 1,0% no indice de volume, contra 20,4%
no Brasil) resulta da queda nas vendas de resinas e
elastbmeros, que foi observada também
nacionalmente, mas teve um impacto maior no
resultado do setor, no Rio Grande do Sul, em funcao
de sua maior participacdo. No setor de maquinas e
equipamentos, o crescimento de 17,2% no volume
exportado pelo Estado decorre da venda de tratores e
maquinas e equipamentos para a agricultura,
enquanto, nacionalmente, o crescimento de 40,7%
decorre da expansao das vendas externas de motores,
bombas, compressores e equipamentos de
transmissdo, bem como de maquinas e equipamentos
para uso na extragdo mineral e construgao.

Tal como no Brasil, a principal atividade de
origem das exporta¢des da industria de transformacédo
gaucha é a fabricacdo de produtos alimenticios, que
representam 29,4% das vendas externas do setor no
Estado, contra 18,9% nacionalmente. Embora o
crescimento em volume desse segmento tenha sido da
mesma ordem no Estado e no Brasil, 0 desempenho
dos precos foi superior em nivel nacional, o que
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implicou um maior crescimento em valor. Isso €
resultado de pautas diferenciadas: enquanto, no Rio
Grande do Sul, a produgdo de alimentos para
exportacdes se resume, basicamente, a carnes e 6leo
e farelo de soja, nacionalmente, além desses produtos,
€ relevante o refino de acglcar, cujos pregos
aumentaram cerca de 30,0% em 2010. Por fim, deve
ser notado que o crescimento observado em nivel
nacional também contou com a contribuicdo de alguns
segmentos que SA0 pouco representativos nas
exportacdes galuchas — caso da metalurgia basica, da
producéo de celulose, papel e produtos de papel — ou
na estrutura produtiva do Estado — caso dos outros
equipamentos de transporte, no qual as aeronaves sdo
o principal produto exportado.

Em suma, a excecao do setor coureiro calgadista,
que mostra comportamento divergente em nivel
regional e nacional, o0 desempenho relativamente mais
baixo das exportacdes da agropecuaria e da inddstria
de transformacdo no Rio Grande do Sul resulta,
principalmente, de dois fatores: (a) a menor
participacdo na pauta nacional de produtos ou
atividades que tiveram queda em 2010, como soja e
fumo, por exemplo; e (b) a baixa participagéo, na pauta
de exportacdes do Estado, de produtos ou atividades
que tiveram crescimento expressivo em 2010, como
aqueles ligados a industria extrativa, a metalurgia
bésica, a producéo de celulose, a produ¢éo de bens de
capital para a industria extrativa, a producéo de café e
acuUcar, aeronaves, etc.

Tabela 4
Variacéo percentual dos indices de valor, volume e prego das exportacdes da agropecuaria no RS — 2010
X 2010/2009
DISCRIMINACAO PARET,\'ACQZ?(?AO
Valor Volume Preco
10 ] - LTSS TSP 100,0 -4,3 -2,5 -1,8
QOutros graos de soja, MesmO trHtUradOS .........c.eeervireiieeinieee e 86,3 -7,9 -3,5 -4,5
Trigo (exceto trigo duro ou para semeadura) e trigo com centeio ................... 55 136,0 90,7 23,8
MBAGES TTESCAS ...eeiveeeeeiiie ettt et e e e e s e e e e et e e s neees 1,8 -11,2 -14,6 4,0
Milho em gréo, exceto para semeadura . 11 -17,5 -19,8 2,8
OULIOS ettt ettt e b e et e et e et e e e st e e bt e e e e et 54 - - -

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/Secex.
NOTA: Elaboragéo FEE/CIE.
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Tabela 5
Variacéo percentual dos indices de valor, volume e prego das exporta¢des da agropecuéria no Brasil — 2010
, 2010/2009
DISCRIMINACAO PARTICIPAGAO
EM 2010

Valor Volume Preco
TOLAD e 100,0 13,4 6,9 6,0
Outros gréaos de soja, mesmo triturados . 53,7 -3,3 1,8 -5,0
Café ndo torrado, ndo descafeinado, em gréo . 25,2 37,8 9,3 26,1
Milho em gréo, exceto para SEMEAAUIA .......ccceeerueeeeieeeeiieie e seie e seeeeeneee e 10,3 68,6 38,3 219
OULrOS DOVINOS VIVOS ...t 31 50,8 25,5 20,1
Trigo (exceto trigo duro ou para semeadura) e trigo com centeio . 11 259,5 2417 52
OULIOS ...ttt 6,6 - - -
FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/Secex.
NOTA: Elaboragéo FEE/CIE.
Tabela 6

Variacéo percentual dos indices de valor, volume e pregos das exporta¢des da industria de transformag&o no RS — 2010
% 2010/2009
DISCRIMINACAO PARTICIPACAO
EM 2010
Valor Volume Preco

TOTAD ettt ettt ettt he e e e b bt et e en e e e 100,0 10,3 -1,7 12,2
Produtos alimenticios e bebidas ... 25,0 13,2 5,8 7,0
QUIMICOS ..ooveeeeiie e , 11,9 27,5 1,0 26,3
FUMO Lo 11,7 -14,3 -27,5 18,2
Couros e artefatos de couro, artigos de viagem e calgados ..........ccccceeeeereennnn, 8,5 11,7 -3,4 15,7
Maquinas e equipamentos . 8,5 245 17,2 6,2
Veiculos automotores, reboqUES € CArTOCENAS ........c.vvvveerveeerieeiresieeirenieeeseeens 53 53,3 44,6 6,1
Coque, refino de petréleo, elaboracéo de combustiveis nucleares e produgéo
E AICOOI ...t s 24 -43,7 -57,2 31,4
Outros 26,7 - -

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/Secex.
NOTA: Elaboragéo FEE/CIE.

Tabela 7

Variacéo percentual dos indices de valor, volume e prego das exporta¢des da industria de transformagé&o no Brasil — 2010

= 2010/2009
DISCRIMINAGAO PARTICIPAGAO
EM 2010

Valor Volume Preco
TOMAD e e 100,0 21,4 11,3 9,1
Produtos alimenticios € bebidas ...........cccooieiiiiiiie i 18,9 22,1 59 15,3
Metalurgia basica . 8,1 22,2 7,7 13,4
Veiculos automotores, reboquES € CArrOCErias .........cccoveeiueereereeeiieenieeeseene 7,1 49,6 43,5 4.3
QUIMICOS 1ttt ettt et e et e e et e e et ae e e sabe e e ataeeenraeean 55 24,1 20,4 3,1
MAQUuINas € EQUIPAMENTOS .......ciuveieeieiirieesteeereeesseeseeeseesseesseeesseeseeeseesnsens 4,3 28,3 40,7 -8,8
Celulose, papel e produtos de papel ........ocveveieeeiiieeeee e 3,3 35,6 45 29,7
Outros equipamentos de tranNSPOIE .........covirueeiierieirieereiee e e see e eaes 2,8 11,9 13,2 -1,2
Coque, refino de petroleo, elaboracéo de combustiveis nucleares e produ-
GAO dE AICOOI .. et 2,1 -7,6 -28,6 29,5
Couros e artefatos de couro, artigos de viagem e calgados . 1,7 27,2 6,8 19,1
Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos .... 15 4,3 18,6 -12,1
OULIOS .ttt e e e sn e e e e e e e e s erneeeeee 44,6 - - -

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/Secex.
NOTA: Elaboragéo FEE/CIE.
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3 Pode-se falar em crise nas
exportagdes gauchas?
Algumas notas
conclusivas

O resultado alcancado pelas exportagfes do Rio
Grande do Sul em 2010, embora bastante inferior ao
nacional, ndo confirma um cenério de crise desse
segmento no Estado. Este reflete, a rigor, diferencas
na estrutura das exportagbes, bem como alguns
fatores pontuais. O Estado ndo conta com a forte
contribuicdo das exportagbes da indlstria extrativa
(minério de ferro e petréleo) e de outros segmentos
cujo crescimento em nivel nacional foi expressivo.
Além disso, a queda nas exportacdes de soja, a
quebra da safra de fumo, a queda nas exportacdes de
6leo diesel e a ndo repeticdo das vendas de energia
elétrica para a Argentina, que contribuiram
negativamente para o resultado de 2010, sdo
fenbmenos essencialmente conjunturais, que tendem a
se normalizar num futuro préximo. Os dados do
primeiro semestre de 2011 mostram que, com uma
recuperacao, ainda que modesta, desses segmentos,
as exportagbes do Estado tém mostrado um
crescimento  satisfatério, pelo menos quando
comparado a média nacional. No acumulado de janeiro
a julho, as exportacbes brasileiras cresceram 31,5%
em valor e 1,5% em volume, enquanto as exportacdes
do Rio Grande do Sul cresceram 26,7% e 5,5%
respectivamente.

Por outro lado, a conjuntura para as exportagfes
brasileiras em geral, e galchas em patrticular, continua
adversa. O cambio apreciado, a retragdo da demanda
externa e a elevacéo dos custos domésticos continuam
reduzindo margens e impondo dificuldades para a
conquista de novos mercados ou mesmo para a
manutencdo dos ja4 existentes. O crescimento das
exportagdes tem sido alcancado a despeito dessa
conjuntura, mas se nota que se tem concentrado em
alguns segmentos especificos, ao passo que, em
outros, as dificuldades ficam evidentes. A rigor, o
desempenho das exporta¢des pode ser interpretado a
partir de trés grupos distintos de produtos.

Em um primeiro grupo estdo os segmentos
beneficiados pelo crescimento da demanda mundial e
pela alta de precos, ainda que ndo na mesma
dimensao da alta observada para o minério de ferro e
para o petréleo. Nesse grupo, destaca-se o “complexo
soja”, as carnes e os produtos quimicos. Outro grupo
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engloba aqueles segmentos que tém apresentado um
crescimento expressivo do volume exportado devido a
incorporacdo de vantagens competitivas, como o setor
automotivo e a produgcdo de maquinas e
equipamentos. Esses segmentos usufruem de alta
competitividade, seja em fungéo da diferenciacéo dos
produtos (caso dos caminhdes e 6nibus, por exemplo),
seja pelo acesso privilegiado aos mercados vizinhos
(autopegas e maquinas agricolas para a Argentina, por
exemplo), seja pela possibilidade de reducéo de custos
via incorporacgdo de insumos importados.

Num terceiro grupo, por fim, estdo aqueles
segmentos caracterizados pela producdo de bens
manufaturados intensivos em trabalho, como o
coureiro-calgadista e o0 moveleiro. Nestes, as
dificuldades associadas a conjuntura atual sao claras.
O ocorrido no setor coureiro-calgadista € revelador:
tendo representado 20,0% das exporta¢cfes do Estado
em 2003, vem acumulando quedas nas exportacdes
ano a ano, de modo que, atualmente (primeiro
semestre de 2011), estas representam 6,9% da pauta
gaucha. Dai conclui-se que, embora o desempenho
das exportagbes do Estado possa ser considerado
satisfatorio, se comparado a média nacional, preocupa
a concentracdo em alguns segmentos, em especial
aqueles ligados ao agronegdcio, cuja renda esta
sujeita a volatilidade dos precos no mercado
internacional, bem como a perda de renda e empregos
em setores da indUstria tradicional.
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