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Resumo

O objetivo deste estudo € buscar elementos que possam explicar a
perda de participagdo da industria do Rio Grande do Sul na industria
nacional, no periodo 1996-2007, aplicando a Andlise Shift-Share como
forma de identificar fatores setoriais e regionais que afetaram seu de-
sempenho. A andlise dos dados mostrou que a induastria sul-rio-
-grandense apresentou bom desempenho no primeiro periodo (1996-
-98). Os resultados dos demais periodos (1999-2001 e 2005-07) reve-
laram uma mudanga nos segmentos industriais dindmicos, sendo estes
aqueles nos quais a indUstria galcha ndo apresenta maior especiali-
zagdo, constituindo fator que prejudicou seu desempenho. Conjunta-
mente, as vantagens competitivas em alguns segmentos presentes no
primeiro periodo foram perdidas nos periodos posteriores, 0 que talvez
aponte uma tendéncia a se manter no futuro préximo, em fun¢do da
mudancga estrutural da economia brasileira.
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Abstract

The aim of this paper is to find elements that might explain a participation
loss of Rio Grande do Sul's industry in national industry from 1996 to
2007 through the use of Shift-Share Analysis to identify sectoraland
regional factors that influenced its performance. Dataanalysis showed
that the Sul-Rio-Grandense industry presented satisfactory performance
in the first period (1996-1998). However, the subsequent periods (1999-
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-2001 and 2005-2007) showed a change in the so-called dynamic
industries, most of which the Gaucha industry is not specialized. Also,
the competitive advantages that industries presented in the first period
were not sustained in the subsequent ones. These results might show a
possible trend in progress on the near future, especially because the
Brazilian economy has gone through some structural changes in the last

decade.

Key words: industry; Shift-Share ; Rio Grande do Sul .

1 Introducéo

Ao longo do século XX, o Rio Grande do Sul mo-
dificou consideravelmente sua estrutura produtiva. De
um estado eminentemente dependente apenas da pro-
ducdo agropecuéria, desenvolveu-se em uma econo-
mia regional com induastrias dos mais variados seg-
mentos. Durante muito tempo, o RS foi modelo para os
demais estados brasileiros em crescimento econdémico
e desenvolvimento humano, com bons indices de edu-
cagdo e saude, o que lhe garantia uma consideravel
vantagem competitiva com relagdo ao fator trabalho.

Entretanto, nas Ultimas décadas, a economia gau-
cha apresentou um desempenho muito aquém daquele
que a caracterizou até os anos 80 do século XX. No
gue pese o fato de que a transformacgdo de uma eco-
nomia agréria em uma economia industrial seja acom-
panhada, naturalmente, de uma redugdo no ritmo de
crescimento, ainda assim, o fato é que o Estado per-
deu participagdo na producéo nacional recentemente.
Conforme dados da Pesquisa Industrial Anual
(PIA) — Empresa: 1996-2007 (IBGE, 1998-2009), da
Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), iniciando com uma participagdo de 7,7% em
1996, em termos de valor agregado, e atingindo 8,4%
em 2001, hoje' a industria gaticha representa 6,7% da
industria nacional. Nesse periodo, de quarta industria
nacional, o RS foi ultrapassado pelo Estado do Parana
(PR) (6,8%) e teve sua distancia aumentada em rela-
¢&o a Minas Gerais (MG) e Rio de Janeiro (RJ).

O estudo da Economia Regional, dentro das Cién-
cias Econbmicas, contribuiu para identificar oportuni-
dades e desvantagens competitivas em areas especi-
ficas do espaco, em uma economia. Nesse sentido,
compreender os fatores que levam as economias

! Os dados s&o para o Valor da Transformac&o Industrial (VTI) do
ano de 2007, Gltimo ano da série iniciada em 1996; em 2008, a
Fundacdo IBGE modificou a classificacdo utilizada para os
segmentos da PIA.
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regionais a apresentarem desempenho diferente do da
economia nacional pode servir como orienta¢do para a
criacdo de incentivos e politicas publicas cujo intuito é
auxiliar o desenvolvimento de regibes que permane-
ceram estagnadas. A analise do comportamento da in-
dustria gadcha com relagédo a sua estrutura, bem como
das suas vantagens competitivas frente as economias
de outros estados, justifica-se pela busca de respostas
guanto a existéncia de externalidades negativas ou po-
sitivas — por exemplo — para a industria em funcgéo
de sua localizagéo.

Dessa forma, este trabalho tem o objetivo de
mensurar 0 comportamento da inddstria gadcha em
trés cortes temporais, no periodo 1996-2007, através
do nivel de emprego industrial, para (a) identificar pa-
drbes e possiveis tendéncias e, a partir disso, (b) com-
parar seu desempenho com o das economias das prin-
cipais industrias regionais (S&o Paulo (SP), Minas Ge-
rais, Rio de Janeiro, Parana e Bahia (BA)), bem como
com o da industria nacional.

2 Economia Regional,
localizacao e analise
Shift-Share

Segundo Souza (1997), o espago econdmico é
composto por todos os agentes e areas sob as quais
uma economia possui alguma influéncia ou, alternati-
vamente, com as quais mantém relacdes econdmicas.
Logo, o conceito de contiguidade territorial ndo se apli-
ca a essa definicdo, j& que ndo é necessario para a
existéncia do espago econémico. Nesse sentido, o que
diferencia regido de espago econdémico € a existéncia
de contiguidade territorial. As caracteristicas especifi-
cas restritas a um espaco determinado implicam, logi-
camente, a maior ou menor facilidade de atracdo de
atividades econémicas.
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Ao se aceitar que o desempenho econémico re-
gional replica o nacional apenas em raras ocasioes e
gue a dimensédo espacial cria uma relagédo de interde-
pendéncia locacional entre as firmas e a regido em que
se localizam, a questdo do desenvolvimento econd-
mico regional entra em foco.

Uma vez que as Teorias de Localizagdo assu-
mem que as regides exercem forcas de atracdo sobre
as firmas, em funcéo de suas caracteristicas demogra-
ficas e econbmicas, cabe a seguinte pergunta: como
incentivar o desenvolvimento econdmico em areas
com desvantagem relativa perante outras no pais?
Ricardo (1817 apud Krugman; Obstfeld, 2005), em
uma das primeiras teorias sobre comércio e diferencas
no desenvolvimento entre regides — nesse caso, na-
¢bes —, elaborou a ja célebre Teoria das Vantagens
Comparativas, onde sustenta que cada regido deve
especializar-se na producdo de bens em que possua
vantagem comparativa de acordo com sua dotagao de
recursos.

Ocorre que a existéncia de regides em total des-
vantagem comparativamente a outras regiées nacio-
nais é capaz de estabelecer um circulo vicioso, em que
a sua incapacidade de atrair investimentos a torna
cada vez menos atrativa, ocasionando, com isso, um
maior empobrecimento ao longo do tempo (Myrdal,®
1957 apud Gongalves; Perobelli; Lauer, 2000).

Conforme Azzoni® (1986 apud Gongalves; Pero-
belli; Lauer, 2000), ha também um problema de infor-
macao incompleta na decisdo de localizagdo das fir-
mas, uma vez que estas podem optar por se instala-
rem em areas compostas por aglomerados industriais,
na impossibilidade de mensurar completamente seus
custos e riscos de instalacdo em regifes alternativas.
Em tal situacdo, a maior independéncia na producdo
de localiza¢bes especificas, em funcao de recursos ou
do peso dos custos de transporte — que, portanto, sig-
nifica maior substutibilidade de fatores, como resultado
de um nivel de tecnologia mais avangcado —, pode tor-
nar a firma menos avessa ao risco e mais sujeita a se
instalar em outras regides.

Nesse sentido, a existéncia dos supracitados fato-
res aglomerativos em uma determinada regido tanto a
torna atraente para novos investimentos como estes
podem aumentar a influéncia daqueles nas decisdes
de investimento futuras. Dessa forma, a criagdo de
incentivos que tornem as regiées menos desenvolvidas

2 MYRDAL, Gunnar. Richlands and poor . New York: Harper and
How, 1957.

3 AZZONI, Carlos R. IndGstria e reversdo da polarizagdo no
Brasil . S&o Paulo: FIPE/USP, 1986.

economicamente atrativas para novos empreendimen-
tos € uma forma de auxiliar a reducéo da desigualdade
entre as regides e, com isso, promover o desenvolvi-
mento econdmico de regibes mais atrasadas ou, alter-
nativamente, estagnadas.

Sendo assim, a engenharia por tras do sistema de
incentivos prevalecente em uma regido € um ponto
crucial para torna-la mais préxima de seus pares mais
desenvolvidos. As mudancas provocadas dentro das
caracteristicas regionais, com o passar do tempo, pela
perda de vantagens relativamente a seus pares — seja
por motivos intrinsecos a regido, seja pela melhora
relativa das que se encontravam em desvantagem —,
precisam ser identificadas, para que se possa, ainda
gue apenas num primeiro momento, definir as areas de
implementacdo de politicas publicas. Nesse ponto, o
método de analise Shift-Share € uma ferramenta
bastante til para identificar provaveis areas de
atuacao ao policymaker.

2.1 A Analise Shift-Share

A aplicacdo do método Shift-Share permite de-
compor, em dois componentes, as taxas de cresci-
mento de uma variavel entre dois intervalos de tempo.

O componente estrutural esta ligado ao desvio do
desempenho dos setores produtivos que existem na
regido analisada relativamente ao desempenho desses
mesmos setores em nivel macrorregional (ou nacio-
nal). O componente diferencial significa a vantagem
gue os setores da regido tém em relagdo a seus pares
nacionais, em razdo de sua localizacdo (Haddad; Na-
drade, 1989). Conforme j& discutido na se¢do anterior,
em um espaco geografico, h4 determinados fatores
que podem influenciar o nivel de producéo da firma, a
combinagdo de insumos 6tima para obté-lo e sua
localizagé&o (Selting; Loveridge, 1992).

Os componentes da Andlise Shift-Share aceitam
as conclusbes da Teoria da Localizagéo, pois o com-
ponente diferencial pode representar a influéncia dos
fatores locacionais no desempenho da variavel em de-
terminado setor regional. Em sua formulag&o original, o
método pode ser apresentado através da Equacgéo 1. A
Equacdo 2 apresenta a andlise de uma forma alterna-
tiva, cujo objetivo é ressaltar a diferenca entre o cres-
cimento da variavel na regido e o seu crescimento
hipotético — aquele obtido caso seguisse a tendéncia
de crescimento nacional. Segundo Haddad e Andrade
(1989), tal diferenca ocorre ou em razado da composi-
¢ao de setores regional (mais ou menos dindmicos), ou

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 41, n. 1, p. 45-74, 2013



48

porque ha setores que ganharam participacdo no tem-
po.

[Zixit =Tixh] = [Zix5 = D]+ [ZiX5 i -] +
[Zix5 (1 —7)] (1)

(S 2041 - (36 G D] = [5G G- ] +
[Zi x5 (rij— 7)) (2

Onde:

YiX}, é a soma da variavel X, em t, para cada
setori da regiéo j;

)5l yxt+1
j =it z . .
= - € a taxa de crescimento nacional da

ijixij

variavel Xentret+ 1 e t;

J yt+1
21' Xij
J 5t
i Xij

= € a taxa de crescimento de X, entre

t+ 1et, para o setor i de todas as
regides;

t+1

Tij = }‘(’—t € a taxa de crescimento de X, apenas
]

no setori e naregido j, entret+ 1 e t.

A diferenca entre setores dindmicos reside nas
taxas de crescimento setoriais e no desempenho do
componente estrutural. Logo, uma regi&o | tera cresci-
mento em sua variavel analisada, quanto maior for o
namero de setores onde r; > r, fator este que esta
ligado as caracteristicas de cada tipo de indulstria.
Assim, a tecnologia, os coeficientes da funcdo de
producéo e o grau de substutibilidade dos fatores para
as firmas de uma determinada industria classificam-na
como dindmica ou ndo. O efeito diferencial, por sua
vez, representa a parcela do crescimento da variavel
devida a fatores especificos de cada regido. Ele
expressa a vantagem competitiva que os setores da
regido j ttm em relac@o aos setores de outras regides,
justamente em funcdo de estarem ali instalados. Nesse
caso, um setor dindmico pode ter seu desempenho
melhorado (efeito diferencial positivo) em fungédo de
caracteristicas locais.

Conforme Selting e Loveridge (1992), ao longo
dos anos 60 do século XX, o método foi aperfeicoado
até a forma que se chamou de Andlise Shift-Share
tradicional (Equacgédo 1). A maioria das criticas levanta-
das sobre a sua utilizagdo concentra-se na inexisténcia
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de uma base tedrica sélida que respalde sua aplica-
¢do, bem como nas explicacdes que apresenta, atra-
vés de seus resultados, sobre o comportamento das
variaveis econdmicas.

As equacdes anteriores mostram que a Analise
Shift-Share é apenas uma identidade matematica, de
modo que seus resultados jamais permitirdo explicar
0s motivos que levaram, por exemplo, determinados
setores a apresentarem taxas de crescimento maiores
que outros no periodo de analise. Ela permite apenas
identificar a influéncia de fatores estruturais e regionais
e descrever o comportamento da variavel entre dois
pontos no tempo, tal qual um exercicio de estética
comparativa. Cabe ao pesquisador buscar, nos fatos
do periodo, com base na teoria econdmica, estabele-
cer as relacdes de causalidade que possam explicar o
comportamento dos dados (Selting; Loveridge, 1992).
No entanto, apresenta-se como interessante elemento
de diagnéstico, isto €, um ponto de partida fundamen-
tal para a analise comparada.

Outra importante critica diz respeito a mudancas
na estrutura produtiva da regido ocorridas no periodo
de andlise, seja por maior participacdo de setores ja
instalados, seja pela atragdo de novas industrias para
aquele espago em funcdo de alteracbes dos fatores
que determinam a localizagdo das empresas. Sendo
assim, alteracdes na estrutura de demanda, surgimen-
to de novos mercados regionais, modificagbes nas ca-
racteristicas demograficas (quantitativas e qualitativas)
podem surtir efeitos sobre a variavel de andlise e
distorcer os efeitos estrutural e diferencial (Selting;
Loveridge, 1992). Isso pode ser parcialmente corrigido
a partir de cortes temporais de analise reduzidos.

Por fim, Rosenfeld* (1959 apud Selting; Love-
ridge, 1992) ressalta que a formulagdo original do
modelo apresenta um problema de interdependéncia
entre os dois efeitos, uma vez que a participacéo de
ij em Z; ij (ou seja, a estrutura produtiva da regido)
influencia o resultado do efeito competitivo. Isso signifi-
ca que duas regides que apresentem mesmas r;; para
determinado setor apresentardo diferentes efeitos
competitivos, dependendo da distribuicdo da variavel
gue possuam. Obviamente, isso contraria as definicdes
dadas pelo modelo a cada efeito, ja que duas regides
com iguais r;; ndo tém vantagens entre si.

A percepgédo de que ha estruturas de emprego de
duas regibes com iguais taxas de crescimento e, tam-
bém, de que as mudangas entre essas estruturas ao

4 ROSENFELD, F. Commentaire & 'Exposé de M. E. S. Dunn sur
une Methode Statistique et Analytique d’Analyse Régionale:
Présentation Matematiqué de La Meéthode. Economie
Appliquée , Paris, v. 12, n. 4, p. 531-534, 1959.
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longo do tempo provocavam distorgBes na mensura-
¢éo dos efeitos levou a alguns ajustes importantes no
modelo. Esteban-Marquillas® (1972 apud Selting; Love-
ridge, 1992) propde eliminar a interdependéncia entre
os dois efeitos através da introducdo da variavel
homotética no efeito diferencial e da introducdo do
efeito alocagdo, conforme a Equacgéo 3:

[BIxg = 3ixg) - [BixE - D] = [Z{X5 i — 1)) +
[nglgj (rij — )] + [Ziexd; - Xlgj) (rj—-m)] ®

Onde:

; ) o i

Xt = (5xt) xixf; | € avariavel homotética

Y LU\ sl X
do setor i na regiéo j;

é o efeito alocacao.

[Ziexs = x5 (1 — )]

A reformulacédo do efeito diferencial proposta, ao
incluir a variavel homotética®, eliminaria a dependéncia
entre os efeitos estrutural e diferencial, uma vez que a
participacdo dos setores ndo mais depende da sua
distribuicéo regional.

O efeito alocacéo, por sua vez, é composto por

dois fatores. O primeiro, ij - X’gj, representa a espe-
cializacdo da regido — no periodo inicial — em firmas
que pertencem ao setor i. A vantagem competitiva (0
segundo componente) é a ja discutida diferenca entre
as taxas de crescimento setorial regional e setorial
nacional. Sendo assim, o efeito alocacdo representa o
crescimento provocado pela diferenca entre a variavel
efetiva do setor i na regido | e a variavel homotética: o
quanto a regido cresceu em fungdo da atragdo ou da
repuls&o de firmas do setor i no periodo inicial.

O Quadro 1 mostra que o resultado do efeito
alocagédo representa ndo necessariamente a instalagao
de novas firmas na regido, mas, sim, a aplicagéo (ou
ndo) de recursos produtivos em setores para 0s quais
existam vantagens (desvantagens) competitivas. As-
sim, o efeito alocagdo sera positivo, por exemplo, tam-
bém quando a regido ndo esta especializada em se-

® ESTEBAN-MARQUILLAS, J. M. A reinterpretation of Shift-

-ShareAnalysis. Regional and Urban Economics , v. 2, n. 3, p.
249-255, 1972.

A variavel homotética é o valor de X que a regido teria para
cada setor i, se a participagdo regional desse fosse igual a
participagcao nacional. Ou seja, um X’ﬁj é o valor de X{j em j
ponderado pela participagéo de cada i no pais.

6

tores menos dindmicos e para os quais ha desvan-
tagens. Ou seja, ao invés de empregar recursos na
producdo de bens desses setores desvantajosos, a
regido acabou empregando-os em outros setores —
possivelmente mais vantajosos (Quadro 1).

Conforme Haddad e Andrade (1989), outra impor-
tante modificac&o foi proposta por Stilwell” (1969 apud
Haddad; Andrade, 1989), para auxiliar na interpretacdo
dos resultados do modelo. Em funcédo da redistribuicdo
da participagdo dos setores de uma regido entre os
dois periodos de tempo analisados, uma regido espe-
cializada em setores pouco dinAmicos no periodo ini-
cial apresentard impacto mais negativo em seu efeito
estrutural. Contudo tais setores podem ter reduzido
sua participacdo na regido entret e t+ 1, sem que o
modelo seja capaz de identificar isso. Para calcular a
mudanca do efeito estrutural, foi proposto o célculo da
variacao estrutural revertida, conforme a Equacgéo 4.

[Zoxg - x5 ()] @

rl-j

E a equacgdo da Andlise Shift-Share, com essa
modificagdo, passa a ser a Equagéo 5.

(x5 = ZixG] = [ZixG = D] =

[ixt (=] + {2 - ) (£)] -
[z G = )} + {[E G = 8 g =) -
[zt ) (5)] + B c-nlf @

O primeiro termo entre chaves é o chamado efeito
mudancga, ou seja, a diferenga entre a variacdo estru-
tural revertida (Equacao 4) e o efeito estrutural tradi-
cional. O segundo termo entre chaves, por sua vez, é
denominado variagao diferencial residual.

Segundo Andrade (1980 apud Gongalves; Pero-
belli; Lauer, 2000), a modificagdo proposta em Stilwell
(1969 apud Haddad; Andrade, 1989) pode ser
incorporada ao efeito alocacao proposto em Esteban-
-Marquillas (1972 apud Selting; Loveridge, 1992). A
Equacéo 6 apresenta tal modificagdo no efeito aloca-
¢do, enquanto a Equacdo 7 demonstra as modifica-
¢Oes necessérias a identidade da Analise Shift-Share.

t+1 it
G TEED G ENC D SR TS IO

" STILWELL, F. J. B. Structural growth and strutctural adaptation.
Urban Studies, v. 6, n. 2, p. 162-178, 1969.
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VLT = [2’- Eo =)+ [(Zhexf - x5+
rt+1 )(rlj rz)] + {[E (Xt+1 rt+1

(Xt - X,t)](rl] ri)} @)

Onde:

VLT = [SX5 - ZiXG] - [Six!
variacao liquida total (VLT).

(‘r‘—l)] é a
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Aqui cabe observar que, embora a modificagdo
proposta em Stilwell (1969 apud Haddad; Andrade,
1989) tenha sido aplicada a reformulagédo de Esteban-
-Marquillas (1972 apud Selting; Loveridge, 1992), cada
uma é uma modificagdo diferente da equacdo da
Andlise Shift-Share original.

Quadro 1
Possiveis resultados para o efeito alocacéo
. A COMPONENTES
DISCRIMINACAO EFEITO ALOCACAO — _
(A) Especializago (E) Vantagem Competitiva (C)
Vantagem competitiva, setor especializado + + +

+

Vantagem competitiva, setor ndo especializado -

Desvantagem competitiva, setor especializado

+ -

Desvantagem competitiva, setor ndo especializado

Nao ha efeito alocacéo, e, portanto, o setor encontra-se
incorporado a tendéncia

Alguma combinagao com um dos componentes,
ou ambos, nulos.

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Herzog e Olsen (1969 apud Gongalves; Perobelli; Lauer, 2000, p. 500).
Herzog e Olsen (1977 apud Selting; Loveridge, 1992, p. 14).

2.1.1 A aplicacdo da Analise Shift-
-Share no caso em estudo

A perda de participacao da industria galcha esta
associada a um desempenho inferior ao de outros
estados no periodo. Para verificar o desempenho da
inddstria gaucha em alguns periodos selecionados
entre 1996 e 2007 e identificar fatores que contribui-
ram para esse desempenho, optou-se por analisar as
diferencas da variavel nivel de emprego entre as
regibes. A escolha da variavel nivel de emprego deu-
se porque o método Shift-Share é, tradicionalmente,
utilizado para a decomposi¢cdo das taxas de cresci-
mento dessa variavel. A ideia de que o fator trabalho
apresenta diferencas de produtividade entre as regides
esta por tras dessa aplicacdo. Além disso, o aumento
da atividade é acompanhado por elevac¢des no nivel de
emprego — ainda que nao de forma linear, em funcao
da substutibilidade dos fatores de produgdo. Sendo
assim, o desempenho para os segmentos das indis-
trias de transformagéo (predominantemente) e extrati-
va acarretara dois efeitos: um referente as caracteris-
ticas estruturais de cada segmento, e outro com rela-
¢do as vantagens locacionais das quais desfruta (ou
nao).
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Para decompor a variagdo do nivel de emprego,
utilizou-se o modelo aplicado em Gongalves, Perobelli
e Lauer (2000), ja apresentado na Equac&o 7. E impor-
tante destacar que essa ndo esté explicitamente apre-
sentada em Gongalves, Perobelli e Lauer (2000), em-
bora, ao mensurar a mudanga no efeito alocacdo, o
calculo da variagédo liquida total exija que a mesma se-
ja obtida através dessa equagéo, para manter a identi-
dade da Analise Shift-Share. As mudancas no efeito
estrutural foram obtidas para enriquecer a analise, ao
considerarem as variagcdes na especializacdo das re-
gibes em segmentos, ao longo do tempo.

A variavel escolhida para nivel de emprego foi o
Pessoal Ocupado em 31 de dezembro, medido através
da Pesquisa Industrial Anual (PIA) — Empresa, da
Fundacdo IBGE (1998-2009), para 0s anos citados®.
Por dltimo, em termos de detalhamento da classifica-
¢do, esse serd feito apenas para o nivel de diviso®

8 Embora a PIA esteja disponivel para o ano de 2008, a Fundacéo

IBGE alterou a classificacéo utilizada para os segmentos da in-
dustria, adotando a versdo 2.0 da Classificagdo Nacional de Ati-
vidades Econdmicas (CNAE), diferente da versédo 1.0, utilizada
entre 1996 e 2007. Dessa forma, ndo haveria compatibilidade
perfeita entre os dados.

A CNAE possui cinco niveis de detalhamento para os segmen-
tos, em ordem crescente: se¢éo, divisdo, grupo, classe, subclas-
se. O nivel de divisdo engloba todos os segmentos que possuam
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para as industrias de transformacgdo e extrativa. Os
periodos escolhidos para a andlise sao trés:

a) entre 1996 e 1998, periodo em que ainda ha-
via a vigéncia da ancora cambial, portanto, um
fator que, certamente, torna a inddstria nacio-
nal mais exposta a competicdo com o mercado
internacional;

b) o periodo de 1999 e 2001, imediatamente apés
a adogdo do cambio flutuante na politica eco-
ndémica, uma alteragdo significativa frente ao
primeiro periodo;

¢) por ultimo, o periodo mais recente, entre 2005
e 2007, em razdo de um cenario econdmico
bastante diferente dos dois primeiros, bem
como para verificar o desempenho mais recen-
te da industria.

Conforme supracitado, o método Shift-Share per-
mite realizar uma andlise similar a um exercicio de
estatica comparativa. Em exercicios desse tipo, €
necessario que os periodos escolhidos para analise ou
apresentem diferengas conjunturais e estruturais signi-
ficativas, ou sejam separados por um algum espago de
tempo razoavel, para que os dados reflitam as mudan-
¢as ocorridas. Lembre-se que dados estruturais (como
a participacdo de um setor regional no nacional), em
geral, ndo se alteram bruscamente de um ano para ou-
tro, levando algum tempo para refletirem as mudancas
ocorridas na economia. Nesse sentido, ndo se
estendeu a andlise para o periodo 2002-04, por se
entender que mudancas de alocacdo que porventura
fossem provocadas pela mudanga de conjuntura eco-
némica a partir 1999 ndo estariam bem refletidas nos
dados de 2002-04. Dessa forma, optou-se por regis-
trar, primeiramente, dois momentos conjunturais distin-
tos (1996-98 e 1999-2001) e, entdo, observar um corte
temporal mais espagado (2005-07), para tentar identifi-
car mais claramente as mudancas provocadas apos
1999.

A analise estd centrada no comportamento da
industria do Rio Grande do Sul, em comparacao com a
dos principais estados, em termos de VTI: os quatro
com maior participagado (SP, MG, RJ e PR) e o Estado
da BA, imediatamente abaixo do RS em participacgéo.
Evidentemente, devido as limitacdes impostas pelas
caracteristicas intrinsecas a Andlise Shift-Share, os
resultados obtidos exigem que se busquem explica-
¢Oes conjunturais e estruturais a luz da teoria econdé-
mica.

os mesmos dois digitos iniciais. A opcéo pelo nivel de divisdo
impde-se, pois os resultados para o Estado da Bahia ndo estédo
disponiveis para niveis mais especificos (grupo, por exemplo).

3 Apresentacao e discussao
dos resultados

3.1 O periodo de 1996 a 1998

A VLT, diferenga que a Andlise Shift-Share de-
compde, foi positiva para os Estados do RS, do PR e
de MG, com melhor resultado para os dois ultimos,
conforme a Tabela 1. A VLT para o PR, por exemplo,
foi cerca de 10% do nivel do emprego industrial do Es-
tado em 1996; enquanto, para o0 RS, foi de apenas
2,44%. Os demais estados, SP, RJ e BA, apresenta-
ram crescimento inferior ao da média nacional.

Os resultados para o efeito estrutural mostram
gue apenas SP e MG apresentaram crescimento abai-
xo do da média da industria total nacional. Pelas suas
caracteristicas, um efeito estrutural negativo pode sig-
nificar (a) que a regido apresentou concentragdo de
empregos em mais segmentos estagnados que dina-
micos, ou (b) que 0s segmentos estagnados sdo aque-
les cuja diferenga para a taxa de crescimento nacional
(r) é maior. Como o dinamismo dos segmentos esta
ligado as caracteristicas intrinsecas de sua atividade,
isso significa que o seu desempenho negativo no
periodo — frente a industria brasileira em geral —
ocorrerd em todos os estados. Mas segmentos com
maior concentragcdo do emprego industrial, ou segmen-
tos mais intensivos em mé&o de obra, sofrerdo mais
intensamente esse impacto.

Como o emprego industrial no RS esta concentra-
do em alguns poucos segmentos™, em sua maioria,
classificados como dinamicos, o efeito estrutural apre-
sentou um 6timo resultado para o Estado. Logo, a in-
dastria gadcha, nesse periodo, encontrava-se especia-
lizada em segmentos cujo crescimento era superior ao
da média nacional. Comparativamente, a inddstria de
SP apresentou crescimento setorial médio inferior ao
da média nacional, notadamente porque o emprego
industrial nesse estado € bastante diversificado, con-
templando setores dindmicos e estagnados. Nesse ca-
so, os fatores citados em (b) parecem ter sido mais
relevantes para o seu desempenho.

A influéncia dos fatores regionais pode ser medi-
da através dos resultados do efeito diferencial ajustado

19 Alimentos e bebidas, produtos do couro, quimicos, produtos de
metal, maquinas e equipamentos, veiculos, borracha e plasticos
e moveis e indUstrias diversas apresentaram maior participagdo
no nivel de emprego (77%), na industria galicha, e concentraram

a maior parcela do VTI (cerca de 60%).
Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 41, n. 1, p. 45-74, 2013
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e do efeito alocacdo. Em funcdo das caracteristicas do
método utilizado, embora seja matematicamente possi-
vel ocorrer um efeito diferencial ajustado negativo sem
gue a vantagem competitiva assim seja, isso nao é co-
mum. Dessa forma, enquanto o efeito diferencial ajus-
tado da uma ideia da magnitude do impacto dos fato-
res locais, a mudanga no efeito alocacao reflete como
a regido alocou fatores durante o periodo, em fungdo
de suas vantagens competitivas.

O Quadro 2 mostra que o RS, em média, apre-
sentou mais vantagens competitivas nesse periodo, de
modo que a mudanca no efeito alocagdo também foi
positiva. Destaca-se que, na maioria dos casos, para
esse periodo, o Estado obteve ganhos na alocacgao
dos fatores, mesmo quando houve desvantagens com-
petitivas.

Observando mais atentamente o desempenho se-
torial, dos oito segmentos mais importantes para a in-
dustria galcha, apenas veiculos, maquinas e equipa-
mentos e produtos do couro foram classificados como
estagnados nesse periodo. O impacto negativo do seg-
mento produtos do couro — tradicionalmente, muito
importante no Estado —, entre 26% e 29% do empre-
go nesse periodo, foi 0 maior responsavel pelo desem-
penho do efeito estrutural no RS. Deve-se considerar
que a intensividade dessa industria no fator trabalho a
torna mais sensivel aos custos da méo de obra.

Ademais, outros fatores que podem ter contribui-
do para esse desempenho sdo a abertura comercial e
a ancora cambial, que mantinha o real valorizado para
combater a inflagdo. No caso do RS, a desvantagem
competitiva talvez também possa ser atribuida a poli-
tica de cambio fixo. Como se trata de uma atividade
voltada ao mercado externo no Estado, o real valori-
zado mantinha os precos em délar dos cal¢ados bra-
sileiros elevados, fato que pode ter prejudicado muito
mais as exportagées galchas. Cabe recordar que as
consequéncias de uma politica nacional podem ter
diferentes impactos nas diversas economias regionais,
em especial pelas diferentes especializa¢des que cada
regido possui.

A industria gadcha de produtos do couro foi a uni-
ca, dentre as de maior participacdo, a apresentar des-
vantagem competitiva e, simultaneamente, ser classifi-
cada como estagnada. Ainda quanto a esse segmento,
apenas na BA ele apresentou vantagem competitiva,
talvez como possivel efeito da migracdo de industrias
de calcados para o Nordeste do Pais.

Outro segmento que merece destaque € o de
alimentos e bebidas, cujo desempenho talvez possa
ser associado ao fim da aceleragédo inflacionéaria provo-
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cado pelo Plano Real. O aumento relativo da renda
dos consumidores, especialmente daqueles de baixa e
de baixa média renda — cuja cesta de consumo era,
majoritariamente, composta por bens de primeira
necessidade —, passou a acarretar uma ampliacdo
das vendas do setor no mercado interno, com desta-
qgue para o grupamento de carnes. Todavia 0 segmen-
to apresentou “desperdicio” da vantagem competitiva
identificada no RS, pois a mudanga na sua especiali-
zacgdao foi negativa. Para a vantagem competitiva apre-
sentada pelo segmento, uma hip6tese que se pode
aventar estd na importancia do Setor Primario no
produto gadcho e na bem-estruturada industria ligada
ao agronegdcio.

Ainda observando a Tabela 1, o segmento de mo-
veis e industrias diversas foi 0 que apresentou melhor
desempenho em valores absolutos para quase todos
os estados selecionados. Uma possivel explicacédo pa-
ra esse desempenho pode estar nas caracteristicas de
seus bens. Mdveis sdo bens de consumo duréveis
que, em geral, sdo adquiridos a prazo pelos consumi-
dores. Estes, beneficiados pela estabilizagdo de pre-
¢os, puderam planejar melhor suas compras parcela-
das. Além disso, a estabilizagcdo também reduziu o ris-
co de inadimpléncia, pois ndo ha deterioragdo acelera-
da da renda dos consumidores.

Por fim, embora borracha e plasticos ndo seja um
segmento de grande participagéo entre 1996 e 1998, o
resultado de seu efeito diferencial ajustado é maior que
o de outros segmentos ja consolidados no Estado.
Considerando que o subsetor fabricacdo de artigos de
plastico é aquele que concentra mais empregos nesse
segmento, sua vantagem competitiva pode estar
associada ao polo de Triunfo.
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Tabela 1
Variacao liquida total (VLT), efeito estrutural e efeito diferencial ajustado, por segmentos industriais, no Rio Grande do Sul,
em Sé&o Paulo, em Minas Gerais, no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 1996-98
CNAE DESCRICAO VARIACAO LIQUIDA TOTAL EFEITO ESTRUTURAL

1.0 RS SP MG RJ PR BA RS SP MG RJ PR BA
10 Carvado mineral ........cccceuee. -362 12
11 Petréleo e servigos relacio-

NAOS ..ooovvieeeiie e, -205 -15
13 Minerais metélicos .............. ... -5.916 -101 -544 ... -5.393 -323 -588
14  Minerais ndo metalicos ....... -625 671 -451 63 459 150 131 84
C Subtotal das industrias

extrativas ............... -5.916 570 -451 -686 12 459 -5.393 -173 131 -520
15 Alimentos e bebidas 5731 -2.442 9.679 -1.626 3.277 10.860 3.748 2.720 2.666 1.005
16 FUMO .o, -429 193 -892 1.186 -26 -19 -13 -11 -13 -11
17 TEXIEIS evvevevevereveie e . 5.326 -2.628 -829 -356 ... -11.209 -2.688 -1.047 -830 -305
18 Vestuario e acessorios ....... -1.471 -24536 4.329 -1.763 4.931 105 -736 -6.048 -1.774 -2.121 -891 -254
19 Produtos do couro ...... . . . -2.279 -2.638 -670 813 -7.327 -3.291 -1.092 -428 -279 -68
20 Produtos de madeira 747 -109  6.295 -435 1119 1.733 467 304 3.052 224
21 Celulose e derivados -21 -735 208 -181 -507 -4.267 -403 -546 -849 -185
22 Edicdo, impressao e repro-

ducdo de gravagoes ........... 3.106 -2.308 1.929 -1.165 5.038 -472 629 4.301 580 1.383 410 235
23 Refino de petréleo e com-

bUSHIVEIS ..o, .. -17.939 -578 ... -10.705 -333 .. -17.615 -2.446 .. <7715 -1.681
24 QUIMICOS ...oevvvvree e 833 601 461 -1.547 1.867 -1.160 338 3.477 548 876 214 281
25 Borracha e plastico ............. 3.386 -2.924 3.005 1.584 2.483 1.090 945  7.383 588 1.109 575 207
26 Produtos de minerais nao

MEtAliCoS ...ocvvvvveiveeieeine 1515 6.153 5.106 200 -599 88 1556 10.503 3.492 2120 1.820 766
27 Metalurgia basica ............... 291  1.438 -4.912 -2.887 808 90 -202 -1.674 -1.344 -573 -73 -103

28 Produtos de metal -50 3.959 -2.576 4.552 473 1513 7.688 1568 1.212 616 126
29 Maquinas e equipamentos 1.851 -8.917 333 -3.034 -2.169 -1.167 -1.490 -7.826 -765 -677 -847 -167
30 Maquinas de escritério e e-

guipamento de informatica -190 234  -540 141 884 -33 -303 -44 -12 -11
31 Maquinas, aparelhos e ma-
terial elétrico ..........ccccoevennee. 27 -1.930 2.339 2.680 748 -123 281 2.802 302 188 195 34
32 Material eletrdnico -289 -3.768 162 332 -219 -329 -5.631 -426 -424 -512
33 Equipamentos gerais de
controle e preciséo ............. 635 727 661 765 65 -109 247 1597 232 381 100 41
34 Veiculos .....ccccooovvcciinnenen, 1574 -10.711 -6.288 1.178 3.029 -38 -778 -7.009 -1.496 -264 -403 -19
35 Outros equipamentos de
transporte ........cccceeevieeenne 2.787 110 -3.515 -486 150 727 64 388 52 9
36 Moveiseindistriasdiversas 5.574  9.364 1.109 -894  8.805 240 4363 11.952 3.186 2.249 3.827 324
37 Reciclagem .........cccccccennene, 11 41 61 195 6 31 204 107 89 19
D Subtotal das industrias
de transformagéo ............. 12.236 -85.741 20.321 -18.807 32.085 -881 2871 -1665 2390 6.928 1.125 448
OULIOS .ooeiiieeeiieeeeieee e,
11.874 -86.366 14.405 -18.236 31.634 -1.566 2.883 -1.206 -3.003 6.755 1.255 -73
(continua)
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Tabela 1

Variacao liquida total (VLT), efeito estrutural e efeito diferencial ajustado, por segmentos
industriais, no Rio Grande do Sul, em Sao Paulo, em Minas Gerais, no Rio de Janeiro,
no Parana e na Bahia — 1996-98

CNAE - EFEITO DIFERENCIAL AJUSTADO
DESCRICAO

1.0 RS SP MG RJ PR BA
10 Carvdomineral .......ccccceeune. -522
11 Petréleo e servigos relacio-

nados .......ccceeee . -207
13  Minerais metalicos .............. -681 72 53
14  Minerais ndo metdlicos ....... .. -1.073 443 -715 -20
C Subtotal das industrias

extrativas .........ccccceevveeennen. -522  -1.073 -681 515 -715 -175
15 Alimentos e bebidas ... 1023 -19.842 1997 -5302 6.899 -2.887
16 FUMO .o 632 -490 -494 179 -1.250 601
17 TEXeIS cvvveeeeieecieeeee e .. -2.282 6.355 -1.496 1 -48
18 Vestuario e acessorios ....... -720 -19.867 5.311 358 4.635 317
19 Produtos do couro .............. -3.015 -7.256 -1.259 -2.203 -451 -50
20 Produtos de madeira .......... -2.813 3.124 313 -426 2.972 -817
21 Celulose e derivados .......... 352 -2.244 341 -180 1.087 4
22 Edigéo, impresséo e repro-

ducdo de gravagoes ........... 2105 -6.837 1.261 -2.710 2.842 -798
23 Refino de petréleo e com-

bustiveis .........ccoceevveiiennnn. -276 325 .. -4328 1122
24 QUIMICOS ....covvevreeeeecreeien, 491 -2.855 -90 -2.538 1.643 -1.618

25 Borracha e plastico 2198 -10.724  2.061 444 1.859 671

26 Produtos de minerais nado

MEtAliCoS ....ccvvvvveereriieienn -46  -4.366 1552 -2.022 -3.044 -726
27 Metalurgia basica ............... 446  2.797 -4.021 -2.557 753 184
28 Produtos de metal .............. 295 -7.871 2271 -4.213 3.275 287

29 Maquinas e equipamentos  3.139 -1.094 1.008 -2.420 -1.536 -1.169
30 Maquinas de escritério e e-

quipamento de informética -182 505 -693 108 -1.590
31 Maquinas, aparelhos e ma-

terial elétrico ........ccccovveunnee. -268 -4.876 1.683 1.231 581 -168
32 Material eletrénico .............. 29 1.816 384 424 292
33 Equipamentos gerais de

controle e preciséo .. 364 -868 399 349 -43 -180
34 Veiculos .....ccccooviiiiieniienn, 2.094 -3.799 -5577 675  2.687 0
35 Outros equipamentos de

transporte ...........cccovevveennn, 1.742 48 -5.477 -869 40
36 Moveiseindistriasdiversas  1.163 -2.550 -2.316 -3.559 4.248 -90
37 Reciclagem .......cccccoevevennnen. -25 -178 -47 75 -17
D Subtotal das industrias

de transformagéo ............. 7.263 -88.291 10.811 -31.369 22.344 -6.914

OULIOS ..o

Total v 6.742 -89.364 10.129 -30.854 21.630 -7.089

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Pesquisa Industrial Anual (PIA) — Empresa (IBGE, 1998-2009).
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Quadro 2
Mudangca no efeito alocac¢éo, nos segmentos industriais, no Rio Grande do Sul, em Sao Paulo, em Minas Gerais,
no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 1996-98
CNAE . RS SP MG
DESCRICAO

10 A* | E* | VC A* | E* ‘ vC A* ‘ E* ‘ vC
10 Carvao mineral + - - OouND OouND OouND [OouND OouND O0ouND
11 Petréleo e servigos relacionados 0 ou ND + OouND | 0ouND + OouND [ OouND + 0 ou ND
13 Minerais metalicos OouND OouND OouND |OouND OouND OouND + - -

14 Minerais ndo-metalicos OouND OouND OouND - + - OouND OouND OouND

C Subtotal das industrias extrativas

15 Alimentos e bebidas - - + + - - - - +
16 Fumo + + + - + - + - -
17 Téxteis OouND OouND OouND - + - + + +
18 | Vestuéario e acessorios - + - + - - + + +
19 Produtos do couro + - - - + - + - R
20 Produtos de madeira + - - + + + - - +
21 Celulose e derivados + + + + - - + + +
29 Edigéolimpresséo e reproducgéo de . N . . ) ) . . .
gravacdes
23 Refino de petréleo e combustiveis OouND OouND OouND - + - + + +
24 Quimicos + + + - + - + R R
25 Borracha e plastico + + + + - - + + +
26 Produtos de minerais ndo-metalicos + - - + - - + + +
27 Metalurgia basica + + + + + + + - -
28 Produtos de metal - - + + - - + + +
29 Méagquinas e equipamentos + + + + - - + + +

Maquinas de escritorio e
30 + - - + + + + - -

equipamentos de informatica
Maquinas, aparelhos e material

31 . + - - + - - + + +
elétrico
32 Material eletrénico + + + + + + + + +
Equipamentos gerais de controle e
33 . + + + - + - + + +
precisdo
34 Veiculos + + + + - - + - -
35 Outros equipamentos de transporte | OouND OouND 0ouND + + + - - +
36 Mbveis e indUstrias diversas + + + - + - + - R
37 Reciclagem + - - + - R + R R
5 Subtotal das industrias de
transformacgéo
Outros OouND OouND OouND |OouND OouND OouND [OouND OouND OouND
TOTAL

(continua)
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Quadro 2
Mudangca no efeito alocac¢éo, nos segmentos industriais, no Rio Grande do Sul, em Sao Paulo, em Minas Gerais,
no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 1996-98
CNAE . RJ PR BA
DESCRICAO

10 A* ‘ E* | vC A* | E* | VC A* | E* ‘ vC
10 Carvao mineral OouND OouND OouND OouND OouND OouND O0ouND + 0 ou ND
11 Petréleo e servigos relacionados OouND OouND OouND O0OouND - 0ouND + - -

13 Minerais metalicos + + + OouND OouND OouND - - +

14 Minerais ndo-metalicos + + + + - - + - -

© Subtotal das industrias extrativas

15 | Alimentos e bebidas + - - + + + + - R

16 | Fumo + + + + - - + + +

17 Téxteis - + - - - + - + R

18 | Vestuario e acessorios + + + + + + + + +

19 Produtos do couro - + - + - - + + +

20 Produtos de madeira + - - + + + + - -

21 Celulose e derivados - + - - - + + + +

29 Ed|g:ao,~|mpressa0 e reproducgédo de . i ) . . . . ) )
gravacdes

23 Refino de petréleo e combustiveis OouND OouND OouND + - - + + +

24 | Quimicos + - - + + + + R R

25 Borracha e plastico + + + + + + + + +

26 Produtos de minerais ndo-metalicos + - - + - - + - -

27 Metalurgia basica + - - + + + + + +

28 Produtos de metal + - - + + + + + +

29 Méagquinas e equipamentos + - - + - - + - R
Maquinas de escritorio e

30 i ) . OouND OouND OouND + + + + + +
equipamentos de informéatica
Maquinas, aparelhos e material

31 L + + + - - + + - -
elétrico

32 Material eletrénico + + + + + + OouND OouND OouND
Equipamentos gerais de controle e

33 - + + + + - - + - -
precisdo

34 | Veiculos + + + + + + . + i

35 | Outros equipamentos de transporte + - - + - - + + +

36 Méveis e indUstrias diversas + - - + + + + - R

37 | Reciclagem + + + + - - OouND OouND 0ouND

5 Subtotal das industrias de
transformacgao
Outros OouND OouND OouND OouND OouND OouND OouND OouND OouND
TOTAL

NOTA: Séo utilizados os seguintes simbolos neste quadro: A* para mudanga no efeito alocacdo; E* para mudanca na especializagdo; VC para vantagem
competitiva; 0 ou ND, respectivamente, quando o efeito foi zero, ou quando houve omisséo de dados da Pesquisa Industrial Anual para alguns setores.
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3.2 O periodo de 1999 a 2001

Nesse periodo de analise, destaca-se que a VLT
do RS foi menor que aquela do periodo anterior.

O desempenho somente ndo foi pior gracas a
produtos do couro, talvez motivado pela desvaloriza-
¢&o cambial. O desempenho ruim de setores importan-
tes da indUstria galcha, com destaque para o setor de
alimentos e bebidas e para a completa inversdo do
comportamento do segmento de moveis e indlstrias
diversas, foi praticamente neutralizado pela VLT do se-
tor de produtos do couro, 0 que revela que a hipétese
de o comportamento desses dois setores (alimentos e
bebidas e moéveis e industrias diversas) estar muito
ligado ao mercado interno se confirma. Quando, em
1999, ocorreu a desvalorizagdo cambial, dois movi-
mentos (desvalorizagdo e aumento da inflagdo, ainda
gue em menor propor¢ao do que em outros momentos)
contribuiram para a queda do poder de compra dos
brasileiros e, consequentemente, para o0 desempenho
desses setores. Revisando o0s subgrupos, no segmen-
to de alimentos e bebidas, apenas laticinios teve de-
sempenho positivo.

Outro ponto importante a destacar é que apenas
0 RS e a BA apresentaram crescimento do emprego
industrial superior ao da média nacional. O PR, estado
que apresentou 6timo desempenho no periodo ante-
rior, mostrou desempenho levemente inferior ao da
média da indUstria do Pais. Além disso, SP manteve
um desempenho inferior ao da média nacional, o que
suscita a hipétese de desconcentragdo da industria
para outros estados.

Quando se analisa o efeito estrutural, evidencia-
-se que o0 RS teve um desempenho muito melhor que
no primeiro periodo. Entretanto esse resultado foi di-
minuido pelo efeito diferencial ajustado negativo. Isso
significa que, nesse periodo, para a grande parte dos
segmentos, funcionou como uma desvantagem locali-
zar-se no RS. Essa concluséo, obviamente, decorre da
interpretacdo dada sobre os termos da Andlise Shift-
Share e ndo de avaliagbes diretas sobre a produti-
vidade dessas industrias. No entanto, os dados podem
levar a questionamentos sobre o porqué de setores in-
dustriais dindmicos na economia nacional se apresen-
tarem assim na economia gaticha (Tabela 2).**

' A chamada “Guerra Fiscal’ pode ser um fator importante, ja que
propicia relevantes vantagens em termos fiscais — especial-
mente para firmas em novas instalagbes —, as quais se refletem
na diminuigdo de custos e, potencialmente, na geragdo de em-
pregos. Como é notdrio, o RS foi um dos estados nacionais que
menos praticou a “Guerra Fiscal”.

Na analise setorial, 0 desempenho de produtos do
couro, no RS, esta intimamente ligado a excelente per-
formance do seu efeito estrutural. Uma possivel expli-
cagdo para a sua classificagdo como dindmico nesse
periodo, outra vez, pode estar no efeito do cambio so-
bre essa industria. Entretanto o seu resultado para o
efeito diferencial ajustado foi novamente negativo.
Embora tenha ocorrido especializacdo desse segmen-
to dentro da industria galcha, essa gerou uma mudan-
¢a no efeito alocagdo negativa, em fungédo da desvan-
tagem competitiva, conforme o Quadro 3. Portanto,
pode-se dizer que o bom desempenho total desse seg-
mento no Estado pode estar ligado apenas as ques-
tbes estruturais que impactaram o segmento em nivel
nacional. Cabe aqui uma pequena digressao sobre
esse comportamento.

A priori, esperar-se-ia que o efeito do cambio
sobre essa industria fosse mais benéfico no RS, pois
esta voltada para o mercado externo. Entretanto mes-
mo a mudanca do regime cambial ndo foi capaz de
converter a desvantagem competitiva do periodo ante-
rior em vantagem competitiva. Portanto, o efeito dife-
rencial ajustado e a mudanca no efeito alocacdo pare-
cem apontar que ha outros fatores regionais mais rele-
vantes no desempenho desse segmento, no Estado.

Conforme supracitado, o péssimo desempenho
da VLT do setor de alimentos e bebidas gaucho ndo
esta ligado ao seu efeito estrutural, que foi superado
pelo desempenho negativo do efeito diferencial ajus-
tado. Entretanto, ainda que o resultado seja negativo
nesse periodo, a mudanc¢a no efeito alocagéo positiva
mostra que houve ndo especializagdo no periodo, de
modo que a indlstria gaucha ganhou, relativamente,
ao alocar mao de obra em outras industrias.

O desempenho negativo do setor de méveis e in-
dustrias diversas foi reforcado pelo efeito diferencial
ajustado. Cabe destacar que esse segmento passou a
apresentar desvantagem competitiva, nesse periodo,
para o Estado, bem como a mudanca no efeito aloca-
¢ao mostrou que, apesar do resultado negativo, houve
também nédo especializa¢do no periodo.

Identificar alguma possivel causa para a mudanc¢a
da vantagem competitiva do segmento moveis e indls-
trias diversas é uma tarefa complicada em funcéo dos
tipos de indlstrias que o comp8em. Se, no primeiro
periodo, a fabricagdo de artigos mobiliarios claramente
era um subsegmento de destaque, aqui a fabricacdo
de produtos diversos — que inclui desde brinquedos a
joias — foi o que determinou o comportamento do seg-
mento.
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Por fim, o desempenho dos efeitos regionais para
veiculos e borracha e plasticos, com vantagem compa-
rativa para ambos no RS, foi também um destaque
interessante. Se, antes, o subsegmento da fabricacdo
de artigos de plastico foi importante para borracha e
plastico, aqui foi a fabricagcdo de artigos de borracha —
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dentre eles, a fabricagdo de pneuméticos — que ga-
nhou destaque. Combinado com a manutencdo do
bom desempenho de veiculos, esse talvez seja um re-
sultado ligado a operacionalizagdo da planta da Ge-
neral Motors, iniciando um novo polo industrial no Es-
tado.

Tabela 2
Variacao liquida total (VLT), efeito estrutural e efeito diferencial ajustado, por segmentos industriais, no Rio Grande do Sul,
em Sé&o Paulo, em Minas Gerais, no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 1999-2001
CNAE DESCRICAO VARIACAO LIQUIDA TOTAL EFEITO ESTRUTURAL

1.0 RS SP MG RJ PR BA RS SP MG RJ PR BA
10 Carvéo mineral .........cc..c.... -47 39
11 Petréleo e servigos relacio-

NAdOS ....coverrieeereie e, -244 80
13 Minerais metalicos .............. 2.101 -34 450 36
14 Minerais ndo metalicos ....... -1.125 -779 -1.498 -330 80 -268 -1.017 -398 -288 -207
C Subtotal das induastrias

extrativas ........cccccoeeerieinninn, -1.173 -779 2101 -1.532 -330 -164 -229 -1.017 450 -362 -288 -127
15 Alimentos e bebidas ........... -8.887 -8.274 2902 -7.709 -4.431 865 2157 6.236 2.367 1454 1.868 509
16 FUMO ..o 378 -273  -388 -36 -140 -1.097 -552 -223 -197 -225 -76 -303
17 TeXteiS ..ovvceviiviiecie e 2.096 -2.241 -8.221 -913  1.236 3.432 -52 -737 -267 -65 -63 -33
18 Vestuario e acessorios 742 -1.085 -3.805 -8.379 1.739 1.284 378 2611 1.147 1.013 656 188
19 Produtos do couro ........ . 12.664 10.632 3.399 -952 353 6.550 21287 8.868 2.774 916 776 841
20 Produtos de madeira -134  -3.723  -763 -628 -5.196 571 -919 -1.813 -552 -248 -3.132 -153
21 Celulose e derivados .......... -976  -4.906 295 -725 41 -579 -3.775 -395 -834 -151
22 Edigéo, impresséo e repro-

ducao de gravagoes ........... -1.320 -6.785 1.208 -5.420 -182 -560 -1.040 -6.115 -858 -1.759 -736 -240
23 Refino de petréleo e com-

bustiveis ..........ccocevinnnen. -206  -1.485 446 -682 -318 -153  -2.309 -544 -703 -353
24 QUIMICOS .c.oovviiriieeiieeine -1.103 -6.366 -2.056 -3.565 886 -73 -353 -3.389 -610 -796 -264 -269
25 Borracha e plastico ............. -324 -10.107 -317 -3.042 -223 -228 -673 -4.617 -427 -633 -477 -134
26 Produtos de minerais néo

MEtalicos ........ccoovvvevincnnn. 1.072 -9.398 -3.346 -2.471 22 132 -822 -5.336 -1.960 -1.023 -1.016 -425
27 Metalurgia basica 470 -2.829 -1.668 -2.154 -892 -682 -421  -3.151 -2.573 -983 -208 -227
28 Produtos de metal 1.771 -6.723 3.214 4582 3.196 528 1.753 8259 1.730 1.162 952 143
29 Maquinas e equipamentos -260 -413 1.301 3.387 798 1.428 6.078 790 726 64
30 Maquinas de escritério e e-

quipamento de informatica 239 668 239 833 145 -546 198 1.875 133 75 148 261
31 Maquinas, aparelhos e ma-

terial elétrico .........cc.cooveeennn. 871 -6.397 -399 -1.572 1630 1.525 -115  -1.163 -218 -89 -103 -21
32 Material eletrénico .............. 317 -1.771  -505 -1.842 -830 1.020 -144  -2.361 -176 -234 -209 -22
33 Equipamentos gerais de

controle e preciséo ............. 1815 -3.698 -887 -1.707 313 71 -246  -2.337 -399 -585 -130 -60
34 Veiculos ......ccoceviiiiiinnnne 2.294 -15.028 2.853 145 2.195 -98 -543  -3.942 -696 -166 -365 -14
35 Outros equipamentos de

transporte ........ccceeevvveennnnns -156 3.421 -53 1.913 512 -74 158 4.477 403 1.132 121 68
36 Moveiseindlstrias diversas -3.860 1.925 -3.717 -1.500 -3.339 951 -1.429 -3.039 -898 -432  -1.096 -102
37 Reciclagem .........cccoceennene 206 491 684 -237 460 -10 210 907 491 399 45 52
D Subtotal das industrias

de transformagéo ............. 7.711 -74.366 -9.584 -34.651 -567 14.081 19.528 -4.997 -932 -1.085 -4.120 -381

QOutros

Total ... -75.145 -7.483 -36.183 -897 13.917 19.299 -6.014 -483 -1.447 -4.407 -507

(continua)
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Tabela 2

Variacao liquida total (VLT), efeito estrutural e efeito diferencial ajustado, por segmentos
industriais, no Rio Grande do Sul, em S&o Paulo, em Minas Gerais,
no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 1999-2001

CNAE ~ EFEITO DIFERENCIAL AJUSTADO
DESCRICAO

1.0 RS SP MG RJ PR BA
10 Carvdo mineral .......ccccceeun. -94
11 Petréleo e servigos relacio-

[ To [0 TSR -327
13 Minerais metdlicos .............. 1.246 -69
14  Minerais ndo metdlicos ....... -1.093 222 .. -1.234 -43 271
C Subtotal das industrias

extrativas . -1.186 222 1.246 -1.303 -43 -55
15 Alimentos e bebidas -12.748 -15.266 522 -9.675 -6.709 392
16 FUMO .o 773 -44 -208 163 -69 -1.044
17 TEXEIS wovvveeeeeeeieecee e 2,100 -1.463 -9.288 -824  1.216 1.528
18 Vestuario e acessorios ....... 433 -3.791 -5.327 -10.551 1.032 1.091

-7.515  1.942 676 -2.754 -743 859
763 -1.925 -216 -299  -2.126 675

19 Produtos do couro ...
20 Produtos de madeira

21 Celulose e derivados .......... -424  -1.108 625 106 204
22 Edigéo, impresséo e repro-

ducéo de gravagoes ........... -291 -651 1.712 -3.944 528 -395
23 Refino de petréleo e com-

bustiveis .........ccccoivininnnne -49 724 700 21 37
24 QUIMICOS ...oovvverieciieieiiee -850 -2.897 -1.507 -2.741  1.090 198
25 Borracha e plastico ............. 355 -5.459 112 -2.472 252 -114
26 Produtos de minerais néo

MEtalicos ......ccccovvvevinieninne 1.764 -4.081 -1.413 -1.413 979 566
27 Metalurgia basica ............... 851 308 860 -1.158 -852 -549
28 Produtos de metal 18 -15.483 1.376  2.475 1.987 521
29 Maquinas e equipamentos -1.732 -6.310 515 2321 1.034
30 Maquinas de escritério e e-

quipamento de informética 47  -1.200 127 -630 -3 -1.160
31 Maquinas, aparelhos e ma-

terial elétrico ........ccoeeeeennen. 944  -5.300 -180 -1.669 1.352 421

32 Material eletrbnico 420 560 -369 -2.078 -735  -1.295

33 Equipamentos gerais de

controle e preciséo ............. 691 -1.389 -530 -1.241 321 133
34 Veiculos .....ccooveeeviieeiiiees 2.558 -11.280 3.045 249 2.154 -249
35 Outros equipamentos de

transporte ...........cceeiiiiene -909 -984 -712 493 562 -329
36 Moveiseindlstriasdiversas -2.541 4512 -3.081 -1.032 -2.341 979
37 Reciclagem ......cccoccevevieeennns -4 -530 82 -957 -1.061 -119
D Subtotal das industrias

de transformagéo ............. -15.347 -71.113 -12.477 -40.059 -718  3.387

QOutros

Total vvevviiiieeeeee e -16.534 -70.891 -11.232 -41.362 -761 3.331
FONTE DOS DADOS BRUTOS: Pesquisa Industrial Anual (PIA) — Empresa (IBGE, 1998-2009).
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Quadro 3
Mudangca no efeito alocac¢éo, nos segmentos industriais, no Rio Grande do Sul, em Sao Paulo, em Minas Gerais,
no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 1999-2001
MUDANGCA NO EFEITO ALOCAGCAO
ClN.éE DESCRICAO RS SP MG
A* | E* | VC* A* ‘ E* ‘ VC* A* | E* | VC*

10 Carvéo mineral + - - OouND OouND OouND OouND OouND O0ouND
11 Petréleo e servigos relacionados 0 ou ND - OouND OouND - OouND OouND - 0 ou ND
13 Minerais metalicos OouND OouND OouND OouND OouND O0ouND + + +
14 Minerais ndo-metélicos + - - + + + OouND OouND OouND
C Subtotal das industrias extrativas
15 Alimentos e bebidas + - - + - - + + +
16 Fumo + + + - + - + - -
17 Téxteis + + + - + - + - -
18 Vestuario e acessorios - - + + - - + - -
19 Produtos do couro - + - - - + - - +
20 Produtos de madeira + + + + - - + - -
21 Celulose e derivados + - - - + - + + +
22 ;d;sigégzpresséo e reproducéo de + i i i N i N N N
23 Refino de petréleo e combustiveis - + - + + + + + +
24 Quimicos + - - - + - + - R
25 Borracha e plastico - - + - + - - - +
26 Produtos de minerais ndo-metalicos + + + + - - + - -
27 Metalurgia basica + + + + + + + + +
28 Produtos de metal - - + + - - + + +
29 Méaquinas e equipamentos + - - - + - - - +
30 Méquinas de escri'tério e ) ) . i . i i i N

equipamentos de informéatica
31 (l;/llgt?;ggas, aparelhos e material + + . + i i i N i
32 Material eletrénico + + + + + + + - -
33 Ercg::iizzr:entos gerais de controle e + + . + i i N i i
34 Veiculos + + + + - - + + +
35 QOutros equipamentos de transporte + - - - + - + - -
36 Méveis e indUstrias diversas + - - + + + + - -
37 Reciclagem + - - + - - + + +
D Subtotal das indUstrias de

transformacdo

Outros OouND OouND OouND OouND OouND OouND OouND OouND O0ouND

TOTAL
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Quadios Mudanca no efeito alocag¢éo, nos segmentos industriais, no Rio Grande do Sul, em S&o Paulo, em Minas Gerais,
no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 1999-2001
MUDANGCA NO EFEITO ALOCAGCAO
CTQE DESCRICAO RJ PR BA
A* | E* | VC* A* ‘ E* ‘ VC* A* | E* | VC*

10 Carvéo mineral OouND OouND OouND OouND OouND OouND OouND OouND OouND
11 Petréleo e servigos relacionados OouND OouND OouND OouND OouND OouND + - -
13 Minerais metalicos - + - OouND OouND OouND OouND OouND O0ouND
14 Minerais ndo-metalicos + - - + - - + + +
© Subtotal das indUstrias extrativas
15 Alimentos e bebidas + - - + - - - - +
16 Fumo + + + + - - + - -
17 Téxteis - + - + + + + + +
18 Vestuario e acessorios + - - + + + + + +
19 Produtos do couro + - - + - - + + +
20 Produtos de madeira - + - + - - + + +
21 Celulose e derivados OouND OouND OouND + + + - - +
22 ;d;sigégzpresséo e reproducéo de + i i . N N N ] )
23 Refino de petréleo e combustiveis OouND OouND OouND + + + - - +
24 Quimicos - + - + + + - - +
25 Borracha e plastico + - - + + + + - -
26 Produtos de minerais ndo-metalicos - + - + + + - - +
27 Metalurgia basica - + - + - - + - -
28 Produtos de metal + + + + + + - - +
29 Maquinas e equipamentos OouND OouND OouND + + + - - +
30 Méquinas de escri'tério e + + . . i i N ] )

equipamentos de informéatica
31 (l;/llgt?;ggas, aparelhos e material + ) ) + . . N N .
32 Material eletrénico + - - + - - + + +
33 Ercg::iizzr:entos gerais de controle e + ) i + . N i i N
34 Veiculos + + + + + + + R R
35 QOutros equipamentos de transporte + + + - - + + - -
36 Mbveis e indUstrias diversas - + - + - - + + +
37 Reciclagem + - - + + + + _ _
D Subtotal das indUstrias de

transformacéo

Outros OouND OouND OouND OouND OouND OouND OouND OouND O0ouND

TOTAL

NOTA: S&o utilizados os seguintes simbolos neste quadro: A* para mudanca no efeito alocacédo; E* para mudanga na especializagéo; VC para vantagem competitiva; 0
ou ND, respectivamente, quando o efeito foi zero, ou quando houve omissdo de dados da Pesquisa Industrial Anual para alguns setores.
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3.3 O periodo de 2005 a 2007

O ultimo periodo de andlise destaca-se, em ter-
Mos gerais, por resultados negativos para a VLT de to-
dos os estados analisados, com excecéo do PR. A Ta-
bela 3 mostra que apenas a indlstria paranaense cres-
ceu acima da tendéncia nacional.

Observando a decomposi¢do desses resultados
no efeito estrutural, percebe-se que o comportamento
da variavel, no RS, foi novamente bastante influencia-
do pelo resultado de produtos do couro. Além disso, 0os
estados de maior participacdo na produgdo nacional
(SP, MG, RJ) apresentaram um desempenho positivo
no efeito estrutural. Isso implica que a distribuicdo do
fator trabalho nessas regifes se encontra concentrada
em industrias agora classificadas como dinamicas.

Considerando a diversidade da indUstria paulista,
uma hipétese € a de que a melhora de seu efeito estru-
tural esta ligada a emergéncia de outros segmentos,
como aqueles que ditam o crescimento em func¢édo das
mudancgas estruturais pelas quais passou o Pais nos
anos analisados. Esses passaram a ser mais dinami-
cos que outros, melhorando o efeito estrutural dessa
regido, a qual mostra uma tendéncia de crescimento
ao longo dos trés periodos. Evidentemente, trata-se de
uma vantagem frente as demais regides, ja que o
desempenho das suas inddstrias, quanto ao nivel de
emprego, estara sujeito as caracteristicas de cada seg-
mento, bem como aos efeitos das politicas publicas
elaboradas em nivel nacional. Considerando que o Go-
verno Federal, no Brasil, apresenta maior capacidade
de influenciar o desempenho econémico que os Gover-
nos estaduais, isso € um fator importante para o de-
sempenho das industrias. Pode-se citar, como exem-
plo, a forte expansdo da renda e, principalmente, do
crédito para as classes de menor renda — especial-
mente a chamada “classe C” —, que criou um estimulo
ao aumento da producao de eletrodomeésticos.

Observando os dados para o efeito diferencial
ajustado e a mudanca no efeito alocacdo (Quadro 4),
percebe-se claramente que o bom desempenho estru-
tural dos estados de SP, de MG e do RJ foram total-
mente superados pelo desempenho negativo do efeito
diferencial ajustado. Em termos gerais, isso também
ocorreu para o RS, em contraste com o PR, onde os
efeitos regionais foram amplamente favoraveis a gera-
¢do de empregos em sua industria.

Além disso, o PR, novamente, foi o estado que
apresentou mais vantagens competitivas para os efei-
tos regionais. Paralelamente, as desvantagens compe-
titivas paranaenses foram compensadas com a ndo es-
pecializacdo, de modo que as mudancas no efeito

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 41, n. 1, p. 45-74, 2013

Gabriel P. Torres; Patricia U. Palermo; Marcelo S. Portugal

alocagdo negativas que apresentou foram resultado de
ndo especializagdo em segmentos com vantagem
competitiva.

Na andlise setorial, nota-se que, dos principais
segmentos da industria galcha, apenas produtos de
metal e maquinas e equipamentos mostraram efeitos
estruturais positivos. Em geral, o primeiro segmento
envolve a fabricagdo de ferramentas, caldeiras, tan-
gues de armazenamento; enquanto o segundo abran-
ge a producao de eletrodomésticos e bens de capital
utilizados em outras atividades, como agricultura, mi-
neracéo, etc. Ao se considera que o Ultimo forte ciclo
de crescimento econdmico mundial gerou uma forte
expansao das atividades de extragdo de commodities
minerais e agropecudrias no Brasil, o bom desem-
penho desses segmentos pode estar associado a esse
fator.

Para a industria do RS, os dados parecem indicar
uma tendéncia de queda dos resultados regionais dos
segmentos alimentos e bebidas e produtos do couro
ao longo de todo o periodo. Para o primeiro, a des-
vantagem competitiva apresentada entre 1999 e 2001
manteve-se nesse periodo, o que talvez seja um efeito
associado a estiagem que atingiu o Estado em 2005.
Além disso, quanto a questdo da especializacdo, a ja
bem-estruturada agroindustria no Estado talvez expli-
qgue a continua alocacdo de mao de obra nesse seg-
mento. A falta de alternativas de investimento em algu-
mas regides, como na metade sul do Estado, talvez
constitua um fator regional capaz de dificultar a realo-
cacdo de fatores, favorecendo segmentos mais tradi-
cionais, como esse género da industria.

Para produtos do couro, a questdo relevante a
destacar é o seu comportamento ao longo do tempo.
Durante todos os periodos analisados, essa indlstria
mostrou desvantagem competitiva regional, embora
seu resultado total tenha sido diferente, a depender da
conjuntura econémica do periodo. As questdes estrutu-
rais que afetam essa atividade podem estar ligadas
principalmente a competicao enfrentada com as firmas
chinesas no mercado externo, o que remete aos eleva-
dos custos de méo de obra no Brasil. A Federacdo das
Industrias do Estado do Rio Grande do Sul (FIERGS)
(2009) aponta, ao medir o custo unitario do trabalho
(ULC) para o Pais e o para o RS, que, entre 2004 e
meados de 2009, este cresceu 49,5%, especialmente
em funcao da queda de produtividade do fator trabalho
no setor. Por fim, a andlise sobre a mudanca do efeito
alocagcdo mostra que, embora a desvantagem compe-
titiva do segmento persista no RS, a indlstria gaucha
tem apresentado continua ndo especializacdo nessa
atividade, o que pode ser confirmado pela sua perda
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de participagdo no emprego industrial gaucho, entre
1996 (29,2%) e 2007 (22%).

Quimicos novamente apresentou desempenho
estrutural negativo, o que reforca a ideia de uma
tendéncia a estagnacdo dessa industria no Pais, no
gue tange ao nivel de emprego. Evidentemente, ha
que se considerar que esse desempenho possa estar
associado a substituicdo do fator trabalho pelo fator
capital, o que poderia explicar um desempenho do
nivel de emprego inferior ao da média nacional.

Por outro lado, hd que se destacar o bom
desempenho da metalurgia basica gadcha, um
segmento que, tradicionalmente, apresenta pouca
participacdo (de 1,6% a 2,1%) no emprego industrial
gaucho. Ao longo de todos os trés periodos,
entretanto, esse segmento foi um dos que mostrou
maior ganho de participagdo no Estado, especialmente
no periodo de 2005 a 2007. O aumento da atividade
em setores como construgdo civil e producdo de
veiculos pode ser um fator que favoreceu seu
desempenho, uma vez que seus produtos incluem
materiais como chapas de aco e tubulacdes.

O desempenho negativo do segmento méveis e
industrias diversas para o RS, tal qual no periodo
anterior, esta fortemente associado a performance do
subsetor fabricagdo de produtos diversos. Quando
considerado o comportamento apenas do mobiliario,
todos os efeitos sdo positivos, refletindo, no emprego,
toda a conjuntura do periodo de forte expansao de
crédito, que se mostra como um fator a favorecer o
desempenho da fabricacdo de mdveis, bem como a
expansao da construcéo civil, que estimula fortemente
essa industria.

Por fim, para o segmento veiculos, cabe destacar
a sua aparente consolidacdo como um segmento
importante no Estado do RS, muito provavelmente em
funcdo dos investimentos atraidos nesse segmento a
partir de meados da década de 90. A vantagem
competitiva do Estado manteve-se para essa indUstria,
com o resultado para o efeito diferencial ajustado
novamente contrabalanceando resultados ruins do
efeito estrutural em funcdo do desempenho setorial
nacional.
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Tabela 3
Variacao liquida total (VLT), efeito estrutural e efeito diferencial ajustado, por segmentos industriais, no Rio Grande do Sul,
em S&o Paulo, em Minas Gerais, no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 2005-07
CNAE DESCRICAO VARIACAO LIQUIDA TOTAL EFEITO ESTRUTURAL

1.0 RS SP MG RJ PR BA RS SP MG RJ PR BA
10 Carvédo mineral ........c...ccu... -22 -8 7 0 0
11 Petréleo e servigos relacio-

NAAOS ...oooviieiiiieie e, -4.488 4.031 473 254 1.125 233
13 Minerais metalicos ............. 157 902 169 11 3.041 333
14 Minerais ndo metalicos 387 -1.411 93 -224 -242 -62 -225 -291 -71 -68
C Subtotal das industrias

extrativas .......cccoceeeeienenn, 366 -5.750 995  3.807 -242 641 -56 41 2750 1.054 -68 566
15 Alimentos e bebidas ........... -4.783 -26.197 -16.025 -2.927 11.154  -638 -2.634 -8598 -3.397 -1.311 -3.076  -736
16 FUMO ..oooeviiiiciie e -817 -814 -57 -1.542 24 -2.936 -2.029 -969 -461 -831 -191 -1.609
17 Téxteis .....cccoeevennan. " 258 -15.651 -3.535 -664 -115 -226 -693 -8.937 -2.834 -658 -886 -454
18 Vestuario e acessorios ....... -220 2332 -5880 -7.380 5.954 371 196 1.270 655 448 505 113
19 Produtos do couro .............. -34.642 -8.064 1.507 152 -892 1.824  -15.242 -7.428 -2.817 -389 -779 -2.354
20 Produtos de madeira .......... 48 -2.581 -239 -627 -8.562 10 -1.975 -3.697 -1.346 -376  -6.297 -199
21 Celulose e derivados .......... -1.070 -7.361 -889 -344 1.011 1.071 -390 -3.065 -375 -342 -743 -145
22 Edicdo, impressao e repro-

ducéo de gravagoes ........... 648 -7.019 -423 -1.535 443 186 -700 -3.670 -594 -878 -555 -172
23 Refino de petréleo e com-

bustiveis .......ccccccvvveeiieennen. -69 31.291 1.302 2.817 4.648 -435 524 13.455 2551 7.277 3.770 1.409
24 QUIMICOS .c.oovviviiiciiiieen -2.011 -11.070 -2.875 -5.373 1537 -1.528 -1.124 -10.663 -2.384 -1.953 -1.035 -789
25 Borracha e plastico ............. -2.651 -137 992 -2.382 -610 3.020 -8 -48 -6 -6 -6 -2
26 Produtos de minerais nao

MEtalicos ........coevvvvvereeenne. -51 -5527  1.090 37 2.035 96 263  1.509 558 271 296 160
27 Metalurgia basica ............... 1.847 1.122 77 -119 1.587 95 457 2.809 2.308 685 179 206
28 Produtos de metal .............. 3.692 4.960 4.199 985 2.625 569 3402 16.263 3.659 2.028 2.325 497
29 Maquinas e equipamentos 6.859 16.333 4.684 2.123 1.059 96 4289 17.782 2.648 1387 2512 636
30 Maquinas de escritério e e-

quipamento de informatica 333 1356 2.519 521 2.970 691 721  4.804 835 578 568 589
31 MaAquinas, aparelhos e ma-

terial €létrico ...........coovvuenee. 428 11.284  3.552 -304 148 -243 936 7.463 1.753 380 977 394
32 Material eletrdnico .............. -111 2921 1191 -19 -475 38 -107 -834 -81 -36 -108 -13
33 Equipamentos gerais de

controle e preciséo ............. 340 3.781  1.099 -291 882 =717 620 3.980 582 756 316 152
34 Veiculos .....cccovvviieiinien, 5.321 -20.476 5.861 923 962 -781 -439 -2.764 -562 -137 -380 -80
35 Outros equipamentos de

transporte ........oceeeeereernenne -169  4.272 -751 885 252 -163 260 3.328 287 1.901 150 139
36 Moveiseindustriasdiversas -2.202 -4.333 344 -811 842 -1.696 -1.112 -2.380 -881 -303 -854 -214
37 Reciclagem ......ccccoceiieennene, -11  2.015 31 -69 329 -5 247 793 413 233 222 80
D Subtotal das industrias

de transformacéo -29.031 -27.560 -2.226 -15.946 27.808 -1.301 -14.539 20.404 512 8.726 -3.088 -2.391

[©]0]1 o TSR

Total oo -28.666 -33.310 -1.231 -12.139 27566 -659  -14.595 20.444 3.262 9.780 -3.156 -1.826

(continua)
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Tabela 3

Variacao liquida total (VLT), efeito estrutural e efeito diferencial ajustado, por segmentos
industriais, no Rio Grande do Sul,em Sao Paulo, em Minas Gerais,
no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 2005-07

CNAE o EFEITO DIFERENCIAL AJUSTADO
DESCRICAO

10 RS SP MG RJ PR BA
10 Carvdo mineral .......cccoe.... -28 -117
11 Petréleo e servigos relacio-

(1= 1o [0 1R .. -11.807 1.948 190
13 Minerais metalicos .............. 7.244 -1.889 -151
14  Minerais ndo metdlicos ....... 394 -1.399 352 -154 -203
C Subtotal das industrias

extrativas .........ccceeeeeennnn, 366 -6.079 -1.537 1.794 -203 39
15 Alimentos e bebidas ........... -2.118 -18.850 -13.835 -1.663 12.919 98
16 FUMO ..coecveeeeceeeeeieee, 1.123 94 241 -968 88 -1.901
17 TEXLEIS wovvveeecreeeieee e 832 -6.963 -707 -6 835 222
18 Vestuario e acessorios ....... -460 1.096 -7.061 -8.737 4.895 256
19 Produtos do couro .............. -21.120 -641 3.733 452 -145 3.389
20 Produtos de madeira .......... 1.634 1.024 980 -237  -2.416 173
21 Celulose e derivados .......... -713  -4.407 -576 -3 1.595 809
22 Edigdo, impressao e repro-

ducdo de gravagoes ........... 1.185 -3.390 175 -641 996 332
23 Refino de petréleo e com-

bustiveis ........cccccceevivieinnen. -2.969 8.472 -2.100 -3.930 782 -2.740
24 Quimicos -904 -398 -495  -3.648 2.476 -766
25 Borracha e plastico ............. -2.785 -84 1.039 -2.608 -689 1.914
26 Produtos de minerais nado

mMetalicos .......cccveeeevveeennn. -326  -7.549 516 -229 1.755 -62
27 Metalurgia basica .... . 1260 -1.716 -2.085 -782  1.795 -114
28 Produtos de metal .............. 270 -11.235 527 -1.042 322 82

29 Maquinas e equipamentos 2.219  -1353  2.062 731 -1.630 -626
30 Maquinas de escritorio e e-

quipamento de informética -493 -3.872 740 -57 -447 70
31 Maquinas, aparelhos e ma-

terial elétrico .........cceevueenen. -549  3.388 1.599 -915 -975 -723
32 Material eletrénico .............. -4 3.222 948 19 -445 60
33 Equipamentos gerais de

controle e preciséo ............. -287 -182 504 -1.081 613 -1.496
34 Veiculos ......coeeevecveinennn, 4546 -18.237 5.401 1.004 1.344 -816
35 Outros equipamentos de

transporte .......cccceeevvivneennn, -607 881 -1.799 -890 186 -392
36 Moveiseindistriasdiversas -1.048 -1.994  1.169 -529 1617 -1.735
37 Reciclagem .......cccccoevevennnns -308 971 -421 -344 105 -103
D Subtotal das industrias

de transformagéo ............. -21.622 -61.725 -9.444 -26.105 25578 -4.067

Outros

Total .o -21.256 -67.804 -10.980 -24.311 25.374 -4.028

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Pesquisa Industrial Anual (PIA) — Empresa (IBGE, 1998-2009).
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Quadro 4
Mudanga no efeito alocag&o, nos segmentos industriais, no Rio Grande do Sul, em S&do Paulo, em Minas Gerais,
no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 2005-07
MUDANGCA NO EFEITO ALOCAGCAO
CTQE DESCRICAO RS SP MG
A* ‘ E* | VC ‘ E* ‘ VC A* | E* ‘ VC

10 Carvéao mineral - + - + - - OouND OouND OouND
11 Petréleo e servigos relacionados OouND OouND O0ouND + - - OouND OouND OouND
13 Minerais metalicos OouND OouND O0ouND - - + - + -
14 Minerais ndo-metélicos + + + + - - + + +
© Subtotal das indUstrias extrativas
15 Alimentos e bebidas - + - + - - + - -
16 Fumo + + + + + + + + +
17 Téxteis + + + + - - + - -
18 | Vestuario e acessorios + - - - - + + - -
19 Produtos do couro + - - + - - + + +
20 Produtos de madeira + + + + + + + + +
21 Celulose e derivados + - - + - - + - -
22 ;d;sigézzpresséo e reproducéo de . N N . i i i ) .
23 Refino de petréleo e combustiveis + - - + + + + - -
24 Quimicos + - - - + - + - -
25 Borracha e plastico + - - - + - - - +
26 Produtos de minerais ndo-metalicos + - - + - - + + +
27 Metalurgia basica + + + + - - - + -
28 Produtos de metal + + + - + - + + +
29 Maquinas e equipamentos + + + - + - - - +
30 Méquinas de escri_tério e . ) i . i i . N .

equipamentos de informética
31 Miéqginas, aparelhos e material + ) i N . . . N .

elétrico
32 Material eletrénico + - - + + + + + +
33 Eﬂ;::iizzr:entos gerais de controle e + ) ) i . i . N N
34 Veiculos + + + + - - + + +
35 Outros equipamentos de transporte + - - + + + + - -
36 Moveis e industrias diversas - + - + - - + + +
37 Reciclagem + - - + + + + - -
D Subtotal das indistrias de

transformacgéo

Outros OouND OouND OouND|O0ouND - OouND | 0ouND + 0 ouND

TOTAL

(continua)
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Quadro 4
Mudangca no efeito alocac¢éo, nos segmentos industriais, no Rio Grande do Sul, em Sao Paulo, em Minas Gerais,
no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 2005-07
MUDANGCA NO EFEITO ALOCAGCAO
CTQE DESCRICAO RJ PR BA
A* ‘ E* | VvC A* ‘ E* | VC A* | E* ‘ VvC
10 Carvéo mineral OouND OouND OouND|OouND OouND OouND |OouND OouND OouND
11 Petréleo e servigos relacionados + + + OouND OouND O0ouND + + +
13 Minerais metalicos OouND OouND OouND|OouND OouND O0ouND - + -
14 Minerais ndo-metélicos + - - + - - OouND OouND OouND

© Subtotal das indUstrias extrativas

15 Alimentos e bebidas + - - + + + - - +
16 Fumo + - - + + + + - -
17 Téxteis - + - - - + + + +
18 Vestuario e acessorios + - - + + + + + +
19 Produtos do couro + + + + - - + + +
20 Produtos de madeira - + - + - - + + +
21 Celulose e derivados - + - + + + + + +
22 ;d;sigégzpresséo e reproducéo de ) . i N . N N . .
23 Refino de petréleo e combustiveis - + - + + + + - -
24 Quimicos + - - + + + + - R
25 Borracha e plastico + - - + - - + + +
26 Produtos de minerais ndo-metalicos - + - - - + - + -
27 Metalurgia basica - + - - - + + - R
28 Produtos de metal - + - - - + - - +
29 Maquinas e equipamentos + + + + - - + R R
30 Maquinas de escritério e ) . i N . N N . .

equipamentos de informatica
Maquinas, aparelhos e material

31 ekstrico + - - + - B, " 3 )
32 Material eletrénico - - + + - - - - +
33 Eltgizzr:entos gerais de controle e + ) i i i N N ) )
34 Veiculos + + + - - + + R R
35 Outros equipamentos de transporte - + - - - + + - -
36 Mbveis e indUstrias diversas + - - + + + + - R
37 Reciclagem + - - + + + + _ _
D Subtotal das indUstrias de
transformacéo
Outros 0 ou ND - OouND [ OouND - OouND [ 0OouND + OouND
TOTAL

NOTA: Sé&o utilizados os seguintes simbolos neste quadro: A* para mudanca no efeito alocacdo; E* para mudanca na especializagdo; VC para vantagem
competitiva; 0 ou ND, respectivamente, quando o efeito foi zero, ou quando houve omisséo de dados da Pesquisa Industrial Anual para alguns setores.
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3.4 Comparacodes
intertemporais

Um dos primeiros pontos a destacar é o
comportamento do efeito estrutural para o RS durante
os trés periodos. O Grafico 1 mostra a evolugdo da
taxa de crescimento média da indlstria nacional e a
das taxas dos oito segmentos de maior participagdo na
industria gaucha. A linha pontilhada representa a taxa
de crescimento total da industria no Brasil ('), enquan-
to as demais representam as taxas de crescimento se-
toriais nacionais (rj). A diferenca entre cada taxa seto-
rial nacional e a taxa nacional é o que determina o si-
nal do efeito estrutural e, portanto, o ganho ou a perda
de empregos em funcdo das caracteristicas dos seto-
res. Conforme é possivel observar, se, no primeiro
periodo, apenas trés segmentos da industria galucha
eram estagnados (menores que a coluna negra), no
Ultimo, apenas dois segmentos eram dinamicos (pro-
dutos de metal e maquinas e equipamentos).

Tal comportamento pode refletir, principalmente, a
mudancga estrutural ocorrida na economia brasileira,
durante esses 10 anos, quando segmentos da indUs-
tria relacionados a extracdo de minérios e também a
producao de bens de consumo duraveis e a fabrica-
¢éo de bens de capital se tornaram mais importantes.

Evidentemente, como este estudo analisa apenas
a evolucao da variavel nivel de emprego, ndo se pode
afirmar que os segmentos mais importantes na indds-
tria galcha apenas involuiram ao longo do periodo.
Entretanto, na analise de um periodo relativamente
longo como esse, € de se esperar 0 crescimento do
emprego, principalmente porque esta sendo considera-
do com fator variavel dentro da produgéo das firmas.
Nesse caso, 0 crescimento da variavel em ritmo infe-
rior ao da média da indUstria nesses segmentos pode
ser resultado de duas causas: a especializagdo em ou-
tros segmentos, ou a substituicdo de fatores dentro
desses mesmos segmentos.

A especializacdo em outros segmentos esta rela-
cionada a realocagdo dos fatores dentro da prépria
industria, com a utilizagdo de mao de obra em firmas
pertencentes aos segmentos mais dindmicos na eco-
nomia atual. De certo modo, pode-se encarar essa ca-
pacidade como uma medida do dinamismo da inddstria
regional. Uma regido capaz de atrair inddstrias dinami-
cas, ou transferir mdo de obra para as industrias dina-
micas existentes, certamente, tem vantagem sobre ou-
tras regides. Nesse caso, sua indUstria estd menos su-
jeita a variabilidade dos ciclos econdmicos. Dessa for-

ma, uma questdo a abordar é se o RS apresentou

maior especializagdo naqueles segmentos que pare-
cem ser os que ditam o crescimento em nivel nacional.
Os dados mostram que, embora setores tradicionais
agora estagnados tenham perdido participagdo, duran-
te todo o periodo analisado, ndo h&d uma mudanca
significativa na distribuigdo do emprego industrial sul-
-rio-grandense. Conforme o Quadro 5, durante os trés
periodos, o0 RS ndo apresentou ndo especializacdo
(células mais escuras) nos setores que eram classifi-
cados como dinamicos a cada periodo.

Quanto a substituicdo de fatores, a questao que
se coloca é se o comportamento dos segmentos da
inddstria gaucha é condizente com o da média do
Pais, ou se o Estado apresentou desempenho inferior
ao da média nacional. Ao se considerar que o nivel
tecnolégico, dentro de um pais, € muito similar, como
consequéncia da mobilidade de fatores dentro de um
mesmo territdrio, supde-se que cada setor se depare
com uma mesma funcéo de producdo. Portanto, é de
se esperar que 0s comportamentos dessas indUstrias
sejam similares na auséncia de fatores regionais espe-
cificos de cada estado. Logo, se determinado segmen-
to de um estado apresenta desempenho diferente do
da média nacional, questiona-se que fatores locais po-
dem estar interferindo em seus resultados, uma vez
que a utilizagdo dos fatores (nesse caso, trabalho) ndo
se da na mesma propor¢do que nas regides que se
comportam de forma similar a da média nacional. Em
outras palavras, questiona-se o porqué de a indUstria
gaucha ndo acompanhar a distribuicao dos fatores da
média nacional.

Isso traz a luz as vantagens competitivas apre-
sentadas pelo RS ao longo de toda a série. Embora
seja matematicamente possivel que um resultado ne-
gativo para o efeito diferencial ajustado seja obtido por
uma mudancga na especializagdo maior que o emprego
do periodo inicial*?, isso ndo parece ser empiricamente
plausivel, salvo em casos em que a economia regional
apresente um crescimento significativamente grande
em um setor que ela é nacionalmente pouco relevante.
Isso pode ocorrer quando, por ocasido do surgimento
de fatores exdgenos (uma politica, por exemplo), se
gera um polo setorial. Fora essa situac¢do, a variagao
na especializagdo do emprego entre dois periodos
superior a todo o emprego do periodo inicial ndo
parece ser algo comum, especialmente nos periodos
curtos, como nos casos em andlise. Dessa forma, a
vantagem competitiva, na Andlise Shift-Share, é o fator

12 | embra-se que outro possivel formato do efeito diferencial ajus-
5 vyt t+1 t+1 t t
tado € [BIXf; — (X{i = X[F1) = (xf; = XDy — 7).
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mais determinante para o desempenho desse efeito,
tal qual na mudanca no efeito alocagéo.

E possivel verificar a evolugéo dessas vantagens
para os segmentos da industria galcha observando,
novamente, os Quadros 2, 3 e 4. Se, durante o primei-
ro periodo, a maioria dos segmentos importantes no
RS apresentaram vantagem competitiva, nos dois pe-
riodos seguintes, a maioria foi convertida em desvanta-
gens competitivas. Logo, como ndo houve especiali-
zacdo do emprego, na industria galcha, em outros
segmentos — aqueles com vantagens competitivas —,
0 aumento das desvantagens competitivas ao longo do
tempo implica efeitos regionais mais negativos. Sendo
assim, como a maioria desses mesmos segmentos
também se transformou em setores estagnados, o efei-
to estrutural negativo para o Estado nédo foi compen-
sado pelo efeito diferencial ajustado, mas, sim, teve
seu desempenho ruim reforgado.

Observando o Estado do PR, que ganhou partici-
pagdo na indUstria nacional, o que ocorreu foi exata-
mente o oposto. As vantagens competitivas em seus
segmentos mais importantes foram, na maioria, posi-
tivas, ou tornaram-se positivas ao longo do tempo, com
algumas excecdes. Além disso, quando apresentou
vantagens competitivas negativas, o PR também apre-
sentou ndo especializacdo, o que o levou a apresentar
mudancgas no efeito alocagdo mais positivas. Também
a sua diversidade contribuiu para o Estado ganhar no
efeito estrutural, pela mudanca na classificagdo dos
segmentos ao longo do tempo; entdo, no PR, o efeito
diferencial ajustado acabou reforcando o seu bom de-
sempenho.

Além disso, o Parand parece ter proporcionado
vantagens locacionais maiores para suas indUstrias ao

Gréfico 1

longo dos cortes temporais analisados. Dois pontos
podem ter contribuido para tais vantagens. Em pri-
meiro lugar, a situagdo financeira do Governo desse
estado € significativamente melhor que a do Governo
gaucho, o que, portanto, permitiu maiores investimen-
tos por parte do poder publico no PR. Ao longo desses
periodos, esse estado também aplicou uma série de
programas de incentivo a instalacdo de indistrias em
seu territorio.

Essa, portanto, pode ser uma possivel explicagdo
para a perda de participacdo da industria gaicha ao
longo do tempo. Se, por um lado, a concentragéo da
producao industrial em alguns segmentos foi desvan-
tajosa pela mudanga estrutural ocorrida na economia
brasileira, por outro, o Estado nédo foi capaz de com-
pensar essa perda com o incentivo as vantagens com-
petitivas locais que possuia no primeiro periodo. O
segmento veiculos € um bom exemplo de como isso
pode ser feito. Durante os trés periodos, sua VLT foi
positiva, embora ele também tenha sido um setor es-
tagnado. Nesse caso, a vantagem competitiva do RS
impediu que seu desempenho negativo em funcao do
setor nacional prejudicasse seu desempenho local.

Outro ponto ndo menos importante é que a perda
de vantagens competitivas de um estado, ndo s6 para
as industrias ali ja consolidadas, mas também para ou-
tras indastrias que desejam instalar-se, pode significar
a perda de novos investimentos ou a migracdo dos
atuais para outras regides. Nesse sentido, a regido
passa a exercer ndo uma forga atratora de novas
firmas, mas, sim, repulsora, se se considerar o arca-
bouco das teorias de localizagéo.

Evolucéo das taxas de crescimento setoriais brasileiras dos segmentos mais importantes no RS — 1996-2007

(%)
1,250
1,213
1,176
1,139
1,102
1,065
1,028
0,991
0,954
0,917
0,880 +

1996-98 1999-2001

/3 Produtos do couro
0 Produtos de metal

Legenda: & Alimentos e bebidas

@ Borracha e plastico
g2 Veiculos

@ Quimicos
m Maquinas e equipamentos
Mbveis e indlstrias diversas m Total

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Pesquisa Industrial Anual (PIA) — Empresa (IBGE , 1998-2009).
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Quadro 5

Mudanga na especializagéo (E*) e classificacédo dos setores em dinamicos ou estagnados, por periodos, no Rio Grande do Sul,
em S&o Paulo, em Minas Gerais, no Rio de Janeiro, no Parana e na Bahia — 1996-2007

1996-98 1999-2001
CNAE CNAE
1.0 RS SP MG RJ PR BA 1.0 RS SP MG RJ PR BA
Oou
37 - - - + - ND 37 - - + - + -
36 + + - - + - 35 - + - + - -
26 - - + - - - 30 - + - + - -
20 - + - - - - 19 + - - - - +
Oou Oou Oou Oou Oou
33 + + + + + - Q 10 - ND ND ND ND ND
25 + - + + + + E 28 - - + + + -
2 e Oou Oou Oou Oou
o | 28 - - + - - + Ol 13 ND ND + + ND ND
<§ Oou
a 22 + - + - + - 29 - + - ND + -
Oou Oou
35 ND + - - ND + 15 - - + - - -
15 - - - - - - 18 - - - - + +
Oou Oou Oou Oou Oou
14 ND + ND + ND - 11 - - - ND ND -
31 - - + + - - 17 + + - + + +
24 + + - - + - 31 + - + - + +
Oou Oou Oou
10 - ND ND ND - + 24 o + - + + R
Oou
11 + + + ND + - 34 + - + + + -
16 + + - + + + 25 - + - - + -
27 + + - - + + 36 - + - + - +
Oou
30 - + - ND - + 27 + + + + - -
[%2]
34 + - - + + + § 26 + - - + + _
S Oou
a I}
<] 29 + - + - + - 3 21 - + + ND + -
e]
5] i
5 18 + - + + + + 32 + + - - - +
5]
4 19 = + - + - + 22 = + + - + -
21 + - + + + + 20 + - - + - +
Oou Oou Oou
17 ND + + + ND + 14 - + ND - - +
Oou
32 + + + + + ND 33 + - - - + -
Oou Oou Oou
13 ND ND - + ND - 16 + + - + - B
Oou Oou Oou Oou
23 ND + + ND ND + 23 + + + ND + -

(continua)
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Quadro 5

Mudanga na especializagéo (E*) e classificagédo dos setores em dinamicos ou
estagnados, por periodos, no Rio Grande do Sul, em Sédo Paulo, em
Minas Gerais, no Rio de Janeiro, no Parana
e na Bahia — 1996-2007

2005-2007
CNAE

1.0 RS SP MG RJ PR BA
23 - + - + + -
30 - - + + + +
37 - + - - + -
13 0 ou ND - + OouND OouND +
33 . + + - - -

w| 35 - + - + - -

3

= 28 + + + + - -

< 31 + +

£
29 + + - + - -
11 0ouND - 0 ouND + 0ouND +
27 + - + + - -
26 - - + + - +
10 + - OouND OouND OouND OouND
18 = - - - + +
25 - + - - - +
34 + - + + - -
14 + - + - - OouND
15 + - - - + -
36 + - + - + -

1)

S 32 - + + - - -

g

g 21 - - - + + +

Ul 22 + ; ; + + +
24 - + - - + -
17 + - - + - +
19 = - + + - +
20 + + + + - +
16 + + + - + -

NOTA: Neste quadro, o O significa que o efeito foi zero; e ND, que houve omissédo de
dados da Pesquisa Industrial Anual para alguns setores.
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4 Consideracoes finais

Sabendo que a Economia Regional nos mostra
gue, apenas em raras ocasides, o desempenho regio-
nal replica o nacional, a perda de participagdo da in-
dastria gadcha na producdo industrial nacional, em
termos de valor agregado, traz a tona a questéo de se
seu comportamento é similar aquele da média nacio-
nal, ou se ha fatores regionais que influenciaram seu
desempenho.

Dessa forma, a possivel diferenca do desempe-
nho regional quanto ao nacional exige a aplicacdo de
um método capaz de identificar tais fatores regionais.
A Analise Shift-Share permite essa identificacdo, mos-
trando provaveis areas da economia regional onde se
pode atuar através de um sistema de incentivos ade-
guado.

Verificando os dados para a variavel emprego
industrial através da Analise Shift-Share, conforme a
secao 2.1.1, observou-se que, ao longo dos trés perio-
dos de andlise, os segmentos nos quais a inddstria
gaucha é mais especializada passaram a ser clas-
sificados como estagnados, ao invés de dinamicos.
Conforme a metodologia aplicada, isso significa que
esses segmentos tém agora um crescimento inferior
ao crescimento da média da indlstria nacional. Dessa
forma, manter-se especializada em segmentos que
ndo sdo aqueles que hoje ditam o crescimento é uma
desvantagem da industria no RS, em comparacédo a de
outras regides.

Outro importante padrao identificado foi o compor-
tamento das chamadas vantagens competitivas da in-
dustria no Estado. Se, no primeiro momento, 0s seg-
mentos de maior participacdo da inddstria gaulcha
apresentavam vantagens locais — ou seja, cresciam
mais que a sua média setorial nacional —, com o pas-
sar do tempo, eles passaram a crescer menos que a
média de seus proprios setores. Sendo assim, ndo s6
os resultados para o efeito estrutural passaram a ser
cada vez mais negativos, como ndo foram compen-
sados pelos efeitos regionais (o efeito diferencial ajus-
tado e a mudanca no efeito alocacéo). Portanto, identi-
ficou-se que ndo apenas houve nado especializagdo
nos segmentos que passaram a ser mais dinamicos,
como também as vantagens competitivas dos setores
tradicionais converteram-se em desvantagens competi-
tivas.

Paralelamente, ao comparar o desempenho da
inddstria do RS com a de outros estados, observou-se
gue SP passou a apresentar uma tendéncia de cresci-
mento acima do da média nacional, em funcdo da
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diversidade de sua indastria. A mudanca dos setores
gue passaram a ditar o crescimento pode ter favore-
cido esse estado, uma vez que ele nao possui a con-
centracdo do emprego industrial apenas em alguns
poucos setores.

Destaque especial merece o PR, estado que ga-
nhou participacdo na industria nacional ao longo do
periodo analisado. Mais setores passaram a apre-
sentar vantagens competitivas durante o periodo. Nos
casos em que houve desvantagens competitivas, esse
estado pareceu lidar melhor com elas, apresentando
nao especializagao e, portanto, alocando fator trabalho
em outros segmentos relativamente mais vantajosos.
Esse € um importante resultado, pois mostra que,
embora a mudanga na classificacdo dos segmentos
também tenha afetado o estado de forma negativa,
esse desempenho foi compensado pelos efeitos regio-
nais, ao contrario do que ocorreu no RS.
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