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要旨

近年、海外旅行の中国人の大量買いの購買行動が国際的に注 目を浴びている。 日本政府

観光局(JNTO,2017)の 調査で も、訪 日中国人観光客の消費金額 は各 国か らの訪 日観光

客の中で一位 となっている。その一方で、近年、訪 日中国人観光客の旅行行動 は変化 して

お り、個人観 光客が年々増加す る一方、団体客が減少する とい う傾 向がみ られ る(外 務省,

2017)。 そ して、自ら予定を決 める個人客 と旅行会社が旅程を決定す る団体客、さらに団体

客で も、ガイ ドが介在す る場合 とそ うでない場合では観光行動が異な り、ひいては購買行

動 にも差異が生 じると考 えられ る。

しか し、世界的に見ても、中国人国際観光客の購買行動に関す る研究はほとん どが団体

観光客 に焦点を絞ってお り、中国人国際団体観光客 と個人観光客の購i買高度の差異につい

ては、Lawら(2008)の 食事 に関する研究が見 られ る程度で、ほ とん ど比較研究が され て

いない。また、中国人国際団体観光客の購買行動 とガイ ドの案内の有無に関しては、ガイ

ドの存在は 「便利」だ とい う中国人国際団体観光客の認識がある一方、ガイ ドによって彼

らが特定の店に連れていかれ る可能性 とそれに対す る観光客の不満があることを明 らかに

した数本の研究があるのみで、ガイ ドの案 内がある場合 とない場合の彼 らの購買行動の差

異 について研究 した先行研究 は見 られ ない。

以上 を踏まえ、本研究では、訪 日中国人団体観光客 と個人観光客の購買行動 の差異、お

よび中国人団体観光客のガイ ドの案内がある場合 とない場合 の購買行動の差異を明 らかに

す ることを 目的とす る。

本研究では、2017年7-10.月 に訪 日経験がある中国人観光客 を対象にウェブアンケー ト

調査を行った。作成 したアンケー トの内容 は、大別す ると 「一番最近の訪 日旅行」、 「当該

訪 日旅行中の購買行動」 と 「回答者に関す る基本情報」である。 また、購買 を行 う対象や

場所については、「宿泊」、「食事」、「買い物」、「娯楽サー ビス」を想定 し、それ ら毎 に、「購

買を行 った場所」、 「一番高かった場所」、「総額」また 「一番高かった場所 ・商品の金額」

などの質問項 目を設定 し、団体客個人客の間の比較 を行 った。また、団体客の場合 にガイ

ドの案内ある場合の別に、 「買い物」、「娯楽サー ビス」について、団体客の場合 にガイ ドの

案内ある場合の別 に、 「場所」、 「金額」、 「一番高かった場所 ・商品の金額」などを尋ね、比

較 した。

まず、回答者の特徴に関す る記述統計を行った結果、 レジャー 目的で、家族 、友人、知

人 を同行者 とす る回答者が比較的多かった。また、個人客には、30代 女性、 リピーターが

多 く、年収 と学歴 レベルが比較的高かった。

団体客 と個人客の比較、お よび団体客のガイ ドの案 内がある場合 とない場合の比較に際 し

ては、場所、品 目の種類についてはクロス表(フ ィッシャーの直接法検定 とカイニ乗検定)

を用い金額については独立 したサンプルのt検 定を用いて比較 した。
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その結果、訪 日中国人団体観光客 と個人観 光客の購買行動 の差異に関 しては、団体客は

ホテルの洋室、ミシュラン以外の中華料理 を選ぶ傾 向が強い一方、個人客のほ うが宿泊費、

買い物 と娯楽サー ビスの総額 の総額が高 く、また個人客のほ うが高額 な料理 を食べている

可能性が示唆 された。以上か ら、概ね、個人客のほ うが高額 な購買行動 を行っていること

が示唆 された。 これは本研究 にお ける個人客の収入が高い ことが一因だと考 えられ、さら

にその背景には、個人訪 日旅行の際の査証取得 の際に求められ る収入水準が団体訪 日旅行

の場合 よりも高い ことが考え られ る。

また、ガイ ドの案 内の有無 による団体観光客の購買行動差異に関 しては、ガイ ドの案 内

がある団体客のほ うが、よ り高価 な商品を購入 し、比較的多 くの娯楽施設で より大きな出

費 をす る傾向が見 られた。 このことか ら、先行研究で も示 されてい る 「ガイ ドがお金 を使

わせ る」効果がある可能性 が示唆 され る。 また、消費金額 とガイ ドの知覚 され る信頼性 と

の関係 に関 しては、ガイ ドが信頼できるほ ど、ガイ ドの案内がない場所の中で一番お金 が

かかった場所で使 う金額が低 くなる傾 向が示 された。

以上 より、本研究では、 これまで実証的な検証が乏 しかった団体客 と個人客購買行動の

差異 とガイ ドの案 内の有無による団体観光客の購買行動差異を明 らかにし、海外旅行 中国

人の購買行動に関す る研究の知見を進展 させた といえる。特に、比較的高収入 な リピータ

ーが多い個人観光客のほ うが、団体客よ りも経済的効果が高いであろ うこと、その一方で、

比較的低所得者 と初回訪問客が多い訪 日中国人団体観光客の場合、購買行動の観点から見

たガイ ドの案内の有効性 と、それ と反比例す るガイ ドの信頼性 とい う問題があることか ら、

ターゲッ トとす る訪 日中国人観光客を分けて、団体旅行 とガイ ドのあ り方 を考量する必要

があると考 えられ る。
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第一章 は じめに

観光、特に国際観光は 「目に見えない輸入」と言われ、それ がもた らす経済的な利益は、

観光開発の主要な原動力になってい る(Coopereta1,2008)。 実際、各国では、外国人観光

客の消費額の増加 につながる政策が展開 されてい る。例 えば 日本 においては、2014年8A

か ら外務省 が円安政策を実行 し、その結果、外国観光客はそれ以前 より安 く買物がで きる

よ うになった。また、外 国人観光客の消費額の増加 を目的 とした施策が打ち出 され ること

もある。日本 においても、2006年 に制定 された観光立国推進基本法 において 「(中略)観 光

は、地域経済の活性化、雇用の機会の増大等国民経済のあらゆる領域にわた りその発展 に

寄与す る(中 略)」 ことで 「(中略)国 民生活 の安定向上に貢献す るものであることに加 え、

国際相互理解 を増進する(中 略)」と謳われてお り、観光がもた らす経済的利益の重要性 と、

それがもた らす国民にとっての利益 に関する強い認識 が表れ てい る。また、具体的な施策

としては、2014年10.月1日 よ り、 日本国土交通省 が外国人観光客(一 時的滞在者)に 対

す る免税範囲を拡大 し、それ以前まで免税対象 から除かれていた食品類、飲料類、薬品類 、

化粧 品類等の消耗 品、全ての品目が免税対象 となっている。

様 々な国や地域か らの観光客の中でも、近年、中国人 国際観光客の高額消費行動が世界

中の注 目を集 めている。 中華人民共和国商務部 による調査では、2015年 中国人の海外消費

金額は616.8万 億 円(2015年 の平均為替 レー ト1元=19.44円 で換算 した)に 達 してお り、

「中 国人 は ま るで歩 い てい る財布 であ る」 とい う欧米 メデ ィア('Walkingwallets':

Chinesetouriststheworld'sbiggesttravellers,2014.1)の 記述もある。 それに鑑み、 日

本 においても、外務省 が、2015年1A19日 か ら、富裕層の中国人観光客を誘致するため

に、一定以上の収入のある中国人個人客を対象 とした ビザ緩和政策を実施 している。 この

よ うな取 り組 みもあってか、2014年 末か ら訪 日中国人観光客の数は急速に増加 しつつある。

また、人数だ けでな く消費額 の面で も、国籍 ・地域別 の訪 日外国人旅行 消費額 と構成比

(2014-2016年)(図 一1)に 示 され る通 り、 中国人の消費金額 は各国 ・地域か らの訪 日観

光客の中で一位 となってお り、それに伴い、いわゆる 「中国人の大量買い(爆 買い)」 とい

う現象が注 目を浴びてきた。
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このよ うに訪 日中国人観光客 の数 と彼 らの消費額が増加す る一方、近年、彼 らの旅行行

動パター ンの変化 を示唆す る傾 向もみ られる。例 えば、 日本外務省 の ビザ発給統計結果 に

示 され る通 り、訪 日中国人の個人観光客が年々増加す る一方、団体客数は、お しなべて増

加傾 向にはあるものの増減 を繰 り返 し、2015年 か ら2016年 にかけては減少 し、また個人

観光客数 との差が年々縮まっているとい う傾 向がみ られる(図 一2)。 一般的 に、団体観光

客の 日程は旅行会社が決定す るため、 自ら予定 を決 める個人観光客 とは観光行動が異なる

と考 えられ る。従って、中国人団体観光客 と個人観光客の消費行動にも差異 があることが

考 えられ、それが訪 日中国人観光客の消費行動、ひいては彼 らが もた らす経済効果に も影

響 を与えていることが推察 され る。従 って、中国人 団体観光客 と個人観光客の両者 の消費

行動を比較することは、 日本 の観光振興に とって重要だ と考えられ る。

さらに、団体観光客の消費行動 に影響 を与 える要因 も存在す ると考 えられ る。その一つ

がガイ ドの存在である。 ガイ ドは外国人団体観光客 のための翻訳 と情報提供 の役割 を担 っ

てい ると考え られるが、その ような役割は、外国人団体観光客の購 買の場で も遂行 され る

と考 えられ る。その一方 で、海外団体旅行 においては、通常ある程度の 自由時間があ り、

その時間内に団体観光客が購 買行動 を行 う可能性 もある。そ して、 自由時間にお ける彼 ら

の購 買行動は、ガイ ドが通訳や情報提供な どを通 じて介在す る状況での購買行動 とは異な

ることが考 えられ る。実際、中国最大の旅行電子商取引会社である 「携程」のサイ トで2018

年1月5日 に 日本団体ツアーを検索 した結果、平均7日 のスケジュールの うち平均1日 一2

日の 自由時間があることがわかった。従って、ガイ ドの案 内の有無が中国人 団体観光客の

消費行動に与える影響について も明 らかにす る必要がある。
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ここでは、まず 「消費行動」の概念 を整理 し、その中で も本研究では 「購買行動」、特に

「商品選択」 と 「店舗選択」に着 目す ることを示す。また、観光客の購買行動、次 に中国

人観光客の購買行動、 さらに訪 日中国人観光客の購買行動、購買行動 を行 う主体 を徐 々に

絞 った先行研究の概観を行 う。 さらに、 中国人国際個人観光客 と団体観光客の購 買行動の

違い と、中国人国際団体観光客のガイ ドへ の意識に関す る先行研究を概観す る

2-1消 費者行動の概念

隅 田(2017)は 消費者行動 を 「主体が、 自らの生活体系の形成 、維持、発展のために必

要 とす る用具 または資源(す なわち財 とサー ビスを含 む商品群)を 消費者支出(貨 幣 と信

用)を 通 じて獲得す るときの選択様式」 と定義 して、 「消費者行動」 を 「消費行動」 と 「購

買行動」に大別 している。 さらに隅 田は、「消費行動」を 「貯蓄 と消費の配分」 と 「消費支

出の配分」に、「購買行動」を 「商品選択」、 「店舗選択」、 「銘柄選択」に分類 している。本

研究では、 これ らの 「消費者行動」の分類の うち、観 光地到着後の購買行動 に深 くかかわ

る と考えられ る 「購買行動」に着 目す る。 また、その中でも、選択肢が大量であ り、帰 国

後の訪 日中国人観光客に一定の簡便性 を持つ手法を用いて 自身の選択行動 について想起 ・

回答を依頼す ることが困難だ と思われ る 「銘柄選択」を除 く、「商品選択」 と 「店舗選択」

に着 目する。

2-2観 光客の購買行動

観光客の購買行動 に影響 を与 える要因には、観光客側 の要因 と、商品側 の要因が考え ら

れ る。観光客側の要因 としては、Moscardo(2004)は 、消費動機 が消費行動に顕著な影響

に与え、さらに、消費動機は素養 、社会責任 と旅行形態 に左右 され ると述べている。また、

Wangら(2010)の 研究によれば、収入は旅行支出の重要 な決定要因の一つ と認識 されて

いる。商品側の要因については、Middleton(1998)は 、旅行商品は 目的地ア トラクシ ョン、

施設、アクセス、イメージ、価格な どの有形要素 と無形要素か らになっているとのべ、そ

の中でも、観光客の消費過程 に最 も大 きな影響 を与 える要因は価格だ と述べている。

観 光客 が購 買す る商品やサ ー ビス を提供 す る可能性 の あ る主体 は さま ざまであ る。

UNWTOとUNSTAT(1994)は 、観光地で観光に全般的、あるいは部分的に関わる産業を

表 一1の よ うにま とめている。 この表 中の 「全般的」 として示 されてい るものは、事業者

の種類 とい うよ り商品やサービスの種類だ と思われ、多 くの事業者は、この表で 「部分的」
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と表 現 され る商 品や サ ー ビス 、 あ るい は観 光 とほ とん ど関係 がな い その他 の商 品や サー ビ

ス と合 わせ て(例 えば、保 険 会社 が旅 行傷 害保 険 の ほか に、生 命保 険 を扱 って い る よ うに)、

これ らの 「全 般 的」 とされ るサー ビス を提 供 して い る と思 われ る。 この こ とか ら多 くの産

業 セ ク ター は観 光 に部分 的 に 関与 してい る こ とが分 か る。

本研 究 で は、 帰 国後 の観 光 客 の 自身 の そ こで の購 買行 動 に 関す る想 起 が容 易 で あ り、彼

らの購 買行 動 に よる直接 的 な影 響 を受 けやす い と思 われ る、観 光 の 関与 の度 合 い が特 に強

い と思 われ る産 業セ クター を対 象 とす る。 その よ うな産 業 セ ク ター の定義 に広 く合意 され

た ものは 見 当た らな いが 、観 光 の基本 的 な教 本 では 、ア トラ クシ ョン(Attraction)、 宿 泊

施設(Accommodation)、 旅行 会 社(Intermediaries)、 交通(Transportation)(以 上 、Cooper

eta1,2008;Weaver&Oppermann,2014)、 公 的機 関(PublicSector)、 観 光地 そ の もの

(destination)(Coopereta1,2008)、 商店(Merchandise)(Weaver&Oppermann,2014)

が観 光 に関わ るセ ク ター(tourismsector)と して取 り上 げ られ る こ とが多 い。本 研 究 では 、

この 中で も、そ のセ クター に特 化 した特 定 の事 業者 が存 在す る可 能性 が 高 く、観 光 地到 着

後 に観 光 客 が享 受す る商 品や サー ビス の提供 を事業 の ドメイ ン と してい る可 能性 が高 い と

考 え られ る、ア トラ クシ ョン と宿 泊施 設 にお け る購 買行 動 を調 査 対象 とす る。 ま た、 それ

ら以外 の場所 にお け る、 中国人 観 光客 の 商 品の購 買 につ い て も調 査対 象 とす る。 これ らの

商 品 を商 う主体 に は、 土産 店 の よ うに、観 光 客 を主 な顧 客 とす る、観 光 に深 くかか わ る も

のが あ るが 、本研 究 で は 、後述 す る先 行研 究 の レ ビュー に よ り、 中 国人 が必 ず しも観 光 客

向 けの商 品や 訪 問地 で しか手 に入 らない 商 品の み を購 入 す る とは 限 らな い こ とに鑑 み 、 よ

り 日常 的 な商 品 も調査 対象 品 目に含 め る。 なお 、魏(2017)は 中国人 国際観 光 の需 要変 化

に関す る考 察 にお いて 、 中国人 の海 外観 光 予算 の支 出割 合 は 「宿 泊 」 「交 通」 「買 い物」 「各

種 の入 場料 」 の順 番 にな って い る と してお り、 中国人 国 際観 光 客 の支 出の観 点 か らも、本

研 究 で選択 したセ ク ター は重 要 だ と考 え られ る。
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表 一1:供 給 側 の 観 光 の 定 義(Supply-sidedefinitionoftourism)

区分 観光への関与 例

建設
全般的

ホテル、

泊施設

レク リエ ー シ ョン施 設 、交通施 設 、 リゾー ト宿

卸 と小売 部分的 自動車販売、 自動車燃料販売、食品小売、衣料品小売

全般的 旅行商品小売、土産品小売 な ど

ホテル&レ ス トラ

ン

部分的 フ ァー ス トフー ド店 、食料 品

全般的 ホ テル 、 キャ ンプ場

交 通 、保管 、通信 部分的 貨物鉄道交通、おかかえ自動車、水路交通

全般的 都 市 間鉄 道 、航 空 、列 車 ツアー 、長 距離 バ ス 、クル ー ズ

金融仲介業 部分的 外貨両替、生命保険、クレジッ トカー ド

全般的 旅行傷害保険

不動産、賃貸、ビ

ジネス活動

部分的 リース物件の売買、賃貸、所有

全般的 スキー用具の レンタル、観光関連物件の賃貸

公共管理 部分的 通訳サー ビス、税 関管理、漁業規制、外交、国境 警備

全般的
観光管理、インフォメーシ ョンセ ンター、

私企業の経営す る交通 の規制

ビザの発給、

教育 部分的 成人教育、 自動車教習所、航空教習所、ボー ト教習

全般的

ホ テル ス クール 、観 光教 育 プ ログ ラム、 レク リエ ー シ ョ

ン&公 園サ ー ビス ス クール 、観 光 客 向けの イ ンス トラク

シ ョン

その他 コ ミュニテ

ィー 部分的

水 泳 、 ス キ ュ ー バ ダ イ ビ ン グ イ ン ス トラ ク シ ョ ン 、 航 空

イ ン ス ト ラ ク シ ョ ン 、 ボ ー トイ ン ス ト ラ ク シ ョ ン 、

motlonplctUreentertalnment

全般的 visuitorbureaux,tarvelclubs,travelunions

国境を超えた機関 部分的 OECD、WorldBank、IMF、ASEAN

全般的 国際的観光機関

2-3海 外 と日本での中国人の購 買行動

日本 においては、中国人観光客が大量の商品、あるいは高額 な商品を購 買す る、いわゆ

る 「爆買い」 に関す る記事が多 く掲載 され、話題 となってい る。また、 日本 に限 らず、海
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外旅行で このよ うな購 買を行 う中国観光客の存在が指摘 されている。実際、Daiら(2017)

は、香港、台湾、マカオにお ける中国人観 光客の購買金額が現地の消費総額 の六割以上に

占める 「過度消費」現象 が生 じた と指摘 してい る。また彼 らは、香港、台湾、マカオへの

中国人観光客が減少す る一方で、 日本、 タイな どへの観光客が増加 していることを示 して

お り、このよ うな 「過度消費」の舞台が 日本にも移 りつつあることが示唆 され ている。

朱(2013)は 、中国人海外観光客のこのよ うな活発 な購買の背景 として、7つ の要因を

挙 げてい る。 まず、個人的な要因として指摘 され てい るのは、① 「中国人の平均収入の増

加」 も挙げ られている。SinaFinance(2016)に よると、2008-2016年 の間、平均収入

の成長率が10.6%に 達 した。

また、 より社会的な要因として、② 「観光客同士が張 り合 う心理」であ り、特 に若者 は

分相応以上の消費 を行 うとされている。李(2016)も また、中国観光客が高額な出費を惜

しまず、特にブ ラン ド品の消費 に熱狂す る姿が 目立 ってい ると述べてお り、大多数 の中低

所得者 も見栄 を張るために、 自ら高級だ と知覚する商品に対 して積極的な購買行動 をみせ

ると指摘 している。加 えて、中国 と諸外国 との関係 に起因す る要因 も指摘 され ている。

その一つは③ 「海外 と中国国内にお ける販売価格の差異」である。例 えば、腕 時計、カ

バ ン、酒類、服装、電子商品な どの20種 類 の商品の中国国内の定価はアメリカ より51%高

く、フランス より72%高 い とされている(朱,2013)。 そ して、この背景 としては中国の

輸入関税増値税な どの税金の高 さが指摘 されてい る(朱,2013)。 さらに、④ 「法律などの

規制で中国においては発売 されていない商品(例PSP)を 海外旅行先 で購入できること」

も一因 として挙げ られている。 また、購買 とい うよ り海外旅行 の機会 自体に影響 を与える

要因 として、⑤ 「一部の諸外国における中国人に対す るビザ条件の緩和」 も挙げ られてい

る。

最後 に、観光地やそ こで提供 される商品やサー ビスの魅力が指摘 されてお り、その中に

は、⑥ 「異文化の魅力」や、⑦ 「中国製品 と比べた現地の商品の品質の高 さ」が含 まれて

いる。⑦に関しては、XuとZheng(2010)の 研究でも、台湾 で中国人観光客の購買理 由と

して、台湾に行 く機会が滅多 にないため 「買い物 しないと損する」 とい う心理 と、「中国製

品への信頼感が低いため、台湾で販売 している良い商品を家族 に贈 りたい」 とい う気持 ち

があることが示唆 されてお り、同僚に頼まれた人 も多い と指摘 されてい る。

訪 日中国観光客が増えるとともに、彼 らの 日本 での購買行動 の理由に関す る研究はわず

かずつなが ら増 えてお り、新聞記事な どで話題程度 に言及 されている彼 らの購 買行動の特

徴が少 しずつ 明 らかになってきてい る。李(2016)は 日本で中国人観光客が大量の商品を

購入す る 目的について調査 し、主な 目的 を 「お土産 としての購入」、 「友達に頼まれての購

入」 と 「転売す るための購入」 としている。李の研究によると、「お土産 としての購入」の

背景 として、人間関係 を重視す る中国人が、良質の商品を家族や友達に贈ることが多い こ

とが指摘 されている。その際大量の商品を購入することが しば しばあ り、例 えば、彼 らが

ステン レスボ トルを10本 、20本 を買 うのは珍 しいことではない。その結果、単品の値段
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は高額ではな くとも、大量に購入することで総支払額が高 くになることが往々に してある。

また、「友人 に頼 まれての購入」の背景については、依然 中国人の誰 もが自由に海外旅行 が

できるわけではない とい う状況 と、そのために 日本 の商品が欲 しい場合は、 日本 に旅行す

る友人 ・知人に依頼 して購入 してもらう人が増 えてい ることが指摘 されてい る。また、「転

売す るた めの購入 」の背景 としては、中国の関税 の高 さ故 に、 日本で購入 した商品を帰国

後 に高い価格で転売するケースがままあることが指摘 されてい る。

また、別 の研究では、同 じ日本製 の商品でも、 日本人消費者 向けの製品は他 国の消費者

向けの商品 より品質が良い とい う通念や、同 じメーカーの型番 の製品で も 日本国内で流通

している商品は世界的に見て より最高品質だ との通念があ り、機会があれば入手 したい と

考 える中国人が多いことも指摘 されている(周,2013)。 この研究では、中国人観光者の1

年半の参与観察が行われているが、その結果、中国人観光者 に とっての 「madeinJapan」

のイメー ジは、デジタル製品や車等 より、幼児 ・子供向けの粉 ミルクや紙おむつ、血圧計

や健康食品、そ して女性 向けの化粧 品やデンタル用品、コンタク ト用品等、 中国で も手軽

に買える極 日常的なモ ノと関連付 けられてい ることが分かっている(周,2013)。

以上から中国人観光客の購 買行動は、国内では購入 しにくい高品質 な商品だ と知覚 され

る、往 々にして 日常的な商品の大量購入 とい う形 で表れ、その 目的は友人 ・知人 ・不特定

多数 の消費者 を含む他者の志 向や考えを意識 した ものである可能性が指摘 され る。

2-4中 国人個人観光客と団体観光客の購買行動 とガイ ドの関係

2-4-1中 国人個人観光客 と団体観光客の購買行動の差異

前述 の通 り、観光客の購買行動は、彼 らが団体観光客か個人観 光客かによって異なる と

思われ る。実際、Sheth(1979)は 、1970年 代 までの消費者行動研究を、研究の焦点、研

究のプロセス、研究 目的を概観す るメタアプローチを行 ってお り、多 くの専攻研究 の焦点

が個人かグループかによる行動の違いであることを示 している。

まず、 中国人の海外旅行 においては、暦年で見る と、 ビザ規制、不十分な言語能力、海

外旅行 経験 の少 な さのため、 中国ア ウ トバ ウン ド観 光客 は団体 ツアー を選ぶ人 が多い

(Wong&Lau,2001)。 その為、先行研究では、海外旅行の団体客に関する研 究が比較的

多 くな されてい る。そ して、 中国人国際団体観 光客 は、数 日の問にできるだけ多 くのスポ

ッ トを訪れ るのが大 きな特徴だ とされ る(Jin,Sparks,2017)。 しか しその一方で、Arlt(2013)

の研 究では、中国人の海外旅行 が盛 んになる とともに、彼 らの行動が、短期 間で複数の国

やスポ ッ トを遊覧す るパター ンか ら個性的な旅行経験の希求に変化 しつつあることが示 さ

れている。 このことか らも、 中国人の問で、個人の自由にな る時間の多い個人旅行への志

向は、潜在 的なものも含 め強 くなってい ると考え られ、中国人 の個人観光客 と団体観光客

の比較研究の重要性は増 してい ると考 えられ る。
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しか しなが ら、 この よ うな中国人の個人観光客 と団体観光客の購買行動や購 買志 向の差

異 を分析 した研究は非常に少 ない。その ような数少 ない研究の1つ であるLawら(2008)

の研 究では、香港にお ける中国大陸か らの個人観光客の収入は他の国や地域か らの観 光客

と比べて比較的に高 く、食事に対す る期待度が高いことが示 された。 また、買い物 と観光

が団体観光客の主な 目的であ り、食事費は往 々に してパ ッケージツアー代金 に含 まれてお

り、彼 らにとっては経験の享受 とい うよ りは基本 的なニーズを満たすためのもの として と

らえられてお り、食事の品質への期待度は個人客 と比較 して高 くないこ とが指摘 されてい

る。

また、 中国人の団体観光客 と個人観光客の問の海外 での購 買行動 における差異のみな ら

ず、彼 らの観光経験 における重点の差異を指摘す る研 究もある。例えば、Jinら(2014)の

研究では、団体客は 「レス トランの衛生状況」、 「ガイ ドの緊急事態への対応能力」 に 関心

が持つ一方、個人客は 「公園を観光スポ ッ トととらえる」傾向が示 され ている。Daiら(2017)

の研 究でも、中国人観 光客の海外での行動は、依然 シ ョッピングが中心ではあるものの、

観光地の文化 を体験 した り、 ローカル活動を楽 しんだ りといった経験 にシフ トする傾 向が

み られ るとも指摘 されてお り、中国人観光客が海外 に求 めるものがモノやサー ビスの購入

か ら経験に移行 しつつある可能性が示 されている。

以上 から、中国人国際観光客において も、旅行形態 としては、団体旅行 か ら個人旅行 に

移行 しつつあること、団体観光客 と個人観光客の問には購買行動に差異がある可能性があ

ること、特に個人観光客の場合 、購 買か ら経験に彼 らの重点が移 りつつあることが示唆 さ

れ る。ただ、中国人国際団体観光客 と個人観光客の購 買行動 の比較 を行った研究が非常 に

少ないことも指摘 される。

2-4-2ガ イ ドの案内の有無による中国人団体観光客の購買行動の差異

個人観光客 と団体観光客間の差異のみな らず、同 じ団体観光客で も、ガイ ドの案内の有

無 によって購買行動 に差異がある可能性については第一章で議論 した通 りである。実際、

海外においては言語な どの制約 があるので、ガイ ドは観光客に とって重要であると考 えら

れ る。Jinら(2014)は 、ガイ ドの誠実 さ、知識、責任感、親切 さと調整能力の大切 さを主

張 している。また、XuとMcGehee(2012)に よるアメ リカでの中国人観光客の研究では、

中国人 団体観光客は、買い物す る時間が あま りとれず、かつ言語が通 じない中で、ガイ ド

の案内を受けることは便利だ と認識 してい る一方、ガイ ドに行 きたい店 を聞き、 自由時間

に買い物に行った人 もいることが指摘 されている。

このよ うにガイ ドによる利 点を指摘す る研究がある一方、ガイ ドによるマイナスの影響

を指摘するものもある。Chan、HsuとBaum(2015)の 研究では、ガイ ドがツアーサー

ビスに最 も顕著な影響をもた らす ことが明 らかにな り、ガイ ドの重要性が示唆 されている

一方、ガイ ドの基本給料 が低 くチ ップが主な収入源 になってお り、かつ研修時間も短い現

状が指摘 されてい る。 このよ うなガイ ドの現状は、彼 らが観光客に提供す るサー ビスにも
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悪影響 を及ぼす可能性がある。例 えば、ZhangとChow(2003)の 研究によると、中国人

の団体観光客にとって、「信頼 できるお店を紹介す る」 ことは重要なガイ ド評価 の指標の一

つであるとされ、その背景 として、一部のガイ ドは店か ら得 られ る手数料のためだけに団

体客をそれ らの店に連れて行 くことがあることが指摘 されてい る。Jin、LinとHung(2014)

の研 究において も、強制的に特定の店舗に連れていかれ ることは団体観光客不満 の原因で

あるとことが指摘 されている。また、HeとZhang(2017)に よる研究でも、訪 日クルーズ

旅行に出かけた 中国人観光客のガイ ドへの評価は、「態度は良い」 「ま じめ」 といったプラ

スの もの もあったが、一部の観光客はガイ ドに不満 を持 ったことが分かっている。

以上 か ら、団体観光客の購 買行動 がガイ ドの特性 によって影響 され ること、また彼 らの

満足度がガイ ドの信頼性に影響 され ることが示唆 された。また、以上の2点 より、彼 らの

購買行動 もまたガイ ドの信頼性によって影響を受ける可能性があることも推察 される。

2-5訪 日の誘致 と制約

周(2013)に よると、中国で正式 に海外への団体旅行が認 め られたのは1997年 である。

そこか らいわゆる海外旅行のブームが高ま り、中国人の社会生活に大 きな刺激 を与 えた。

日本への観光旅行 に関 しては、2000年 の団体観光旅行査証の発給開始以来、中国の経済成

長 に伴い年々増加 し、中国か らの訪 日客数 は、全ての国や地域か らの訪 日客の中で1位 と

なっている。ただ、中国人の訪 日については、阻害要因が無いわけではない。Lin、Zhang、

GuとPeng(2017)の 訪 日経験ある中国人 とない 中国人の比較研究では、訪 日経験ある人

の再訪 日動機 レベルが高い一方 、両者 とも、 ビザ申請手続 き、費用 と言語障壁が主な訪 日

の制約であると考えていることが分かってい る。
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第三章 研究 目的と意義

本研究では、訪 日中国人団体観光客 と個人観光客の購 買行動 の差異、お よび 中国人団体

観光客のガイ ドの案内がある場合 とない場合の購買行動 の差異 を明 らかにす ることを目的

とする。

本研究は、訪 日中国人観光客の特性 に重点 を置 いているとい う意味で、ケースス タデ ィ

の特色の濃い研究だといえる。ただ、このよ うな研究の焦点は、実学的には以下の3つ の

意義を持つ と考 えられる。

一つ 目は資料 としての有益性である
。 中国では、中国人の海外旅行 に関す る統計があま

り整備 されてお らず、 中国人の海外旅行 に関す る論文は多 くない。また、前述の通 り、特

に、 中国人国際団体観 光客 と個人観光客の購買行動の比較研究が非常に少 ない。 また訪 日

中国人観光に関す る調査に限ると、日本政府観光局(JNTO)が 中国人を含 めた訪 日外国人

消費動 向調査 をお こなってはいるものの、その内容 は記述統計 にとどまってい る。また、

訪 日中国人観光客に関す る学術研究の多 くは、 目的地の中国人誘致政策、観光地再度の需

要な どを二次データを使 って分析 したものがほとん どで、中国人観光客の立場に立 った実

証的な研究は少ない。 さらに、数少ない学術研究には、観光の移動行動(ど の町に行った

のかな ど)に 注 目す るものが多 く、彼 らの購買行動 に関す る研究は少 ない。 また、少な く

とも、訪 日中国人の団体、個人客の差に加 え、団体客の中でもガイ ドの案内の有無の差 を、

購買行動(ど こで何 をどの程度 の金額で購入 したか)の 観点か ら研 究 した試みは見 当た ら

ない。従 って、本研究は、後述す る限定性 はあるものの、 中国のア ウ トバ ウン ド観光、 日

本のイ ンバ ウン ド観光に対す る貴重な資料 を提供す るものだ と考 えられ る。

二つ 目は、 トレン ドに即 した研究である点である。前述の通 り、訪 日中国人の消費行動

は大きな話題 になってお り、かつ個人客の数が特に増 えてい る。そのよ うな中で、訪 日中

国人団体観光客 と個人観光客の消費行動の比較研究 は、変わ りゆく中国人訪 日観光客の今

を分析する とい う、即時的な有効性を持つ ものだ と考え られ る。

三つ 目は、観光における課題 に応 えるものだ とい う点である。ガイ ドに不信なイ メージ

を抱 える中国人団体観光客 の存在は前述の先行研究 が指摘す るとお りで ある。従って、従

来一般的だったガイ ドが案内す るとい う形態の旅行の功罪 を購買行動の観点か ら明 らかに

す ることは、今後の訪 日中国人観光客誘致の在 り方 に関す る手がか りを提供す ると考え ら

れ る。

以上の点は、特に、旅行商品を販売 し、ツアーを催行 した りす る、旅行会社や販売店 に

とって殊に意義のあるものだ と考 えられる。

以上の 目的 と背景 を踏 まえ、本研究では、訪 日中国人観光経験者を対象 に、彼 らの訪 日

中の購買行動 に関す る、 ウェブアンケー トを利用 した調査 を行 った。その際、購買の場所

として対象 としたのは、前述の通 り、観光へのかかわ りが特 に強い と考え られ る 「宿泊」、

「飲食」、 「娯楽サー ビス(ア トラクシ ョン)」 に 「買い物」 を加 えたものである。なお、先
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行研 究で示 された、中国人観光客の購買の背景にある要因や 、購買行動以外への重点の移

行 も興味深 いテーマではあるが、本研究では、実用的なデータの提供に重点を置き、あ く

まで彼 らの客観的な購 買行動(ど こで何 をどの程度の金額で購入 したか)に 焦点を当てる。

以下の図一3に 、本研究の研究モデル(ど のよ うな要因に対す るどのよ うな要因[差異]の影

響 を明らかにす るのか)を 示す。

VS
比較一

宿泊地と一番高かった

値段

飲食場所と一番高かっ

た値段

消費総額、買い物場所、

品目

一番高かった買い物 し

た場所、金額と理由

娯楽サービス場所、金額

図一3研 究モデル

なお、先行研究か ら想定 され る結果は以下のとお りである:

・訪 日中国人観光客の購買 目的は友人 ・知人 ・不特定多数の消費者 を含 む他者 への譲渡を

目的 としたものが多い

・訪 日中国人団体観光客 と個人観光客の問には購買行動 に差異がある

・訪 日中国人団体観光客の購買行動はガイ ドの案内の有無によって影響 を受 ける

・訪 日中国人団体観光客の購買行動はガイ ドの知覚 される信頼性 によって影響 を受ける
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第四章 研究方法概要

この章では本研究で行 った調査の内容について説明す る。

4-1調 査 方法

本研究では、2017年7Hか ら同年10.月 の問に訪 日観光旅行経験がある中国人 を対象 と

す るウェブアンケー トを行 った。本稿 でい う 「中国人」は、中華人民共和国籍 を持 ち、ユ

ー ラシア大陸の一部 をなす地域の うち香港、マカオ を含めない 「大陸(Mainland)」 と言わ

れ る範囲に居住す る人を指す。

ウェブアンケー トを用 いた理 由としては、完結 した訪 日観光 中の購買行動 について調査

をす ることができること(日 本 国内でのアンケー ト調査 の場合、帰国便搭乗間際の観光客

を対象 としない限 り、ほ とん どの場合、厳密 には訪 日観光 を完了 していない 中国人 を対象

とす ることになる)が 挙げ られ る。また、金額な どに関す る質問や、ガイ ドの信頼性に関

す る質問には、対面では答えにくいのではないか とも考えたことも理 由の一つである。

本研究の ウェブアンケー ト調査では、非常に限定的な回答者(訪 日観光旅行の経験があ

る中国人)を 対象 として効率的に調査 を実施す るため、中国国内の 「問巻星」 とい う調査

会社 にサンプ リング、個々の回答依頼お よび回答の回収 を委託 し、2017年11A1日 か ら

同年11A15日 の期間に実施 した。

調査期間の根拠は以下の通 りである。まず、2014年 一2017年 訪 日中国人数のデータ(日

本政府観光局,2017)を み ると、7.月 と8.月(一 般的に大学生の夏休みにあたる)が 訪 日ピ

ー ク時期であ り、さらに、旧お正月(1月 又2月 、1週 間休み)、4,月(3日 間休みの清明節)、

6A(3日 間休みの端午節)、9.月(三 連休の中秋節の問に入国す る観光客 と9.月 の末 に入

国 し、10Aの 国慶節 まで滞在す る観光客が多い と推測 した)、10A(国 慶節1週 間休み)

の中国人訪 日観光客数が比較的に多かった。 このよ うな多客期 においては、多様 な購 買行

動 をとる中国人観光客を対象にで きると考えた。 しか し、消費金額な どの購買行動 に関わ

る質問を訪 日旅行終了か らある程度時間が経 った人 に尋ね るのは現実的ではない と思われ

たことと、2014-2016年JNTO訪 日外 国人消費動向報告書が示す訪 日中国人観光客の平均

滞在期間が1週 間程度である(JNTO、2014-2016)こ とを考 え合 わせ て、中国にお ける

公的な連休期間が3日 間である4.月 と6.月 と、本調査の実施時期である11.月 か ら半年以上

時間が経っている2A(旧 正 月)は 対象 としなかった。

その結果、2017年7-10Aに 団体観光客 として訪 日した人か ら99件 と個人観光客 として

訪 日した人か ら100件 の計199件 の有効回答 を得た。
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4-2ア ンケ ー トの 内容

4-2-1質 問項 目

本研究のアンケー トは、大別す ると 「一番最近の訪 日旅行 の概要」、 「当該訪 日旅行 中の

購買行動」 と 「回答者に関す る基本情報」か らなる。詳細 は以下の とお りである(付 録1

に実際の ウェブア ンケー トの内容 を示す):

パー ト1:入 国 した時期、訪 問 目的、同行者、訪 日回数、役 に立った情報、旅行形態 、

ガイ ドの信頼度(団 体観光客のみへの質問)か らなる。

パー ト2:購 買行動に関す る部分であ り、宿泊、食事 、買い物 と娯楽サー ビスに関す る

質問で構成 されている。 なお、旅行形態に より質問設定は異なる。また団体観光客 にはガ

イ ドの案内の有無別の質問を設定 している。

パー ト3:性 別、年齢、お住まい地域、学歴、職業、年収 で構成 されている。

以上の質問の中には:

・全ての回答者 に共通 しているもの

・団体観光客、個人観光客によって異なるもの(回 答者 によって異なる質問)

・団体観光客で も、ガイ ドの案 内の有無によって質問が分かれているもの(同 じ回答者が

別々に答える質問)

がある。 この点を含 め、質問項 目とその流れを示 した ものが下記 の図一4で ある。
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共通質問

団体のみの質問

ガイ ドの信頼度

宿泊:何 泊、宿泊総額、主な宿泊場所、一

番高かった宿泊施設 と料金

飲食:飲 食代 の総額、一番高かった飲食場

所 と料金

買 い物:買 い物総額

ガイ ドさんに連れていかれた場所 とその

中で一番お金かかった場所 と買い物金額

自由時間で行 った場所とその中で一番お

金かかった場所 と買い物金額

ガイ ドさんに連れていかれた場所 で買っ

たものと購入金額の総額が一番高かった

もの

自由時間で行 った場所で買 ったものと購

入金額 の総額が一番高かったもの

一番高かったものを買った理由

娯楽サー ビス:

ガイ ドに連れて行かれた場所 と費用

自由時間に行った場所と費用

日本の入国 した時期

今回の日本訪問の主な目

的

同行者

日本に来たのは今回で何

回目

旅行先の情報を得 るのに

役 に立った情報

旅行形態

共通質問

性別

年齢

お住まい地

域

最終学歴

世帯年収

個人のみの質問

宿泊:何 泊、宿泊総額、主な宿泊場所、

一番高かった宿泊施設と料金

飲食:飲 食代の総額、一番高かった飲食

場所 と料金

買い物:買 い物総額

買い物 をした場所、購入金額の総額が一

番大きかった場所とその場所での買い物

金額

買 った物と総額が一番高かったもの

一番高かったものを買った理由

娯楽サー ビス:

娯楽サー ビスにお金 を使 った場所 と費用

図 一4ア ンケ ー トの 質 問 項 目 と流 れ

4-2-2質 問項 目の設定意図と選定理 由

パー ト1

前述の通 り、2014-2016年 のJNTO訪 日中国人観光客数(JNTO,2017)と アンケー ト実

施時期 を勘案 し、7-10.月 の間に 日本に訪れ た中国人をターゲ ッ トした。「今 回の 日本訪問の

主な 目的」、 「同行者」、 「日本に来たのは何回 目」 と 「日本滞在 中役 に立つ情報」はJNTO

訪 日外 国人消費動向の調査票を参考 した。 更に 「旅行形態」の質問によ り、団体 と個人客

を分け、以下のパー トではそれぞれに別の質問項 目を設定 した。

パー ト2

訪 日中国人観光客の団体 と個人 の購i買場所 と金額に着 目し、宿泊、食事、買い物 と娯 楽サ

ー ビスの四つに購 買対象 ・場所を分けた質 問項 目を設定 した
。
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・宿泊 について

主な宿泊地、何泊、総額 と一番高かった宿泊料金を尋ねた

・食事 について

食事をす る場所は毎食異なるであろ うと考え、主な飲食場所については尋ねず、一番高か

った場所 と金額 を設定 した

・買い物について

総額、場所 と一番 お金かかった場所 、買ったもの品 目、その中で総額が一番高かった品 目

と買った理 由を尋ねた

・娯楽サー ビスについて

行 った場所 と金額を尋ねた。

なお、買い物について、旅行形態(団 体、個人;団 体 でガイ ドの案内のあるな し)ご と

に一番お金 をかかった場所、品物 と金額 に関す る質 問を設定 した理由 としては、団体客 と

個人客の差、またガイ ドの案内の有無 による団体客の差 を検証す るとい う研究 目的のほか

に、 このよ うな旅行形態 ごとに訪 日中国人観光客の購 買行動を比較 したデータがない こと

があげ られ る。それ ゆえ、このよ うな形態間の 「購買場所、購買物、購入金額」の差異を

分析す る必要性があると考 えた。 しか し、金額に関 しては、個別の商品やサー ビスの購買

金額を想起 してもらうことは難 しい と考え、一番高い ものや場所 に関す る質問を設定 した。

なお、購i買理由の項 目については、前述の通 り、李(2016)は 訪 日中国人の買い物理 由

を 「お土産 として」 「友達に頼まれて」 「転売」にまとめてお り、Jin(2014)は ガイ ドが特

定の場所に中国人観光客を連れて行 くケース指摘 してい る。また、陳(2007)は 、中国人

観光客の海外旅行 中の購買理 由として、 「自分用」 と回答 した人の比例が最 も大きかった こ

とを報告 している。以上のことを考え合わせ、本研究では、「おみやげ」、「自分用」、 「人 に

頼まれて」、「国内転売」または 「ガイ ドの強制」を購 買理 由に関する選択肢 として設定 し

た。

また、団体客でガイ ドの案 内がある場合 とない場合に分けて設定 した質 問は、 「ガイ ドの

信頼度」、 「ガイ ドの案内がある場合 とない場合の買い物 の場所 ・品 目」、「金額 ・娯楽サー

ビスの場所 と金額」に関す るものである。ただ し、宿泊 と食事 に関 してはガイ ドの案内の

有無はほとん どないと考 え、団体客 と個人客に分けた質問項 目は設定 しなかった。

パー ト3

最後 に、性別、年齢、居住地域、学歴、職業 と年収に関す る質問項 目を回答者 の属性 に

関するものとして設定 した。

居住地域 に関 しては、菱 田ら(2012)の 研究においける中国観光客の出身地域 の7区 分

(華北、華中、華南、東北、北京、上海、西部)と 現在 の 日本在 中の7つ 大使館 の所在都

市名 を考 え、北京周辺、上海周辺、広東周辺、重庚周辺 、東北地域、半島地域 と西部地域

に分けた。

年収の項一 目は、2016年 農村 と都市の平均収入 は約3万 元(約49万 円,2016年 平均為
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替 レー ト1元=16.3819円 で換算 した)と5万 元(約82万 円,2016年 平均 為替 レー ト1

元=16.3819円 で換 算 した)な ので(中 国国家 統計 局,2017)、3万 元 以 下 と3-5万 元 の項

目を設 定 した。 ま た、調 査 時点 で は、訪 日ビザ を 申請 時 に団体 客 には最低 年収5万 元 、個

人 客 は10万 元 が求 め られ てい るた め、5-10万 元 の項 目を設 定 した。 また 、3年 数 次 ビザ と

5年 数 次 ビザ の場合 は最 低年 収20万 と50万 元 が要求 され るた め、20-50万 元 と50万 以上

の項 目を設 定 した。
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第五章 結果

この章ではデータ分析の結果を示す。

5-1回 答 者の 特徴

は じめに、パー ト1と パー ト3の 共通質問(回 答者に関す る質問)に ついて、団体客 と

個人客別の集計結果 をま とめる。詳細データは表一2に 示す。

まず、団体客 と個人客はそれぞれ99人 と100人 であ り、ほぼ同数である。団体客 と個人

客の入国時期は7.月 、8.月 、10.月 の比例がまんべんなく分布 しているが、9.月 がやや少 な

い。 日本訪問 目的については、団体客 と個人客両方 ともレジャー観光(そ れぞれ72.7%、

61%)が トップになってい る。次に ビジネス と親族 ・ハネムー ン ・知人訪問の順 であ り、

個人客の親族 ・ハネムーン ・知人訪 問の人数はやや多い傾 向がみ られた。また、学校関連

の旅行、観戦スポーツ ・スポーツ、イベ ン ト、治療 ・検診 とその他の 目的は団体客、個人

客 ともにまんべんなく分布 している(お およそ2-3%)。 同行者については、団体客 と個人

客の トップ3は 親族 ・家族、友人 と自分ひ とりである。 また団体客の親族 ・家族同行者 の

比例は39.4%で 、個人客の47%よ り低い。訪 日回数に関す るデータをみると、団体客 と個

人客 とも大体 同 じ傾 向で、 日本 に初めて訪れた観光客が最 も多い。また、四回 目以上 を選

んだ個人観光客は団体 より多いので、個人の リピー ターが数多い と考え られ る。役 に立つ

情報(複 数選択)に ついては、団体客 と個人客の両方 ともイ ンターネ ッ トスマー トフォン

が最 も多い(7割)。 また、団体客よ り、個人客は空港案内所 、観光案内所、宿泊施設、ブ

リーペーパー を使用 した人 の割合が高かったが、その理 由 として、ガイ ドの不在 が考 えら

れ る。

個人属性 に関 しては、団体客 と個人客 ともに女性の割合が高 く、団体客の女性比例は個

人客のそれ よ り高かった。年齢層 については、団体客 と個人客の1位 は同 じく30代 だが、

個人客のほ うがその比例が高い。なお、20代 の割合 は個人観光客のほ うが高 く、40代 と

50代 の割合は団体客のほ うが高かった。団体客の居住地域の トップ3は 広東周辺、上海周

辺、北京周辺、で個人客の居住地域の トップ3は 北京周辺、上海周辺 と広東周辺 とな り、

団体客 と個人客のそれぞれの順番は違 っているが、居住地域は共通 して 中国三大都市周辺

に集 まっていることがわかった。また、個人客の大学及び以上の学歴の比率が高 く、全体

的には個人客の学歴は団体客 よりレベル高い と考え られ る。職業については、団体客、個

人客の両方 とも会社員の人が最 も多かった。また、公務員の割合は団体客のほ うが多かっ

たが、民間企業経営者の比率は個人客のほ うが高い ことがわかった。 なお、陳(2007)が

上海 で行 った 「中国人ア ウ トバ ウン ド観光客の消費行為」 に関す るアンケー ト調査では、

海外旅行 した中国人の年齢層 は主に20歳 代 と30歳 代であ り、専門学校 と大学以上の学歴

を持つ回答者の比例が比較的に高 く、会社員、学生 と公務員の比率が高かった。本調査の
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回答者 の特徴 は陳の回答者の特徴の概ね類似 してお り、大都市圏の傾向が色濃 く出ている

可能性が考 えられ る。また、年収10万 元以上の比率は個人観光客のほ うが高 く、個人客の

収入 は団体客よ り概ね高い と考え られ る。

ま とめると、本研究の回答者 には レジャー 目的で、家族、友人、知人 と一緒 に訪 日した

人、大都市圏の30代 女性が比較的多い。また個人客 と団体客の違い としては、個人客のほ

うが一人旅 がやや多 く、 リーターが多 く、情報源 としてはインターネ ッ ト(ス マー トフォ

ン)や 到着後の案内施設の利用が多い。また、30代 女性 がやや多 く、学齢 と収入 レベルが

高い人が多い ことも個人客の特徴である。

表一2:回 答者の特徴一団体客と個人客別の集計結果1/3

団体客 個人客

項 目 度数 割合(%) 度数 割合(%)
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表一2:回 答者の特徴一団体客と個人客別の集計結果2/3

役 に立っ 情報 空港案内所

源 観光案内所(空 港除く)

宿泊施設

旅行ガイ ドブ ック(有 料)

フ リーペーパー(無 料)

イ ンターネ ッ ト(パ ソコン)

イ ンターネ ッ ト(タ ブレッ ト)

イ ンターネ ッ ト(ス マー トフ
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表一2:回 答者の特徴一団体客と個人客別の集計結果3/3

職業 公務員

専門 ・技術職

会社員

自営業 ・自由業
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0
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年収 3万 以上一5万 元未満

5万 元以上一10万 元未満

10万 元以上 一20万 未満

20万 以上一50万 未満

50万 以上

0
σ

0
σ

(b

4
-

0
0

ド
0

6.1

49.5

39.4

5.1

9
自

-
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4
-

7
8

9
一

9
一

4.0

72.0

21.0

2.0

5-2.購 買 行 動

5-2-1団 体客 と個人客の差異

ここでは、団体客 と個人客の間の、宿泊場所、飲食場所 、買物場所、一番お金がかかった

ものを買 った理 由の違いを、 クロス表 を用いた検定(フ ィ ッシャーの直接法)を 用いて検

証 した。そ して、団体客 と個人客の間の宿泊総額 と一番高かった金額、飲食総額 と一番高

かった金額 、買物総額、娯楽サー ビス総額 の差 を独立 したサ ンプルのt検 定をもちいて検

証 した。

・宿泊について

(宿泊地)

まず、団体客、個人客間の主な宿泊地をクロス表 を用いて比較 した(表 一3)。 その結果、

団体客は 「ホテル洋室」回答 した人 が最 も多 く、次いで 「ホテル和室」、 「ユースホテル」、

「ゲス トハ ウス」、 「親族 ・知人宅」、「学校 の寮、会社所有の宿泊施設」が0人 の結果 とな

った。個人客においても同様 に、「ホテル洋室」回答 した人が最 も多 く、次いで多いのは 「ホ

テル和室」である。 しか し、団体客 とは異な り 「民宿」、 「ゲス トハ ウス ・民泊」 を選 んだ

人が比較的に多かった。

更に、上記の回答 において団体客、個人客 に特徴的に傾向を見出すため、 フィッシャー

の直接法検定を行 った ところ、有意確率が5%未 満 とな り、団体客 と個人客の別 と、主な宿

泊地 との間には有意な関係があることがわかった。 また、調整済み残差か ら、個人客 と比

較 して団体客では 「ホテル洋室」と回答 した人の割合 が期待値 よ りも高い傾 向がみ られた。
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個人客では団体客 より 「民宿」 「ゲス トハ ウス ・民泊」 と回答 した人の割合が期待値 よ りも

高い傾向がみ られたが、団体客の度数が0で あ り、有効な結果 とはいえないまた、上記の

傾向は1%水 準で有意なものであることが確かめられた(表 一4)。

表一3:団 体客と個人客別の宿泊地におけるクロス表

宿泊地 団体客 個人客

ホテル洋室 数

率

度

比

84

84.8%

63

63.0%

ホテル和室 数

率

度

比

10

10.1%

13

13.0%

別荘 数

率

度

比

2

2.0%

4

4.0%

民宿 数

率

度

比

3

3.0%

10

10.0%

親族 ・知人宅 数

率

度

比

0

0.0%

1

1.0%

ゲス トハ ウス ・民 泊 数

率

度

比

0

0.0%

4

4.0%

ユ ー スホ テル 数

率

度

比

0

0.0%

2

2.0%

学校の寮・会社所有の宿泊施設度数

比率

0

0.0%

3

3.0%

合計 数

率

度

比

99

100.0%

100

100.0%

(注)「 宿 泊地 」 は選 択 肢 か ら主 な 一 つ を選 択 して も らっ て い る。
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表 一4:フ ィ ッ シ ャー の 直 接 法

(「旅 行 形 態 」 × 「宿 泊 地 」)

調整済み残差

宿泊地 団体客 個人客

ホテル洋室

ホテル和室

別荘

民宿

親族 ・知人宅

ゲス トハ ウス ・民泊

ユースホテル

学校の寮 ・会社所有の宿泊施設

3.5

.6

-.8

-2 .0

-1 .0

-2 .0

-1 .4

-1 .7

一3
.5

.6

.8

2.0

1.0

2.0

1.4

1.7

(宿泊数)

団体客、個人客間で宿泊数 に差があるかを比較 した。その結果、 「何泊 を泊まったか」 と

い う質問に対 して団体客は平均6.09泊 、個人客は平均5.84泊 とい う結果になった。しか し、

両者 の平均値の差が有意 かど うか を独立 したサ ンプルのt検 定で検証 した ところ、表 一5

に示す通 り有意確率が5%を 超え とな り、団体客 と個人客の宿泊 日数には有意差がないこと

が確認 された。

表一5:団 体客と個人客別の宿泊数におけるt検 定

度数 平均値 標準偏差
平均値の標準誤

差

宿 泊 団体客

数 個人客

99

100

6.09

5.84

1.070

1.098

.108

.110

有

意
F値

確

率

有 意確

t値 自由度 率(両

側)

平 均 差 の

値 の 標 準

差 誤差

差 の95%信 頼

区間

下限 上限

等分散を仮定す

る

等分散を仮定 し

ない

1.135 .281.632197

8

1.632196.94

9
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.104
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(宿泊料金総額)

団体客、個人客間で宿泊料金総額 の平均値 を比較 した。その結果団体客の平均値は46.67

千 円で個人客の61.52千 円より低 かった。 また両者 の平均値 の差が有意か どうかを独立 し

たサンプルのt検 定で検証 した ところ、有意確率が5%未 満 とな り、両者の差は有意である

ことが確認 された(表 一6)。

表一6:団 体客と個人客別の宿泊料金総額におけるt検 定

度数 平均値 標準偏差
平均値 の標準誤

差

宿泊料

金の総

額

団体客

個人客

99

100

46.67

61.52

15.985

22.196

1.607

2.220

有 有意確 差
の

意 自 由 平均値率(両
t値F値 標 準度確

の差
側) 誤差率

の

間

差

区

95%信 頼

下限 上限

等分散 を仮定す1.43

る5

等分散 を仮定 し

ない

32

2

一5
.41197

2

-5
.42179.9

198

.000

.000

一14
.58

3

-14
.58

3

2.744-20.26

6

2.740-20.26

0

一9
.441

一9
.447

・食事について

(一番高かった飲食場所)

団体客、個人客間の一番高かった飲食場所をクロス表 を用いて比較 した(表 一7)。 その

結果、団体客は 「和食(ミ シュラン以外)」 と回答 した人が最 も多 く65.7%、 次いで 「中華

料理(ミ シュラン以外)」 が26.3%、 「洋食(ミ シュラン以外)」8.1%と 続いた。個人客で

は 「和食(ミ シュラン以外)」 と回答 した人が最 も多 く62.0%、 次いで 「洋食(ミ シュラン

以外)」 は15%、 「中華料理(ミ シュラン以外)」 は13%と なっている。注 目すべき点 とし

ては、団体客が全 く選ばなかった 「ミシュラン」と 「喫茶店 ・スイー ツ(ミ シュラン以外)」、

が個人客では、割合は低い ものの3%と7%と なっていることである。

更に、上記の回答 において団体客、個人客 に特徴的に傾向を見出すため、 フィッシャー

の直接法検定を行 った ところ、有意確率が5%未 満 とな り団体客、個人客の別 と場所の間に

有意な関連性があることが示 された。 また、調整済み残差か ら、団体客は個人客よ り 「中

華(ミ シュラン以外)」 と回答 した人の割合 が期待値 よ り高かった。また、個人客は団体客

よ り 「喫茶店 ・スイーツ(ミ シュラン以外)」 と回答 した人の割合が期待値 より高かったが、

団体客の度数が0で あ り、有効な結果 とはいえない。また、残差分析 の結果、上記の傾 向
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は有意確率1%水 準で有意なものであることが確かめられた(表 一8)。

表一7団 体客と個人客別の飲食場所におけるクロス表

飲食場所 団体客 個人客

ミシ ュ ラン 数

率

度

比

0

0.0%

3

3.0%

和食(ミ シュラン以外) 数

率

度

比

65

65.7%

62

62.0%

洋食(ミ シュラン以外) 数

率

度

比

8

8.1%

15

15.0%

中華(ミ シュラン以外) 数

率

度

比

26

26.3%

13

13.0%

喫茶 店 ・スイー ツ店(ミ シ ュ ラン以外) 数

率

度

比

0

0.0%

7

7.0%

合計 度 数99100

比 率100.0%100.0%

(注)「 飲 食 場 所 」 は 選 択 肢 か ら主 な 一 つ を選 択 して も らって い る。

表 一8フ ィ ッシ ャ ー の 直接 法

(「旅 行 形 態 」 × 「飲 食 場 所 」)

調整済み残差

飲食場所 団体客 個人客

ミシ ュラ ン ー1.7

和食(ミ シュ ラ ン以外).5

洋食(ミ シュ ラ ン以外)-1.5

中華(ミ シュ ラ ン以外)2.4

喫茶 店 ・スイ ー ツ店(ミ シュ ラ ン以 一2.7

外)

1.7

-.5

1.5

-2.4

2.7

(食事の総額)

団体客、個人客間で食費総額 の平均値 を比較 した。その結果 、団体客の平均値は24.36

千 円で、個人客の21.28千 円よ り高かった。また、両者 の平均値 の差が有意か どうかを独

立 したサンプルのt検 定で検証 した結果、有意確率が1%未 満 とな り、両者 の問に有意な差

が認 められた(表 一9)。
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表一9:団 体客と個人客別の食事総額におけるt検 定

度数 平均値 標準偏差
平均値の標準誤

差

事

総

食

の

額

団体客

個人客

99

100

24.36

21.28

4.280

4.015

.430

.402

有 有意確 平 均 差
の

意
t値 自由度 率(両 値 の 標 準F値確

側)差 誤差率

差 の95%信 頼

区間

下限 上限

等 分 散 を 仮 定 す2.668.105.242197

る

等分散を仮定 し

ない

4

5.241195.93

4

.000

.000

3.084.5881.9244.244

3.084.5881.9234.244

(一番高かった飲食代)

団体客、個人客間で一番高かった飲食代の平均値 を比較 した。その結果 、団体客 の平均

値は4.10千 円で、個人客の6.35千 円よ り低かった。また、両者の平均値の差が有意かど う

かを独立 したサンプルのt検 定で検証 した結果、有意確率が1%未 満 とな り、両者の問に有

意な差が認め られた(表 一10)。

表一10:団 体客と個人客別の一番高かった飲食代におけるt検 定

度数 平均値 標準偏差
平均値 の標準誤

差

番

高

か

団体客

個人客

99

100

4.10

6.35

1.432

2.583

.144

.258

つ

た

飲

食

代

有 有意確 平 均 差
の

意
t値 自由度 率(両 値 の 標 準F値

確 側)差 誤差

率

差 の95%信 頼

区間

下限 上限

等 分 散 を仮 定 す27.049.00

る0

等 分 散 を仮 定 し

ない

一7
.58197

4

-7
.60154.91

58
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.000

.000

一2
.24.297

9

-2
.24.296

9

一2
.834

一2
.833

一1
.66

4

-1
.66

5



・買い物について

(総額)

団体客、個人 客間で買い物の総額 の平均値 を比較 した。その結果 、団体 客の平均値 は

170.71千 円で、個人客の202.92千 円よ り低かった。また、両者の平均値の差が有意かど う

かを独立 したサンプルのt検 定で検証 した結果、有意確率が1%未 満 とな り、両者の問に有

意な差が認め られた(表 一11)。

表一11:団 体客と個人客別の買い物総額におけるt検 定

度数 平均値 標準偏差
平均値 の標準誤

差

買い物 団体客

総額 個人客

99

100

170.71

202.92

52.148

80.357

5..241

8.036

由自

度
値t

有

意

確

率

値F

有意確 差 の平均値

率(両 標 準
の差

側) 誤差

の

間

差

区

95%信 頼

下限 上限

等分散 を仮定す1.71

る5

等分散 を仮定 し

ない

91

2

一3
.35197

1

-3
.35170.0

855

.001

.001

一32
.21

3

-32
.21

3

9.614-51.17

2

9.594-51.15

1

一13
.25

4

-13
.27

5

(一番高かったものを買った理由)

団体客、個人客間の 「一番 高かったもの買った理 由」 をクロス表を用いて比較 した(表

一12) 。その結果、団体客は 「お土産」 と回答 したが最 も多 く41.4%で あ り、次いで 「自分

用」が38.4%、 「人に頼まれた」が12.1%、 「国内転売」 と 「ガイ ドさんの強制」が4.0%

とい う順 となった。一方、個人客は 「自分用」 と回答 した人 は最 も多 く52%で あ り、つい

で 「人 に頼まれた」が9%、 「おみやげ」が15%、 「国内転売」が14%と なった。

更に、上記の回答 において団体客、個人客 に特徴的に傾向を見出すため、 フィッシャー

の直接法検定を行 った ところ、有意確率が5%未 満 とな り、団体客、個人客の別 と理由の間

に有意な関連性があることが示 された。また、調整済み残差か ら、団体客は個人客よ り 「お

土産」「ガイ ド強制」を回答 した人 の割合が期待値 よりも高 く、個人客のほ うは 「自分用」

「国内転売」 を回答 した人が期待値 よりも高い傾 向が認 め られた。ただ、 「ガイ ドの強制」

に関 しては個人客の度数が0で あ り、有効 な結果 とはいえない。また、残差分析の結果、

上記の傾 向は有意確率1%水 準で有意な ものであることが確かめ られた(表 一13)。
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表一12:団 体客と個人客別の一番高かったものを買った理由におけるクロス表

理 由 団体 ツアー 個人旅行

お土産 度数41

bヒを列41.4%

15

15.0%

自分用 度数38

上七イ列38.4%

52

52.0%

人に頼まれて 度 数12

bヒi　U12.1%

19

19.0%

国内転売 度数4

上七1列4.0%

14

14.0%

ガ イ ドさんの強 制 度数4

bヒを列4.0%

0

0.0%

合 計 度 数99100

bヒイ　U100.0%100.0%

(注)「 理 由」 は 選 択 肢 か ら主 な 一 つ を選 択 して も らって い る。

表 一13:フ ィ ッシ ャ ー の 直接 法

(「旅 行 形 態 」 × 「一 番 高 か っ た もの を 買 っ た理 由 」)

調整済み残差

理由 団体ツアー 個人旅行

お土産

自分用

人に頼まれて

国内転売

ガイ ドさんの強制

4.1

-1 .9

-1 .3

-2 .4

2.0

一4
.1

1.9

1.3

2.4

-2
.0

(娯楽サー ビス費用)

団体客、個人客間で娯楽サー ビス費用の平均値 を比較 した。その結果、団体客の平均値

は4.92千 円で、個人客の5.19千 円よ り低かった。また、両者 の平均値 の差が有意か どうか

を独立 したサンプルのt検 定で検証 した結果、有意確率が5%を 超 えたため、両者の問に有

意な差が認め られなかった(表 一14)。
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表一14:団 体客 と個人客別の娯楽サー ビス費用におけるt検 定

度数 平均値 標準偏差
平均値の標準誤

差

娯 楽 団体客

サ ー 個人客

ビ ス

費用

99

100

4.92

5.19

1.883

1.739

.189

.174

F

値

有 有 意 平 均 差
の

意 自 由
t値 確 率 値 の 標 準度確

(両側)差 誤差率

差 の95%信 頼

区間

下限 上限

等 分 散 を仮 定.48

す る2

等 分 散 を仮 定

しない

84

8

一1
.05197

4

-1
.05195.4

442

.293-.271.257-.777.236

.293-.271.257-.778.236

5-2-2団 体客のガイ ドの案内あ りな しの差異

ここでは、団体客のガイ ドの案内がある場合 とない場合の購買行動 を比較す るために、

買い物 した場所、一番高かった場所 、買物品 目、一番 高かったもの と娯 楽サー ビス場所 に

関す るクロス表検定を行 った。そ して、一番お金 がかかった場所の金額 と娯楽サー ビス金

額の差 を、独 立 したサンプル のt検 定を用いて検証 した。

(一番お金がかかった場所の消費金額)

団体客のガイ ドの案内がある場合 とない場合の、一番お金がかかった場所の金額の平均

値 を比較 した。その結果、ガイ ドの案 内あ り場合の平均値は40.89千 円とな り、な しの場

合の平均値の37.67千 円よ り高いことがわかった。 また、両者の平均値の差が有意かど う

かを対応 のあるサンプルのt検 定で検証 した結果、有意確率が5%を 超 えたため、両者の間

には有意な差が認 められなかった(表 一15)。
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表一15:ガ イ ド同行の有無による一番お金がかかった場所の消費金額におけるt検 定

ガイ ド同行
度数 平均値 標準偏差

平均値の標準誤

差

番

金

か

つ

場

の

費

額

一

お

が

か

た

所

消

金

り

し

あ

な

Q
U

Q
U

O
σ

0
σ

40.89

37.67

15.592

31.489

1.567

3.165

F値

有 有 意 平 均 差
の

意t自 由 確 率 値
の 標 準

確 値 度(両 側)差 誤差

率

差 の95%信 頼

区間

下限 上限

等 分 散 を仮 定102.5

す る49

等 分 散 を仮 定

しない

0の

0

.91196

2

.91143.3

228

.363

.363

3.22

2

3.22

2

3.53

1

3.53

1

一3
.74

2

-3
.75

8

10.187

10.203

(買い物を した場所)

ガイ ドの案 内がある場合 とない場合 の 「ガイ ドさんに連れて行かれた場所」 と 「ガイ ド

さんに連れて行かれた場所以外の場所」をカイニ乗検定を行 った ところ、表 一16に 示す通

り全ての項 目でガイ ドの案 内のあ りな しの別 と場所 の問に有意 な関連性があることが示 さ

れた(回 答 した人の割合が期待値 よりも大 きい)。 また、調整済みの残差か ら、ガイ ドの案

内がある場合、「百貨店 ・デパー ト」 「家電量販店」 「観光地のお土産店」 「ドラ ッグス トア」

「ア ウ トレッ ト」の割合が期待値 より高 く、ガイ ドの案内がない場合 じゃ 「100円 シ ョップ」

「コンビニス トア」 「鉄道構 内の店舗」 「空港の免税店」 と回答 した人の割合が期待値 より

高かった。また、残差分析 の結果、上記の傾 向は1%水 準で有意なものであることが確かめ

られた。なお、期待値は全て絶対値が5以 上であ り、度数が0の セル はなかったため、カ

イニ乗検定の結果は有効だ と考え られ る。
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表 一16:カ イ ニ乗 検 定

(「ガ イ ド同行 の有 無 」 × 「買 い 物 した 場 所 」)

期待度数

買い物 した場所

調 整 済 み 残 差 の 正

(+)負(一)

絶対 値(1.96以 上 の も

の のみ)

有 意 確

率

ガイ ドな し ガイ ドあ り

ガ イ ドな ガ イ ドあ

し り
はい いいえ はい いいえ

百貨店 ・デパ ー ト 十 p<0.0529 70 29 70

家電量販店 十 p<0.0546.552.546.552.5

100円 シ ョ ップ+ p<0.0518.580.518.580.5

観光地のお土産

店
十 p<0.0546 53 46 53

コ ン ビニ ス トア 十 p<0.0532.566.532.566.5

ドラ ッグス トア 十 p<0.0558 41 58 41

ア ウ トレ ッ ト 十 p<0.0528 71 28 71

鉄道構内の店舗+ p<0.0525 74 25 74

空港の免税店 十 p<0.0530 69 30 69

(注)「 買 い物 を した場 所 」 はそ れ ぞ れ 「は い 」 「い い え」 で 回 答 され て お り、+は 絶 対値1.96以 上 の調 整

済 み 残 差 が 「は い」 の場 合 に正 の値 を示 した も の 、一 は 「い い え」 の場 合 に正 の値 を示 した こ とを表 す 。

(一番お金かかった場所)

ガイ ドの案 内がある場合 とない場合 の 「ガイ ドさんに連れて行かれた場所の中で一番お

金かかった場所」 と 「ガイ ドさんに連れて行かれ た場所以外 の場所 の中で一番 お金かかっ

た場所」をクロス表を用いて比較 した(表 一17)。 その結果、ガイ ドの案内がある場合は 「ア

ウ トレッ ト」を回答 した人は最 も多 く21.2%で あ り、次いで 「観光地のお土産店」が20.2%、

「ドラッグス トア」が18.2%、 「百貨店 ・デパー ト」が16.2%、 「家電量販店」が15.2%と

なった。また、ガイ ドの案内がない場合は、 「空港の免税店」が最 も多 く44.4%で あ り、次

いで 「鉄道構 内の店舗」が12.1%、 「家電量販店」 となった5.1%。

更に、上記の回答 においてガイ ドの案内のあ りなしに特徴的な傾 向を見出す ため、 フィ

ッシャーの直接法検定を行った ところ、有意確率が1%未 満 とな り、ガイ ドの案内のあ りな

しの別 と場所の間に有意な関連性があることが示 された。 また、調整済み残差か ら、ガイ
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ド案 内がある場合では、「アウ トレッ ト」、「観光地のお土産店」、「家電量販店」、 「百貨店 ・

デパー ト」と 「ドラッグス トア」と回答 した人の割合 が期待値 よ りも高い傾 向がみ られた。

ただ、「百貨店 ・デパー ト」に関 してはガイ ドの案内な しの度数 が0で あ り、有効な結果 と

はいえない。またガイ ドの案内がない場合 は 「空港の免税店」 「鉄道構 内の店舗」 と回答 し

た人の割合 が期待値 よ りも高い傾 向がみ られた。 また、残差分析 を行 った ところ、上記 の

傾向は1%水 準で有意なものであることが確 かめられた(表 一18)。

表一17:ガ イ ド同行の有無による一番お金かかった場所におけるクロス表

場所 ガイ ドな し ガイ ドあ り

百貨 店 ・デパ ー ト 度数

比例

0

0.0%

16

16.2%

家電量販店 度数

比例

5

5.1%

15

15.2%

観光地のお土産店 度数

比例

2

2.0%

20

20.2%

ドラ ッグス トア 数

例

度

比

1

1.0%

18

18.2%

ア ウ トレ ッ ト 度数

比例

3

3.0%

21

21.2%

鉄道構内の店舗 度数

比例

12

12.1%

0

0.0%

空港 の免 税店 度数440

上七修可44.4%0.0%

(注)「場所」は選択肢か ら主な一つを選択 してもらっている。
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表 一18:フ ィ ッシ ャ ー の 直接 法

(「ガ イ ド同行 の 有 無 」 × 「一 番 お金 か か っ た場 所 」)

場所 ガイ ドな し ガイ ドあ り

百貨店 ・デパー ト

家電量販店

観光地のお土産店

ドラッグス トア

アウ トレッ ト

鉄道構内の店舗

空港の免税店

一4
.2

-2
.4

-4
.1

-4
.1

-2
.3

3.6

7.5

4.2

2.4

4.1

4.1

2.3

-3.6

-7.5

(購買品 目)

ガイ ドの案 内がある場合 とない場合 の区分 と購 買品 目の問に有意な関係 があるかど うか

を明 らかにするため、カイニ乗検定を行 った ところ、(表 一19)に 示す通 り全ての項 目でガ

イ ドの案 内のあ りな しの別 と購買品 目の問に1%水 準で有意 な関連性があることが示 され

た(回 答 した人の割合が期待値 よりも大きい)。 また、調整済み残差か ら、ガイ ド案 内があ

る場合では、「菓子類」、「医薬 品 ・健康 グッズ ・トイ レタ リー」「電気商品」「化粧品 ・香水」

と回答 した人の割合が期待値 よりも高い傾 向がみ られた。 またガイ ドの案内がない場合 は

「その他食料 品 ・飲料 ・酒 ・たばこ」 と回答 した人 の割合が期待値 よりも高い傾 向がみ ら

れた。また、残差分析 を行 った ところ、上記 の傾 向は1%水 準で有意なものであることが確

かめられた。
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表 一19:カ イ ニ乗 検 定

(「ガ イ ド同行 の 有 無 」 × 「購 買 品 目」)

期待度数

購買品 目

調 整 済 み 残 差 の 正

(+)負(一)

絶対 値(1.96以 上 の も

の のみ)

有 意 確

率

ガイ ドな し ガイ ドあ り

ガ イ ドな ガ イ ドあ

し り
はい いいえ はい いいえ

菓子類 十 p<0.0556.542.556.542.5

そ の他 食料 品 ・飲
十

料 ・酒 ・たば こ
p<0.0524.574.524.574.5

電気商品 十 p<0.0544.554.544.554.5

化粧 品 ・香水 十 p<0.0559.539.559.539.5

医薬 品 ・健康 グ ッ

ズ ・トイ レタ リー
十 p<0.0551.547.551.547.5

(注)「 購 買 品 目」 はそ れ ぞ れ 「は い 」 「い い え」 で 回 答 され て お り、+は 絶 対 値1.96以 上 の調 整 済 み残 差

が 「はい 」 の場 合 に正 の値 を示 した も の 、一 は 「い い え」 の場 合 に正 の値 を示 した こ とを表 す 。

(一番高かった品 目)

ガイ ドの案 内がある場合 とない場合 の区分 と一番高かった品 目の間に有意 な関係がある

かど うかを明 らかにするため、フィッシャーの直接法検定 を行った ところ、表 一20に 示す

通 り全 ての項 目でガイ ドの案 内のあ りな しの別 と購買品 目の間に1%水 準で有意 な関連性

があることが示 された。また、調整済み残差から、ガイ ド案内がある場合では、 「菓子類」、

「医薬 品 ・健康 グッズ ・トイ レタ リー」 と 「化粧 品 ・香水」 と回答 した人の割合 が期待値

よ りも高い傾 向がみ られた。 またガイ ドの案 内がない場合は 「その他食料品 ・飲料 ・酒 ・

たば こ」、 「服(和 服以外)・ カバ ン ・靴」 と回答 した人の割合が期待値 よ りも高い傾 向がみ

られた。また、残差分析を行った ところ、上記の傾向は1%水 準で有意なものであることが

確かめられた(表 一21)。
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表 一20:ガ イ ド同行 の有 無 に よ る一 番 高 か った 品 目にお け る ク ロ ス表

品 目 ガイ ドな し ガイ ドあ り

菓子類 度数

比例

6

6.1%

18

18.2%

その他食料 品 ・飲 料 ・酒 ・たば 度数

こ 比例

15

15.2%

2

2.0%

化粧品 ・香水 数

例

度

比

8

8.1%

48

48.5%

医薬 品 ・健 康 グ ッズ ・トイ レタ 度数

リー 比例

9

9.1%

23

23.2%

服(和 服 以 外)・ か ば ん ・靴 度 数212

/七仮」21.2%2.0%

(注)「 品 目」は それ ぞれ 「はい 」 「い い え」で 回答 され て お り、+は 絶 対 値1.96以 上 の調 整 済 み 残 差 が 「は

い 」 の 場合 に 正 の値 を 示 した もの 、一 は 「い い え 」 の 場 合 に 正 の値 を 示 した こ とを 表 す 。

表 一21:フ ィ ッシ ャ ー の 直接 法

(「ガ イ ド同行 の 有 無 」 × 「一 番 高 か っ た 品 目」)

品 目 ガイ ドなし ガイ ドあ り

菓子 類

そ の他食 料 品 ・飲 料 ・酒 ・たば こ

化粧 品 ・香水

医薬 品 ・健康 グ ッズ ・トイ レタ リー

服(和 服 以外)・ カバ ン ・靴

一2
.6

3.3

-6
.3

-2
.7

4.2

2.6

-3.3

6.3

2.7

-4.2

(娯楽サー ビス金額)

ガイ ドの案 内がある場合 とない場合 の、娯楽サー ビスの金額 の平均値 を比較 した。その

結果、ガイ ドの案 内あ り場合の平均値は3.97千 円 とな り、なしの場合の平均値の0.95千 円

よ り高い ことがわかった。 また、両者 の平均値の差が有意か どうかを対応 のあるサ ンプル

のt検 定で検証 した結果、有意確率 く0.01で あったため、両者の間には有意な差が認 めら

れた(表 一22)。
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表一22:ガ イ ド同行の有無による娯楽金額におけるt検 定

ガイ ド同行
度数 平均値 標準偏差

平均値の標準

誤差

娯楽 あり

金額 なし

Q
U

Q
U

Q
U

Q
U

3.97

.95

1.515

.973

.152

.098

有 有意確 平 均 差
の

意
t値 自由度 率(両 値 の 標準F値確

側)差 誤差率

差 の95%信

頼区間

下限 上限

等分散 を仮定す19.2

る43

等分散 を仮定 し

ない

0の

0

16.6196

91

16.6167.0

9179

.000

.000

3.02.1812.6633.377

0

3.02.1812.6633.377

0

(娯楽サー ビスの場所)

ガイ ドの案 内がある場合 とない場合 の区分 と訪れた娯楽サー ビスの場所 の問に有意な関

係があるか どうかを明 らかにす るため、カイニ乗検定を行った ところ、表 一23に 示す通 り

2つ の項 目でガイ ドの案 内のあ りなしの別 と購買品 目の問に1%水 準で有意な関連性 がある

ことが示 された(回 答 した人の割合が期待値 よりも大きい)。 また、調整済み残差か ら、ガ

イ ド案 内がある場合では、「テーマパ ック」 「美術館 ・博物館 ・動物館 ・水族館 」 と回答 し

た人の割合 が期待値 よ りも高い傾 向がみ られた。 またガイ ドの案内がない場合は 「利用な

し」と回答 した人の割合が期待値 よ りも高かったが、ガイ ドの案 内あ りの度数 が0で あ り、

有効な結果 とはいえない。また、残差分析 を行ったところ、上記の傾向は1%水 準で有意な

ものであることが確かめ られた。
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表 一23:カ イ ニ乗 検 定

(「ガ イ ド同行 の有 無 」 × 「娯 楽 サ ー ビス の 場 所 」)

期待度数

娯 楽 サー ビスの

場所

調 整 済 み 残 差 の 正

(+)負(一)

絶対 値(1.96以 上 の も

の のみ)

有 意 確

率

ガイ ドな し ガイ ドあ り

ガ イ ドな ガ イ ドあ

し り
はい いいえ はい い い え

テ ーマ パ ック 十 p<0.0529.5 69.529.5 69.5

美術館 ・博物館 ・

動物園 ・水族館
十 p<0.0551 48 51 48

利用なし 十 p<0.0517 82 17 82

(注)「 娯 楽 サー ビス の場 所 」 はそ れ ぞ れ 「は い 」 「い い え」 で 回 答 され て お り、+は 絶 対 値1.96以 上 の調

整 済 み 残 差 が 「は い 」の場 合 に正 の値 を示 した もの 、一 は 「い い え」の場 合 に 正 の値 を示 した こ とを表 す 。

(ガイ ドの信頼度 と消費金額)

「ガイ ドの信頼度」 と、 「一番お金 がかかった場所の消費金額(ガ イ ドあ り)」 と 「一番お

金がかかった場所の消費金額(ガ イ ドな し)」 のそれぞれ との問に有意な関係があるかを検

証するため、ピア ソンの相関分析 を行 った。その結果、表 一24に 示す とお り、「ガイ ドの信

頼度」 と 「一番お金がかかった場所の消費金額(ガ イ ドなし)」 の有意確率が5%水 準で有

意であ り、ピアソン相関は0.035で 、変数 間に有意な正の関係があることが示 された。つ

ま り 「ガイ ドの信頼度が高い」ほ ど、「一番お金がかかった場所の消費金額(ガ イ ドな し)」

が減少することを示 している。
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(「ガ イ ドの信 頼 度 」

表 一24:Pearsonの 相 関係 数

× 「一番 お 金 が か か っ た 場 所 の 消 費 金 額(ガ イ ドあ り)」、

の 消 費 金 額(ガ イ ドな し)

「一番お金がかかった場所

一番お金がか 一番お金 がかか

かった場所の った場所の消費

消費金額(ガ 金額(ガ イ ドな

イ ドあ り)し)

ガイ ドの信 頼度Pearsonの 相 関係 一.031

数

有 意確 率(両 側).763

度 数99

*.相 関係数は5%水 準で有意(両 側)。

一
.212*

.035

99
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第六章 考察

本研究では、訪 日中国人団体観光客 と個人観光客の購買行動の差異、および中国人団体

観光客のガイ ドの案内がある場合 とない場合の購買行動 の差異 を明 らかにす ることを目的

とした。

6-1訪 日中国人団体観光客と個人観光客の購 買行動の差異

ここでは訪 日中国人観光客を団体客 と個人客に分 け、「宿泊」、 「食事」、 「買物」 「娯 楽サ

ー ビス」の4点 にお ける購 買行動 を比較 した
。

まず、 「宿泊」に関 しては、検定の結果 「宿泊地」 と 「宿泊料金総額」において有意な結

果が見 られた。具体的には、団体客 と個人客 ともに 「ホテル洋室」 「ホテル和室」が トップ

1、2に なってお り、 フィ ッシャーの直接法検定 「ホテル洋室」 を利用する傾 向が有意 に

強い ことが分かった。その背景 としては、団体客の場合 はツアー を催行す る旅行会社が契

約 している、お しなべて収容人数の多い宿泊施設があることが考 えられ る。また、「宿泊料

金総額」 に関 しては、独立 したサ ンプルのt検 定の結果 、団体客の宿泊総額平均値 は個人

客の より有意 に低かった。その背景 としては、旅行会社 はホテルの部屋 を大量買い付 けで

予約す るので、個人予約 よ りは安 く済む ことが考え られ る。

次には 「食事」に関 しては、検定の結果、 「一番高かった食事場所」 「食事料金総額」 「一

番高かった飲食代」の全てにおいて有意な結果が見 られた。具体的には、団体客 と個人客

ともに 「和食(ミ シュラン以外)」 を回答 した人 は最 も多 く、二位 は 「洋食(ミ シュラン以

外)」 とい う結果 になった。また、フィッシャーの直接法検定の結果、団体客は 「ミシュラ

ン以外 の中華料理」 を選ぶ傾 向が強 く、 自分の食べなれた料理 を提供す る、それ ほど高級

とは限 らない店 を利用す る傾 向が見 られ る。また、 「食事料金総額」、「一番高かった食費」

に関 しては、独立 したサンプル のt検 定の結果、団体客の 「食事料金総額」 は個人客 より

有意に高い一方で、個人客の 「一番 高かった食費」 は団体客 より有意に高い とい う結果 と

なっている。Lawら(2008)の 食事に関す る研究においても類似 した結果 が出ている。 団

体客 より、個人客は、限 られた食事の機会 に高い出費を行 う傾向があると推察 される。

次に 「買い物」に関 しては、検定の結果 、「総額」「一番高かった ものの購買理 由」の両

方 において有意な結果が見 られた。具体的には、独立 したサンプル のt検 定の結果、個人

客の買物総額は団体 よ り有意 に高かった。また、クロス集計の結果、団体客は 「お土産」「自

分用」を挙げる人が多 く、個人客は 「自分用」を挙げ る人が際立って多かった。本調査で

は、団体客の方は個人客よ り訪 日回数が少なか く、初めて 日本 に来た観光客 は知人 にお土

産 を贈 る人が多かったのでは と考 えられる。また、フィ ッシャーの直接法の結果、「一番高

かったモ ノ買った理 由」 として、団体客は 「お土産」 を回答す る傾 向が強 く、個人客は、

実数 は多 くはない ものの 「国内転売」 を解答す る傾向が強かった。中国においては 「代購」
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(中国人が欲 しがる海外製品を、代 わ りに購入 して送 る)と い うビジネスがあ り、「転売」

を選 んだ個人観光客の中に、このよ うなビジネスに従事 していた人がい る可能性がある。

最後 に 「娯楽サー ビス」 に関 しては、独 立 したサ ンプルのt検 定の結果、個人客 は団体

客 よ り娯楽サー ビスの費用が有意 に高かったことがわかった。 ただ し、個人客、団体客共

に、費用の金額 自体は高 くはなかった。魏(2017)は 中国人 国際観光の需要変化 に関す る

考察において、海外観光予算 の支 出割合は 「宿泊」 「交通」 「買い物」「各種 の入場料」の順

番 になっているとしてお り、これ らに比べて、「各種 の入場料」の一種 に当た ると考えられ

る娯楽サー ビスへは支出額は、 この研究の結果 と同様少 なかったことが推察 され る。

以上の有意な結果 を表 一25に まとめる。

表一25:訪 日中国人団体観光客と個人観光客の購買行動の差異

個人 団体

宿泊 総額 十

場所 ホテル洋室

泊数

食事 一番高い場所 中華(ミ シュラン以外)

総額 十

一番 高 か っ た食 十

費

買い物 総額 十

理由 転売 お土産

娯 楽 サ ー ビ 総額+

ス

(注)独 立 したサンプルのt検 定を用いた場合、より平均値の高いほうに+を 、フィッシャーの直接法検

定を用いた場合、より回答する傾向が強い(期 待値より割合が高い)項 目名を挙げている。

6-2中 国人団体観光客のガイ ドの案内がある場合 とない場合の購買行動の差異

ここでは、中国人団体観光客の、ガイ ドの案内がある場合 とない場合の購買行動 を、「買

物」、 「娯楽サー ビス」の2点 において比較 した。

まず 、「買い物」に関 しては、 「買い物を した場所」 と 「一番のお金がかかった場所」に

関 して有意な結果が見 られた。具体的には、 「買い物を した場所」では、カイニ乗検定の結

果、ガイ ドの案 内がある場合 は 「百貨店 ・デパー ト」「家電量販店」「観光地のお土産店」「ド

ラッグス トア」 「ア ウ トレッ ト」 を選択する傾 向が有意 に強 く、ガイ ドがいない時は 「100
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円シ ョップ」 「鉄道構 内の店舗」 「空港の免税店」を回答す る傾 向が有意に強かった。 また

いずれの場合 も、傾 向が強いカテ ゴ リーの回答者の割合は20-80%と 低 くはない。 また、

「一番お金がかかった場所」に関 しては、フィッシャーの直接法検定の結果 、ガイ ドの案

内がある場合は 「観光地のお土産店」 「アウ トレッ ト」 「ドラッグス トア」 「家電量販店」を

選択す る傾向が強 く、ガイ ドの案内がない場合は 「鉄道構内の店舗」「空港 の免税店」 を選

択す る傾向が強かった。 またいずれの場合 も、傾 向が強いカテゴ リーの回答者の割合で も

10-20%と 非常に高い とは言 えないが、ガイ ドの案内がない場合 に 「アウ トレッ トを選択

した」割合は40%強 であった。

全般的 に団体客は、ガイ ドの案内がない場合に、ガイ ドの連れていかれる可能性が低い

とも思われ るター ミナル の店舗 を訪れ、そ こで高額の消費 をす る傾 向が相対的に強い と考

え られ る。 また、ガイ ドの案内がない場合に、おそ らくはそ もそ も高額な商品をあま り扱

っていない と思われ る、100円 シ ョッフoやコンビニエンスス トアを訪れる傾 向があることも

示唆 された。

また、 「品 目」 に関 しては、「買った品 目」 と 「一番高かった品 目」 について有意な傾 向

がみ られた。具体的には、 「買った品 目」については、カイニ乗検定の結果、ガイ ドの案 内

がある場合 は 「菓子類」、 「電気商品」、 「化粧品 ・香水」 と 「医薬品 ・健康 グッズ ・トイ レ

タ リー」 を選択す る傾 向が強 く、ガイ ドの案 内がない場合 は 「その他食料品 ・飲料 ・酒 ・

たばこ」 を選択す る傾 向が強かった。 また、特にガイ ドの案 内があ る場合 に傾 向が強い品

目に関 しては、ガイ ドの案 内がある場合 の回答の割合 は80%近 くある。また、「一番高かっ

た品 目」 については、ガイ ドの案内がある場合は 「菓子類」、 「化粧 品 ・香水」、「医薬 品 ・

健康 グッズ ・トイ レタ リー」を選ぶ傾 向が強 く、ガイ ドの案内がない場合は 「そのほか食

料品 ・飲料 ・酒 ・たば こ」 と 「服(和 服以外)・ カバ ン ・靴」 を選択する傾 向が強かった。

またいずれの場合 も、傾向が強いカテ ゴリーの回答者の割合で も10後 半か ら20%と 非常に

高い とは言 えないが、ガイ ドの案 内がある場合 に 「化粧 品 ・香水」を選択 した割合 は50%

弱であった。

全般的 に団体客は、ガイ ドの案内がある場合に、購入す る費 目も最 も高い品 目も多い、

この ことか らガイ ドの連れていかれ る場合 に多 くのものを高い価格 で購入す ることが多い

と思われる。

最後 に、「娯楽サー ビス」に関しては、「金額」 「娯楽サー ビスの場所」 ともに有意な傾 向

が見 られた。具体的には、 「金額」については、対応 のあるt検 定の結果、高額 ではない も

のの、ガイ ドの案内がある場合 のほ うが、ない場合 よ りも娯楽サー ビス費用が高いことが

分かった。また、「場所」に関 しては、カイニ乗検定の結果、ガイ ドの案 内がある場合 に 「テ

ーマパーク」 「美術館 ・博物館 ・動物園 ・水族館」を訪れる傾 向が強いことが示 された。 ま

た、実際これ らを訪れた、ガイ ドの案内がある場合の回答 はそれぞれ43.4%、64.6%と 低 く

ない。

以上から、ガイ ドの案 内がある場合 には娯楽施設 を訪れ、相対的に とはい えより高額な
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出費をする傾 向があることが示 された。

以上の有意な結果 を表 一26に まとめる。

表一26:中 国人団体観光客のガイ ドの案内がある場合 とない場合の購買行動の差異

ガイ ドあ り ガイ ドな し

買い物 場所 百 貨 店 ・デ パ ー ト、 家電 量

販 店 、観 光 地 の お 土 産店 、

ドラ ッグス トア 、 ア ウ トレ

ッ ト

100円 シ ョップ

コンビニス トア

鉄道構内の店舗

空港免税店

一番 高かった場

所

家 電 量 販 店 、観 光 地 の お 土

産 店 、 ドラ ッグス トア 、 ア

ウ トレッ ト

鉄道構内の店舗

空港免税店

一番 お金がかか

った場所の消費

金額

買った品 目 菓子 類 、電 気商 品 、化 粧 品 ・

香水 、医薬 品 ・健 康 グ ッズ ・

トイ レタ リー

そ の他食 料 品 ・飲 料 ・酒 ・

た ば こ

一番 高かった品

目

菓 子 類 、 化 粧 品 ・香 水 、 医

薬 品 ・健 康 グ ッズ ・ トイ レ

タ リー

そ の他食 料 品 ・飲 料 ・酒 ・

た ば こ、 服(和 服 以外)・

カバ ン ・靴

娯楽サー ビ 金額

ス

十

場所 テ ー マ パ ー ク、 美術 館 ・博

物館 ・動物 園 ・水 族館

(注)独 立 したサンプルのt検 定を用いた場合、より平均値の高いほうに+を 、フィッシャーの直接法検

定、カイニ乗検定を用いた場合、より回答する傾向が強い(期 待値より割合が高い)項 目名を挙げている。

6-3総 合 考察

以上 の結果 を、 「研究 目的 と意義」で示 した、「先行研究か ら想定 され る結果」 と対応 さ

せて議論す る。まず 「訪 日中国人観光客の購買 目的は友人 ・知人 ・不特定多数の消費者 を

含む他者への譲渡を 目的 としたものが多い」 に関 しては、 「一番高かったものの購買理由」

に関す る結果か ら、相対的には団体客 においてその傾 向が強い ことが分かった。また、「訪

日中国人団体観光客 と個人観光客の間には購買行動 に差異がある」に関 しては概ねそのよ
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うな傾 向が認 め られ、個人客のほ うが宿泊費や買い物の総額 が高 く、高額 な料理 を食べて

いる可能性 が示唆 された。 このことは、前述 した通 り、中国人訪 日観光客の場合、個人旅

行の際の査証取得の際に求 められ る収入水準が高いことが一因 となっていると考 えられ、

ある意味非常に分か り易い結果であ る。ただ、食事や娯楽サー ビスの総額 、ホテルの洋室

や ミシュラン以外の中華 など、団体客のほ うが支 出額が高かった り、利用す る傾 向が強い

もの もある。また、「訪 日中国人団体観光客の購買行動はガイ ドの案内の有無 によって影響

を受ける」に関 しては、こちらも概 ねその ような傾 向が見 られ、ガイ ドの案内がある団体

客のほ うが、よ り高価な買い物 を し、比較的多 くの娯楽施設 でよ り大 きな出費をす る傾向

が見 られた。以上か ら、個人客のほ うが盛 んな購買行動 をとる側面が少な くない一方 で、

特 に初 回訪 問客が多い団体客の場合 は、いわゆる 「ガイ ドがお金を使わせ る」効果 も見 ら

れ ることが示唆 され る。また、 「訪 日中国人団体観光客の購買行動はガイ ドの知覚 され る信

頼性 によって影響を受ける」に関 しては、ガイ ドは信頼 できる場合に、ガイ ドの案内がな

い場所 の中で一番 お金がかかった場所で使 う金額 が低 くなる傾 向が示 された。今回の分析

では 「ガイ ドの信頼性」 と 「消費金額」の因果関係が規定 されてお らず、 この解釈 は難 し

いが、おそ らく、ガイ ドか ら信頼がおけるガイダンス を受 けたこ とで、ガイ ドの案 内がな

い場所での無駄な出費が抑 えられた とい う意識が芽生えたのではと考え られ る。従 って、

ガイ ドは特に団体客の場合 に彼 らの購買行動 を促進す る可能性はあるが、彼 らの信頼性 が

高い ことが短期的にはむ しろ消費金額 自体は下がることと関係す る可能性 が指摘 され る。

本研 究ではガイ ドの信頼性 と再訪意 向 との関係 を明 らかにす ることはできないが、ガイ ド

の信頼性が高まることは、おそ らくは観 光客の 自身の訪 問経験の より良い評価 につながる

こ とが考 えられ、その意 味では、信頼性を高めることで、短期的な経済効果 を低 めるか、

長期 的な ロイヤルテ ィを高めるか とい う選択が必要 になると考 えられる。
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第七章 結論 と展望

7-1結 論

本研究では ウェブア ンケー ト調査を通 して、訪 日中国人団体観光客 と個人観 光客、お よ

び訪 日中国人団体観光客がガイ ドの案 内で購買行動 をす る場合 とガイ ドの案内な しで購買

行動をす る場合の、宿泊、食事、買い物、娯楽サー ビスに関す る購 買行動の差異を明らか

に した。 ここでは、本研究が、訪 日中国人観光客誘致 とい うケースに対す る実学的な示唆

を提供す ることを目的 としていることに鑑 み、宿泊、食事、買い物 、娯 楽サー ビスの各セ

クター において求められ る施策を中心に結論付 けを行 う。

前述 のとお り、宿泊に関 しては、団体客 と個人客 ともに断然 にホテル洋室 とホテル和室

を選好 した ものの、団体客の宿泊金額 は相対的に低い とい うことがわかってお り、旅行会

社の買い付 け と関わると言 ってもいいだ ろ う。飲食 については、団体客 と個人客 ともに和

食 を選ぶ人が多いが、団体客は食べ慣れた中華料理 を選ぶ傾 向が強い とい う結果 となって

いる。 したがって、中国人団体客が よく宿泊す るホテル において、中華料理 をメニューに

添加す ることは妥当であるよ うに思われ る。そ して、団体客の食費総額は個人客よ り高い

が、一番高かった食費金額 は個人客 より低い、それ故、個人客は個々の飲食店では高い出

費 を行 う可能性が高 く、ターゲ ッ トを明確 に分けて、個人客に高級 レス トランをプロモー

シ ョンする効果があるかもしれない。

なお、団体客 と個人客の消費 ともに買い物金額 の割合 が相対的に大 きく、短期 的には買

い物ブームが引き続 きい くことが考 えられ る。 これは、Daiら(2017)の 研究の結果、中

国人が依然シ ョッピングを中心 としていることと類似 している。ただ、団体客は 「お土産」

のため高い商 品を買 う一方で、個人客 は 「国内転売」の理 由を選ぶ傾向が強い ことがみ ら

れ、転売 ビジネスはこれか ら増 えつつ あると推察できるので、 日本側 の店舗 などが彼 らへ

の対応計画を立てる必要があると考え られ る。また、娯楽サー ビスのT検 定結果か らみる

と、個人客 と団体客 とも娯楽サー ビスの消費金額がやや低いので、 これか ら宣伝 を強化 し

てい くことは不可欠だ と考 えられ る。 なお、旅行形態にかかわ らず、記述統計の結果 によ

り、年収が個人客 より低 い団体客 も購買力が高い とい うこ とが示唆 されている。従 って、

中国人観光客を誘致す るために、 日本外務省が団体客査証への発給を続々簡略化 を押 し進

めることは必要ではないか と考え られ る。

次に、ガイ ドの案内の有無 による影響 に関 しては、ガイ ドと同行す る場合 は家電量販店 、

アウ トレッ トなどの高額の場所で買い物 し、電気商 品、化粧 品 ・香水などの商品を選択傾

向が強いが、ガイ ドの案内がない ときは100円 シ ョップ、コンビニで廉価な商品を買 う傾

向がみ られた。 これは、ガイ ドが高額の買い物 を行 う場所に団体客連れて行 く傾向がある

ことを示す と考 えられ る。ただ、特に中国人国際観光客の志向が体験型にシフ トしている

こと(Binetal.,2017))を 考慮 した上で、旅行会社 も買い物型か ら体験型 ツアーに方向転
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換する方法 を探 る必要がある と考 える。

ただ、そもそも購買金額が少額である、本研究における娯楽施設な どの場合 は、ガイ ド

による一層の購買行動の誘発が求 められる。実際、本研究の結果では、ガイ ドの案 内があ

る場合、娯楽サー ビス費用は高 く、テーマパークと美術館 ・博物館 ・動物園 ・水族館 を訪

れ る傾向 も強いことが示 されている。然るに、ガイ ドの案内がない場合は消費す る費用が

低 く、娯楽サー ビス利用する人 も比較的に少ない。従って、ガイ ドの案内が団体客の娯楽

サー ビス消費を促進するよ う、 日本側の娯楽サー ビス業 と中国側 の旅行会社 と連携 を図る

ことが期待 され る。

その一方で、ガイ ドの案内の有無による団体客の購 買行動を全体的にみる と、ガイ ドが

参加者 にお金 を使 わせ るよ うな案内をす る可能性 が高い と推察で きる。本研究ではガイ ド

の労働環境 を分析 していないが、その背景 としてガイ ドの基本給料が低いために、店か ら

手数料 を受け取 る可能性が考え られ る(Chan,et.a1,2015)。 ガイ ドの研修制度 を完備 し、団

体 ツアーの買い物場所を慎重 に選び、よ り一層 良いサー ビスを提供すべ きだ と考 える。

7-2制 約 と展 望

本研究は調査方法 と分析 に関わるい くつかの制約 を抱 えている。 は じめに、回答 した購

買行動 と実際の購 買行動の間に齪齢が生 じる可能性があることが指摘 され る。本研究では、

調査対象 として帰国後の訪 日中国人観光客を選定 したが、事後想起 した消費金額 と実際の

金額 との問に誤差が生 じる可能性は否定できない。 また、団体客の食費 と宿泊料金は通常

パ ッケー ジツアーのなかに含 まれているため、回答者が想定す る宿泊費や食費に費や され

た金額 と、実際の金額に歯購吾が生 じる可能性は高い。

次に指摘 さえるのがサ ンプルサイズの問題である。本研究のサンプルの数は200名 弱 と

多 くない、本研究の結果 が訪 日中国人観光客全般 に対 して必ず しも一般化 できるとは限 ら

ない。 回答者のプ ロフィールの一部や、一部の結果は、よ り大規模 なサンプルを対象 とし

た先行研究 と類似 してお り、また特に多 くの中国人観光客が訪 日し、様々な購 買行動 を見

せ るであろ う期間を対象訪 日期 間としたため、結果 に一定の妥 当性 を持たせ るための工夫

がな された とは考えられ るが、結果の一般化に向けては制約があることは否めない。

以上から、将来の中国人国際観光客 に関す る実学的な研究では、本研究 のデザイ ンと知

見 を踏まえ、よ り大規模な調査を経年的に積み重ねることが必要である。

また、本研究では、結果 の解釈 に対 して示唆 を与える可能性 がある、購 買行動の背景にあ

る動機(例 えば、みせび らか し)な どの観光客の個人的な文脈や、ガイ ドの職務環境 な ど

の産業構造的な文脈があると考 えられ るが、それ らの文脈 を解釈す るために必要 な要因を

含 めていない。特に個人客が団体客 よりもお しなべて購買行動が活発な背景 にはよ り個人

的な文脈が、団体客がガイ ドの案内があるときにお しなべて消費行動が活発である背景 に
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は とり社会的な文脈が横 たわってい ると考え られ る。 また、本研 究では、ガイ ドの信頼性

とガイ ドの案 内がある場合 の最 も高い購買金額の問に相 関がない とい う解釈の難 しい結果

が出てい るが、 この関係 の解釈 には、信頼性以外 のガイ ドの評価(例 えば、 フレン ドリー

さ)を 組み込む必要があると思われ る。従って、今後の研究では、団体客 と個人客、ある

いは団体客のガイ ドの案 内がある場合 とない場合 に比較対象 を絞 り、それぞれの解釈 に有

効だ と思われる文脈 に関する要因を研究デザイ ンに組み込むことが必要である。本研究は、

その ような将来の研究に対 して、掘 り下げるべきテーマを示唆 した とい う意味でも有益で

あったと考 えられ る。
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訪 日中国人の購買行動についての調査

私 は首都大学東京 大学院都 市環境科学研究科 観光科情報研究室の岳 靖媛 と申 します。

修士論文で訪 日観光客の消費について研究 してお り、今回は研究を進め るにあた りアンケ

ー ト調査 を行 ってお ります。つ きま してはお手数 ですがア ンケー トにご協力頂けます と幸

いです。 尚、今回 ご回答頂 きま した内容は研究でのみ利用 し、それ以外の 目的で利用す る

ことは一切 ございませんのでご安心下 さい。

(パー ト1)今 回のご旅行に関して

1.日 本 に い つ 入 国 し ま し た か 。

A.2017年7.月B.2017年8HC. 2017年9.月D.2017年10.月

2.今 回 の 日本訪 問の主 な 目的 を一つ 教 えて くだ さい

A.観 光 ・レジ ャーB.親 族 ・知人訪 問 ・ハ ネ ムー ンC.ビ ジネ ス

D.学 校 関連 の旅行E.ス ポー ツ ・ス ポー ツ観 戦F.イ ベ ン トG.治 療 ・検 診

1.そ の他()

3.同 行 者 につ い て教 えて くだ さい

A.自 分 ひ と りB.家 族 ・親 族C.友 人

D.夫 婦 ・パ ー トナーE.職 場 の 同僚

F.そ の他()

4.日 本 に 来 た の は 今 回 で 何 回 目 で す か 。

A.1回 目B.2回 目C.3回 目D.

G.10-19回 目H.20回 以 上

4回 目E.5回 目F.6-9回 目

5.日 本滞 在 中に 、旅行 先 の情 報 を得 るの に役 に立 っ た と感 じた のは何 です か。(い くつ

で も)

A.空 港 の観 光案 内所B.観 光案 内所(空 港 除 く)C.宿 泊 施設

D.旅 行 ガイ ドブ ック(有 料)E.フ リー ペー パー(無 料)

F.イ ンターネ ッ ト(パ ソ コン)G.イ ンターネ ッ ト(タ ブ レ ッ ト)

H.イ ン ター ネ ッ ト(ス マ ー トフォ ン)1.日 本在 住 の親族 ・知 人

J.そ の他()K.特 にな し
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6.今 回の旅行形態 を選んで ください。

A.団 体ツアー

B.個 人旅行(往 復航空(船 舶)券 と宿泊等 がセ ッ トになった個人旅行 向けパ ッケージ

商品を利用 した人 も含めている)

C.そ の他()

*以 下は団体旅行 を した人のみ回答

7.ツ アーガイ ドは信頼できる人だった と思いますか?

全 くそ う思わない12345非 常にそ う思 う
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(パー ト2)日 本旅行の支出について

あなたの一番最近の 日本への旅行 についてお答 えくだ さい。

*個 人旅行の方はガイ ドさんについての質 問を飛ばす(WEBア ンケー トで指定)

1.あ な たの 出費 につ いて教 えて くだ さい。

(1)宿 泊について

・日本 で何泊 したのかを教 えてください:泊

・宿泊料金の大体の総額を教えて くだ さい:大 体 千円。

・主な宿泊地をA～Jの うち一つ を選んでください:()

A.宿 泊せ ずB.ホ テ ル(洋 室 中心)C.旅 館(和 室 中心)D.別 荘 ・コン ドミニ

アム

E.民 宿F.親 族 、知 人宅Gゲ ス トハ ウス ・民泊H.ユ ー ス ホステ ル1.学 校 の寮 ・

会 社所 有 の宿泊 施設J.そ の他()

*以 下は 「A.宿 泊せず」 と回答 した人以外 が回答

・一番高かった宿泊施設をB-Jの 中から一つ選んで ください:()

・一番高かった宿泊施設の大体の1泊 の宿泊料金 を教 えて くだ さい:大 体 千 円

(2)飲 食 につ いて

・日本滞 在 中の飲食 代 の大 体 の総額 を教 えて くだ さい:大 体 千 円

・その 中で 、1回 の食 事 での支 払 い金額 の総 額 が一番 大 き かった ものをA-Fの うち一つ

を選 んで くだ さい:()

A.ミ シュ ラン レス トランB.和 食(ミ シ ュ ラン レス トラ ン除 く)

C.洋 食(ミ シ ュラ ン レス トラン除 く)D.中 華(ミ シ ュ ラン レス トラ ン除 く)

E喫 茶店 ・スイ ー ツ店(ミ シュ ラン レス トランを除 く)F.そ の他()
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2.買 い物 につ いて教 えて くだ さい。

(1)買 い物す る場 所。

A.百 貨店 ・デ パ ー トB.家 電 量販 店C.フ ァ ッシ ョン専 門店D.100円 シ ョップ

E.高 速道 路 のSA・ 道 の駅F.観 光 地 の土産 店G.宿 泊施 設H.ス ー パー マー ケ ッ

ト

1.コ ン ビニエ ンスス トアJ.ド ラ ッグス トアK.デ ィスカ ウン トス トア

Lア ウ トレ ッ トM.都 心 の複 合商 業施 設N.そ の他 シ ョッピン グセ ンター

0.鉄 道駅構 内の店舗P.空 港 の免税 店Q.そ の他()

*以 下6つ は団体旅行を した人のみ回答

・買い物総額は大体 千円

・ガイ ドさんに連れていかれた場所 をA-Qの 中か らすべて選んで くだ さい:()

・その中で購入金額の総額が一番大きかった場所を一つ選んでくだ さい:()

・購入金額 の総額が一番大きかった場所で大体何 円くらいお金 をつかったかを教 えてくだ

さ い:大 体 千円

・ガイ ドさんに連れて行かれ た場所以外の場所 をA-Qの 中か らすべて選 んで くだ さい:

()

・その中で購入金額の総額が一番大きかった場所を一つ選んでくだ さい:()

・購入金額 の総額が一番大きかった場所で大体何 円くらいお金 をつかったかを教 えてくだ

さい:大 体 千円

*以 下3つ は個人旅行 をした人のみ回答

・買い物を した場所 をA-Qの 中か らすべて選んで くだ さい:()

・その中で購入金額の総額が一番大きかった場所をA-Qの 中か ら一つ選 んで くだ さい:

()

・購入金額 の総額が一番大きかった場所で大体何 円くらいお金 をつかったかを教 えてくだ

さい:大 体 千 円。
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(2)買 い物 品 目

a.菓 子類b.そ の他食 料 品 ・飲 料 ・酒 ・たば こc.カ メ ラ ・ビデ オ カ メ ラ ・時計

d.電 気製 品(パ ソコン/音 響 機器/炊 飯器 等)e化 粧 品 ・香 水f.医 薬 品 ・健 康 グ ッ

ズ ・ トイ レタ リーg.和 服(着 物)・ 民芸 品h.服(和 服 以外)・ か ばん ・靴

i.マ ンガ ・アニ メ ・キ ャラ クター 関連 商品j.そ の他 買 物代

*以 下5つ は団体旅行 をした人のみ回答

・ガイ ドさんに連れていかれた場所で買ったものをa-jの 中か らすべて選んでください:

()。

・ガイ ドさんに連れて行かれ た場所で買ったものの中で購入金額の総額が一番高かった も

のを一つ選んで くだ さい:()。

・ガイ ドさんに連れて行かれ た場所以外の場所 で買った物 をa-jか らすべて選んでくだ

さい:()。

・ガイ ドさんに連れて行かれ た場所以外の場所 で買った物の中で購入金額の総額が一番高

かった ものを一つ選んで くだ さい:()。

・自分が買ったすべてのものの中で購入金額の総額 が一番高かったものを一つ選んでくだ

さい:()。

*以 下2つ は個人旅行 をした人のみ回答

・買った物 をa-jか らすべて選んで くだ さい:() 。

・一番お金 がかかった場所で買った ものの中で購入金額の総額が一番高かった ものを一つ

選 んで くだ さい:()。

(3)一 番 お金 が かか っ た場所 で 買 った ものの 中 で一番 高 か った もの を、 あな たが なぜ 買

った の か、そ の理 由 と して最 もあ ては ま る もの をA-Fの 中か ら一 つ選 ん で くだ さい:

()。

A.お 土産B.自 分 用C.人 に頼 まれ てD.国 内転売E.ガ イ ドさん の強 制

又 騙 され てF.そ の他()
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3.あ な たが お金 を使 った娯 楽 サー ビス につ いて

A.現 地 ツアー ・観 光 ガイ ドB.ゴ ル フ場Cテ ー マパ ー ク

D.舞 台鑑 賞Eス ポー ツ観 戦F.美 術 館 ・博物 館 ・動物 園 ・水族 館

G.ス キー リフ ト ・ス キー用 品 レンタルH.そ の他 娯 楽サ ー ビス費(

1な し(*「(パ ー ト3)あ なた 自身 につ いて」 に進 む)

・行 った場所をA-Fか らすべて選んで ください(

*以 下4つ は団体旅行 をした人のみ回答

0)

)

・娯楽サー ビスにお金を使 った場所の 中で、ガイ ドさんに連れていかれた場所 を、A-F

か らすべて選んでくだ さい()

・ガイ ドさんに連れていかれた場所で、全部で大体何 円くらいお金 をつかったかを教 えて

ください:大 体 千円

・娯楽サービスにお金を使った場所の中で、ガイ ドさんに連れて行かれた場所以外の場所

を、A-Fか らすべて選んで くだ さい()

・ガイ ドさんに連れ ていかれた以外の場所で、全部 で大体何 円くらいお金 をつかったかを

教えて くだ さい:大 体 千円

*以 下2つ は団体旅行 をした人のみ回答

・娯楽サー ビスにお金を使 った場所を、A-Fか らすべて選 んで くだ さい(

・全部で大体何 円くらいお金 をつかったかを教 えて くだ さい:大 体 千 円

)
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(パ ・一一・`ト3)あ な た 自 身 に つ い て

1.性 別 を教 えて くだ さい。

A.男 性B.女 性

2.年 齢 を 教 え て く だ さ い 。

A.20歳 未 満B.20-29歳C.

以 上

30-39歳D.40-49歳E.50-59歳F.60歳

3.あ なたがお住まい地域を教えて くだ さい。

A.北 京周 辺

B.上 海 周 辺

C.広 東周 辺

D.重 慶周 辺

E.東 北地 域

F.半 島地 域

G.西 部 地域

(北京市、天津市、河北省、河南省、山西省)

(上海市、漸江省、江蘇省、安徽省、江西省)

(広東省、福建省、広西チワン族 自治区、海南省)

(重慶市、四川省、貴州省、曇南省、湖北省 、湖南省)

(遼寧省(大 連市除き)、 吉林省 、黒竜江省)

(大連市 山東省)

(陳西省、甘粛省、青海省、内モンゴル 自治 区、寧夏回族 自治 区、新彊

ウイ グル 自治 区、チベ ッ ト自治区)

4.最 終学歴 を選 んで くだ さい。

A.小 学校B.中 学校c.高 校D.大 学E.

F.学 校 に行 った こ とがな い

専門 学校F.修 士G.博 士以 上

5.あ なた の職 業 を教 えて くだ さい。

A.公 務員B.専 門 ・技術職C.会 社員D.主 婦E.学 生F.

G.無 職H.定 年1.そ の他

自営業 ・自由業

6.差 し支 え なけれ ば、 あ なた の世 帯年 収 をお知 らせ くだ さい。

A.3万 元未 満B.3万 元以 上 一5万 元 未満C.5万 元以 上 一10万 元未 満

D.10万 元以 上 一20万 元未満E.20万 元 以上
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