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要旨 
 日本語において文末に置かれる「ダ」が述語名詞句に後続しており、その主語となる

名詞句が存在する場合、「ダ」はコピュラであると解釈されうる。しかし文中には NP

が１つしかない場合も、また NP が２つあってもそれらが主語と述語の関係になってい

ない場合もある。後者のような例としてよく知られているものにいわゆる「ウナギ文」

があるが、その解釈をめぐっては省略や分裂文といった文の情報構造の分析が大きく関

与する。本稿では「ダ」が省略などの情報構造上の現象と深く関わりをもつことを示し

たのちに、コピュラそのものが焦点マーカーと解釈される言語の例をあげ、日本語の「ダ」

そのものはどの程度あるいはどのように情報構造と関わりを持つと考えられるのか問

題を提起する。 

 

1. 「NP ダ」 
 現代日本語において文末におかれる「ダ」が、どのような機能を果たしているか、ど

のように品詞分類するべきか、また同形式（とおもわれるもの）がほかのどのような位

置で生起してその機能は文末のそれと同じかどうか等については、日本語文法において

議論の対象となってきた。本稿ではそのうち、名詞句に後続した「ダ」（「NP ダ」と呼

ぶ）が談話の中でどのように用いられているかをみる。なおここで「ダ」は、便宜的に

「ダ・デアル・デス・デゴザイマス」等の代表として、それぞれの間にみられる違いに

ついては触れずに用いることとする。 

 

2. コピュラ 
 文の述語は動詞(verbal predicate)かそれ以外か (non-verbal predicate：非動詞述語)でわ

けられ、多数派である前者と少数派である後者は異なる振る舞いをすることが知られ

ている。非動詞述語のうち、本稿では名詞述語のみを対象とする。 

 名詞述語 Y が、主語 X とともに、X であるモノや人が Y と同一のもののことであっ

たり（例：「オバマ氏はアメリカの大統領である」）、Y というカテゴリーの１つであっ

たり（例：「オバマ氏はアメリカ人である」）することを表現する文を構成するにあた
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り、両者を連結するコピュラが必要とされることがある。その場合のコピュラの必須

性から、言語は以下のように分けられる。コピュラ（COP で示す）の位置は言語によっ

て異なるが、head-final の言語では末尾なので、本稿では日本語を主に扱うことから、

その位置において示す。 

 

“X＝Y”という関係を表すのに： 

(a) X と Y 以外の要素が不要・不在    X Y 

(b) X と Y 以外の要素（コピュラ）が必要・存在  

(b-1) コピュラは常に用いられる    X Y COP 

(b-2) コピュラは用いられないこともある  X Y (COP) 

        

 日本語では、以下の例(1)のような文が、少なくとも話しことばでは可能である。現

在時制では「ダ」は必須ではないが、過去を表す場合は必須である(1d)。X＝Y をあら

わす文において、主語 X と名詞述語 Y 以外の要素が存在していれば、それがコピュラ

である可能性がまず吟味されるので、そのような位置に出現する日本語の「ダ」をコピュ

ラとみなせば、日本語は上記のタイプ(b-2)ということになる。 

 

(1) 

a これ、忘れ物。 

b これ、忘れ物だ。 

c これ、忘れ物です。 

d これ、忘れ物だった。 

 

 同様の例として、マルタ語の例をあげておく。ヨーロッパはコピュラが必須である言

語（eg. 英語）が集中している地域の１つ(Stassen 2005)であるが、それでもロシア語の

ように unmarked である現在時制においてコピュラが用いられない言語の存在はよく知

られている。ロシア語の場合、名詞述語はコピュラがなければ主格なのにコピュラがあ

ると造格になるので、コピュラの有無以外にも変化が生じるが、以下のマルタ語の例で

は、現在時制とそれ以外の時制（ここでは過去）ではコピュラの有無以外に違いはない。

過去形のコピュラの存在によって文に付加されている意味は「過去性」だけである。 

 

(2) マルタ語(Maltese) (Stassen 2005: 486 の 例 11) 

  a  Albert   tabib 

      アルバート  医者 ‘アルバートは医者だ’ 

   b  Albert   kien       tabib 

      アルバート COP.3 人称.単数.男性.過去  医者 ‘アルバートは医者だった’  
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 なおコピュラの「必須性」に関しては、「現在時制で省略」されるのではなく、時制

を表示しなければいけない場合にコピュラが出現すると考える理論もある（Dik (1989: 

165-169)による copula-support）。時制表示が必須で、分析的に時制だけをしめす過去や

未来のマーカーが存在せずそれが動詞によって示され、コピュラが動詞であるならば、

それは必然的に意味的に空(semantically empty)であるコピュラが担うことになる。時制

の表示がない場合は現在時制と解釈されるのであれば、そこではコピュラは不要である。 

 次に、NP が１つしかない場合をみる。日本語の「ダ」は、単独の NP に付加して文

を形成することもある。単語１つに「ダ」が付加したものは、いわゆる「一語文」（尾

上 2001；仁田 1997；劉 2012, etc.）の１つとして扱われてきた。例(3)は一語文の例、

例(4)は名詞「本」に関係代名詞節が付加している例であるが、ともに「NP ダ」の構造

をもっている。 

 

(3) [本]ダ 

(4) [[私がさがしていた]本] ダ 

 

定義上、コピュラは、それが連結すべき X と Y という２つの名詞句の存在を必須とす

るので、上記の「ダ」が通常のコピュラであるならば、主語 X が省略されていると考

えることになる。そうでないなら、つまり省略されたあるいは復元可能な名詞句を想定

しないとするならば、「ダ」は１項コピュラと考えることになる。そのような例として

ハウサ語の例をあげておく。 

 

(5) ハウサ語(Hausa) (Schachter & Shopen 2007: 55 の例 172) 

   Audu   ne 

アウドゥ  COP ‘It’s Audu アウドゥだ’  

 

3. X ハ Y ダ（ただし X≠Y） 
 次に、名詞句が２つあっても、それらが主語と名詞述語の関係になっていない場合を

みる。しばしば「ダ」が用いられる基本的な文構造として、“Ｘハ Y ダ”があげられる

が、この X と Y の関係は、かならずしも主語とその名詞述語というわけではない。そ

のよく知られている例が「うなぎ文」である。 

 例(6)は奥津(1978: 12)があげているもので、このような文を解釈するには、それがど

のような文脈の中に位置するものなのか、つまり、それが発話であるなら、当該の発話

前後で、話者間に共有されているが形式上表現されていない情報がその発話の意味内容

を処理するにあたって必要であることが示されている。この場合、「僕＝うなぎ」では

ないので、「ダ」はコピュラではない。 
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  (6)  （奥津(1978: 12)より） 

  友人と料理屋に行って 

「君ハ 何ニスル」 

と質問する。このような言語的コンテキストがあって 

「ボクハ ウナギダ」 

と答えれば、「ボクハウナギニスル」の意味になる。 

 

この「僕はうなぎダ」文は、実際は“Ｘハ Y ダ”という構造の分析という本題とは関

わりの薄いさまざまな要素が複合してからんでいる文であったことにふれておく。「僕

はうなぎダ」文に対して、杉浦(1991)は、それまで注目されていなかった「ダ」の有

無が与える意味の違いに光を当て、performative/constative という観点(Austin 1962)から

の明晰な分析を提示している。杉浦が指摘するように、「僕はうなぎダ」が注文の場で

用いられるとしたら performative な発話になってしまう。たとえば、おなじ食事の注

文の場面だとしても、以下のような例なら嫌いであるものを述べているだけなので、

performative な解釈はされにくい（カッコは内の要素が省略可能であることを示す）。 

 

(7) 食事の注文をなににするか決めている場面での話者 A・B・C の会話  

   A: 何食べようか？何か、きらいなものある？ 

   B: お寿司（です）。 

  C: （僕は）うなぎ（です）。 

    

 杉浦(1991)はまた同時に、「僕はうなぎ（ダ）」という発話がなされうる状況を、たと

えば北原(1981)の記述と比べて、より explicit に定義している。つまり：うなぎを注文

するにあたって、「僕は」と言える状況というのは、店側からみて注文を問うている相

手が「僕」一人ではなく他の客もいる場合に限られる。客が「僕」一人しかいなかった

ら、注文が「僕」のものであることは明白なので、あえて言う必要はなく、むしろ言う

と不自然である。また「僕は」の「は」は、他の客と一緒に自分の注文を伝えるのであ

れば、「僕、うなぎ」だけでよいので、これも杉浦が指摘しているように「対比」(杉浦

1991: 85)であると考えた方がより自然である。その場合、「僕は」は contrastive topic で

あるために出現していると考えられる。 

 さて、この文を解釈するにあたっては、奥津(1978)の述語代用説や北原(1981)に代表

される（疑似）分裂文説などが展開されてきた。奥津(1978)の解釈は、この文は動詞「僕

はうなぎを食べる」の下線部分の代用として「ダ」がその述語の代りに（任意で）用い

られている、というものである。また奥津(1981)は、北原(1981)の「分裂文説」に対し

て、“「前提を含む旧情報」ハ「焦点」ダ”という形をとるが、「うなぎ文」は“X ガ Y

ダ”の形をとることも可能であること；また、「キミハナニヲタベル？」という質問に
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対して「ボクガタベタイノハウナギダ」という分裂文での返答を想定することは難しい

こと、などを挙げて批判している。しかし、前者に対しては、“X ガ Y ダ”全体が、前

提の落ちた焦点になっている、あるいは “X ガ Y ダ”全体でコメントを形成している

（そしてその中で Y を焦点と解釈することもできる）と考えれば問題はないことを指

摘しておく。 

 一方、先に見た杉浦(1991)は、「述語消去」説をたてている。杉浦の説と奥津(1978)

のそれとの違いは、「ダ」は「断定」の意味を別個に担っていて述語消去前の元の文に

断定の意味がある場合にのみ任意に「ダ」を付加すると杉浦が解釈している点である。

本稿では、これらの分析のどれがより妥当であるかなどの判断はしないが、このような

議論が省略や分裂文といった情報構造上の現象と「ダ」との関わりを示すものであるこ

とを確認しておく。情報構造の統語論的分析は階層化された CP システムの解明を目指

して精力的になされている(cf. 長谷川(編) 2010)。生起場所が主文末ではない「ダ」の

例をあげておくと、たとえば、sluice (Ross 1969) された節内で「ダ」の使用がオプショ

ンである場合がある(例 8 と 9)。ここでも省略がかかわっているのか分裂文が関わって

いるのかが議論になっている(Ito 2013 etc.)が、先の「うなぎ文」の場合と異なり、「ダ」

の出現と performative や「断定」とは関わりがない。 

   

(8) ケンが誰かに会ったそうだ。   (Takahashi & Lin 1994 の例 3 より作成) 

(9) だけどぼくは誰に(ダ)か想像できない。(Takahashi & Lin 1994 の例 15 より作成)  

 

 また、省略に関していうと、コピュラがどのように用いられているかを機能主義的類

型論的に調査した Pustet(2003: 59-61)は、コピュラが語用論的な役割をもった要素から

出現した可能性のあるものとして日本語を位置づけている（ただし、日本語の「ダ」を

用いた構文を propredication だとし、そこではどんな構成要素もほぼ省略可能だとした

Martin(1986)に依拠している）。 

 

4. 終わりに：コピュラ＝焦点の例  
 最後に、名詞述語とともに用いられる要素という意味でのコピュラと情報構造とが

深い関わりを持っていることを示す例として、実際にコピュラ＝焦点と解釈されてい

るケースを見る。 

 イク語（Kuliak 語の１つ；Kuliak の系統はナイロサハラあるいは未分類）は、ウガ

ンダ北東部のウガンダ・ケニア・スーダンの国境地帯で話されている言語で、基本語

順は verb-initialである(VS/VAO)。名詞述語文に用いられるコピュラ要素は７種類あり、

X＝Y をあらわす（ものの１つの）ためには、格表示が用いられ、Y がコピュラ格 -ko

をとる(Koenig 2008)。以下、例(10)は 1 項で用いられている例である。 
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  イク語(Ik) (Koenig 2008) 

(10) saba-ko. 

  川-COP ‘It’s a river 川だ’ (Koenig 2008: 79 例 33p; 声調は省略)  

 (11) im-a   na   ice-ama-ko 

  少年-主格 この Ik-単数-COP ‘This boy is an Ik この少年は Ik だ’ 

(Koenig 2008: 79 例 33q; 声調は省略) 

 

イク語のコピュラ格は、焦点を表すのにも用いられる。焦点化された項目は常に動詞

より前置される（例 12 の下線部）。 

 

  (12) ho-ik-o    wici-a   ats-at-a      de 

家-複数-COP  子供-対格 来る-3 人称.複数-末母音 ダミー代名詞 

‘It’s the houses the children are coming from こどもたちが（そこから）くる家だ’ 

(Koenig 2008: 79 例 34b; 声調は省略) 

 

 また、先に１項コピュラとして例(5)であげたハウサ語の ne を、Green(2007)は焦点

マーカーと解釈している。Green によると、例(5)「Audu ne アウドゥだ」は、「誰が○

○なの？」等の質問の後に「アウドゥだ」と答える際に用いられる、焦点化された文

だということになる。 

 このような焦点とコピュラの関わりは、ちょうど先に見た「うなぎ文」の（疑似）

分裂文解釈と連続する。疑似分裂文においても通常“X ハ Y ダ”の“Y”に焦点があ

るとされるからである。しかし焦点性と「ダ」との関わりそのものはどう考えるべき

だろうか。また１項の場合も同様に考えるべきだろうか。そう解釈することになにか

利点はあるだろうか。本稿では日本語においても情報構造と「ダ」の関わりが深いこ

とを見て来たが、これらの問題を提起して終えることとする。 

 

付記：この研究は、科学研究費補助金（挑戦的萌芽研究 課題番号 25580092 研究代

表者大野仁美）を受けて行った研究の初期段階での成果の一部である。  
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