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Социальная защита сельского на-
селения Украины является весь-

ма актуальным вопросом. Для того 
чтобы точнее обозначить направление 
и последующие шаги при разработке 
социально-психологического сопро-
вождения мы в период с 2011 по 2012 
учебный год провели опрос целью 
которого было изучение влияния эко-
номики на самовосприятие крестьян, 
а также изучение их экономического 
положения и его последствий для их 
психики.

Известный американский эконо-
мический психолог Г. Катона говорит 
о том, что в макроэкономике и миро-
вом разделении труда социально-эко-
номический закон конкуренции при-
водит к тому, что между всеми страна-
ми на любом уровне власти и испол-
нительных структур происходит свое-
образное экономико-психологическое 
соревнование в котором учитывается 
уровень жизни населения (количество 
товаров и услуг, доступных гражда-
нам данного государства).

Так же Г. Катона обращает внима-
ние на то, что никто не в состоянии 
предсказать, какое направление выбе-
рет экономика: станет ли развиваться 
или падать в определенный период 
времени. При этом людям каждый раз 
нужно определяться с тем, тратить 
или хранить свои сбережения. В та-
ких условиях общественное мнение 
играет самую значительную роль в 
экономике. Если же большое количес-
тво людей одновременно меняет свое 
привычное поведение (решая тратить 

или нет средства), то их решение обя-
зательно повлияет на макроэкономи-
ческий феномен объема доступных 
для инвестиций и денег, а психологи-
ческий фактор способен изменить те-
чение данного бизнес-цикла. [1]

Г.В. Щекин акцентирует внима-
ние, что возникновение транснацио-
нальных кампаний и их объединение 
во всем мире при разделении труда и 
мирового капитала не только меняет 
национальную экономическую пси-
хологию в каждой стране, но и влияет 
на взаимодействие законов распреде-
ления и перемены труда, состояние, 
развитие и функционирование соци-
альных систем.

Если внимательно рассмотреть со-
циальные системы то можно условно 
разделить их на три вида: социально-
политические, социально-культурные 
и социально-экономические. Генезис 
любой социальной системы приводит 
к тому, что внутреннее присущее им 
управление превращается в самосто-
ятельную область деятельности. [2] 
Вентцель Е.С. говорит об этом, други-
ми словами, подразумевая, что любая 
экономическая система представляет 
собой способ, благодаря которому 
общество производит и распределя-
ет имеющиеся в его распоряжении 
ресурсы, чтобы удовлетворить пот-
ребности населения. [3] Спасенников 
В.В. пишет, о том, что основой всех 
известных современному обществу 
экономических систем, (независимо 
от конкретных особенностей их фун-
кционирования), являются лежащие 

одни и те же важные вопросы, такие 
как: «Как использовать ограниченные 
ресурсы для удовлетворения потреб-
ностей общества?», «Кто будет про-
водить товары и услуги?», «Каким об-
разом они будут распределены между 
всеми членами общества?». Варианты 
ответов на эти вопросы определяют 
три основные современные экономи-
ческие системы: капитализм, комму-
низм и coциализм. Лучшим способом 
выявить между ними различия явля-
ется сравнение степени свободы, ко-
торая предоставляется индивидам в 
овладении факторами производства и 
в их реализации собственных эконо-
мических интересов. [4] 

В работах американских эконо-
мистов были показаны современные 
представления о роли психологичес-
ких факторов на макроэкономическом 
уровне. При этом основной психоло-
гический закон Дж. Кейнса говорит 
о том, что «По мере роста доходов 
склонность в обществе к потребле-
нию становится выше, и падает по 
мере их снижения, что объясняется 
действием таких социально-психоло-
гических факторов как: инертность 
привычек или традиции». Так же этим 
объясняется разница в соотношении 
долей бюджета, которые направле-
ны на потребление и сбережение на 
разных стадиях жизнедеятельности. 
Проблемами экономической психоло-
гии одним из первых стал заниматься 
французский ученый Габриэль Тард. 
По его мнению, экономическая пси-
хология имеет дело с психологичес-
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кими основами экономики или, иначе 
говоря, с психологическими положе-
ниями, на которых основывается сама 
экономическая теория. Кроме того он 
один из первых обратил внимание на 
роль этнокультурных особенностей, 
традиций, макросоциального окруже-
ния как социально-психологических 
факторов при регулировании эконо-
мического поведения. Немецкий пси-
холог Г.Мюнстерберг стал известен в 
России как основатель психотехники, 
занимающейся эмпирическими и эк-
спериментальными исследованиями 
психологии труда и рекламы. 

С позиций социальной и эконо-
мической психологии можно сделать 
следующий вывод [5, 6]:

–  Очень важно, чтобы мотивы 
деятельности давали возможность по-
лучать удовольствие от выполняемой 
работы;

–  Обязательно создать возмож-
ность для реализации исполнитель-
ных мотивов;

–  Не менее важно, чтобы удовлет-
ворялись потребности в деловых и в 
неформальных контактах.

А.С. Дейнека, учитывая много-
образие экономико-психологических 
подходов и плоскостей их примене-
ния, обращает внимание на феномен 
экономического сознания, который 
присущ субъекту хозяйственной де-
ятельности и является традиционным 
для отечественной психологии. В то 
же время под экономическим сознани-
ем он понимает системную составля-
ющую сознания, как высший уровень 
психического отображения экономи-
ческих отношений общественно раз-
витым человеком. Далее А.С. Дейнека 
выделяет такие компоненты структу-
ры экономического сознания [7]:

•  Экономические эмоции и чувс-
тва, окрашивающие процесс приобре-
тения, коллекционирования, заготовок 
и прочее. К ним относятся практичес-
кие эмоции, связанные с удовлетворе-
нием от результатов и процесса труда; 
гностические, связанные с познанием; 
глорические, говорящие о желании 
признания и уважения; пунические, 
побуждающие преодолевать опас-
ность, испытать азарт и риск; альтру-
истическое или эгоистические, возни-
кающие при обмене и распределении 
благ.

•  Перцептивная сфера эконо-
мического поведения. Речь идет об 
исследовании восприятия денег, от-
ношения к вещам, товарам, услугам, 
неосознаваемой перцепции в рамках 
маркетинговой ветви экономической 
психологии – психологии потребите-
ля, рекламы и методах продаж.

•  Экономические представления и 
экономическое мышление – это пред-
ставление о том, как именно функцио-
нирует экономика и создается субъек-
тивный экономический образ: способ-
ность субъекта (социального человека 
или социальной группы) отражать, 
осмысливать экономические явления, 
познавать их сущность, усваивать и 
соотносить экономические понятия, 
категории, теории с требованиями 
экономических законов с реальностью 
и на основе всего этого реализовывать 
свою экономическую деятельность.

Волевыми компонентами эконо-
мического сознания в свою очередь 
являются экономические нормы, ин-
тересы, поступки, деятельность и 
прочее [6]

Е.А. Климов пишет о том, что с 
экономико-психологической точки 
зрения можно утверждать, что собс-
твенность и личность очень часто 
неотделимы друг от друга. Поэтому 
есть смысл вникнуть в этимологию 
данных терминов. Так, слово «собс-
твенность» происходит от старосла-
вянского «сёбство» в значении «осо-
бенность, лицо».

По содержанию это слово очень 
близко к термину «лицо», который в 
древности характеризовал, прежде 
всего, авторитетного, уважаемого че-
ловека: «важное лицо», «известная 
личность». В данном слове «звучат» 
индивидуалистические, личностные 
оттенки этого понятия, поскольку 
оно создано на базе общеславянской 
предложно-падежной формы «о себе» 
– «для себя», а в древнерусском язы-
ке эта же форма означала «отдельно, 
сам». Таким образом, можно вполне 
уверенно говорить, что слово «собс-
твенность» своими корнями уходит к 
понятию «личность» как отдельного 
человека, существующего «в себе и 
для себя». [8] 

Карнышев А.Д. подходит к это-
му вопросу с точки зрения homo 
economicus. И отмечает, что собствен-

ность является своеобразным продол-
жением личности во внешнем мире, и 
этому есть много разнообразных под-
тверждений. Некоторые из них можно 
свести к очевидному преимуществу: 
наличие собственности на нейтраль-
ной или даже чужой территории (то 
есть расширение «зон собственнос-
ти») позволяет личности чувствовать 
себя в таких зонах комфортно, уве-
ренно и независимо от других. Но в 
то же время, любые посягательства 
на собственность затрагивают саму 
личность, и если данные действия ли-
шают «частицы меня», это всегда вос-
принимается как ограничение прав и 
свобод личности. [9]

В возрастной и экономической 
психологии речь идет о собственнос-
ти, влекущей к индивидуалистичес-
ким стремлениям человека. В этом 
убеждает простой пример: любой 
ребенок начинает усваивать понятие 
«мое» с первыми проблесками фор-
мирования самосознания. В тот пе-
риод, когда «новоявленная» личность 
начинает уходить от диктата взрослых 
и внешних обстоятельств, все чаще 
реагируя на их влияние по принципу 
«я сам», она начинает не только за-
щищать собственное имущество, но 
стремится «захватить» вещи и пред-
меты, принадлежащие другим. [10] 

С точки зрения «собственности» 
и ее наличия большинство сельских 
жителей Украины можно отнести к 
экономически защищенной группе 
(табл. 1).

Но 51,23% крестьян оценивают 
материальный уровень жизни сво-
ей семьи следующим образом: «Мне 
хватает денег на питание, но любые 
покупки вызывают трудности». Ответ 
можно расценивать как показатель не-
уверенности и материального диском-
форта.

Это подтверждают ответы на 
вопрос о том чего в жизни нашим 
респондентам не хватает: сбереже-
ний – 49,07%, порядка в обществе 
– 63,89%, собственной уверенности 
в своем будущем – 40,74%, личной  
безопасности жизни – 32,72%, пра-
вовой защиты – 46,60%, медицинс-
кой помощи – 39,51%, возможности 
трудоустройства – 47,53%, неукосни-
тельного соблюдения всеми социаль-
ных законов – 45,06%, возможности 
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Табл. 1 
Наличие материальных благ у крестьян

Объекты и предметы страхования Есть, %
1. Жилой дом	 91,98%
2. Хозяйственные помещения 79,01%
3. Необходимый сельхозинвентарь 57,41%
4. Большую технику (трактор, автомобиль) 25,62%
5. Малую технику (мотоблок) 12,04%

Объекты и предметы страхования Есть, %
6. Легковой автомобиль, мотоцикл 49,07%
7. Компьютер 52,47%
8. Животных (корова, лошадь, свинья и др.) 62,04%
9. Приватизированный приусадебный участок 59,57%
10. Приватизированный земельный пай 41,05%
11. Личные вещи (одежда, бытовая техника и т.п.) 90,43%
12. Другое (напишите, что именно) 0,93%

полноценного проведения отпуска 
– 51,54%, дополнительного заработка 
– 50,31%, экологической безопаснос-
ти своей жизни – 44,75%.

Значительная часть крестьян 
чувствуют себя незащищенными со 
стороны Конституции, законов и ко-
дексов (30,86%), со стороны государс-
тва (40,12%), со стороны участковой 
милиции (31,48%), а также недо-
статочно защищенными со стороны 
местных властей (35,19%), на месте 
работы (31,79%), со стороны сельской 
общины (31,17%), как покупатель и 
потребитель (39,20%), как гражда-
нин (34,88%), в качестве пассажира 
(32,41%). Все это способствует по-
вышению недоверия к другим людям, 
органов власти и государства в целом.

Находясь под постоянным давле-
нием порядка в обществе и постоян-
ной зависимости от желаемого и име-
ющегося капитала, а также уверен-
ности в своем будущем и зависимости 
от полноценного проведения отпуска 
(отдыха) можно предположить, что 
сельские жители настроены весьма 
агрессивно, в них происходят посто-
янные внутренние конфликты (напри-
мер: «хочу» и «могу»), растет тревога 
и возможны резкие перепады настро-
ения. Эти состояния только усилива-
ются когда зарплату не выплачивают 
в полном объеме (33,33%). О степени 
напряженности в селе свидетельству-
ет ответ на вопрос «Как Вы считаете, 
стоит вооружать украинских граждан 
для их самозащиты» большинство 

респондентов отметили на том, что 
не стоит давать в руки ничего кроме 
паралитических комплексов (баллон-
чиков с газом и т.п.).

Чувствуется зависимость населе-
ния от места работы – 37,96% не гото-
вы сменить место работы потому, что 
в условиях кризиса трудно ее найти. 
Есть крестьяне готовые работать даже 
при проигрышных для себя условиях. 
Таким образом, наблюдается тенден-
ция к недооценке себя и свое профес-
сиональной деятельности.

Желание сохранить приобретен-
ное выражается в страхе неурожая 
– 65,12%, безработицы – 58,64%, сни-
жение закупочных цен и повышения 
на жизненные товары – 29,01%, пре-
ступности – 28,70% и старения и вы-
мирания сел – 24,07%.

Всего на самовосприятие крестьян 
влияют уверенность в своих силах и 
материальном состоянии семьи. При 
этом оно базируется на возможности 
самореализации на профессиональ-
ном и социальном уровне, степени 
защищенности в своем будущем. Су-
щественно влияют на жителей села 
постоянные изменения экономичес-
кого сектора страны – это повышает 
уровень тревожности, агрессивности 
и углубление психоэмоциональных 
состояний. На данный период мы 
можем заметить на том, что если в 
будущем экономика страны не стаби-
лизируется – это может привести к со-
циальному психологическому взрыву 
среди сельских жителей.
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