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Концепт знания в постнекласси-
ческой науке изменяется. В со-

временном знании, для которого ха-
рактерна незавершенность, нелиней-
ность, спонтанность, проективность, 
коммуникативность, диалогичность, 
актуализируется традиционная про-
блема соотношения рационального и 
иррационального. Философская зада-
ча состоит в осмыслении конструкта 
знания на постнеклассическом этапе 
развития науки в новом контексте.

С точки зрения онтологии пост-
неклассическая наука, центральным 
ядром которой является синергетика - 
«мыслящая» наука, позволяет описать 
мир как нестабильный, неустойчивый, 
многовариантный. Такой аспект по-
зволяет глубже понять характер со-
временного познания, его трансфор-
мацию и изменения, связанные с изу-
чением сложных, саморазвивающихся 
систем, таких как человек, биосфера, 
экосистема. Такое видение мира спо-
собствует нахождению путей решения 
проблемы выживания человечества в 
целом, выхода из экологического кри-
зиса в глобальных масштабах. 

Возникает необходимость рас-
крыть содержание понятия «знание» 
в соотношении с другими понятиями 
в когнитивной практике постнеклас-
сической науки, в частности, в отно-
шении «рациональное - иррациональ-
ное». 

В рамках современной философ-
ско-антропологической проблемати-
ки научный разум критикуется как 
неполный, однозначный, неадекват-
ный задаче постижения бытия в его 
целостности. Поэтому его необходи-
мо дополнять другими философским 
элементами и моральным сознанием. 

В таком ракурсе актуализируется во-
прос о необходимости понимания че-
ловеческой рациональности, которая 
вбирает в себя иррациональные мо-
менты как свои составляющие. 

Для познания мира используются 
две эпистемиологических схемы: ра-
циональная и иррациональная. Наука 
апеллирует к рациональной схеме. Но 
нельзя забывать о существования ир-
рационального, которое вносит сам 
мир и которого столько, «что впору за-
даться вопросом: да есть ли в нем хоть 
гран рационального?»[1].

Рассмотрим определения рацио-
нального и иррационального.

«В гносеологическом плане ра-
циональное - это логически обосно-
ванное, теоретически осознанное, 
систематизированное универсальное 
знание предмета, нечто «в масшта-
бе разграничивания» (Хайдеггер). В 
онтологическом - предмет, явление, 
действие, в основании которых ле-
жит закон, формообразование, пра-
вило, порядок, целесообразность» 
[2]. Рациональное знание выражается 
рациональными средствами. Оно вер-
бально, понятийно, коммуникативно, 
потому оно может быть передано дру-
гому в рациональной форме. 

«Иррациональное имеет два смыс-
ла. В первом смысле иррациональное 
таково, что вполне может быть раци-
онализировано. Практически это есть 
объект познания, который поначалу 
предстает как искомое, неизвестное, 
непознанное. В процессе познания 
субъект превращает его в понятое, 
логически выраженное, всеобщее 
знание. Зачастую это иррациональ-
ное в нашей литературе называют не-
рациональным, но это, в сущности, 

неполный перевод на русский язык 
иррационального, где “ир” заменено 
на “не”. Более корректно подобное ир-
рациональное следует обозначить как 
“еще-не-рациональное”» [3].

Рациональное знание признают 
и рационалисты, и иррационалисты. 
Но их отношение к пониманию раци-
онального знания противоположно. 
«Рационалист убежден, что, получив 
рациональное знание о предмете, он 
тем самым познал его подлинную 
сущность. Иное в иррационализме. 
Иррационалист заявляет, что рацио-
нальное знание не дает и в принципе 
не может дать знание сущности пред-
мета и мира в целом, оно скользит по 
поверхности и служит исключитель-
но для целей ориентации человека 
в окружающей среде. Рациональное 
знание возможно лишь относительно 
мира явлений, мир вещей самих по 
себе ему недоступен. А.Шопенгауэр, 
продолжая кантовскую мысль, объ-
явил: «познанный мир есть мое пред-
ставление» [4].

Понятие иррационального имеет и 
второй смысл, который представляет 
иррациональное как в принципе непо-
знаваемое никем и никогда. Мир тре-
вожен, загадочен и необъясним: «...
нет такого ничтожного глиняного че-
репка, который бы весь не состоял из 
необъяснимых свойств» [5]. Шопенга-
уэр утверждает, на вопросы о сущно-
сти мира «невозможен ответ не только 
для нас, но и ни для какого познания 
вообще, т.е. никогда и нигде...» [6].

Но, если иррациональное в пер-
вом смысле, как еще-не-рациональное 
признается и рационализмом, и ир-
рационализмом, то иррациональное 
во втором смысле признается только 
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иррационализмом, т.к. оно не может 
быть рационализировано.

Представления о мире, который 
может быть полностью постигнут и 
беспредельно улучшен чистым раз-
умом отошли в прошлое. Такой мир 
похож на добровольно принимаемую 
ночь, в которой нет ничего, кроме ми-
фов (Анри де Любак). 

Перекос в сторону только рацио-
налистического понимания мира не 
дал человечеству ни полного знания, 
ни морального удовлетворения. Раци-
ональное знание может исказить пред-
ставление о мире и вместо истины 
получится заблуждение, вместо прав-
ды - иллюзии. О таких ошибках пред-
упреждает Эдгар Морен, президент 
ассоциации сложного мышления. Че-
ловеческое бытие и сознание имеют 
как рациональные, так и иррациональ-
ные пласты. Причина неприятия ирра-
ционального как негативного скорее 
носит традиционный, нравственный 
характер. Рациональное и иррацио-
нальное в их взаимозависимости не 
только не исключают, но и дополняют 
друг друга. Для философского рассмо-
трения проблем знания и познания это 
необходимые и важные категории.

В человеческой жизнедеятельно-
сти всегда присутствует рациональное 
и иррациональное. Это связано с тем, 
что изучение реальности происходит 
на основе априорных убеждений, оп-
позиционных фундаментальных мета-
физических установок относительно 
человеческого бытия: материалисти-
ческое и идеалистическое понимание 
природы бытия. Они выражаются в 
оппозиции иррационального и раци-
онального. 

Таким образом, «рациональное 
и иррациональное в жизнедеятель-
ности человека, в его познании окру-
жающего мира, в его практической 
деятельности представляют собой 
неразрывное единство, необходимое 
для целостного, полноценного, полно-
кровного миропонимания каждого че-
ловека. И эта полнокровность должна 
находить свое выражение и в профес-
сиональной деятельности человека, 
личности, понимающей и преобразу-
ющей окружающий мир» [7].

Следует отметить, что исследо-
вания психологов убедительно пока-
зывают, что рациональное в человеке 

(мысль) неотделима от иррациональ-
ного (эмоций и чувств). Мировоззре-
ние человека включает как необхо-
димый компонент функционал миро-
ощущение, представляющий чувства, 
позволяющие человеку воспринимать 
окружающий мир. Принимая решение 
в ситуации неопределенности, чело-
век опирается не только на волю, но 
и на свои эмоции, которые в большой 
степени влияют на эмоциональную 
оценку окружающего мира. Оценка 
окружающего как правильного, нуж-
ного, желательного зависит не только 
от рационального мышления, но и от 
настроения, чувств человека, его ми-
роощущения.

Второй момент иррациональности 
в человеческой жизнедеятельности 
связан с природой творчества челове-
ка. Бессознательные психические про-
цессы как грань иррационального не-
сут эвристичность нашего мышления, 
внезапные озарения. Всем известен 
пример «эврики» Архимеда, возник-
шей в момент приема ванны и привед-
ший к возникновению закона Архиме-
да о выталкивающей силе. Или оза-
рения Ньютона в момент удара о его 
голову яблока, ставший причиной от-
крытия закона всемирного тяготения. 
Не мышление, не рациональность, а 
озарение – иррациональный компо-
нент - стал источником нового знания. 
Озарение имеет две формы. Инсайт 
как интеллектуальное явление, со-
стоящее в неожиданном понимании 
стоящей проблемы и нахождении её 
решения. И сатори – это понятие из 
медитативной практики дзен, заклю-
чающееся во внутреннем персональ-
ном переживании опыта постижения 
истинной природы человека через до-
стижение «состояния одной мысли».

Таким образом, как показывает 
наше исследование, мысль челове-
ка, рациональное знание неотделимо 
от иррационального, включающего 
компоненты мистики, веры, эмоций, 
чувств человека. Соответственно ми-
ровоззрение человека, состоящее из 
его взглядов и убеждений, как необ-
ходимые компоненты включает миро-
ощущение и мировосприятие, чувства 
и восприятие, с помощью которых мы 
ощущаем окружающий мир. Природа 
человека также напрямую связана не 
только с рациональностью, мышлени-

ем, но и с иррациональными элемен-
тами, бессознательными психически-
ми процессами, которые в единстве 
позволяют познавать и постигать 
окружающий мир.

Современное знание человечества 
представляет собой огромный массив 
информации, который даже сложно 
сразу представить, а тем более, пред-
метно осмыслить и квалифицирован-
но оценить. В XX веке возникла эпи-
стемология (от «эпистемо» - знание, 
«логос» - учение) - учение о знании. 
Этот термин часто используется как 
теория научного познания. Познава-
емость мира как проблема возникла 
еще в древности, что было обусловле-
но неполнотой и противоречивостью 
знаний о мире. Познание как процесс 
взаимодействия субъекта и объекта в 
результате отражения создает знания. 
Знания как определенные сведения, 
информация о мире должны соответ-
ствовать реальности. Только то зна-
ние, которое адекватно реальности, 
является истинным, иначе – оно лож-
но. А что такое реальность? «Реаль-
ность - плод коллективного воображе-
ния, поэтому всякий прохожий может 
стать свидетелем таинства рождения. 
Перед каждым из них - нас - стоит за-
дача: составить из мириада отдельных 
фактов картину, выстроить отдельные, 
вроде бы и не связанные между собой 
элементы в сюжет» (Александр Генис) 
[8]. 

Следовательно, знание должно 
включать и воображение. В широком 
понимании знание – это триединство 
представлений, пониманий и вооб-
ражений, существующих в челове-
ческом сознании, которые мы можем 
выразить с помощью речи. Знание 
в современном представлении – это 
сложная система, для которой харак-
терно множество процессов, в том 
числе и противоречивых, например, 
дифференциация и интеграция, спе-
циализация объединение, что порож-
дает непонимание друг друга даже 
специалистов близких областей. 

Общий объем информации, зна-
ний сегодня нарастает лавинообраз-
но и может быть охарактеризован как 
информационный взрыв. В результате 
информация по своему количеству 
стала практически необъятной, бес-
конечной по отношению к отдельно-
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му субъекту, а по качеству - настолько 
разноплановой, что возникают за-
труднения с ее систематизацией. Что 
касается практической значимости 
информации, то можно отметить: она 
становится все более неопределенной - 
имеется в виду ее возможность воз-
действовать не только положительно, 
но и отрицательно. В целом, феномен 
знания и информации начала третьего 
тысячелетия оказывается предельно 
сложным, обладающим множеством 
особых черт, характеристик, свойств. 

Для того чтобы получить целост-
ную систему знания необходимо на-
ряду с концепцией холизма, исполь-
зовать и другие концепции, перепле-
тая, когерентно взаимосвязывая их и 
создавая единый каркас, представля-
ющий голографический эффект объ-
емного, целостного видения единого 

мира. Концептуальным основанием 
нашего исследования является идея 
единства и целостности. Таким обра-
зом, рациональное и иррациональное 
в жизнедеятельности человека, в его 
познании окружающего мира, в его 
практической деятельности представ-
ляют собой неразрывное единство, не-
обходимое для целостного, полноцен-
ного, полнокровного миропонимания 
каждого человека. И эта полнокров-
ность должна находить свое выраже-
ние и в профессиональной деятельно-
сти человека, личности, понимающей 
и преобразующей окружающий мир.
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