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Современное общество на каждом 
этапе своего развития встреча-

ется с проблемой самосохранения. 
Безопасность касается всех сфер че-
ловеческой деятельности – человек и 
природа, человек и социальный мир, 
человек и культура. Каждый исследо-
ватель социальных отношений может 
дать «свой рецепт» как их наладить 
и привести в состояние гармонии. В 
этой статье мы поднимем вопрос о 
доверии, как основоположной состав-
ляющей гармоничных социальных 
взаимоотношений как межличност-
ных, так и общественных, с одной 
стороны, и ценностной составляющей 
в накоплении социального капитала, с 
другой. 

Доверие, как социальный фено-
мен, присущий разным обществам, 
рассматривается как очень важный 
социокультурный потенциал, способ-
ствующий экономическому процве-
танию нации, наращиванию ее кон-
курентоспособности, установлению 
политической стабильности, что, без 
сомнений, ведет к благополучии об-
щества в целом. 

В отечественной и зарубежной на-
уке исследование феномена доверия 
начинается в ХІХ веке, но стремитель-
но – со средины ХХ.  Эта социальная 
ценность стала изучаться в различных 
сферах научных исследований: психо-
логии, политологии, социальной фи-
лософии, экономике, педагогике, со-
циологии и прошла длительный этап 
своего развития в работах таких из-
вестных ученых, как В.Андрющенко, 
М. Вебер, Р. Дарендорф, Э. Дюркгейм, 
Г. Заболотная, Н. Луман, М. Магоме-

дов,  В. Макеев, Т. Парсонс, А. Се-
лигмен, Т. Скрипкина, В.Сергеев, П. 
Штомпка, Ф. Фукуяма и др., и как 
результат, феномен доверия приобре-
тает статус «социального капитала», 
то есть  средства (основы, ценности), 
обеспечивающего существование и 
развитие общества.

Термин «сообщество» (англ. 
сommunity) образовано из двух слов 
«common» (совместный) и «unity» 
(объединение). Быть в обществе или 
сообществе, значит иметь что-то об-
щее с другими людьми. Эта общность 
может быть очень общей (касаться 
всех аспектов жизни) или очень спец-
ифической [9]. 

Каждому сообществу присущи 
разные сферы интересов (например, 
организация жизни с помощью за-
конов и правил). Поэтому проблема 
взаимосвязи свободы, равенства и 
демократии (которая еще исследована 
в теории А. де Токвиля, который от-
мечал, что «общественный дух про-
низывает густую сеть взаимодействия 
людей гражданского общества смыс-
лом взаимодоверия, толерантности и 
солидарности» [6, с. 36]) присуща и 
современным государствам. 

Значение трех последних социаль-
ных ориентаций позже (в конце XX в.) 
получило определение под названием 
«социального капитала» и оживило 
дискуссию о роли гражданского обще-
ства. Попробуем определить сначала 
общие черты сообществ, а затем от-
личительные, чтобы определить вклад 
каждого объединения в развитие со-
циального капитала в контексте про-
блемы доверия. 

Самый первый и самый очевидный 
способ определять сообщества – ду-
мать о них, как о географической об-
ласти, где имеют место определенные 
границы. Если бы лететь самолетом 
над этой областью, можно на самом 
деле увидеть эти границы. Но очень 
часто это иллюзорно. Современные 
государства, как разновидность со-
общества, имеют свои определенные 
границы, но не всегда можно сказать 
о границах других видов обществ. В 
некоторых резидентных сообществах 
люди взаимодействуют друг с другом, 
отчасти случайно. Основными харак-
теристиками этих географических 
(резидентных) сообществ является то, 
что они образованы по месту житель-
ства. Например, люди знакомы с про-
блемами местожительства только по 
тому, что они там живут.

Совсем другой характер приоб-
ретают связи между людьми в со-
обществе, где все имеют одинаковый 
приписной статус (то, что базируется 
на том месте, где они родились – на-
пример в селе), общие культурные 
коды, религиозное наследие, расовое 
происхождение. Группы, какие дер-
жатся на таких связях, часто называют 
идентификационными сообществами, 
и они могут существовать как в пре-
делах резидентных сообществ. Это 
большая или меньшая группа людей, 
объединенная общими социальными, 
профессиональными, религиозными, 
возрастным признакам, например, 
учителя, католики, молодежь. 

Еще одна объединительная харак-
теристика – это интерес. Сообщество 
по интересам возникает тогда, когда 
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индивиды, разделяющих этот инте-
рес, развивают общее понимание или 
интерпретацию, что составляет про-
блему и что нужно сделать, чтобы ее 
решить. То, где живут эти люди, не 
определяет их членства в сообществе 
[8, с. 35]. 

Совместная деятельность. Это 
состояние бытия людей, которое обе-
спечивает сообщество и ее членов 
ситуационной возможностью для по-
тенциального развития. В этом смыс-
ле сообщество – как процесс, так и 
желаемый результат. Сообщества 
включают все возможные отношения 
между людьми, отношения между 
членами сообщества не лимитирова-
ны чем-то одним, только работой или 
политикой, или только спортом. Люди 
осознают свой общий интерес и могут 
организовать коллективное действие 
для реализации общего интереса. Так, 
те, кто живут в определенном месте, 
могут организоваться, чтобы не до-
пустить строительство дороги через 
местность, где они проживают, или 
собрать деньги на поддержку центра 
сообщества. Индивиды могут как уве-
личивать уровень собственной свобо-
ды, так и ограничивать. Но, каким бы 
ни были ограничения, результатив-
ность совместных действий превос-
ходит индивидуальную результатив-
ность, позволяет индивиду и группе 
достигать определенных целей, в то 
же время создавая совместную под-
держку и формировать высшую сте-
пень доверия.

Понятие «сообщества» связано с 
наличием определенной принадлеж-
ности к «чему-то общему» или «духу 
сообщества». Дееспособность любого 
сообщества зависит от его социаль-
ного капитала. Социальный капитал 
– это способность индивида распоря-
жаться ограниченными ресурсами на 
основе своего членства в определен-
ной социальной сети или в более ши-
рокой социальной структуре... Спо-
собность накапливать социальный 
капитал не является индивидуальной 
характеристикой личности, она явля-
ется особенностью той сети отноше-
ний, которую продуцирует индивид. 
Таким образом, социальный капитал 
– продукт включенности человека в 
социальной структуре [7, с. 28].

Социальный капитал существует 

в форме межличностных отношений: 
принадлежность к определенным не-
формальным сообществам; это сово-
купность всех неформальных связей, 
которые могут быть мобилизованы 
для решения той или иной задачи. Тог-
да центральным стержнем сообщества 
будет выступать взаимное доверие. 

Человек с наибольшим уровнем 
доверия становится координатором. 
Самое тяжелое наказание – ограниче-
ние доверия и исключения человека 
из общины (впрочем, всегда следует 
оставить путь для возврата). Таким 
образом, можно считать, что социаль-
ный капитал – это особый ресурс, ко-
торый получает человек в специфиче-
ских социальных структурах, а затем, 
используя его, реализовывает такие 
функции, которые бы не возможны без 
социального капитала. 

Именно такой социальной струк-
турой и есть сообщество, в рамках ко-
торого социальный капитал создается 
и передается через такие культурные 
механизмы как религия, традиция 
или историческая привычка. Еще в 
своих исследованиях Р. Патнем назы-
вал гражданское сообщество центром 
социальной жизни с культурно опре-
деленными чертами поведения его 
членов, где «ценностные отношения 
и образцы практики образуют взаим-
но поддерживающий эквилибрум» [5, 
с. 35]. По этому, понятие социального 
капитала характеризует именно един-
ство культуры и структуры, состоящей 
в пределах гражданских сообществ. 
Оно включает в себя нормы взаим-
ности (такие, как доверие и толерант-
ность) и сети гражданской вовлечен-
ности (участие людей в разного рода 
союзах и объединениях, как сейчас, 
так и в прошлом). Взаимно усиливая 
друг друга, эти два аспекта социаль-
ного капитала способствуют повы-
шению дееспособности людей, соли-
даризации, кооперации и взаимопо-
мощи. Как следствие, люди склонны 
добровольно подчиняться правовым 
нормам и создают благоприятную со-
циальную среду для функционирова-
ния демократических институтов. 

Развитие сообщества означает 
создание или усиление чувства соци-
альной солидарности, то есть смысла 
принадлежности к группе или терри-
тории и чувство ответственности за 

них. Сообщество строится на соци-
альном капитале как на запасах со-
циального доверия, норм и сети вза-
имосвязей, возникающих тогда, когда 
люди решают общую проблему. Если 
нет адекватного социального капита-
ла, трудно построить смысл сообще-
ства.

Доверие, которое сначала фор-
мируется по мере межличностного 
взаимодействия и сотрудничества в 
рамках формальных и неформальных 
институтов гражданского общества 
(сообществ), впоследствии становит-
ся основой для создания не только 
общенациональной сети институтов 
гражданского общества, но и способ-
ствует усилению доверия к полити-
ческим институтам, которые действу-
ют, что способствует формированию 
гражданской культуры [3, с. 56]. При 
этом любое более-менее развитое 
гражданское общество обладает не-
обходимыми свойствами для граждан-
ского развития:

способностью добровольно (без 
вмешательства государства) самоор-
ганизовываться в группы, братства, 
общества, кооперативы, организации, 
общины для хозяйственного и куль-
турно-образовательного сотрудниче-
ства;

гражданской активностью, при-
влекает к преданности общественным 
делам и гражданской солидарности;

гражданским сознанием, которое 
поддерживается самодисциплиной 
и самоконтролем, сотрудничеством, 
доверием, порядочностью, способно-
стью к жертвенности ради обществен-
ного добра;

дифференциацией и плюрализ-
мом социальных и производственных 
групп, взаимодействие между которы-
ми тяготеет к субсидиарным формам 
составления способностей и усилий 
[1, с. 138].

И здесь стоит обратить внимание 
на ярко выраженную аксиологиче-
скую характеристику доверия: тот, 
кто доверяет, полагается тем самым 
на другого человека, ожидая, что он 
и не обманет, не подведет, то есть не 
нарушит морального обязательства в 
отношении него, не окажется безза-
щитным и уязвимым. В случае, когда 
объект доверия – государство как ор-
ган публичной власти – добровольно 
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берет на себя (и выполняет) обязатель-
ства защитить интересы гражданина, 
выполнить свой моральный долг в 
случае необходимости, то это взаим-
ное доверие становится морально-
психологической основой для прочно-
го и долгосрочного сотрудничества [3, 
с. 58].

В связи с этим возникает необхо-
димость осмыслить доверие как цен-
ностно-этическую категорию морали, 
воплощение отношения между чело-
веком и социальной группой, между 
человеком и государством, основан-
ные на высоких этических стандар-
тах: добродетели, верности, ответ-
ственности, честности и правдивости 
партнеров по взаимодействию. В этом 
варианте доверием выступает как об-
щественный идеал, выработанное об-
щественным сознанием абстрактное 
представление о атрибутах должного 
в различных сферах общественной 
жизни. 

С точки зрения обязанности, до-
верие превращается в важнейшую 
нравственную характеристику власт-
ных отношений и отличается, прежде 
всего, своим ценностным содержани-
ем и ценностной направленностью [2, 
с. 168].

Таким образом, универсальность 
категории доверия заставляет пере-
осмысливать ее с разных исследова-
тельских позиций. При рассмотрении 
понятия «доверия» как одного из эле-
ментов политического управления, 
оно предстает как «устойчивая форма 
социально-политической практики, 
санкционируется, поддерживается с 
помощью социальных норм и имеет 
сущностное значение в обществе». 

С точки зрения источника своего 
существования доверие может ин-
терпретироваться как диссипативная 
структура, возникающая в процессе 
социальной самоорганизации. 

С точки зрения социокультур-
ных оснований, доверие проявляется 
в структуре социального капитала 
любого современного общества как 
социокультурный институт. Однако 
во всех этих случаях способом суще-
ствования доверия выступает соци-
ально-политический процесс. Иначе 
говоря, процесс доверия является «од-
ной из разновидностей политического 
и социального процессов, в основе 

которых лежит требование достиже-
ния согласия действия социальных 
субъектов и получения определенных 
результатов» [4, с. 10].

В связи с этим первостепенное 
значение доверия как формы соци-
ального управления заключается, 
прежде всего, в достижении обо-
юдного согласия субъекта доверия 
(того, кто доверяет) и объекта дове-
рия (кому доверяют). Сегодня прихо-
дится, к сожалению, констатировать 
тенденцию обесценивания форм 
конвенциональной доверительно-
сти. Старинная формула «уговор до-
роже денег» для нашего времени не 
совсем подходит. 

Как можно это исправить? На наш 
взгляд, во-первых, строить межлич-
ностные отношения на понимании, 
поддержке и честности. Во-вторых, 
каждый, как член сообщества должен 
отвечать за свои действия, в первую 
очередь, те, которые имеют право при-
нятия решений, от которых зависит 
мир и благополучие всего общества. 
Они должны стараться, чтобы слова 
не расходились с делом. В-третьих, 
снизить уровень нарастания популиз-
ма. Ведь мы становимся невольными 
заложниками такой политики, когда 
одни люди легко обещают, а часто и 
принуждают к вере в нереальные обе-
щания и непосильные обязательства, 
а другие наивно верят, не имея ни ма-
лейших причин для этого. И только 
тогда уровень доверия в обществе бу-
дет подыматься, что, в свою очередь, 
позитивно скажется на социальном 
процветании и благополучии всех его 
членов. 
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