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Вводные замечания: в поисках 
эпиграфа

Значение слова – вечная и неис-
черпаемая проблема. В обыденной 
жизни мы не замечаем, как исполь-
зуем слова, не задумываемся, почему 
выбираем те, а не другие, и только в 
случаях непонимания или неадек-
ватной реакции слушателя возникает 
потребность обратиться к рефлексии 
– осмыслить, что лежит за словом, 
обеспечивая взаимопонимание при 
общении. В какой мере нам помогает 
лексикографическое описание значе-
ний слов? Является ли оно исчерпыва-
ющим? В этой связи вспомним выска-
зывание А.А. Потебни, которое могло 
бы служить эпиграфом к докладу на 
заявленную тему: «Пример предрас-
судка мы видим в понятии о слове. 
Обыкновенно мы рассматриваем сло-
во в том виде, в каком оно является в 
словарях. Это всё равно, как если бы 
мы рассматривали растение, каким 
оно является в гербарии, то есть не 
так, как оно действительно живёт, а 
как искусственно подготовлено для 
целей познания» [11: 465–466]. По 
какому же пути следует идти, чтобы 
максимально приблизиться к тому, как 
слово д е й с т в и т е л ь н о  ж и в ё т ?  
В этом отношении в качестве эпиграфа 
подходит высказывание И.А. Бодуэна  
де Куртенэ, видевшего одну из задач 
семасиологии в исследовании психи-
ческого содержания языковых явле-
ний, т.е. представлений, связанных с 

языком и движущихся в его формах, 
но имеющих независимое бытие как 
отражение «внешнего и внутрен-
него мира в человеческой душе за 
пределами языковых форм» [1: 214].  
Принимая эти высказывания в качест-
ве комплексного эпиграфа к моему до-
кладу, попытаюсь показать динамику 
подходов к значению слова от описа-
ния, «искусственно подготовленного 
для целей познания» (т.е. трактуемого 
в русле идей аналитической филосо-
фии и расчленяемого на семантичес-
кие составляющие значения-понятия), 
через стремление выйти за пределы 
анализа слова, взятого в отрыве от но-
сителя языка, к включению значения 
в более широкий круг проблем Homo 
Loquence. Но человек говорящий в 
то же время и человек чувствующий, 
переживающий, воображающий, оце-
нивающий, а это требует п р и н ц и -
п и а л ь н о  н о в ы х  п о д х о д о в  к 
исследованию значения как достояния 
пользующегося языком индивида. 

Динамика научных подходов  
к значению слова

Философия Нового времени фак-
тически приравняла значение слова 
к понятию, что оказалось очень про-
чно закреплённым в сознании учёных 
благодаря широко известному с е -
м и о т и ч е с ко м у  т р е у г о л ь н и к у  
Огдена–Ричардса (знак, понятие, 
предмет), вошедшему в компенди-
умы, так или иначе связанные с про-
блемой значения, и «узаконившему» 

устойчивую логико-рациональную 
традицию анализа значения через 
выявление набора необходимых и до-
статочных (к тому же – преимущест-
венно или исключительно существен-
ных!) признаков объектов некоторого 
класса, группы и т.п. 

Критика «семиотического тре
угольника» как упрощения описыва-
емых отношений велась по ряду на-
правлений. Так, венгерский исследо-
ватель Э. Лендваи [9] обосновал сугу-
бо лингвистическую (по его собствен-
ному определению) идею т р а п е ц и и 
з н а ч е н и я  как соотношения между 
знаком, значением, понятием и пред-
метом, при котором конвенциональная 
цепочка букв (или последователь-
ность звуков) вызывает у носителя 
языка ментальный образ предмета, 
определённый набор существенных 
признаков класса таких предметов 
(т.е. понятие), а также значение (де-
нотативное, сигнификативное, праг-
матическое). Выделенные курсивом 
обозначения помещены в различные 
вершины постулируемой автором тра-
пеции значения. Отбросить идею тре-
угольника и заменить её более слож-
ной схемой взаимодействия з н а н и й 
и  у м е н и й  пользователя словом 
предлагает психолог Ж. Верньо [3], 
акцентирующий особенности работы 
познавательного аппарата человека: 
концептуализация происходит и из 
действия, и из языка; представления 
и понятия формируются у индивида 
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в действии и для действия, действие 
организовано через схемы и увязано 
прежде всего с ситуациями, но не с 
объектами. Отсюда вытекает необхо-
димость формирования операторных 
(деятельностных!) инвариантов, поз-
воляющих принимать и использовать 
информацию, подходящую для выво-
дов и решений.

Ещё более «глубоко» заглядывает 
за слово патопсихолог Ф.Е. Василюк 
[2], развивающий идеи А.Н. Леон-
тьева [10] относительно роли чувс-
твенной ткани образа в познании и 
в формировании значений. Василюк 
увязывает значение с образами созна-
ния индивида через модель п с и х о -
с е м и о т и ч е с ко г о  т е т р а эд р а , 
объединяющую внешний мир (пред-
метное содержание образа), внутрен-
ний мир (личностный смысл), куль-
туру (значение) и язык (слово); это 
«пограничные «сущности», каждая 
из которых обращена и к объективной 
реальности, и к самому индивиду. Та-
ким образом создаётся объём, запол-
ненный «живой, текучей, дышащей 
плазмой чувственной ткани», которая 
«живёт, движется в четырёхмерном 
пространстве образа, задаваемом си-
ловыми полями его узлов, и, будучи 
единой, она вблизи каждого из полю-
сов как бы уплотняется, концентри-
руется, приобретает характерные для 
данного измерения черты» [10: 8]. 

Конец XIX и начало XX вв. зна-
менуются пристальным вниманием к 
проблемам взаимодействия тела и ра-
зума человека, включённости индиви-
да в глобальные взаимодействия, его 
адаптации к естественной и социаль-
ной среде, роли множества внешних 
и внутренних факторов (в том числе 
биологических, включая специфи-
ку структуры мозга и принципы его 
функционирования), что не могло не 
отразиться на новейших концепциях 
значения слова. Например, Х. Рут-
роф [13] разрабатывает ко р п о р е -
а л ь н у ю  теорию значения, согласно 
которой невербальные знаки (про-
дукты взаимодействия тела человека 
с окружающим миром, контролиру-
емые культурой) составляют глубин-
ную структуру языка, в то время как 
значение реализуется через ассоциа-
тивные связи между невербальными 
и вербальными знаками; тем самым 

тело обеспечивает квазиперцептив-
ное отображение мира, а язык лишь 
выполняет роль посредника, помога-
ющего отсылать к миру, но при усло-
вии, что мы знаем, какие невербаль-
ные знаки обеспечивают заполнение 
«пустых языковых формул». 

Единую сеть не только языковых, 
но и любых физиологических, пси-
хических и мозговых процессов пре-
дусматривает концепция с е м а н т и -
ч е с к и х  ко н с т е л л я ц и й , обосно-
вываемая Кристиной Харди [12]. Речь 
идёт о системе смысловых объедине-
ний разных уровней – от «концептов» 
до «экополей» (связей за пределами 
индивида, необходимых для взаимо-
действия с другими людьми и/или 
объектами). Принцип «сеть–в–сети» 
с многократными и многообразными 
пересечениями реализуется при соче-
тании осознаваемых и неосознавае-
мых процессов, взаимопереплетении 
ощущений, аффективных пережива-
ний, жестов, абстрактных понятий, 
действий и соответствующих ней-
рологических процессов. Харди оп-
ределяет концепты как динамичные 
самоорганизующиеся семантические 
констелляции с расплывчатыми гра-
ницами, склонные к модификациям, 
порождающие новые концепты, ин-
тегрированные в процессы мышле-
ния. 

Концепцию с е м а н т и к и  о п ы т а 
и  в ы в о д н о г о  з н а н и я  разрабаты-
вает Патриция Виоли [14]. Конечное 
число дискретных языковых единиц 
используется для описания беско-
нечного континуума нашего опыта,  
поэтому относительно стабильные в 
синхронии значения слов служат опо-
рами для получения выводного зна-
ния, что обеспечивает пластичность 
языкового знака, значение которого 
задаётся не системой фиксированных 
корреляций, а набором возможных 
инференций при различных ситуаци-
ях и контекстах. Й. Златев [8] пред-
лагает б и о к ул ь т у р н у ю  т е о р и ю 
з н а ч е н и я  и указывает на контро-
лирующую функцию ценностных 
систем (как врождённых, так и при-
обретенных, в том числе имеющих 
конвенциональный характер культур-
ных ценностных систем), на тесную 
связь значения с эмоцией и чувством 
и т.д. Кратко суть этой концепции 

описывается формулой: «Значение 
= Жизнь + Культура». П.П. Дашини-
маева [4] обосновывает психонейро-
лингвистическую теорию з н а ч е н и я 
к а к  з н а ч и м о с т и : значение обла-
дает только некоторым потенциалом, 
оно прекращает свое существование 
в акте семиозиса, ибо происходит 
личностное переживание значимости 
при взаимодействии эмоциональных, 
сенсорных, модально-волевых состав-
ляющих.

Интегративный подход  
к значению слова у носителя  

языка и культуры
Даже по необходимости краткий 

обзор свидетельствует о существен-
ных изменениях в понимании того, 
что представляет собой значение сло-
ва у индивида. Становится очевид-
ным, что при разработке новой теории 
значения, способной объяснить то, 
что лежит за словом у пользующегося 
языком человека, нельзя оставаться в 
прокрустовом ложе лингвистики: тре-
буется объединение усилий предста-
вителей многих наук о человеке как 
представителе вида и как личности, 
включённой в естественную и соци-
альную среду. Речь идёт не о механи-
ческом «сложении» результатов, по-
лученных в разных областях знания, 
а о творческом синтезе, учитывающем 
взаимодействие многих внешних и 
внутренних факторов, что обеспечи-
вает переход на более высокий уро-
вень теории объяснительного типа. 

Для успешности такой теории 
необходим целостный подход к чело-
веку, у которого: а) постоянно взаи-
модействуют тело и разум, т.е. знание 
в некотором смысле «распределено» 
между сенсорикой и интеллектом 
как комплементарными механизма-
ми (см.: [5]); б) язык функционирует 
как один из психический процессов 
(в слаженным ансамбле с памятью, 
мышлением, воображением и т.д.);  
в) перцептивные процессы реали-
зуются во взаимодействии с когни-
тивной переработкой и эмоциональ-
но-оценочными переживаниями;  
д) имеет место постоянная динамика 
уровней осознаваемости любой (в том 
числе – речемыслительной) деятель-
ности при особой роли механизма 
контроля – как сознательного, так и 
(в большей мере!) неосознаваемого. 
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При этом: е) индивид всегда включён 
в некоторые естественные и соци-
альные взаимодействия и ситуации; 
ж) его знания носят распределённый 
характер, поскольку они усваивается 
в культуре и через культуру; з) разде-
ляемое с другими людьми знание ко-
ординируется благодаря особой – ме-
диативной (опосредствующей) роли 
значения слова, обращённого одной 
своей ипостасью к социуму, а другой 
– к индивиду, которому необходимо 
соотносить свой личный опыт позна-
ния мира с опытом других людей для 
взаимопонимания при общении и сов-
местной деятельности. Что же обеспе-
чивает саму возможность такого взаи-
мопонимания?

Легче всего представить себе, что 
у каждого индивида имеется неко-
торый «словарь в голове», в котором 
слово хранится в единстве всех его 
форм и значений (об этом своё время 
говорил В.В. Виноградов). Такое впе-
чатление создаётся, когда мы начина-
ем думать о словах, т.е. осуществляем 
целенаправленную метаязыковую 
деятельность. Однако следует разли-
чать: (I) ситуацию естественного се-
миозиса как многоэтапного процесса 
(точнее – взаимодействия ряда про-
цессов) с выходом на табло сознания 
только конечных результатов поиска 
опор для переживания понятности 
воспринимаемого (в таком случае мы 
думаем не о словах, а о действитель-
ности, на что указывает Н.И. Жинкин 
[5]), и (II) ситуации научного анализа 
и/или бытовой рефлексии, фокусиру-
ющиеся на словах как таковых, т.е. на 
именованиях того, что лежит за сло-
вом. В обеих противополагаемых си-
туациях взаимодействуют именуемая 
«вещь» и её «имя», но акценты при-
нципиально различаются: в первом 
случае главное – «имя ВЕЩИ», а во 
втором – «ИМЯ вещи», поэтому раз-
личаются и результаты поиска того, 
что лежит за словом. Что же лежит за 
именем ВЕЩИ?

Ещё в 1960–1970-е гг. А.А. Леон
тьев указывал на то, что значение 
слова у индивида реализуется как 
процесс. В современных терминах 
представляется правомерным гово-
рить о том, что за словом у пользую-
щегося языком человека лежат п р о -
ц е с с ы  н а в и г а ц и и  в  ж и в о м 

м ул ь т и м о д а л ь н о м  г и п е р т е к -
с т е  – его образе мира, совокупном 
продукте переработки невербально-
го и вербального опыта адаптации 
к естественной и социальной среде.  
Воспринимаемое слово только «за-
даёт» возможные направления поиска 
формальных и смысловых опор, через 
посредство которых в голограмме об-
раза мира целостно «высвечивается» 
конвенционально именуемый объект 
во всём богатстве его признаков, свя-
зей, отношений, каждое из которых 
(включая возможные ситуации, пути 
их развития и вытекающие из них 
следствия) может быть далее развёр-
нутым в широкие круги и цепи вывод-
ных знаний. Особую роль в рассмат-
риваемых процессах играют признаки 
разных модальностей (перцептивные, 
когнитивные, эмоционально-оценоч-
ные), топы как смысловые инвариан-
ты высказываний, механизм контроля 
с петлями «обратной связи» и меха-
низм глубинной предикации, обеспе-
чивающий замыкание устанавливае-
мых в гипертексте связей «для себя» 
(см. подробно: [6; 7]).

«Интерфейсная» концепция 
значения слова

Сказанное выше даёт основания 
для интерфейсной концепции значе-
ния слова, задающей определённую 
«систему координат», суммарно пред-
ставленных ниже. 

1.  ДВОЙНАЯ ЖИЗНЬ значения 
слова сформировалась и функциони-
рует вследствие необходимости спе-
цифического интерфейса между соци-
умом и индивидом. 

2.  Значение слова у пользующего-
ся языком человека по своей природе 
представляет собой ЖИВОЕ ЗНА-
НИЕ со всеми вытекающими отсюда 
следствиями. 

3.  На довербальной стадии онто-
генеза у ребёнка в различных ситуа-
циях и через разнообразные познава-
тельные действия формируются ПЕР-
ЦЕПТИВНО-КОГНИТИВНО-АФ-
ФЕКТИВНЫЕ ОПОРЫ, со временем 
увязываемые с принятыми в социуме 
именованиями.

4.  Всё воспринимаемое индиви-
дом подвергается происходящим не-
зависимо от нашей воли и сознания 
процессам анализа, синтеза, сравне-
ния и классификации (И.М. Сеченов); 

это приводит к постоянной реоргани-
зации формирующейся в мозге сети 
связей между следами разных модаль-
ностей по множественным парамет-
рам, признакам и признакам призна-
ков, что в совокупности переживается 
как МНОГОМЕРНЫЙ ОБРАЗ МИРА 
– голограмма, обеспечивающая (на 
разных уровнях осознавания) иден-
тификацию целостных объектов и 
ситуаций с обширными кругами вы-
водных знаний и сопутствующих им 
переживаний. 

5.  Независимо от возраста чело-
века воспринимаемое им (со слуха 
или в письменном тексте) слово ос-
таётся «пустым», «мёртвым», если не 
удаётся соотнести его с имеющимися 
в предшествующем опыте вербальны-
ми и невербальными опорами. Поиск 
таких опор может описываться как 
навигация по живому мультимодаль-
ному гипертексту.

6.  Постоянное взаимодействие 
двух ипостасей значения слова (за-
креплённого социумом и описывае-
мого в словарях, с одной стороны, и 
являющегося результатом поиска в 
мультимодальном гипертексте, с дру-
гой стороны) обусловливает реализа-
цию словом множественных функций 
интерфейсной природы: знаковой, 
референтной, инферентной, регуля-
тивной, идентифицирующей, синте-
зирующей, прогностической, рефлек-
сивной и др.

7.  Объяснительный потенци-
ал понятия интерфейса реализуется 
на разных уровнях: (I) при переходе 
от (а) социального (закреплённого в 
словарях и текстах) к (б) индивиду-
ально-личностному (бытующему «в 
голове»); (II) при переходе от храня-
щихся у человека (в) линейных и дис-
кретных языковых форм к (г) нели-
нейному, недискретному, имеющему 
расплывчатые границы и зависящему 
от взаимодействия многих внешних и 
внутренних факторов глубинному со-
держанию того, что лежит за словом 
у индивида как представителя вида, 
члена социума и личности в качестве 
продукта адаптации к окружающей 
среде. 

8.  Интерфейсная концепция зна-
чения слова является результатом 
изучения особенностей ЕСТЕСТВЕН-
НОГО СЕМИОЗИСА и непосредс-
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твенно связана с трактовкой живого 
мультимодального гипертекста как 
ВНУТРЕННЕГО КОНТЕКСТА ПРО-
ЦЕССОВ ПОЗНАНИЯ И ОБЩЕНИЯ.

9.  Объяснительный потенциал 
интерфейсной концепции значения 
слова важен для рассмотрении про-
блематики межъязыковых контактов, 
двуязычия / многоязычия и т.д.

Заключение
Интерфейсная концепция зна-

чения составляет непосредственное 
продолжение моей теории слова как 
достояния человека и в той или иной 
мере перекликается с приведёнными 
выше новыми подходами к значению, 
а также с биологическими теориями 
языка, концепциями телесного вопло-
щения, распределённого знания, раз-
деляемого знания и др.
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