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Anotacija

Straipsnyje, remiantis pagrindiniais socialinj vystymasi jrodanciais faktais ir rodikliais, pateikiamas Lie-
tuvos socialinio modelio, kuris kurtas 1990-2012 metais, vertinimas. Jis atskleidZia ne tik Vakaruose
priimtus gerovés valstybiy tipologijos ypatumus, bet ir socialinio administravimo aspektus. Straipsnio
pagrindiné idéja ta, kad Lietuvos socialinio modelio formavimasi galima ivertinti kaip defektyvy vysty-
masi. Defektyvaus socialinio vystymosi bruozai Lietuvoje iSryskéjo prasidéjus XXI amziui, kai Salies
gerovés modelis pradéjo ,,dreifuoti* nuo korporatyvinio — ,,bismarkinio* prie liberaliojo — marginalinio.
Socialinio teisingumo pazeidimo manifestacija yra specialiy papildomy iSmoky sistemos egzistavimas ir
plétra Lietuvoje.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: socialiniai rodikliai, socialiné apsauga, efektyvumas, socialiné atskirtis,
defektyvus vystymasis.

Abstract

In the article there is presented the evaluation of the development of Lithuanian social model during the
restored independence years of 1990-2012. This evaluation is based on the main social development data
and indicators and reflects not only the features of welfare states typology, which was created in the West,
but social administration aspects as well. The main idea of the article is the evaluation of Lithuanian
social model’s formation as defective development. The defective social features became especially visib-
le in Lithuania after beginning of 21-st century when the welfare model began its drifting from corporati-
ve ,.bismarckian“ to liberal — marginal model. The manifestation of social unjustice in Lithuania is the
existence of special additional benefits system.

KEY WORDS: social indicators, social security, efficiency, social exclusion, defective development.

Ivadas

Lietuvoje atkurtos nepriklausomybés laikotarpiu (1990-2012) yra pasirodziusi visa
eilé jos socialinj vystymasi vertinanciy darby: J. Aidukaités (2009a, 2009b), R. Lazut-
kos (Lazutka, 2007a, 2007b), A. Guogio, D. Bernoto ir A. Bitino (Guogis, 2003, Ber-
notas, Guogis, 2006, Guogis, Bitinas, 2009) straipsniai bei monografijos. Taciau aki-
vaizdu, kad Sia tema ras¢ autoriai dar néra susitare dél daugelio vertinimo aspekty, jie
remiasi gana skirtingais rodikliais ir duomenimis. Tam jtakos turi menkai iSplétota
Lietuvos socialiniy statistiniy duomeny bazé ir nepakankamas metateorinis vertinimy
lygis. Juk, pavyzdziui, kalbant apie socialing iterpti ar socialinj jgalinima reikéty rem-
tis socialinés reintegracijos ar dekomodifikacijos rodikliais, taciau jie socialinéje Lie-
tuvos statistikoje, iSskyrus tam tikrus metus ir pavienius atvejus, nepateikiami. Lietu-
vos mokslininkai daznai atlieka tik puse darbo, kai apsiribojama vadinamosiomis atve-
ju studijomis, kurios ypa¢ biidingos socialinés politikos ir socialinio administravimo
analizei. Analizuojamos pavienés ,,Sodros®, pensijy reformos, socialiniy paslaugy ar
socialinés atskirties problemos. Lietuvoje, ekonomisto P. Gylio teigimu, ypac¢ triiksta
visapusisko poziiirio i visuomengés raidos problemas (Gylys, 2008). Siame straipsnyje

15



Arvydas Guogis

akcentuojama bendresné socialinés politikos ir socialinio administravimo modeliavi-
mo reik§mé vertinant socialini vystymasi.

Straipsnio tikslas — jvertinti svarbiausius Lietuvos socialinio modelio defektyvaus
vystymosi aspektus, remiantis, autoriaus nuomone, atitinkamais svarbiausiais sociali-
niais rodikliais ir duomenimis. Nors straipsnyje pateikiama nemazai faktiniy duome-
ny, autoriaus uzdavinys — pateikti fenomenologinio pobiidzio izZvalgas vertinant Lietu-
vos socialinio modelio defektyvaus vystymosi aspektus.

1. Defektyvus Lietuvos socialinio modelio vystymasis

Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas 1990 m. suponavo jaunai valstybei visy jos
gyvenimo sri¢iy pertvarkymo uzdavinius, kurie biity pritaikyti demokratijos ir rinkos
salygoms. Atmetus sovietini ekonominj-socialinj modeli, Salies politinéms jégoms
reikéjo pasidilyti nauja, alternatyvy Salies raidos vystymosi modeli, kuris buty pazan-
gesnis uz pries tai 50 mety igyvendinta rytietiSko tipo komunizmo modeli. Akivaizdu,
kad naujasis ekonominis-socialinis modelis turéjo pasizyméti nuoseklumu ir logisku
iSbaigtumu. Taciau Lietuvoje jis i§ pat pradziy buvo suprantamas kaip kapitalizmo
kiirimo modelis su jame slypinciais prieStaravimais. Tik nepriklausomybés ausroje
ekonominiams-socialiniams ir politiniams-kultiiriniams prieStaravimams Lietuvoje
nebuvo skiriama pakankamai démesio, tikintis, kad greito ir efektyvaus ekonominio
augimo salygomis socialiniai-politiniai prieStaravimai bus marginalinio pobiidzio,
neskaldys ir nepoliarizuos visuomenés. ,,Dainuojancios revoliucijos* itaka Lietuvoje
buvo akivaizdi. 1990-1991 m. $alis tikéjo savo politiniais autoritetais ir politine val-
dzia. Taciau jau 1991 mety pabaigoje — 1992 mety pradzioje i8dygo pirmieji politinio
susiprieSinimo daigai, kuriy pagauséjo po 1992 mety Seimo rinkimy, kai dauguma
Seime laimé¢jo Lietuvos demokratinés darbo partijos atstovai. Lietuvoje susiklosté
paradoksali politiné situacija — buvusios komunistinés nomenklattiros atstovai turéjo
igyvendinti kapitalistinés restauracijos uzdavinius — jvykdyti privatizacija ir Zemes
tikio dekolektyvizacija. Kadangi Lietuvoje tikéta, kad blogiau uz sovieting sistema
ekonomikoje nieko negali biiti, tai jtikéta rinkos ir konkurencijos visagalybe tiek ga-
mybos, tiek ir rinkos dalyviy pliuralistinio dalyvavimo pozitriais.

Taciau jau apie 1993—-1994 metus Salyje akivaizdziai pasimaté monopolizacijos ir
pavieniy visuomenés grupiu dominavimo grésmés, kai Cekinés privatizacijos budu
sutelktas turtas generavo dideles pajamas ir dividendus tik nedidelei grupei asmeny,
gamyba smuko dvigubai, o skurde atsidiirusiy asmeny skaicius padidéjo keleriopai.
Nors korporatyvinis bismarkinis modelis i§ esmés yra ,,maziau kapitalistiSkas* nei
liberalus marginalinis, rinkos reformy ikarstyje ir joms pasibaigus jis prarado savo
socializuojanti solidarumo pobudi ir gerokai suprieSino gyventojus. Lietuvoje pradéjo
vyrauti desperacijos ir neveiklumo nuotaikos, kai vis maziau pasitikima oficialiais
autoritetais ir valdzios institucijomis.

Nepriklausomybés pradzioje manyta, kad korupcijos ir iSeikvojimy problema ska-
tinama pereinamojo laikotarpio, o jau apie 1996—-1997 metus Sis argumentas neteko
prasmés, nes svarbiausios ekonominés-socialinés reformos Salyje jau buvo ivykusios,
o korupcijos, ekonominiy ir kriminaliniy nusikaltimy nesumazéjo. Po 1991-1994 me-
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ty vykusi ekonominé stabilizacija padéties nepablogino, bet ekonominio augimo tem-
pai buvo menki. FaktiSkai Lietuva per visa 20 mety laikotarpi greitais ekonominio
augimo tempais pasizyméjo tik po 1999 mety Rusijos krizés — 2001-2008 metais. Ba-
tent Sie metai 1émé 61 proc. nuo Europos Sajungos Saliu BVP lygio pasiekima, kuris
per 2009 mety krizg vél smukteléjo iki 55 proc. (1995 m. sieké 36 proc.) (GDP per
capita in PPS, 2009). Lietuvos BVP 2001 m. augo 6,7 proc., 2002 — 6,9 proc., 2003 —
10,2 proc., 2004 — 7, 4 proc., 2005 — 7,8 proc., 2006 — 7,8 proc., 2008 — 2.9 proc.,
2009 m. BVP Lietuvoje smuko 14,7 proc., 2010 m. augo 1,3 proc., 2011 m. —
5,8 proc., taciau 2012 mety BVP augimo prognozés apsiribojo 2—3 proc. Taciau taip
pat akivaizdu, kad net spartaus ekonominio augimo metais Lietuvoje did¢jo skurdas ir
socialiné nelygybé. Vidutinis darbo uzmokestis 2010 m. Salies tikyje sudaré 2081,8 Lt
(bruto), 1620,8 Lt (neto), minimali ménesiné alga — 800 Lt, nedarbo lygis sieké
18 proc. (apie 300 tikst. bedarbiy), vidutiné nedarbo socialinio draudimo iSmoka —
538,77 Lt, vidutiné senatvés pensija sudaré 747 litus (Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerija. Socialiné statistika, 2011). Nepriklausomybés laikotar-
piu i§ Lietuvos emigravo apie 0,5 miln. gyventoju, daugiausia — i Airija, Didziaja Bri-
tanija, JAV, Vokietija, Ispanija, Norvegija. Korporatyvinis ,,bismarkinis* modelis Lie-
tuvoje socialiai teisingesnés visuomenés nesukiiré, tac¢iau dar paradoksaliau tai, kad
atsiskleidus dideliems prie$taravimams ir netolygumams, Lietuvos visuomené nepano-
ro siekti socialiai teisingesnio socialdemokratinio modelio, atvirks¢iai, pasisaké uz dar
didesng liberalizacija, privatizacija ir marginalizacija. 2004 m. Lietuvai tapus Europos
Sajungos nare, jos socialiniai rodikliai buvo vieni prasciausiy tiek tarp visu ES nariy,
tiek ir tarp naujyju ES nariy. Tai buvo susij¢ su socialinés nelygybés, skurdo, deko-
modifikacijos, perskirstymo (socialinés apsaugos dalies nuo BVP), gyventoju pasitike-
jimo institucijomis, pilietinio aktyvumo rodikliais. Geresni buvo tik socialinés raidos
indekso rodikliai. Taip, pavyzdziui, 2004 m. 20 proc. turtingiausiy lietuviy pajamos
buvo 6,9 karto didesnés nei 20 proc. vargingiausiai gyvenusiy lietuviy (Svedijoje —
3,3 karto, Cekijoje — 3,7 karto, Slovakijoje — 3,9 karto, Vengrijoje — 4,0 karto, Estijo-
je— 5,9 karto, Lenkijoje — 6,6 karto, Latvijoje — 6,7 karto, ES vidurkis — 4,9 karto)
(Eurostat’s database, 2010). 2005 m. skurdo lygis Lietuvoje sieké 20,5 proc., 2008
metais — 20 proc., 2009 metais — 20,6 proc. (Lietuvos statistikos departamentas. Statis-
tika (teminés lentelés). Gyventojai ir socialiné statistika, 2010).

3 paveiksle matome, kaip pasikeité materialiniy nepritekliy turinciy gyventojy skai-
¢ius 2003-2008 mety laikotarpiu ES Salyse. Vidutiniskai ES nepritekliy jaucianciuy gy-
ventoju skaicius Siek tiek sumazéjo, tuo tarpu Lietuvoje ir Latvijoje jis gerokai iSaugo.

Reikia atkreipti démesi, kad 2003—2008 mety laikotarpis buvo vienas ekonomiskai
sékmingiausiy Lietuvos tikiui, todél galima teigti, jog miisy Salies gyventojai skurdo ir
tada, kai ekonomika klestéjo. Dekomodifikacijos rodikliy prastéjima Lietuvoje savo
tyrimuose dar amziy sandiiroje uzfiksavo Arvydas Guogis. Dekomodifikacijos laipsnis
reiskia pajamu uztikrinima nepaisant dalyvavimo rinkoje. Sios pajamos leidZia nepri-
klausyti nuo darbo rinkoje gaunamy pajamy ir teikia apsauga nuo skurdo ar oruma
zeminan¢io uzmokescio nedarbo atveju. Lietuvos dekomodifikacijos rodiklis 1997 m.
buvo 23,8. 2000 m. jis sumazéjo iki 22,2 (Bernotas, Guogis, 2003, p. 38). Natiiralu,
kad 2003 m. jvedus privacius pensiju fondus, dekomodifikacijos laipsnis dar labiau
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sumazéjo. Paradoksalu, kad 1990-1992 m., subyréjus SSSR, Lietuva pagal dekomodi-
fikacijos lygi buvo ar¢iau Svedijos ir kity Siaurés 3aliy, nei yra dabar, kai jos bendrasis
vidaus produktas iSaugo. Tai patvirtina fakta, kad ekonominio augimo tempai nebiiti-
nai skatina socialing sanglauda ar geresng socialing apsauga. Dekomodifikacijos laips-
ni Lietuvoje biity imanoma padidinti, jeigu socialinés apsaugos ,,architektai® stengtusi
ir rodyty politing valia kuriant valstybinio kaupiamojo socialinio draudimo sistema,
taip pat pleciant socialing parama ir teikiant papildomas universalias socialines iSmo-
kas bei socialines paslaugas. Pradéjus kurti liberaly marginalini modelj, socialinés
apsaugos reikalai Salyje gali suprastéti, savo ruoztu padidéti socialiné atskirtis. Lietuva
pasizyméjo vienais maziausiy perskirstymo nuo BVP rodikliy. Socialinés apsaugos
dalis nuo BVP daugeli nepriklausomybés mety svyravo apie 12—13 proc., tik 2009 m.,
15 proc. sumazéjus paciam BVP, socialinés apsaugos dalis nuo BVP Lietuvoje pasie-
ké 16,7 proc. (Socialiné apsauga — besoté BVP rajiing, 2011). Taciau daugelyje Vaka-
ry Europos $aliy, pavyzdziui, Svedijoje, Suomijoje, Olandijoje, socialinés apsaugos
dalis nuo BVP sieké apie 30 proc.
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24 Latvija
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1 pav. Materialiniy nepritekliy turin¢iy gyventoju skaicius (proc.)
Saltinis: Eurostat. Living Conditions and Welfare, 2009

Geriau Lietuva atrodé Jungtinéms Tautoms skaiciuojant socialinés raidos indeksa.
Jis skaiCiuojamas atsizvelgiant i zmoniy gyvenimo trukme, iSsimokslinimo ir BVP
lygi. Prieskriziniais 2007 m. Lietuva pagal socialinés raidos indeksa lenké Estija bei
Latvija ir uzémé auksta 43-ia vieta. Estija tais metais uzémé 44-3, o Latvija — 45-a3
vietas. 2010 m. Estija pakilo i 34 vieta, Lietuva nukrito i 44, Latvija — i 48 (Internatio-
nal Human Development Indicators, 2009-2010).

Per visa nepriklausomybés laikotarpi gerokai sumazéjo Lietuvos gyventojy pasiti-
kéjimas institucijomis. ,,Baltijos tyrimy“ duomenimis, 2010 mety pabaigoje daugiau
nei pusé Salies gyventoju nepasitikéjo savivaldybémis — 59 proc., muitine — 62 proc.,
komerciniais bankais — 64 proc., prokuratiira — 69 proc., teismais — 70 proc., Vyriau-
sybe — 84 proc., Seimu — 90 proc. ,,Sodros* padétis buvo vidutiniska, bet nuo 2000
mety, kai ji reitinguose uzémé auksta trecia vieta, pastebimas populiarumo mazéjimas
(Beveik visos valstybés institucijos praranda pilieiy pasitikéjima, 2011).
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Nuo 2007 mety Pilietinés visuomenés institutas skaiciavo pilietinés galios Lietuvo-
je indeksa: 2009 m. jis sieké 35 balus i§ 100, panasi situacija buvo ir 2010 m. — pilieti-
nés galios indeksas sieké 35,5 (Lietuviai jtakingiausia laiko prezidentg, 2011). Tyrimo
modelis yra unikalus, sukurtas Lietuvos mokslininky. Apklausiama 1000 respondenty
nuo 15 iki 74 mety. Apklausoje remiamasi 4 svarbiausiais rodikliais: pilietinio akty-
vumo, potencialaus pilietinio aktyvumo (ar Zzmonés pasiryzg veikti), savo itakos suvo-
kimo, taip pat rizikos buti pilietiSkai aktyviam. Akivaizdu, kad tyrimas rodo Zema
Lietuvos gyventoju pilietiSkuma. Visi auksciau iSvardyti Lietuvos socialiniai rodikliai
atskleidzia ne tik menkai iSvystyta socialing sfera materialiniu pozidiriu, bet ir aiSkiai
iSreiksta sociokulttiring bei psichologing-mentaling démesio socialinei apsaugai stoka.

Socialinei atskir¢iai, arba marginalinéms grupéms, jvertinti tyréjai daznai naudoja
tik kiekybinius skurdo ir turto santykio rodiklius, o tai néra teisinga, nes socialiné at-
skirtis kartu yra ir socialinis-psichologinis fenomenas, kuriam iliustruoti tinka tokie
rodikliai kaip pilietinio dalyvavimo nebuvimas, nepasitikéjimas politinémis ir valsty-
binémis institucijomis, didelis miréiy nuo iSoriniy veiksniy skaicius ir pan.
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2 pav. Decilinio diferenciacijos koeficiento ir nedarbo lygio dinamika 2003—2008 m. Lietuvoje

Saltinis: Statistikos departamentas. Namy ikiy biudZety tyrimy ir gyventojy uzimtumo tyrimy
duomenys, 2009.

Didesni turta bei valdzia turincios gyventoju grupés uzsitikrina didesnj vartojima ir
socialini sauguma, kuris gerokai virSija visuomenés gerovés vidurki. 4 paveiksle ma-
tome, kaip keitési decilinis pajamy koeficientas 2003—2008 m. mazéjant nedarbo ly-
giui. Maz¢jant nedarbui ir augant BVP pajamy diferenciacija Lietuvoje augo, todél
galima teigti, kad augant bendram nacionaliniam turtui labiausiai augo turtingesniy
gyventoju sluoksniy gyvenimo lygis. Tai, zinoma, prieStarauja socialinio teisingumo
principui, ypac¢ turint omenyje, kad nagriné¢jamuoju laikotarpiu Lietuvoje gerokai is-
augo materialiniy nepritekliy turin¢iy Zzmoniy skaicius (zr. 3 pav.).

Gamybos ar paslaugy imonés pacios savaime, t. y. be juose dirban¢iy zmoniy, produk-
to nesukuria, negali gauti pajamy ir grynojo pelno, vadinamosios pridétinés vertés. Pride-
damaja verte kuria ne tik zmonés, kurie tiesiogiai dirba jmonése, teikia paslaugas, bet ir
vieSajame sektoriuje dirbantys pilieciai, nes jie subrandina Zzmogiskaji kapitala per Svieti-
ma, moksla, sveikatos apsauga, kultiira, paslaugas. Taciau sukurta pridedamaja vertg pasi-
skirsto tarpusavyje darbuotojy imoniy savininkai, kurie sudaro tik 2 procentus versle daly-
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vaujanéiy asmeny. Stai, 2007 m. 57 procentus, arba beveik 31 milijarda lity, sukurtos pri-
détinés vertés imoniy savininkai pasiliko sau ir tik 43 procentus, arba 23 milijardus lity,
skyré samdomiems darbuotojams darbo uzmokescio ir imoky ju socialiniam draudimui
bei sveikatos draudimui formomis (Navikas, 2009). Antraji pridétinés vertés perskirstyma
atlieka valdZia — per nustatytus mokes¢ius. Cia jos galios neribotos. Nors Lietuvos mokes-
¢iy administravimo istatyme pasakyta, kad mokesciai turi biiti pagristi teisingumu, lygybe,
taciau $iy principy nesilaikoma. ,,Eurostato* duomenimis, Lietuvoje darbo pajamos apmo-
kestinamos mazdaug tokiu pat lygiu kaip Europos Sajungos vidurkis, taciau daugiau kaip
dvigubai maziau, palyginus su ES vidurkiu, apmokestinamos imoniy (kapitalo) pajamos.
Todél mokesciy nasta (mokesciy santykis su BVP) Lietuvoje 2007 m. buvo 10,6 procenti-
nio punkto mazesné uz Europos Sajungos vidurki (39,9). Kai kuriose valstybése, pavyz-
dziui, Danijoje, Svedijoje, mokes¢iy nasta gerokai aukstesné uz vidurkj — 49 proc. (Navi-
kas, 2009).

2. Lietuvos socialinis modelis gerovés valstybiu tipologijos
ir administravimo modeliavimo poZitriu

Galima teigti, kad atkurtos nepriklausomos Lietuvos socialinés apsaugos modelis,
i§ pradziy istisai pasizyméjes korporatyvinio ,,.bismarkinio* modelio bruozais, pamazu
pradéjo ,.dreifuoti“ liberalaus, marginalinio modelio kryptimi. Tai liudijo ne tik besi-
keiCianti socialinés apsaugos struktiira, bet ir vadybiniai socialinio administravimo
poky¢iai. Tradicinis, hierarchinis socialinio administravimo modelis papildytas naujo-
sios vieSosios vadybos (angl. New Public Management) elementais, kuriy daugiausia
pastebéta labiausiai decentralizuotoje valdymo grandyje — savivaldybiy socialinés
paramos skyriy veikloje. Teikiant paslaugas taikyti sutar¢iy ir ,,paslaugy pirkimo i$
Salies” metodai, taip pat ,,sugretinimo* (angl. benchmarking), ,tyrimo dalyvaujant
(angl. participatory research) ir ,klienty pasitenkinimo paslaugomis® tyrimai.

Centralizuotoje valstybinio socialinio draudimo sistemoje naujosios vie$osios va-
dybos elementy taikyta maziau, taciau ,,Sodroje* igyvendinamas ,,vieno langelio* me-
todas, atlickami ,klienty srauty” ir ,.klienty pasitenkinimo paslaugomis® tyrimai. Sie
administraciniai pasikeitimai liudijo, kad privataus verslo metodai pradedami taikyti ir
socialinio administravimo srityje, kai démesys kreipiamas ne tiek | procesa, kiek i
rezultaty siekj ir efektyvuma. Taciau 3 E efektyvumo koncepcija Lietuvos administra-
vime (angl. Economy — ekonomiskumas, efficiency — efektyvumas ir effectiveness —
veiksmingumas) nepapildyta kitais 3 E (angl. equity — socialinis teisingumas,
equality — lygybé ir ethics — etika).

PripaZzistant pavieniy socialinio administravimo metody ekonomiskuma, efektyvuma
ir veiksminguma, vis délto negalima nepastebéti to fakto, kad Lietuvos administracingje
praktikoje vadovautasi ne tik tradicinio hierarchinio modelio ir naujosios vieSosios va-
dybos, bet ir atgyvenusiais rusisko, ,rytietiSko*, tipo administravimo budais, kurie men-
taliniu-psichologiniu biidu buvo persmelke visa administravimo sistema. Sie rytietiski
administravimo bruozai iSrySkédavo ne tik kasdienéje administravimo praktikoje ir elge-
syje su socialiniy paslaugy klientais, bet, kas ne maziau svarbu, ir struktiiriskai. Tai su-
daro visa treciaja Lietuvos socialinés apsaugos struktiiros dalj — specialiy, papildomy
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iSmoky sistema, kuri iStisai paremta klientelistiniu principu, kai proteguotos pavienés su
valdZia susijusios socialinés grupés. Specialiu, papildomy iSmoky sistema zlugdé socia-
linio teisingumo ir socialinio solidarumo principus Salyje. Ji kritikuota tiek uzsienio, tiek
ir Lietuvos eksperty, taCiau tai nesutrukdé jai nuolat pléstis, atsiradus naujoms teiséju,
signatary ir kity privilegijuoty grupiu iSmokoms. Nemazai tyréju specialiy, papildomuy
iSmoky isigaléjima Lietuvoje sieja su sovietinio laikotarpio, kuris pasizyméjo tokio po-
btudzio iSmokomis, istorija. Taciau, pragjus 20 mety po nepriklausomybés atkiirimo,
kyla natiiralus klausimas, kod¢l, tolstant nuo sovietmecio laikotarpio, §i sistema Lietuvo-
je stipréja, o ne silpnéja? Gal dabar, isiSaknijus didelei nelygybei ir skurdui, Lietuva
panaséja i besivystancias Piety valstybes, kur taip pat pastebimas stiprus klientelistinis
socialinés apsaugos pradas? Gal dabar Lietuva jau reikia lyginti su klientelistinémis Pie-
tu Europos ar Piety Amerikos valstybémis, o ne su nutolusia SSSR? Kitas klausimas
apie Ryty Europos valstybiy vystymosi désningumus, kodél kitose Ryty Europos Salyse,
kuriy labai panasi XX a. istorija, tokiose kaip Estija ir Slovénija, klientelizmo apraisky
beveik néra, o korupcijos nebuvimo rodikliai yra vieni geriausiy pasaulyje? Ar paskuti-
niajame praéjusio amziaus deSimtmetyje nebuvo galima Lietuvoje pasirinkti socialiai
teisingesnio visuomenés raidos modelio? Taip pat kyla klausimas apie dabartinj laiko-
tarpi: ar jau nieko nebegalima pakeisti ir Lietuva nebeturi kitos alternatyvos, kaip tik dar
didesnj liberalaus modelio isigaléjima? Klausimy gali buti ir daugiau, ta¢iau argumen-
tuotai nepabandzius atsakyti i iSkeltuosius, kiti netenka prasmés.

Zinomas Lietuvos sociologas Zenonas Norkus savo veikale ,,Kokia demokratija,
koks kapitalizmas?* Lietuvos transformacija po 1990 mety lygina su dviem Ryty Eu-
ropos lyderémis — Slovénija ir Estija. Jis teigia, kad Lietuva dél daugelio istoriniy ir
mentaliteto ypatumy negaléjo tapti antraja — ,,véluojancia“ Slovénija, nebent galéjo
pasiekti didesng socialing lygybe ir mazesni skurda, bet BVP dydzio tai nebiity pakeite
(Norkus, 2008, p. 644-645). Geriausiu atveju, Z. Norkaus teigimu, Lietuva galéty
véluodama pasiekti Estijos lygi. Z. Norkus neidealizuoja liberalaus, i anglosaksiska
panas¢jancio Estijos modelio, bet, rodos, pritaria Europoje egzistuojanciy kapitalizmo
atmainy konvergencijos marsrutui. ,,Tai reik$ty, kad ilgainiui kontinentinio europinio
kapitalizmo, o ikandin — ir visy dabar Europoje egzistuojanciy kapitalizmo atmainy
konvergencija vyks biitent treciojo kelio teoretiko Anthony Giddenso nuzyméta link-
me — darbo jégos rinka laisvés, o gerovés valstybé siaurins paslaugas ir garantijas,
kartu iSlikdama kur kas labiau iSplétota negu (...) JAV* (Norkus, 2008, p. 654—655).
Toliau Z. Norkus teigia, kad dél ilga laika dominavusios, ir, galima pridurti (4. G.),
nepasiteisinusios pasaulinés ir vietinés neoliberaléjimo tendencijos gali atsirasti atsva-
ra, taip pat ir Lietuvoje, kai bus pradéta vystytis socialinio kapitalizmo kryptimi.

Nesinori sutikti su Z. Norkaus teiginiu, kad Lietuva artimiausiu metu gali preten-
duoti i socialinio kapitalizmo krypties vystymasi. Tipiskas liberalus Estijos modelis
Lietuvoje irgi niekad nebuvo diegtas, geriausiu atveju galima kalbéti apie pavienius jo
elementus, kurie ekonominéjé-socialinéje plotmeéje kartais priminé liberalizmo karika-
tirg, o ne nuoseklius reformistinius zingsnius. Be dideliy prekybos centry ir sporto
areny statymo prie§ 2011 m. Europos krepSinio ¢empionata, Lietuvoje per keliolika
mety nebaigtas né vienas nacionalinés reik§més objektas, o socialinés apsaugos, Svie-
timo ir sveikatos apsaugos reformos igaudavo iskreipta vaizda.
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Nors pagrindinés Lietuvos politinés partijos 2002 m. pasieké nacionalini susitarima
dél penkiy Salies proverzio krypciy, praktiskai to neméginta igyvendinti. Vizijy ir gai-
riy Lietuvoje per nepriklausomybés metus prikurta daugybé (pvz., tautinés mokyklos,
sveikatos apsaugos reformos koncepcijos), taciau jos praktiSkai neigyvendintos — vi-
sam laikui nuguldavo i biurokraty stal¢ius. Dabar jgyvendinama auks$tojo mokslo re-
forma tikrai nedvelkia socialiniu modeliu ir vertinama labai kontraversiskai. Visas
Lietuvos socialinis-ekonominis modelis tiesiog pulsuoja eklektika, kai nejmanoma
iSskirti aiskiy vystymosi krypciy ir labai sunku, kartais ir neijmanoma apibrézti pavie-
niy elementy ar apibtdinti tam tikry reiskiniy. Tai kelia sunkumy ir lemia ne tik poli-
tiky ar vieSojo administravimo atstovy, bet ir socialiniy moksly atstovy nesusikalbégji-
ma. Lietuva labai skyrési nuo strategiSkai mastancios ir | kompleksinius sprendimus
bei ju igyvendinima orientuotos Estijos, nors tie sprendimai ir buvo priimami vieninte-
le — liberalia kryptimi. Lietuva grei¢iau galima apibudinti kaip kol kas nepasisekusi,
.defektyvy* hibridini modeli, kuri taikant, skirtingai nuo Piety Europos $aliy, net eko-
nominio pakilimo metais jgyvendintos labai ribotos socialinés reformos. Abejotina, ar
Lietuva ims realiai jgyvendinti savo sukurtg valstybés pazangos strategija ,,Lietuva
2030%, tuo labiau, ar laikysis Sio dokumento nuzymétos krypties i Skandinavijos vals-
tybes (Valstybés pazangos strategija. Lietuva 2030, 2011)."

Po 2008-2010 mety krizés Piety Europos Salys susidiiré su labai sunkiai spren-
dziamomis valstybiniy biudzety deficito problemomis ir ju socialiniams laiméjimams
iSkilo reali grésmé. Dar didesné grésmé Siuo poziiiriu iSkilo Ryty Europos valstybéms
ir Lietuvai. Valdymo efektyvumo poziiriu Piety ir Ryty Europos $alys turi daug pana-
Sumy, kurie visada buvo matomi plika akimi ir net nebutina ju faktiskai pagristi. At-
kurtos Lietuvos modeli galima apibiidinti kaip bandyma diegti daugelio pavieniy mo-
deliy elementus, kurie dazniausiai vieni kitiems prieStaraudavo. Taip i$ sovietiniy lai-
ku atéjes rusiskas, ,,rytietiSkas®, administravimo modelis ¢ia tarpo kartu su tradiciniu
hierarchiniu modeliu ir naujosios vieSosios vadybos bei labai retai pasitaikanciais nau-
jojo vieSojo valdymo (angl. New Governance) elementais. Mazos senatvés ir nejgalu-
mo pensijos, nors ir mokétos laikantis ,,bismarkinio* modelio principu, savo dydziu
atitiko neissivysciusiy Saliy (pvz., Centrinés ir Piety Amerikos) liberalaus marginali-
nio modelio dydzius. Kita vertus, didelés motinystés iSmokos, mokétos dvejus metus,
stebino net daug maciusius Skandinavijos Saliy politikus. Tuo tarpu senatvés pensiju
lyginamasis svoris (o ne ju dydis), lyginant su socialinémis paslaugomis, daré Lietu-
vos socialinj modelj panaSesni | Piety Europos, o ne i Siauriau esanciy valstybiy. So-
cialiniy paslaugy lyginamasis svoris Skandinavijos Salyse gerokai didesnis nei Piety
Europos Saliu. Taip pat ir kai kurios kitos savybés Lietuvos modeli daré panaSesni i
Piety Europos, o ne i Siaurés Europos ar naujasias Europos Sajungos Ryty Europos
valstybes. Pirmiausia — tai ryskiis klientelizmo bruozai socialinés apsaugos struktiiro-
je. Specialiosios (papildomos) pensijos Lietuvoje savo pobudziu panaSesnés i Piety
Europos ir Piety Amerikos klientelistines iSmokas. Didelis socialinés nelygybés, skur-
do ir nedarbo lygis Lietuvoje ir Piety Europos Salyse jas suartina, kartu atskiria nuo

! Remiantis ,,Valstybés pazangos strategija. Lietuva 2030, po 20 mety Lietuva turéty biiti tarp
10 pazangiausiy ES valstybiy pagal gyvenimo kokybés, laimés, demokratijos, pasaulio
konkurencingumo, globalizacijos ir suminio inovatyvumo indeksus.
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kity Vakary ir Siaurés Europos bei Ryty Europos 3aliy — Slovénijos, Cekijos, Slovaki-
jos ir Lenkijos.

Kokiame lygyje agreguoti makrosocialiniai Lietuvos rodikliai palyginamuoju po-
zitiriu? Uzimtumo lygis Lietuvoje 2009 m., lyginant su sunkiais 1996 m., buvo beveik
nepakites (1996 m. — 58 proc., 2009 m. — 60,1 proc.). ES 15-o0je $aliy jis iSaugo nuo
60,1 proc. (1996 m.) iki 65,9 proc. (2009 m.). ES 27 saliy vidurkis taip pat buvo auks-
tesnis nei Lietuvos (62,1 proc. 2000 m. ir 64,6 proc. 2009 m.). Skurdo rizikos lygis iki
iSmoky prieSkriziniais 2007 m. Lietuvoje sieké 26 proc., po iSmoky — 19 proc.
(2010 m. — 20 proc.). Labai panasts Piety Europos $aliy duomenys: Graikijos, Ispani-
jos ir Italijos skurdo rizikos lygis iki i§moky 2007 m. sieké 24 proc., po iSmoky —
20 proc., Portugalijoje — 24 ir 18 proc. Daugelio Rytu Europos $aliy duomenys buvo
geresni. Lenkijoje po iSmoky skurdo lygis sieké 17 proc., Slovakijoje — 11 proc., Slo-
vénijoje — 12 proc., Vengrijoje — 12 proc., Cekijoje — 10 proc. (Eurostat. Living Con-
ditions and Welfare, 2009). Dar didesnis skirtumas, atsizvelgiant { socialinius rodik-
lius, Lietuvos nenaudai buvo socialinés nelygybés lygis. Lietuva nuo 1996 iki 2009
mety padidino savo Gini koeficiento reikSmg (nuo 33,6 iki 35,5), tuo tarpu ES 27
Saliy nuo 2005 iki 2009 mety jis net sumazejo (30,6 ir 30,4). ES 15 Saliy jis Siek tiek
paaugo (2000 m. sieké 29,0, 2009 m. — 30,3), bet vis délto buvo gerokai mazesnis uz
Lietuvos socialinés nelygybés lygi. Vidutinés piniginés iSlaidos pavienése decilinése
grupése (vienam namy ikio nariui per ménesi, litais) 1996 m. Lietuvoje sieké 133,2 Lt
(1-2 deciliai) ir 752,7 Lt (9—-10 deciliai), 2008 m. atitinkamai — 310,2 ir 1597,9 Lt
(skirtumas — daugiau kaip 5 kartai). Svarbu pazyméti, kad Lietuvoje net ekonominio
pakilimo metais (20002008 m.) socialinés apsaugos islaidy dalis su BVP beveik ne-
padidéjo (2000 m. siekeé 15,8, 2008 m. — 16,2 proc.). Atvirksciai, didziausio ekonomi-
nio augimo laikotarpiu (2003-2006 m.) Sis rodiklis tesieké 13,2—13,6 proc. (zr. taip
pat 5 lentele). Taciau Piety Europos Salys, palyginus su Ryty Europos valstybémis,
buvo pranasesnés pagal vidutini bruto darbo uzmokesti. Todél ir Lietuvos vidutinis
darbo uzmokestis 2007 m. (6,745 euro per metus) buvo artimesnis Bulgarijos
(2,626 euro), Rumunijos (4,828 euro), Estijos (6,417 euro), Latvijos (6,690 euro),
Lenkijos (8,119 euro) ir Slovakijos (8,400 euro), o ne Maltos (11,669 euro), Portugali-
jos (15,345 euro), Ispanijos (21150 euru), Kipro (21,310 euro) ar Italijos (23,406 euro)
darbo uzmokesciui (Eurostat. Living Conditions and Welfare, 2009).

Apibendrinant galima teigti, kad po 20 nepriklausomybés mety Lietuvos makroe-
konominiai ir makrosocialiniai rodikliai pras¢iau atrodo juos palyginus su daugeliu
Europos Sajungos Saliu. IS 27 ES Saliy faktiskai lenkiame tik Latvija, Rumunija ir
Bulgarija. Taciau Lietuva palyginus su posovietinés erdvés Salimis, aiSkéja, kad atsi-
liekama tik nuo Estijos, Siek tiek lenkiamos Latvija, Rusija ir Baltarusija, kelis kartus
lenkiamos Ukrainos, Vidurinés Azijos, Uzkaukazés ir Moldavijos respublikos (Inter-
national Monetary Fund, World Economic Outlook, 2010).

ISvados

1. 1990-2012 m. socialinés politikos raida Lietuvoje strukttiriSkai vertintina kaip
tam tikras evoliucinis procesas, atskleidziantis laipsniska peréjima nuo pavel-
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détos sovietmeciu prie europietiskais standartais grindziamos socialinés teisés
ir socialinés apsaugos sistemy kirimo. Tac¢iau ideologiniu-vertybiniu pozitriu
Lietuvos transformacija buvo radikali ir staigi, Zyminti uzdaros sovietinés ko-
lektyvistinés-komunistinés eros pabaiga ir rinkos ekonomikos bei demokratijos
vertybiy propagavimo pradzia.

2. Lietuva, 1990 m. atkiirusi nepriklausomybg, turé¢jo galimybe rinktis tarp triju
gerovés valstybés kiirimo modeliy: liberalaus-marginalinio, korporatyvinio
,.bismarkinio* ir universalaus ,,socialdemokratinio®.

3. 1990 m. Lietuvos socialinéje sistemoje padéti korporatyvinio ,,bismarkinio*
modelio pagrindai, kurio svarbiausia dali sudaré¢ valstybinio socialinio draudi-
mo sistema, socialinés paramos ir papildomu specialiyjy iSmoky dalys.

4. Nors Lietuvoje nepriklausomybés metais fiksuoti pavieniai ekonominio paki-
limo laikotarpiai, tarp kuriy svarbiausias tgsési nuo 2001 iki 2008 mety, net ir
tuo metu, nekalbant apie ekonominio nuosmukio laika, formavosi monopoliza-
cija, didéjo socialiné nelygybé, skurdas, emigracija, nepasitikéjimas valstybés
institucijomis.

5. Lietuvos defektyvaus socialinio vystymosi bruozus galima skirti prasidéjus
XXI amziui, kai Salies gerovés modelis pradéjo ,,dreifuoti® nuo korporatyvinio
,bismarkinio®  liberaly marginalini.

6. Liberalaus marginalinio modelio Lietuvoje isigal¢jima liudijo privaciy pensiju
fondu ikiirimas ir socialiniy paslaugy administravime taikomi naujosios vie$o-
sios vadybos metodai.

7. Lietuvos socialinio administravimo srityje plétoti tik pavieniai 3 E efektyvumo
koncepcijos elementai (ekonomiskumas, efektyvumas, veiksmingumas), tuo
tarpu 4 E — socialinis teisingumas, 5 E — lygyb¢ ir 6 E — etika vaidino labai ne-
reikSminga vaidmeni.

8. Svarby vaidmenj per visa nepriklausomybés laikotarpi Salyje vaidino kliente-
listiné — papildomy specialiy iSmoky sistema, kuri Lietuvoje ir Vakaruose kri-
tikuota dél socialinio neteisingumo, ta¢iau jos atsisakyti Lietuvoje neturéjo po-
litinés valios né viena Sali valdziusi vyriausybé.

9. Nors Lietuva savo valstybés 2030 m. strategijoje paskelbé orientacija i Siaurés
Europos valstybes, ta¢iau XXI a. pradzioje jos socialinei sistemai buidingesni
Ryty ir Piety Europos klientelistiniai santykiai, Sioms $alims btudinga ekono-
miné-socialiné strukttira, mazu mastu buvo taikyti pazangiis Vakary Saliy so-
cialinio administravimo metodai.

Gauta 2012 02 05
Pasirasyta spaudai 2012 05 21
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ON THE FEATURES OF LITHUANIAN SOCIAL MODEL: THE ASPECTS
OF DEFECTIVE DEVELOPMENT

Arvydas Guogis
Summary

Since restored Lithuania’s independence, social issues have become increasingly
the subject of the political debate. One of the reasons was the Western European influ-
ence on social issuses in Eastern Europe in general and Lithuania in particular. The
Social Europe ideas of European Union also had its impact. At the same time the inc-
reasing social problems, especially during the global crisis of the recent years of
(2008-2009), have been forcing scientists, politicians and bureaucrats to put social
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issues on the priority of the political agenda. Obviously, there is a need for a long-term
vision of a welfare state development in Lithuania, which could guarantee the social
security for its citizens, while also ensuring a sustainable economic development.
However, the long-term welfare state vision is unattainable without the comprehensive
and systematic analysis of “independent social policy” from 1990 to 2012 in Lithua-
nia, its special features and causal forces affecting its transformation. There are several
authors in Lithuania who have published their works about the evaluation of Lithua-
nian social model’s development, but due to the low quality of Lithuanian social sta-
tistics data bases and to the lack of more general meta-theories, there are not reached
agreements between Lithuanian scientists on more general evaluation aspects. There
are mainly written the cases studies in social policy and social administration, for
example, about Sodra problems, pensions reform, social services or social exclusion.
But there is a lack of more general evaluation and explanation. The author raises a
question of more general attitude to Lithuanian social model, based on empirical data,
but having the task of more phenomenological approach to social problems.

In general structurally Lithuania’s social development went an evolutional gradual
path from Soviet communist system to European social law system. But ideologically
this development was radical — from forcefully closed collectivist socialist style to
open free market and democracy ideas.

In 1990 the country had a possibility to choose between three paths of welfare sta-
te: liberal-marginal, corporative — “bismarckian” or universal “social-democratic”
model. In 1990 Lithuania laid fundamentals for corporative — “bismarckian” model,
consisting mainly of state pay-as-you-go social insurance system and social assistance
and additional special benefits parts as well. Although in Lithuania were observed
economic growth years (especially from 2001 to 2008), social inequality, poverty and
emigration level as well as distrust of state institutions were gradually growing. These
facts were especially visible during the economic decline years (1991-1993, 1999,
2009). The trends of defective social development were observed in Lithuania in the
beginning of 21-st century, when the corporative model of social welfare began to
drift to the liberal-marginal model. The establishment of private pensions funds and
implementation of New Public Management in social services administration were
those elements which clearly showed the drift to the liberal-marginal model. 3 E effi-
ciency scheme in Lithuanian social administration (economy, efficiency and effective-
ness) was only partially implemented while the 4-th E — social justice, 5-th E —
equality and 6-th E — ethics had little importance for Lithuanian social model.

The author does not agree with the prominent Lithuanian sociologist Z. Norkus
that Lithuania in the nearest future may follow the more social form of capitalism — he
maintains the opposite position that Lithuania will follow the more “wild” liberal form
of capitalism. Macro-social Lithuanian indicators point to the dependence of the
country to the lagging behind countries group in European Union — Latvia, Bulgaria
and Romania and is moving ahead only former Soviet republics of Russia, Belarus,
Ukraine, Moldova, Caucasian and Central Asian republics. Among these negative
macro-social indicators in Lithuania the author points out the low income problem of
wages and benefits, low decommodification indicators, high inequality index, low
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redistribution problem, high emigration and low trust in public institutions. There is an
evident doubt about the adopted formal documents of development strategies in Lithu-
ania, for example, the doubts about the implementation of “State’s progress strategy.
Lithuania 2030”. This development strategy document, adopted in 2011, points out to
the necessity of direction of Lithuanian development to Nordic countries model.

The problems in social administration of Lithuania can be observed too — Lithuania
very often followed in administration not a traditional-hierarchical or new public ma-
nagement model, but an old style Russian-Eastern administration type, which forms a
distinct mental-psychological way of defective development. However, the elements
of new public management in decentralized Lithuanian social services administration
were sometimes implemented, for example — “contracting out” of social services, “be-
nchmarking”, “participatory research” or “clients satisfaction” surveys. New public
management in centralized Sodra was found rarely, but we have to mention imple-
mentation of “one stop” method, “clients flows™ or “clients satisfaction” surveys.

The author considers special additional benefits system as very important defective
and socially unjust element of Lithuanian social model. According this special benefits
scheme of clientelistic nature Lithuania stands closer to Southern European or develo-
ping world countries than to Nordic or continental Western European countries. Clien-
telistic additional special benefits schemes were often criticized by Western and
Lithuanian specialists, but there was no acting government in Lithuania which could
show political will for abandoning of special benefits system.
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