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Anotacija

Siekiant reorganizuoti ir modernizuoti vie$aji sektoriy, inovacijos tampa neatsiejama vieSojo valdymo
reformy ir poky¢iy dalis. Straipsnyje nagrinéjama inovaciniy procesy valdymo vieSajame sektoriuje de-
kompozicija. Autoriai, taikydami teorinio modeliavimo, metaanalizés, analogy, atvejy analizés, klasifika-
vimo, ekstrapoliacinius ir kitus tyrimo metodus, pagrindzia inovacinés vieSujy institucijy veiklos kryptin-
guma ir tikslinguma, kurj veikia visuotiniy vie$ojo valdymo reformy ir poky¢iy batinumas. Analizuojama
inovacijy ir inovatyvios veiklos metodologiniai aspektai, s¢kmés veiksniy ivairové bei inovacijy diegimo
vieSajame sektoriuje problemos.

PAGRINDINIAI ZODZIALI: naujasis vieasis valdymas, vie$ojo valdymo inovacijos, inovacijy procesas,
inovacijy s¢kmés veiksniai, inovacijy problemos.

Abstract

Innovations are directly concerned with the public governance reforms and changes, in order to the public
sector reorganization and modernization. This article studies the decomposition of innovation process
management in the public sector. The authors, on the basis of theoretical modeling, meta-analysis, analo-
gue and case analysis, classification, extrapolative and other methods, substantiates the direction and
expediency of innovative public sector, which is influenced by the global public management reforms and
the necessity of changes. The article analyzes the methodological aspects of public sector innovation and
innovative activities, the diversity of innovation success factors and problems.

KEY WORDS: new public governance, innovations of governance, process of innovation, success of
innovation, problems of innovation.

Ivadas

Globalizacijos nulemti pokyc¢iai, kuriems jtakos turéjo visuomené, kartu ir vie$ojo
valdymo raida, visuotiniy reformu kontekste iskélé nemazai sudétingy uzdaviniy, sie-
kiant tobulinti vieSojo valdymo sistemas, ju veiklos vadyba, igyvendinant valdymo
institucijy funkcinius uzdavinius, i§skiriant ir jtvirtinant struktiiring paskirtj. Zinomi
Europos ir pasaulio vieSojo sektoriaus teoretikai (Ch. Pollitt, W. Drechler, D. F. Kettl,
E. Klijn, M. Potucek) XXI a. pradzioje pirmieji émési teoriniy bandymy formuluoti
naujojo vieSojo valdymo postulatus. Inovatyvumas jvardijamas kaip vienas esminiy
naujojo vieSojo valdymo veiksniy. Struktiiriniy naujojo vieSojo valdymo indeksy ana-
lizé rodo, kad naujos idéjos ir inovacijoms tinkama aplinka yra pagrindinis naujojo
viesojo valdymo uzdavinys. Moksliniai tyrimai apima inovacijas kaip naujas valdymo
igyvendinimo formas (G. Bouckaert, J. Halligan), postmoderny vie$aji administravima
(H. T. Miller, Ch. J. Fox), poky¢iu salygas ir indeksus (D. McNabb, C.J. Hill,
L. E. Lynn). Pastaraisiais metais atsirado teoriniy vieSojo sektoriaus izvalgu, nagriné-
janciy naujojo vieSojo valdymo principus, kurie nukreipti { tarpsektorinés integracijos,
ivairiy tinkly, bendradarbiavimo ir pasitikéjimo (atsakomybés) plétojima (J. E. Lane,
S. P. Osborne).
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Siuolaikinio naujojo vie$ojo valdymo paZzinimas priklauso nuo pasirinktos tyrimo
analizés metodologijos, gebéjimy pasirinkti bendrasias epistemologijos, fenomenolo-
gijos formalizuotas ir interpretacines galimybes, atsizvelgiant i transformacijy proceso
tyrimo sudétinguma, sistemines, procesines prieigas, kurios skiriasi nuo fakty ar prie-
laidy tyrimo lygmens, taikant miSrias analizés formas. Metodologinis inovatyvumo
problematikos pagrindas yra epistemologinis (t. y. pazinimo, kaip visumos) metodas ir
filosofinis racionalistinés tyrimo prieigos kontekstas. Sie pagrindai leidZia glaudziai
susieti inovatyvuma, kaip modernig valdymo tobulinimo salyga, ir racionaluma, kaip
filosofini konstrukta, sintezuojant jvairius technologinius, socialinius, ekonominius
determinantus ir fenomenologinés metodologijos teikiamas interpretavimo galimybes,
analizuojant individo ir visuomenés saveika inovatyvios organizacijy veiklos plotméje
(Fredericson, Smith, 2003, p. 151).

Inovacijy poreikis vieSajame sektoriuje suprantamas kaip naujy idéjy, koncepciju,
technologiju, formy, metody ir procediiry paieska, siekiant tobulinti valdymo instituci-
tyviy idéjy, inovaciniy sprendimy tikslinguma ir rezultatyvuma vieSajame valdyme
lemia politiniai, ekonominiai, socialiniai ir kultiirideologiniai veiksniai, tokie kaip pa-
saulinés ekonomikos vystymosi kontekstas, Salies ekonomingés, socialinés, kulttirinés
tradicijos, politiniy galios centry pozitiris i administraciniy struktiiry veiklos moderni-
zavima, pritarimas organizacijy siekiams itvirtinti inovacinés veiklos filosofija ir ino-
vacijomis grista elgsena. Svarbiausias veiksnys, lemiantis inovatyvia vieSyju instituci-
ju veikla, yra valstybés strateginés nuostatos, nukreiptos i inovatyviy idéjy ir inovaci-
nés praktikos dominante ,,naujajai vieSajai vadybai* evoliucionuojant i naujojo viesojo
valdymo doktrina.

Tikslas: pateikti naujojo vieSojo valdymo doktrinos formuojamus inovaciniy pro-
cesy valdymo metodologinius pagrindus, aptarti inovacijy sékme lemiancius veiksnius
ir kylancias problemas.

Objektas — inovaciniy procesy kiirimo ir jgyvendinimo vieSajame sektoriuje pobudis.

Tyrimo metodai: interpretacinis teorinis modeliavimas, mokslinés literatros
metaanaliz¢, analogy, atveju analize, loginis klasifikavimas, vieSojo valdymo procesi-
niy ypatumy, metodologiniy konstrukty lyginamoji analizé.

1. Inovacinés veiklos valdymo metodologiniai aspektai

Globalios aplinkos salygomis tyrimo metodologijos kaip teoriju, paradigmu, kon-
cepty, modeliy, metody ir procediiry taikymas yra labai sudétingas reiskinys tiek teo-
riniame, tiek praktiniame lygmenyje. Metodologijos pagrindu tampa geb¢jimas apra-
Syti, eksplanuoti, modeliuoti ir prognozuoti vieSojo valdymo struktiirinius pokycius,
strateginius plétros prioritetus bei vieSojo valdymo galimybiy paieska. Naujajai vieSa-
jai vadybai spar€iai evoliucionuojant i naujaji vieSaji valdyma, metodologija tampa
svarbiu determinantu rengiant ir igyvendinant sprendimus, modernizuojant viesaji sek-
toriy, itvirtinant humanistines, gerokai atsakingesnes valdymo formas, formuojant
valstybés strategines nuostatas bei politikos igyvendinimo priemones (Melian-
Gonzalez et al., 2010, p. 98-99).
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Tiriant vieSojo valdymo poky¢ius, transformaciniy procesu logika, s€ékmes ar ne-
sékmes nulemia Siuolaikinés valdymo teorinés minties trajektorijos, sutelktos i meto-
dologines paieskas, siekiant:

e modeliuoti jvairias praktines ir teorines galimybes aiskinant vieSosios vadybos

evoliucijos priezastis, kryptis, numatyti galimas tendencijas;

e argumentuoti vieSojo sektoriaus institucijy naujojo vieSojo valdymo formavi-

mosi indeksus ir determinuojancia iSoring organizaciju aplinka;

e suvokti nuolat vykstancius globalizacijos poky¢ius ir ju poveiki vieSojo val-

dymo evoliucionavimo eigai;

e  suprasti, kad vieSojo valdymo transformacijy salygomis svarbi tampa metodo-

loginiy instrumentarijy paieska (Raipa, 2010, p. 7-18).

Globali visuomené ir vykstantys pokycCiai vieSasias organizacijas skatina keisti
tiksly siekimo biidus. Tai imanoma tik tada, kai vieSojo valdymo organizacijos, tei-
kdamos pilieiy grupéms vieSasias paslaugas, plétoja originalias idéjas ir kryptis
(McNabb, 2009, p. 5-6; Laegreid, Verhoest, 2010, p. 3—6). Pokomunistinés Salys turé-
jo priimti nemazai i8§ukiy, kurie susij¢ su naujosios vieSosios vadybos evoliucionavi-
mu | naujaji viesaji valdyma. Daugeli vieSojo valdymo problemu Sios valstybés pavel-
déjo, taciau kilo vis naujy sunkumy dél zemesnio iSsivystymo lygio, ekonomikos
smukimo krizés laikotarpiu, i§ dalies neigiamo vieSojo valdymo doktrinos pagrindiniy
koncepcijy igyvendinimo mazinant vieSyju programy sanaudas ir vie$asias iSlaidas.
Visi Sie veiksniai patvirtino didéjantj fundamentaliy ekonominiy, finansiniu, politiniy
ir socialiniy sistemy reformy poreiki (Drechler, 2004, p. 16—17). Pagrindinis reformu
vykdymo tikslas Europos Sajungoje — veiksminga ir konkurencinga Ziniomis pagrista
ekonomika, neatsiejama nuo jvairiy inovatyviy idéju vieSojo valdymo srityje ir institu-
cinés aplinkos iSoriniy bei vidiniy salygu. Inovacijomis paremtas valdymas apima
procesa, kuris susijgs su didéjancia vieSojo sektoriaus atskaitomybe ir atsakomybe,
visuomenés pokyciy igyvendinimo lyderiais, ivairiy valdzios lygiu (centrinés, vietos)
veiklos efektyvumu (Christensen et al., 2007, p. 128-132).

Viena svarbiausiy pastaryju mety globaliu finansiniy problemy priezas¢iy buvo
tam tikras vieSojo valdymo sistemy ir visuomeniniy dariniy rysiy praradimas, perdétas
visuomenés dalyvavimo formalizavimas. Kaip to priezast] teoretikai dazniausiai jvar-
dija ,,naujosios vieSosios vadybos“ doktrinos ir jos praktiniy galimybiy pervertinima,
nepamatuota Zavejimasi laisvosios rinkos galimybémis. Todél vieSojo valdymo pas-
tangos Siandien telkiamos ties vieSojo valdymo struktiiros veiklos modernizavimu,
kurio nejmanoma suvokti neinicijuojant inovatyviy idéju ir veiklos, inovaciniy viesuju
programy ir projektuy.

Inovaciniai pokyciai viesajame valdyme yra dvejopo pobiidzio. Visy pirma vie$ojo
valdymo struktiiros yra jgalintos teisiSkai, politiSkai sudaryti palankias salygas, sie-
kiant uztikrinti inovatyvaus ekonominio vystymosi kryptinguma, Ziniy ekonomikos ir
aukstyju technologiju plétote rengiant ir igyvendinant valstybines strategijas ir pro-
gramas. Antra, inovatyvia ideologija besivadovaujancios ekonomikos gali sékmingai
vystytis, jei vieSasis sektorius gebés ir turés galimybiy transformuotis | inovatyviu
valdymu pagrista vieSaji sektoriy, gebantj prisitaikyti prie globaliy poky¢iy ir trans-
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formaciju, sékmingai spresti iSkilusias globalias ir lokalias problemas, toliau jtvirti-
nant esmines demokratinio valdymo vertybes, naudojant tarpsektorinés integracijos
galimybes bei uztikrinant visy instituciju korporatyving socialing atsakomybe (Be-
kkers et. al., 2011, p. 22-23).

Sékmingo inovacings veiklos valdymo svarbiausia salyga teoretikai laiko inovacijy
filosofijos, inovatyvumo ideologijos suvokima ir pagrindima. Metodologinis inovaty-
viy idéjy, inovatyvios veiklos praktikos pagrindas nulemtas politiniy, ekonominiy,
socialiniy ir ideologiniy postulaty:

e Inovacija néra konkretus objektas. Tai yra koceptas, tikslas — pateikti inovaty-
vy produkta, paslaugas, strategija, programa ir kitas inovatyvaus valdymo me-
todikos priemones.

e Inovacija néra paprastas konceptas. Tai universali koncepcija su griezta pozi-
tyvistine nuostata, pozityvistiniais normatyvais.

e Inovacijos reiskinys néra naujas. Tai civilizacijos modernizavimo priemoné
nuo seniausiy laiky. Modernizavimo difuzijos procesas paspartéjo XX a. sep-
tintajame desSimtmetyje, kai tradicinis vieSasis administravimas transformavosi
1 naujaji viesaji administravima, ijgaudamas nauju vieSojo valdymo reikSmiuy.

e Teiginys, kad inovacijos yra iSimtinai privataus sektoriaus prerogatyva, i§ es-
més paneigtas. Inovatyviy idéjy, metodologiju taikymas vieSajame sektoriuje
yra pozityvus ir biitinas.

e Inovacijy rengimas ir igyvendinimas yra rizikinga vadybiné veikla, kuriai at-
likti reikia nemazai papildomy pastangu, o rezultatai daznai neprognozuojami.

e Inovacinés veiklos turinj vieSajame valdyme sudaro ne tik procediiros, meto-
dai, bet ir programinés nuostatos, ketinimai, igyvendinimo mechanizmai (Po-
1itt, 2011, p. 35-40).

Inovacijos apibtidinamos kaip naujuy vieSojo administravimo modeliy kirimas.
Naujasis valdymo modelis valdyma lokalizuoja sudétiniy bendradarbiaujanciy strukti-
ry centre, kurios funkcionuoja kartu ir laikosi pagrindiniy naujojo vieSojo valdymo
doktrinos principy — koordinavimo ir kooperacijos. Taip pat orientuojamasi i nauju,
strategiSkai inovatyviy principy, kurie padeda modifikuoti valdyma, tobulinima, sie-
kiant vieSojo sektoriaus veiklos efektyvumo, diegti naujas technologijas, igyvendinti
inovatyvias idéjas, strategijas ir kurti naujas valdymo priemones. D. F. Kettl ir J. Fes-
sler (2009) skiria $ias inovaciju kiirimo ir igyvendinimo strategijas, kurios susijusios
su socialiniy, ekonominiy, kulttriniy visuomenés sri¢iy valdymu:

e  Turi buti pakeisti tradiciniai valdymo konceptai.

e Tradicinés valdymo institucijos vis labiau veikiamos nevyriausybiniy organi-

zacijy strukttiry.

e VieSojo sektoriaus administratoriai privalo ugdytis visuomeninius igiidZius.

e  Valdymo struktiiry schema — vykdymo jvertinimas, atskaitomyb¢ ir vykdymas,

nesilaikant tradicinio valdymo principy.

e Atsakomybés ir pasitikéjimo uztikrinimas valdyme imanomas tik tada, kai

valdymas yra aisSkus ir suprantamas.
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e Inovacinés strategijos turi apimti naujas vieSojo bendradarbiavimo formas, di-
desng pilieCiy atsakomybe, iSeliminuoti struktiiriniy lygiu konflikty galimybes
(Kettl, Fessler, 2009, p. 10-12, 298-299).

Siuolaikinis inovacijy reik§més naujojo viesojo valdymo doktrinoje suvokimas tu-
réty biti susijgs su jvairaus lygio vie$ojo ir privaciojo sektoriy efektyvumo ir produk-
tyvumo gerinimu. Todé¢l reikia puoseléti iy sektoriy tarpusavio santykius bei kurti
inovatyvia aplinka ilgalaikiams vieSosios ir privacios partnerystés projektams. Pagrin-
dinis vieSosios ir privacios partnerystés projekty tikslas — kurti misrias viesas ir priva-
Cias strukturas: komisijas, patariamasias institucijas, kitas valdymo veiklos formas.

Nustatant, kokias paslaugas reikéty sitlyti, atliekami jvairtis bandymai, kurie pade-
da nustatyti uzsakomyju paslaugu, optimizavimo, lyginamosios analizés, sutar¢iy su-
darymo pajégumus. Tarpsektoriné integracija gali buti apibidinama kaip vis dazniau
taikomas institucinis hibridizavimas. Hibridinés (misrios) organizacijos apima konce-
sijas, strateging partnerystg (institucing ir kontrakting), rizikos pasiskirstyma (Akinto-
ye, Beck, 2009, p. 123-128).

Svarbus inovacijy kiirimo salygu naujajame vieSajame valdyme veiksnys — veiklos
valdymo konstruktas (,,orientavimasis i rezultatus®, ,tikslinis valdymas®), glaudziai
susijes su inovacijy kiirimu ir jgyvendinimu, nes siekia sistemiskai keisti vieSojo val-
dymo funkcijas ir struktiiras, kurti savitus inovatyviy formy modelius, ju komponentus
ir santykius. Integruotas mikro-, mezo- ir makroveiklos valdymas uzima reikSminga
vieta organizaciniame gyvenime, todél negali biti atskirtas nuo kity veiksniy, kurie
veikia vie$ojo valdymo, ypac vieSojo administravimo, sistemas (Bouckaert, Halligan,
2008, p. 23-26).

Siuolaikinis vie$ojo valdymo inovacijy supratimas pirmiausia susijes su nauju vys-
tymosi kriterijumi ir socialiai orientuotos politikos dimensijy igyvendinimu. Naujasis
ju formy socialine atsakomybe, pilie¢iy dalyvavimu. Suvokimas, kad pilieciai yra tik
vieSyju paslaugu gavéjai, nespartina demokratizacijos proceso, nauju idéju ir naujojo
vieSojo valdymo doktrinos priemoniy jgyvendinimo (Groeneveld, Van de Wale, 2010,
p- 252-253). Pagrindiniai modernaus, socialiai orientuoto vieSojo valdymo pozymiai
yra gerokai iSauges visuomenés socialinis skilimas, naujas socialinis susisluoksniavi-
mas ir jtampos tarp jvairiy socialiniy lauky bei struktiiriniy prieStaravimy augimas.
Pagrindiniai modernios vie$ojo valdymo aplinkos kokybinio lygio indeksai apibrézia-
mi kaip formaliy ir neformaliy visy socialinio gyvenimo sriciy strukttiry saveikos in-
tensyvéjimas, tarpsektoriné integracija, organizaciniy sistemu horizontaliy ir vertikaliy
ry$iy transformacija bei tiesioginiy ir netiesioginiy rysiuy dideli, multidimensiai poky-
¢iai (Melnikas, 2011, p. 255-256).

2. Inovatyvaus vieSojo valdymo sékmés veiksniai
Inovacijos vieSajame sektoriuje yra sudétingesnés nei privaciame. Jos paprastai turi di-

dziuli poveiki visuomenei. Nepasiteisinusiy inovacijy iSlaidos vieSajame sektoriuje gali
buti daug didesnés nei privaciajame (Bland et al., 2010, p. 2). Viesasis sektorius, siekda-
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mas sékmingai diegti naujoves, turi uzsitikrinti politing parama, biiti pasiruosgs taikyti su-
planuota kaitos strategija, sukurti kompetencijomis pagrista kulttira, remti inovatyvias idé-
jas, igalinti personala, taikyti bendradarbiavimo metodus ir inovatyvias priemones, ap-
svarstyti inovacijy etika, prisiimti rizika ir pripazinti nesékmes (Glor, 2006, p. 329). Politi-
nés valdzios kuriama politika, dalyviy poziiiris, pritarimas inovacijoms, teigiama motyva-
cija, bendradarbiavimas yra reikSmingi sékmingy inovacijy diegimo veiksniai.

Inovaciju sudétingumo supratimas kuriant valstybés politika ir ja igyvendinant yra
butinas, kad vykty vieSojo valdymo inovaciniai procesai (Osborne, Brown, 2011,
p- 1339, 1342). Politikos kiir¢jai, siekdami vieSojo sektoriaus efektyvumo, pirmiausiai
privalo prisiimti atsakomybe¢ uz tai, kad buity nustatytos teisés normos ir standartai,
kurie sudaryty salygas ir netrukdyty vykti inovaciniams procesams (Radebe, 2009,
p. 10). Siuolaikiniy viesujy organizaciju strateginiai inovacijy rengimo ir jgyvendini-
mo uzdaviniai didele dalimi yra nulemti vieSosios politikos konstruktoriy, t. y. ju pa-
rengty politiniy programy ir projekty kokybiniu dimensiju bei charakteristiky. Organi-
zacinés veiklos ribos kuriant viesaja politika ir ja igyvendinant gerokai i$siplecia, poli-
tiné veikla yra dinamiSkesné, organizaciniy struktiiry pokyciai neatsiejami nuo tarp-
sektorinés integracijos, socialiniy, politiniy, vadybiniy tinkly kiirimo ir ju saveikos
itvirtinimo, eksperty ir ekspertiziy sistemy vaidmens augimo inovatyviy idéjy igyven-
dinimo praktikoje (Buchanan, Badham, 2008, p. 247-248).

Inovacijos turi biiti ne tik politiSkai skatinamos, finansuojamos, bet ir planuojamos bei
igyvendinamos rengiant strategijas, t. y. nustatant pajégumo mastelius, analizuojant gali-
mybes bei rizikos veiksnius, uztikrinant valdymo struktiiry, sistemy atsakomybe, kontrolés
ir vertinimo kriterijus (Napier, 2009, p. 32). D¢l biurokratiniy procediiry, neigiamo poziti-
rio ir pirmalaikés kritikos tik viena i§ Simto idéjy tampa inovacija ir gali biiti sékmingai
igyvendinama. Taigi nenorint prarasti gery idéjy, reikia suprasti tam tikrus dalykus:

e ar tikétina, kad inovacija bus sékminga (palyginti su kitais pavyzdziais ir pa-

tikrinti, ar problema aiskiai suformuluota)?

e ar aiSkus naujos idéjos igyvendinimo planas?

e ar galima inovacijy nauda yra proporcinga juy diegimo ir igyvendinimo islai-

doms?

VieSajame valdyme, siekiant uztikrinti inovacijy s¢kme, biitinas auksto lygio rizi-
kos valdymas, reikia atrasti saugia erdve, kur galima buty iSbandyti inovacinius proce-
sus ir paslaugas. Saugios erdvés yra bandomosios erdvés (pvz., elektroniné erdve),
,»kelrodziai* (prie$ diegiant nacionaliniu lygmeniu, jgyvendinamos mazesnése teritori-
jose), ,,zona“ (pasirenkamos siauresnés sritys), kontroliuojamas eksperimentas (ban-
domi skirtingi metodai). Kaip viena i§ alternatyvuy, gali biiti taikomas modeliavimas,
kai perspektyviausios idéjos tikrinamos svarstant jvairius scenarijus (Local Govern-
ment Improvement and Development, 2005, p. 11-16).

Paminétinas dar vienas sékmingo inovaciju taikymo veiksnys — vertinimas. Verti-
nant svarbu nustatyti laiko, pinigy sanaudas, pastangas, kuriy prireiks, bei pripazinti
ne tik sékmés, bet ir nesékmés veiksnius. Efektyvus vertinimas tiksliai nustato pro-
blema, randa tinkama sprendima, iSaiSkina, ar programa veikia ir kod¢l veikia, padeda
nustatyti jos pazanguma, pajéguma (Glor, 2006, p. 77, 79).
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Inovacijy valdymo procese ypac svarbus organizacinés ir institucinés aplinkos jaut-
rumas (Osborne, Brown, 2011, p. 1143). Daugiausiai inovatyviy idéju kyla aukstesné-
je ir vidurinéje organizacijy grandyse, kur dirba jauni, iSsilaving, pazangiai mastantys
zmong¢s, linke diegti naujausias technologijas, todél inovatyvios idéjos ir inovaciniai
procesai jiems yra savaime suprantami (Borins, 2006, p. 25-27). Taciau skatinant no-
vatoriskas id¢jas ir siekiant, kad inovacinis procesas biity sékmingas, reikia motyvuoti
visus vieSojo sektoriaus darbuotojus, juos skatinti, sudaryti salygas inovacinés veiklos
plétrai. Svarbu, kad vieSojo sektoriaus darbuotojai pritarty ir palaikyty inovacijy pro-
cesa. Vidiné organizacijos darbuotojy motyvacija priklauso nuo inovacijos reikSmin-
gumo (darbo tiksly ar paskirties vertingumo), kompetencijos (saves vertinimo), apsi-
sprendimo (darbinio savarankiSkumo, darbo rezultaty), iniciatyvumo, atlygio, samo-
ningumo (Selman, 2002, p. 8). Darbuotoju igalinimas taip pat skatina imtis iniciatyvos
kazka keisti ir nebijoti rizikuoti. Darniai dirbancios ar decentralizuotos organizacijos
darbuotojams igalinti vykdo konsultacijas siekdamos paskleisti idéjas, leidzia jiems
dalyvauti darbo grupése, kurios turi itakos priimamiems sprendimams, suteikia gali-
mybg patiems priimti svarbius sprendimus (Fernandez, Pitts, 2011, p. 206).

Svarbus veiksnys rengiant ir igyvendinant vieSuosius sprendimus, naujajai viesajai
vadybai evoliucionuojant { naujaji (geraji) viesaji valdyma, tampa rinkodaros galimy-
biy igyvendinimas teikiant vie$asias paslaugas, modernizuojant vieSyjy paslauguy ir
projekty igyvendinimo procesa, skatinant veiklos valdymo inovacijas, palankios ap-
linkos inovatyvioms idéjoms atsirasti kiirima (Bovaird, 2006, p. 81-102). Rinkodaros
principai vieSojo valdymo evoliucijos procese pliuralistinéje visuomenéje sprendziant
viesosios politikos uzduotis Siandien transformuojasi i§ individualizuoto pobiidzio
veiklos i kompleksini rinkodaros veiklos organizavima, kuris pasireiskia tarpsektorine
integracija, sektoriu partneryste (Osborne et al., 2010, p. 188—189).

Inovaciniy procesy sémg lemia ir tam tikri socialiniai veiksniai. Socialinés struktii-
ros, kurios sudaro socialing sistema, yra sudétiné sistemos elementy dalis ir veikia tar-
pusavio bei tarporganizacinés saveikos, tinklaveikos principais. Tai labai sudétingas
socialinis-ekonominis-politinis darinys, kurj reikia nuolat stebéti, vertinti objektyvias
salygas ir subjektyvius veiksnius, kurie turi itakos $io mechanizmo galimybéms. Kad
$i sistema puikiai funkcionuoty, biitinos atitinkamos priemonés — socialiné apskaita ir
socialinis rodiklis (Dunn, 2006, p.286-291). Naujojo vieSojo valdymo procesuose
svarbls vieSujy institucijy veiklos kokybé¢, efektyvumas, produktyvumas. Sisteminés
veiklos indeksai leidzia vertinimo procesui suteikti daugiau objektyvumo. Siuolaiki-
niame vieSojo valdymo etape svarbu kurti veiklos kontrolés sistemas, kurios padéty
tobulinti kontrolés procesus. Naujojo vieSojo valdymo doktrina ypa¢ akcentuoja vy-
riausybés socialiniy programy, socialiniy projekty, atsakomybés uz visy organizaciniy
iStekliy (visy pirma — socialiniy) valdymo tobulinima, vieSyju sistemy veiklos skaid-
rumo ir visy atsakomybés formy, etikos normatyvy tobulinima (Waring, Morgan,
2007). M. Potucek (2004) teigimu, vieSojo valdymo samprata formavosi veikiama eu-
ropinés integracijos, siekiant igyvendinti socialinius visuomenés tikslus, nustatyti so-
cialiniy interesy prioritetus, kai diegiamos naujovés, keiciasi sprendimy rengimo ir
igyvendinimo principai, didéja analitiniy sistemy ir institucijy, komunikacijy ir mul-
tiorganizacinés veiklos vaidmuo vieSojo sektoriaus valdymo erdvéje. M. Potucek pa-
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zymi ir kooperacijos su pilietinés visuomenés institutais formy butinuma, pilietinés
visuomenés ugdymo tikslinguma, uztikrinant ivairiy socialiniy visuomenés grupiy po-
reikiy ir likes¢iy tenkinima (Potucek, 2004, p. 94-95).

Norint sékmingai igyvendinti naujas idé¢jas ir sprendimus, reikia ziniy ir patirties,
todél ypac svarbu mokyti vieSojo sektoriaus darbuotojus. ISsilavings personalas gali
geriau taikyti sudétingus ir ivairesnius problemy sprendimo bei nutarimy priémimo
metodus (Damanpour, Schneider, 2008, p. 499—500). Organizacinis mokymas apima
ziniy, kurios keicia dalyviy elgsena, igijima ir ivaldyma. Mokymosi siekis — taip pa-
keisti darbuotojo elgsena, kad padidéty organizacijos produktyvumas, buty padétas
pamatas inovatyvioms idéjoms atsirasti ir jas igyvendinti (Fernandez, Pitts, 2011,
p. 209). Zinios ir informacijos srautai sudaro inovaciniy procesy pamata. Jos atsiranda
i§ patirties, tarpusavio saveikos ir proceso dalyviy santykiy. Sisteminis individualiy
vieSyju institucijy darbuotojy idéjy generavimas, inovatyviy idéjy bei Ziniy sintezés
procesas uztikrina strateginj integracinés veiklos pobiidi, Ziniy valdymo orientavima
inovatyviai veiklai, inovaciju plétrai (McNabb, 2009, p. 214-215).

3. Inovacijy jgyvendinimo problemos Siuolaikiniame vieSajame valdyme

Viesojo sektoriaus rizika ir veiklos padariniai susij¢ su gyvybiskai svarbiais visuo-
menés ir konkreciy individy poreikiais, todél inovacijas viesajame valdyme veikiantys
veiksniai yra saviti. J. Kamensky (2011) inovaciniy procesy problemas traktuoja kaip
politikos ir veiklos vadybos problemy, kurios pasireiskia tiek centrinés, tiek vietinés
valdzios institucijose, dali. Informacinéje visuomenéje vienas svarbiausiy metodikos
elementy, leidzianciy nustatyti inovatyvias vieSyjuy organizacijy veiklos jgyvendinimo
praktines galimybes, yra informacijos teikimo, jos analizés ir taikymo prioritety nusta-
tymas. Tai leidzia vieSyju programy ir projekty vadovams, administratoriams formuoti
tam tikras Ziniy, informacijos, duomeny sistemas, kurios apima ivairiy lygiy, Saky ir
sektoriy institucijy veiklos reikSmes, determinuojancius indeksus (Kamensky, 2011,
p. 6, 14). S. Borins (2006), iSanalizaves daugiau nei 300 inovacijy igyvendinimo atve-
ju, inovacijy vieSajame sektoriuje problemas skirsto { tris grupes:

1. Problemos, kylancios dél politinés aplinkos (politinés paramos stoka, nepa-

kankami iStekliai, teisinio reguliavimo suvarzymai).

2. Problemos, kylancios dél biurokratijos ar organizacijos (skeptiSkas poziiiris,
veiklos planavimo ir koordinavimo sudétingumas, dalyviy pasiprieSinimas ant-
repreneriSkiems veiksmams).

3. Problemos, nulemtos iSorinés aplinkos (visuomenés abejonés dél programy
tikslingumo ir veiksmingumo, nepasitenkinimas dél piliec¢iy dalyvavimo gali-
mybiy ignoravimo, sudétinga pasiekti programy tikslines grupes) (Borins,
2006, p. 16).

Inovacijos, kaip ,,veikiancios naujos id¢jos*, XXI a. tampa valstybés strategijos
pamatu, todél inovacijy ir inovaciniy procesy sudétingumo supratimas kuriant vieSaja
politika, rengiant vie$asias programas ir projektus bei juos igyvendinant lemia komp-
leksini vieSojo sektoriaus veiklos modernizavima (Osborne, Brown, 2011, p. 1339,
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1342). Politinio palankumo kriterijus pasireiSkia pakankamu inovaciju finansavimu,
bitiny teisés akty ir politing valig iSreiSkiancéiy sprendimy priémimu.

Inovaciniams projektams igyvendinti btini finansiniai iStekliai. Finansavimo ne-
lankstumas vieSajame valdyme, net ir esant programiniam finansavimui, palyginus su
privaciu sektoriumi, yra opi problema, nulemta centralizacijos ir decentralizacijos
principy derinimo laipsnio, valdziy lygiy ir rusiy kokybiniy charakteristiky (Page,
2005, p. 719). Tradiciskai vieSojo sektoriaus inovacijos finansuojamos i$ laisvy biu-
dzeto léSy ar iS efektyvumo déka sutaupytu pinigy, taciau Sie finansavimo Saltiniai
nepastovils. Be to, daugelyje valstybiy galioja tvarka, kad nepanaudotos 1éSos turi biiti
grazintos i valstybés izda. S. Borins (2006) sitilo reformuoti vieSojo sektoriaus finansy
valdyma, didinant vidinj inovacijy finansavima (Borins, 2006, p. 17, 30).

Vie$ojo valdymo institucijy prievolé — sukurti pagrindiniy paslaugy standartus, iS-
laikyti sprendimy tgstinumg ir sistemingai informuoti visuomeng bei atsiskaityti mo-
kesciu mokétojams. VieSojo sektoriaus organizacijos, skirtingai nei privacios imonés,
negali tiesiog nurasyti nesékmiy (Bhatta, 2003, p. 2). Todél vieSojo valdymo sistemos
1 pokycCius neretai reaguoja konservatyviai (veikia saugiai). Pasak B. S. Tan (2004),
»siekis zaisti saugiai skatina alternatyvy atranka, kas baigiasi nieko nedarymu. Tvirtas
savo pozicijos laikymasis, konservatyvumas linke pasireikSti ir kitose situacijose,
uzuot ieSkojus alternatyvy (Tan, 2004, p. 7). G. Bhatta (2003) skiria keleta inovaciju
trukdziy, kurie susije su rizikos valdymu:

e Abejonés ir informacijos asimetrija: organizacijos turi gebéti pamatyti reikia-

mus aspektus, atskirti reikalinga ir atmesti nereikSminga informacija.

e Ribotas racionalumas: pasitenkinama tuo, kas yra, o ne ieSkoma optimaliy ir

biitiny sprendimy.

e NeaiSkumo baimé ir nenoras rizikuoti: sprendimy rengéjai iSsigasta galimy pa-

sekmiy ir nelink¢ inovatyviai veikti (Bhatta, 2003, p. 4— 6).

Viena i$ naujojo vieSojo valdymo doktrinos struktiiriniy daliy — grieZtesnis, racio-
nalesnis pozidris i strateginio valdymo galimybes, jo potenciala jveikiant organizaci-
nio, ekonominio, socialinio pobtidzio trukdzius. Daznai toks naujoviskas ,,strateginio
valdymo* galimybiy traktavimas mokslinéje literatiiroje ivardijamas kaip evoliucio-
nuojantis (pagristas istekliais, veikla) strateginis valdymas. Siandien strateginis val-
dymas labiau nukreiptas i didesnes vartotojuy vertybiniy orientacijy, konkurenciniy
galimybiy, tobulesnés vieSyju instituciju veiklos vadybos kompleksinés sampratos
galimybes: akcentuojamas tarpsektorinés integracijos principu reik§Smingumas ir so-
cialinis strateginio valdymo pobtdis (Melian-Gonzalez et al., 2010, p. 98).

Inovacijos paprastai atsiranda technologiniy ir organizaciniy veiksniy kontekste,
organizacijoms derinant savo elgsena, sistemas, valdymo metodus ir procesus. Viesa-
jame sektoriuje diegti inovacijas daznai trukdo tam tikros organizacinés strukttros
pasipriesSinimas ar nesugebéjimas priimti naujoviy. N. Hamson (2004) dalyviy pozitiri
1 inovacijas apibiidina vaizdziai: ,,Keiskite ir atnaujinkite, jei butina, bet tik ne mano
kieme, ne per mano pamaina, ne mano darbo vietoje...“ (Hamson, 2004, p. 6). Pasi-
priesinimg inovacijoms lemia ekonominiy ir psichologiniy motyvacijy ir motyvuotoju
trukumas (Perry, Buckwalter, 2010, p. 242).
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Kaip viena galimy problemy, vykdant inovacinius procesus, nurodoma dazna vie-
Sojo sektoriaus institucijy vadovy kaita (keiCiantis politinéms jégoms ar pasibaigus
nustatytai kadencijai). Sia problema N. Hamson (2004) vadina ,,daugelio skrybéliy®
sindromu. Dazna vadovy kaita neleidzia baigti jgyvendinti pradéty inovaciniy projek-
ty, isitikinti, kad pokyciai veiksmingi. Be to, neretai nauji vadovai koreguoja (daznai
radikaliai) ankstesng inovacing politika, jos kryptys daznai ne tik kei¢iamos, bet ir vi-
sai pamirStamos (Hamson, 2004, p. 1, 3).

Idéjos, zinios ir informacijos srautai sudaro inovaciniy procesuy valdymo pagrinda.
Ziniy sklaida lemia inovacijy sékme tik glaudziai bendradarbiaujant jvairioms struktii-
roms ir organizacijoms (Swan, Scarborough, 2005, p. 914-915). Tinkliné organizavi-
mo forma jvardijama kaip gebanti susieti skirtingas organizacines nuostatas, zZinias ir
pastangas bendrai inovacinei veiklai. Tac¢iau ¢ia kyla ir tam tikry problemu. Nurodo-
mos trys klititys, galinCios kilti inovacijuy igyvendinimo procese taikant tinkling Ziniy
bei informacijos valdymo forma (Bland et al., 2010, p. 6-7):

1. Ivairiy junginiy jvairové lemia nesugebéjima perduoti informacija. Taikant
tinkly valdymo formas daugiau galimybiy gauti specialiy Ziniy, informacijos,
igyti patirties. Vienas i88iikiy susijes su kulttiros ir profesiniais skirtumais. No-
rint sukurti veiksmingus komunikacijos kanalus, biitina istirti kultirinius ir
profesinius skirtumus, uztikrinti visy tinklaveikos dalyviy teises hibridinése,
matricinése organizacijose.

2. Nesuderinti tikslai — blaskymasis tarp keliy interesy. Problemy kyla, kai tinklo
dalyviai stengiasi maksimizmuoti savo paciy interesus. Pagrindinis inovacijy
plétros uzdavinys — nustatyti, kaip pasiekti susitarima, negriaunant tarpusavio
rySiy ir pasitikéjimo.

3. Koordinavimas — néra atsakinguyju. Tinkluose triikksta kontrolés proceduru.
Esant dideliam kompleksiskumui ir neaiskiai atsakomybei, atsiradusios koor-
dinavimo problemos gali pakenkti inovaciju diegimo procesui, todél reikia
naujos inovacinés kontrolés formos.

Atskaitomybés procesy modernizavimas, siekiant uztikrinti vieSyju paslaugy kokybe ir
viesojo sektoriaus personalo kompetencija, yra aktualus naujojo vieSojo valdymo moksli-
ninky tyrimo objektas (Perry, Buckwaltern, 2010, p. 244). Atskaitomybés paskirstymo
problema ypac¢ aktuali inovaciniuose procesuose. Vykdant inovacijas biitini autonomija,
decentralizavimas, rizikos prisiémimas ir neuzprogramuotos uzduotys, tuo tarpu atskaito-
mybé grindZiama iSankstine prognostika, standartizavimu, pasikartojimu ir stabilumu. Tai-
sykliy lauzymas ir vieSojo sektoriaus darbuotojy jgalinimas jvardijami kaip viena i$ salygu
inovatyvioms idéjoms klestéti (Glor, 2003, p. 13; Fernandez, Pitts, 2011, p. 206). Taciau
ne visada aisku, kas atsakingas uz inovacijuy igyvendinima, todél iSlieka centralizuoto va-
dovavimo ir decentralizuoto valdymo suderinimo poreikis. Vakarietiskoje demokratijoje
vykstancios vieSojo valdymo reformos kaip vieng svarbiausiy praktiniy inovatyvios val-
dymo veiklos problemy iSskiria vieSojo valdymo sistemy (biurokratiniy institucijy) kontro-
lés igyvendinima taikant veiksmingas kontrolés formas (politinés ir pilietinés) (Raipa,
2011, p. 18— 19). Tarp esminiy naujojo viesojo valdymo doktrinos adoruojamy inovatyviy
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kontrolés formy determinuojamos skaidrumo ir atsakomybés, stebésenos, antikorupcinés
veiklos, korporatyvinés socialinés atsakomybés dimensijos.

ISvados

1. Inovacijy procesas vieSajame sektoriuje Siandien tampa vis svarbesniu veiks-
niu, kuris lemia vie$ojo valdymo modernizavimo ir administravimo kiirybin-
gumo skatinima. Tai lemia globaliis XX—XXI a. sandiiros ekonominiai, politi-
niai, socialiniai, technologiniai veiklos poky¢iai, reikalaujantys vieSojo valdy-
mo reformuy, siekiant originaliy, greity ir esminiy vieSyju organizaciju trans-
formacijy. Naujajai vieSajai vadybai evoliucionuojant i naujaji viesaji valdyma
daznai konstatuojamas nepakankamas nauju valdymo formy, metody ir proce-
diriniy elementy identifikavimo laipsnis, neleidziantis pakankamai panaudoti
esamo mokslinio potencialo iSskiriant prioritetines valdymo problemas. Sie-
kiant apibendrinti naujojo vieSojo valdymo doktrina ir inovacijy teorija, biitini
iSsamiis tyrimai, akcentuojant inovacijoms artimos aplinkos kiirima, vieSojo ir
privataus sektoriaus partneryte, socialiniy struktiiry ir procesy poky¢ius.

2. Inovacijy valdymas yra sudétingas procesas, apimantis ekonomines, socialines,
politines, kultiirideologines dimensijas, psichologines organizacinés aplinkos sri-
tis, kurios nustato Siuolaikines vieSyju organizaciju plétros perspektyvas. Inovaty-
vios id¢jos, sprendimy rengimas ir igyvendinimas skatina vieSuju organizacijy va-
dovus ir administratorius nuolat kaupti zinias ir igyti patirties, sistemingai mokytis
ir lavintis, biitinas socialiai orientuotas valdymas, humaniskesni visuomeniniai
santykiai, kurie harmonizuoty vieSyjy institucijy, verslo ir nevyriausybinio sekto-
riaus saveika. Naujajai vieSajai vadybai evoliucionuoti i naujaji vieSaji valdyma
biitina kryptinga inovaciné vieSyju organizaciju veikla, nukreipta i teisines, eko-
nomines ir politines salygas. Ji turi remtis naujausiomis metodologijomis ir prakti-
niu instrumentarijumi — tarpsektorine integracija, strategiskai orientuota socialiai
atsakinga vieSaja politika, esminémis demokratinio valdymo vertybémis.

3. Inovaciniy procesy problemas i§ dalies lemia vieSosios politikos konstruktoriy po-
litinés, ekonominés nuostatos, politikos galiy centry gebéjimas uztikrinti inovaci-
niy procesy strateginiy krypciy testinuma. Struktfiruojant inovatyviy vieSojo val-
dymo veiklos pokyc¢iu dekompozicija, matoma, kad inovaciju diegimo problemas
lemia vieSyjy institucijy vidings ir iSorinés aplinkos parametry kokybinés charak-
teristikos, siejamos su organizacijy strateginio valdymo igtidziais, pokyc¢iy ir veik-
los vadybos kokybe, ekonominiais-finansiniais, socialiniais veiksniais, nepakan-
kamais personalo (vadovuy ir vadybininky) gebéjimais, perdém biurokratinis po-
Zitiris | inovaciniy projekty rengimo ir igyvendinimo procedirinius aspektus.

Gauta 2012 04 12
Pasirasyta spaudai 2012 05 21
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THE DECOMPOSITION OF INNOVATIVE PROCESS MANAGEMENT
IN THE PUBLIC SECTOR: METHODOLOGICAL ASPECTS

Antanas Bucinskas, Alvydas Raipa, Vidmanté Giedraityté
Summary

Nowadays public governance is a process, when public managers are shaping di-
rections and focus to a fundamental movement for the change. The governance evolu-
tion and changes in the XXI century has various systems, indicators, dimensions and
elements. Many of changes are characterized as products of governmental reforms or
innovations in sophisticated public governance, as conclusion of natural development
of society, needing more comprehensive methodology for better public policy forma-
tion and implementing and modern structural and cultural features of organizations,
directly related with efficiency and productivity.

The innovation process in the public sector today is becoming increasingly impor-
tant determining factor for the public administration modernization and the promotion
of administrative creativity. The global economic, political, social, technological and
operational changes require public governance reforms, which reach the original, rapid
and dramatic transformation of public organizations. The new public governance and
new types of organizations governance are taking the first steps in the new public ma-
nagement evolution into the new public governance. Therefore often is finding the
inadequate new and innovative management forms, methods and procedural elements,
which prevent serious exploitation of the scientific potential finding the public gover-
nance problems. The new public governance doctrine and the theory of innovation are
necessary for further detailed studies, putting special emphasis on innovation envi-
ronment, public-private partnership, social structures and processes of change.

Innovation management is a highly complex process which involves economic, so-
cial, political dimensions, psychological and organizational environment field, estab-
lishing the development prospects in modern public organizations. The development
and implementation of innovative ideas and solutions requires the knowledge and
experience of public managers, administrators, systematic training and education, so-
cially-oriented management, more humane social relations that harmonize the interac-
tion of public institutions, businesses and non-governmental sector. To ensure the new
public management evolution into the new public governance is necessary the purpo-
seful innovative public sector activity, focused on a legal, economic and political con-
ditions. It must be based on innovative methodologies and practical instrumentation —
intersector integration, strategically focused and socially responsible public policy,
valued democratic governance.
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The problems of innovative processes are largely determined by the political and
economic provisions of public policy designers and the political power centers ability
or inability to provide the strategic directions continuity of innovation process. Inno-
vations problems lead to internal and external characteristics of public institutions,
which associated with the organizations strategic management skills, the quality of
change and performance management, economic-financial, social factors, lack of staff
skills (supervisors and managers), too bureaucratic approach to the procedural aspects
of innovative project development and implementation.

The authors base on theoretical modeling, meta-analysis, analogue and case analy-
sis, classification, extrapolative and other methods. The article consisted of an intro-
duction, three chapters and conclusions. It analyzes the typological variety of the ele-
ments, factors, systemic and procedural research access of public sector innovations,
which are influenced by the global public management reforms, emphasizes the me-
thodological aspects of public sector innovation and innovative activities, the diversity
of innovation success factors and the problems, rising in the implementation of inno-
vation process.

The authors considered a key try to reveal the application of innovative ideological
provisions in organizational public sector activities, which increased at the beginning
of the twenty-first century, and to describe the dimensions, factors, existing systematic
approach and innovative action systems in the public management environment. Parti-
cular attention the authors devoted to the organizational restructuring strategies and
the content analysis of public programs, in order to identify the political, organizatio-
nal, social criteria, internal and external elements of innovation implementation and
realization. Also the article focuses to the typologisation of the innovation obstacles
and problems in the public sector. The authors, attempted to model interferences of the
barriers to innovation: political and legal environment, the objectives and provisions
of interest groups and some pathology of bureaucratic management structures. The
special attention in article is given to the disclosure and assessment, application of
extrapolated methods in the factors of innovative activity risks and organizations pra-
ctice, predicting the potential structural dimensions of activity risk, which are related
to the problems in organizational psychology.
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