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KARIUY KOMANDOS SUTELKTUMO, PASITIKEJIMO KOMANDA,
SUVOKTO KOLEKTYVINIO EFEKTYVUMO IR STRESO
TARPUSAVIO SASAJOS

Vita Mikuli¢iute
Vilniaus universitetas

Anotacija

Nors nustatyta, kad darbas komandose susijgs su teigiamais psichologiniais padariniais, kalbant tiek apie
kariy komandas, tiek apie komandas apskritai, nevisiskai aiSku, kurie kintamieji yra svarbiausi apibiidi-
nant komanda ir kaip jie siejasi tarpusavyje. Siuo tyrimu siekta idtirti sutelktumo, pasitikéjimo komanda,
suvokto kolektyvinio efektyvumo ir tarnyboje patiriamo streso tarpusavio sasajas. Tyrime dalyvavo 160
Lietuvos profesinés karo tarnybos kariy. Nustatyta, kad egzistuoja statistiSkai reikSmingos koreliacijos
tarp suvokto kolektyvinio efektyvumo, sutelktumo ir pasitikéjimo komanda. Patiriamo streso lygis yra
neigiamai susij¢s su komandos sutelktumu ir pasitikéjimu ja. Taikant strukttriniy lygéiy modeliavima
patvirtintas modelis, kurj taikant galima prognozuoti kity kintamyjy (pasitikéjimo komanda, patiriamo
streso, suvokto kolektyvinio efektyvumo) jvercius.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: karinés komandos, sutelktumas, pasitikéjimas komanda, suvoktas kolektyvi-
nis efektyvumas, kariy patiriamas stresas.

Abstract

Even though it is established, that team work is associated with positive psychological findings (higher
engagement in organizational matters, higher satisfaction with work, better performance results), but it is
still not clear, which variables describing the teams, and the military teams in particular, are the most
important and how they relate to each other. The aim of this research was to investigate the interaction
between team trust, cohesion, perceived collective efficacy and stress in the military settings. 160 military
men of professional service took part in this research. They had to fill in two questionnaires, specially
created for this research (Military Stress Questionnaire, The Questionnaire of the Perceived Collective
Military Efficacy) and two scales, designed by the other authors (Perceived Cohesion Scale, Intrateam
Trust Scale). It was estimated that there is positive correlation between cohesion and perceived collective
efficacy (r = 0.417, p < 0.01), as well as between cohesion and team trust (» = 0.521, p < 0.01). Military
stress level is negatively related to cohesion (» = -0.269, p < 0.01) and team trust (» = -0.155, p < 0.05).
Contrary to the hypothesis, there were found no statistically significant correlations between collective
efficacy and stress. Using structural equation modeling (SEM) the model in which cohesion level predicts
other variables (team trust, collective efficacy and stress) was confirmed.

KEY WORDS: military teams, cohesion, team trust, perceived collective efficacy, military stress.

Ivadas

Siuolaikiné kariuomené paremta komandinio darbo principais (Society for Military
Psychology: Strategic Plan for 2007-2012, 2007). Svarbiausia komanda kariuomenéje
galima laikyti skyriy, t. y. 8-12 taktini vieneta, kur kiekvienas karys turi savo funkci-
jas, bet visi drauge atlieka jiems paskirta uzduotj (Lietuvos krasto apsaugos ministeri-
ja, 2011). Ir nors komandos tyrimais susidométa ne taip jau seniai — tik 9-ajame praé-
jusio amziaus deSimtmetyje (Jordan, Troth, 2004), per ta laika spéta atlikti nemazai
tyrimuy. Vis délto domintis jais kyla kelios problemos.

Visy pirma daZniausiai tiriamos trumpalaikés, dirbtinai sudarytos komandos, todél
gauti rezultatai ne visada atskleidzia realiomis salygomis dirbanciy ilgalaikiy koman-
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du ypatumus (DeJong, Elfring, 2010). Paprastai komandos biina sudaromos i§ savano-
riy studenty, kurie turi atlikti tyréju jiems paskirta uzduoti, pavyzdziui, pagal karing
simuliacing programa nustatyti pasirodancius objektus ir apie juos informuoti kitus
komandos narius (Beersma et al., 2003), taigi tokiy komandy ypatumai gali gerokai
skirtis nuo skyriu, kuriuos sudaro tikri kariai, veikiantys realiose itemptose situacijose.

Antra, skiriama nemazai komandas apibudinanciy kintamyjy. Daznai norint susiste-
minti dideli komandos kintamyjy skai¢iy skiriamos trys pagrindinés jy grupés: kognityvi-
nés, emocings ir elgesio (Rasmussen, Jeppesen, 2006; Blascovich, Hartel, 2008). Kognity-
vinéms savybéms priskiriama: bendrieji psichiniai dariniai (angl. shared mental models),
komandos situacijos isisamoninimas (angl. team situation awareness), kolektyvinis efek-
tyvumas (angl. collective efficacy), komandos suvoktas pajégumas (angl. team percieved
potency), sutelktumas (angl. cohesion) ir kt. (Hirschfeld et al., 2005; Gorman et al., 2006;
Espevik et al., 2006; Blascovich, Hartel, 2008; Salmon et al., 2010). Emocinéms savy-
béms galima priskirti: atsparuma stresui, komandos patraukluma, pasitenkinima ir pasiti-
kéjima komanda (Lahno, 2001; Baranski et al., 2007; Blascovich, Hartel, 2008). Elgesio
savybéms priskiriami komandos kooperacijos, koordinacijos ir komunikacijos ypatumai
(Britt ir kt., 2006; Siebold, 2006; Wilson et al., 2007; Blascovich, Hartel, 2008). Koman-
das apibiidinanciy kintamyju yra labai daug ir iki galo neaisku, kurie komandas apibiidi-
nantys kintamieji yra svarbiausi, be to, tyrimuose paprastai matuojamas labai ribotas ko-
mandas apibiidinan¢iy psichologiniy kintamuyjy skai¢ius (2—-3), daznai ignoruojant svarby
emocinj komponenta (Jordan, Troth, 2004).

Trecia, dél ypatingo kariniy grupiy pobiidzio (ilga gyvavimo trukme, santyking izo-
liacija, aukstas kontrolés ir hierarchijos lygis, ilga kartu praleidziamo laiko trukmé,
grésmé sveikatai ir gyvybei) kyla klausimas, ar visus literatiiroje pateikiamus duome-
nis galima pritaikyti ir karinéms komandoms (Siebold, 2006).

Nors vis dazniau pripazistama, kad komandos organizacijose atlieka didZiaja darbo
dalj (Hirschfeld, Jordan, 2005; Gorman et al., 2006), o priklausymas komandai susijgs
su teigiamais psichologiniais padariniais (jsipareigojimu organizacijai, pasitenkinimu
darbu, saugiu elgesiu, veiklos efektyvumu) (Rasmussen, Jeppesen, 2006), triikksta ty-
rimy, kuriuose biity nagrin¢jamos ilgalaikés realiomis salygomis dirbancios koman-
dos. Taip pat nepakankamai démesio skiriama emociniams komandas apibtidinantiems
kintamiesiems, triksta duomeny apie kariniy komandy psichologinius ypatumus. Be
to, tyrimuose paprastai nagrinéjamos keliy komandos savybiy tarpusavio sasajos, ta-
¢iau mazai informacijos apie tai, kaip daugiau kintamyjy gali sietis tarpusavyje.

Taigi Sio tyrimo tikslas — istirti pagrindiniy komandas apibiidinanciy kintamyju —
sutelktumo, pasitikéjimo komanda, suvokto kolektyvinio efektyvumo ir tarnyboje pati-
riamo streso — tarpusavio sasajy ypatumus.

1. Galimos komandos kintamyjy tarpusavio sasajos

Kaip minéta, yra darby apie tai, kaip tarpusavyje siejasi keli komandas apibiidinan-
tys kintamieji, taciau $i informacija gana fragmentiska. Nustatyti statistiskai reik§min-
gi rySiai tarp komandos sutelktumo ir kolektyvinio efektyvumo (Kozub, McDonnell,
2000; Heuze et al., 2006; Lent et al., 2006; Alavi, McCormick, 2008), komandos su-
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telktumo ir patiriamo streso (Ahronson, Kameron, 2007), pasitiké¢jimo komanda ir
sutelktumo (Reus, Liu, 2004; Siebold, 2006; Sweeney et al., 2009). Vis délto Sie rysiai
neleidzia teigti, kaip tarpusavyje siejasi visi kintamieji ir kurie kintamieji veikia kity
kintamyju vystymasi. Be to, yra gana daug jrodymu, kad iSvardinti kintamieji gali biiti
susij¢ ne tik tiesioginiais, bet ir netiesioginiais rySiais. Pavydziui, P.J. Sweeney ir
bendraautoriai (2009), apklaus¢ JAV karius, dalyvavusius miiSivose Irake, nustate,
kad pasitikéjimas komanda skatina komandos sutelktuma. Komandos sutelktumas
apibréziamas kaip individo jsitikinimai, kad jis priklauso komandai, taip pat malonu-
mas, kuris patiriamas zinant, kad esi tam tikros komandos narys (Bollen, Hoyle,
1990). Toks sutelktumo apibrézimas nurodo, kad malonumas biinant komandos nariu
gali atsirasti tik tada, kai komandos nariai suvokiami kaip patikimi ir besirtipinantys
vienas kito gerove, t. y. kai pasitikima savo komanda (Mach et al., 2010). Be to, kuo
ilgiau komanda veikia kartu, tuo didesné yra pasitikéjimo reikSmeé (DeJong, Elfring,
2010; Lee et al., 2010).

Kita vertus, kuo daugiau laiko komandos nariai praleidzia drauge, tuo labiau kyla
suvokto kolektyvinio efektyvumo lygis (Shamir et al., 2000). Sutelktos komandos
nariai turi daugiau galimybiy ivertinti vienas kito gebéjimus (Siebold, Mikael, 2005),
be to, jie ima lengviau suprasti vienas kita, komunikacija, ypa¢ itemptose situacijose,
darosi trumpesné, taciau efektyvesné (Espevik et al., 2006), todél suprantama, kodél
sutelktumas didina kolektyvini efektyvuma. Apibendrinant pateikta informacija gali-
ma daryti prielaida, kad didéjantis pasitikéjimas laikui bégant skatina sutelktuma, o Sis
didina kolektyvinj efektyvuma.

Kiti autoriai taip pat nurodo, kad tarp pasitikéjimo (emocijy, patiriamy zinant, kad
priklausai nuo savo komandos nariy) ir kolektyvinio efektyvumo egzistuoja statistiskai
reikSmingas rySys (Chang, Fong, 2007). L. Borgogni ir bendraautoriai (2010), apklau-
s¢ 202 oro pajégy karius, nustaté, kad emocijos, kurios jauCiamos savo skyriaus ka-
riams, veikia kolektyvinio efektyvumo lygi. Vis délto autoriai daro prielaida, kad Sia-
me rySyje gali biti ir tarpiniy kintamyju. Remiantis minétais tyrimais, galima patvir-
tinti prielaida, kad pasitikéjimas veikia kolektyvinj efektyvuma per sutelktuma.

Stresas, nors ir negali buti traktuojamas kaip tiesiogiai komanda apibtidinantis kin-
tamasis, jo negalima atskirti kalbant tiek apie kitus komandas apibiidinancius kinta-
muosius, tiek apie kariuomeng apskritai. Pirmosios sistemingos Zinios apie stresg ir
potrauminio streso sutrikimus gautos butent tyrinéjant karius (Lazarus, 1993, 2000,
2006). Aiskinantis, kodél vieniems kariams atsiranda portrauminio streso sutrikimuy,
kitiems — ne, nustatyta, kad skyriaus sutelktumas veikia kaip vienas pagrindiniu ap-
sauginiy veiksniy (Orsillo et al., 1998; Du Preez et al., 2012; Jones et al., 2012). Kaip
teigia N. Jones ir bendraautoriai (2012), §is rySys pirmiausia turéty buti aiSkinamas
tiesiogiai: jei karys jauciasi esas skyriaus dalimi, jam daug lengviau, patekus i stresa
keliancia situacijg, kreiptis pagalbos i kitus kolegas. Vis délto sutelktumas ir streso
lygis gali bti susijg ir netiesiogiai.

Tai, kad sutelktumas ir stresas susije¢ netiesiogiai, rodo A. Banduros (1980, 1994,
2000) darbai. Jo teigimu, streso patyrimas ir suvoktas kolektyvinis efektyvumas savei-
kauja tiesiogiai ir nurodo tris pagrindines Siy kintamuyju saveikos sritis (Bandura,
1994). Pirmiausia, kolektyvinis efektyvumas gali veikti tai, kaip komandos nariai in-
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terpretuos potencialias grésmes. Jei suvoktas kolektyvinis efektyvumas atlikti tam
tikra veikla yra Zemas, potencialios grésmés interpretuojamos kaip nejveikiamos, todél
patiriamo streso lygis yra aukstas. Gebéjimas kontroliuoti neigiamas, ikyrias mintis
apie potencialias grésmes yra antra sritis, kuri sieja stresa ir suvokta kolektyvinj efek-
tyvuma (Bandura et al., 1980). Trecia sritis, kurioje suvoktas kolektyvinis efektyvu-
mas gali padidinti arba sumazinti patiriama stresa, susijusi su veiksmais, kuriy ko-
manda imasi patekusi | grésminga situacija. Kuo didesnis suvoktas kolektyvinis efek-
tyvumas jgyvendinant veiksmus, kurie galéty pasSalinti grésminga situacija, tuo drasiau
zmonés atlieka iSkeltas uzduotis ir tuo didesné tikimybé, kad jie patirs mazesni stresa
(Bandura, 1994).

Didelis stresas ne tik yra nemaloni biisena, jis pablogina tiek pavienio individo, tieck
komandos veiklos efektyvuma (Lazarus, Folkman, 1984). Taigi stresas §iuo atveju yra
lyg viena paskutiniyjy pakopu komandas apibiidinanciy kintamyju sistemoje, kuri
susijusi ne tik su komandos nariy savijauta, bet ir su pacios komandos veiklos efekty-
vumu. Apibendrinant pateiktus duomenis galima siiilyti toki komandos kintamyjy
saveikos modeli (zr. 1 pav.):

Pasitikéjimas

Sutelktumas Kolektyvinis Stresas
komanda >

efektyvumas

\4

1 pav. Hipotetinis modelis: pasitikéjimo komanda, sutelktumo,
suvokto kolektyvinio efektyvumo ir patiriamo streso rysys
Figure 1. Hypothetical model: the relation between team trust, cohesion,
percieved collective efficacy and stress

Modelyje matome, kad pasitikéjimas komanda veikia jos sutelktuma. Daugelis au-
toriy pazymi, kad sutelktumas realiomis salygomis veikianc¢iose komandose gali atsi-
rasti tik tada, jei komandos nariai pakankamai vienas kitu pasitiki (Reus, Liu, 2004;
Siebold, 2007; Sweeney et al., 2009). Tuo tarpu suvokta kolektyvini efektyvuma ge-
rokai veikia komandos sutelktumas (Carron et al., 2002a, b). Suvoktas kolektyvinis
efektyvumas yra neatskiriamas nuo streso patyrimo (Bandura, 1994, 2000; Lazarus,
2006; Rennesund, Saksvik, 2010).

2. Metodika

Tiriamieji. IS viso tyrime dalyvavo 160 profesinés karo tarnybos kariy i§ Kara-
liaus Mindaugo mechanizuoto péstininky bataliono, kuris isiklirgs Panevézyje
(86 kariai) ir Kunigaiks¢io Algirdo mechanizuoto péstininky bataliono, kuris isikiires
Rukloje (74). Pries tai gautas bataliono vado leidimas atlikti tyrima, su kuopos vadu
suderintas tyrimui skirtas laikas. ISsamesné informacija apie tiriamuosius pateikiama
1 lenteléje.
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1 lentelée / Table 1

Tiriamyjy amzius, pasiskirstymas pagal lytj ir karinj laipsni / Participants’ age and distribution
of gender and military rank

N AmzZius Lytis Karinis laipsnis
Karaliaus Mindaugo 86 M=2432 | 96,5% (83)— 30,2% (26) —j. eilinis
mechanizuotas pésti- SD=4,07 | vyrai 48,8% (42) — eilinis
ninky batalionas 3,5% (3) —mote- | 8,1% (7) — vyr. eilinis
rys 3,5% (3) — grandinis
9,3% (8) — nenurodé
Kunigaiksc¢io Algirdo 74 M=2545 | 91,9% (68)— 17,6% (13) —j. eilinis
mechanizuotas pésti- SD=4,07 | vyrai 28,4% (21) — eilinis
ninky batalionas 4,1% (3) — mote- 16,2 % (12) — vyr.
rys eilinis
4,1% (3) —nenu- | 6,8 % (5) — grandinis
rodé 2,7% (2) — serzantas
28,4% (21) — nenuro-
de
I§ viso 160 | M=24,76 | 94,4% (151)— 24,4% (39) —j. eilinis
SD=4,07 | vyrai 39,4% (63) — eilinis
3,8% (6) —mote- | 11,9 % (19) — vyr.
rys eilinis
1,9% (3) —nenu- | 5,0 % (8) — grandinis
rode 1,2% (2) — serzantas
18,1% (29) — nenuro-
de

Aprasyti tiriamieji priklausé 28 komandoms (skyriams). Atrenkant tiriamuosius
pirmiausia nustatyta, ar skyriaus nariai nuolat veikia kartu ir ar vertinamas bendras ju
veiklos rezultatas, t. y. skyrius tikrai turi komandos pozymiy. Remiantis Siuo kriteri-
jumi, apklausti péstininky, Stabo, zvalgybos, zvalgu ir rysiy skyriai. Kadangi siekta
iStirti kariy komandos (skyriaus) ypatumus, i analiz¢ neitraukti tiriamieji, kurie sudaré
birrio valdymo grupe (biirio vadas, biirininkas ir pan.). Nors Krasto apsaugos ministe-
rija savo nuostatuose nurodo, kad skyriy turi sudaryti 8—12 kariy, kai kurie miisy tirti
skyriai (pvz., minosvaidininky) buvo mazesni, nes tyrimo metu nebuvo uzpildyti visi
skyriaus etatai. Taigi atliekant tyrima skyriaus dydis svyravo nuo 5 iki 10 kariy.

Ivertinimo biidai. Specialiai tyrimui parengti du klausimynai: Kariy patiriamo
streso ir Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo. Klausimynai parengti remiantis Ze-
mesniy nei skyriaus vadas pareigy aprasymais ir dviem i$ dalies struktiiruotais interviu
su profesinés karo tarnybos kariais. Tyrime naudotos ir dvi kity autoriy sukurtos ska-
lés: Pasitikéjimo komanda ir Suvokto sutelktumo.

Kariy patiriamo streso klausimynas. Siuo klausimynu siekta jvertinti specifi-
nius, tik su tarnyba kariuomengéje susijusius stresorius. Galutinj klausimyno varianta suda-
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ré 18 teiginiy, kurie apémé lauko pratyby ypatumus, tarpasmeninius santykius su kolego-
mis ir vadais, karjeros galimybes, socialines garantijas ir kt. Tiriamieji pagal 5 baly Likerto
skalg turéjo nurodyti, kaip daznai jie susiduria su aprasyta situacija (1 — neteko susidurti né
karto, 5 — teko susidurti 10 ir daugiau karty) ir kiek {tampos situacija sukelia (1 — nesuke-
lia jokios jtampos, 5 — sukelia labai didele jtampqg). M. Autukaité ir G. Valickas (2004)
nurodé, kad skaiCiuojant streso lygi, patiriama atitinkamoje situacijoje, abu jverciai turi
biiti dauginami ir taip gaunamas galutinis patiriamo streso ivertis (situacijos daznumas x
sukeliama jtampa = patiriamo streso lygis).

Atlikus tirianCiaja ir patvirtinanciaja (CFA) faktorines analizes, nustatyta dvieju
veiksniy klausimyno strukttira. Teiginiai, priskirti pirmajam veiksniui, atskleidé tar-
pasmeninio bendravimo sunkumus (pavyzdziui, ,,Konfliktiski santykiai tarp Jasuy ir
kity burio kariy®, ,,Vadai reikalauja dirbti vir§valandzius), todél Sis veiksnys pavadin-
tas ,,Neteisybés ir konflikty* veiksniu. Antrojo veiksnio teiginiai apémé sunkumus, su
kuriais susiduriama per lauko pratybas (pavyzdziui, ,,Netinkamas maistas pratyby me-
tu“, ,,Nekompensuojama uz darbo valandas, praleistas pratybu metu‘), todél $is veiks-
nys pavadintas ,,Lauko pratyby“ veiksniu. Tiek pavieniy veiksniy, tiek viso klausimy-
no vidinis suderinamumas yra aukstas. Neteisybés ir konflikty veiksnys Cronbach o
yra 0,89, Lauko pratybu veiksnio — 0,87, viso klausimyno — 0,92. ISsamesnés klausi-
myno psichometrinés charakteristikos pateikiamos 2 lenteléje.

Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo klausimynas. Sis klausimynas
skirtas jvertinti kariy isitikinimus, kaip skyrius (komanda), kuriam karys priklauso,
gali atlikti uzduotis, susijusias su karine tarnyba. PraSyta jvertinti, kaip gerai skyrius
veikdamas kartu gali: ,,Tinkamai panaudoti taktines Zinias“, ,,Reaguoti i netikétas ap-
linkybes®, ,,ApSaudyti nurodyta taikini“ ir kt. Isitikinimas vertinamas procentais: 0 —
visiSkai negali jvykdyti, 50 — vidutiniskai gali jvykdyti, 100 — visiskai gali jvykdyti.
Atlikus tirianciaja ir patvirtinanciaja (CFA) faktorines analizes nustatyta vieno fakto-
riaus klausimyno struktiira bei gautas labai aukstas klausimyno vidinis suderinamumas
(Cronbach a = 0,93). Galutini klausimyno varianta sudaré 12 teiginiy. ISsamesnés
klausimyno psichometrinés charakteristikos pateikiamos 2 lenteléje.

Pasitikéjimo komanda skalé (angl. Team Trust Scale). Skalg sukiré
B. A. De Jong ir T. Elfring (2010). Gautas autoriy sutikimas skale¢ naudoti moksli-
niams tyrimams ir versti i kitas kalbas. Autoriai nurodo, kad skalé skirta jvertinti ko-
mandos nario pasitikéjima komanda, kuriai $is priklauso, ir apima tokius teiginius
kaip: ,,A$ galiu pasitikéti savo skyriaus kariais, jei man prireikia pagalbos atliekant
uzduoti®, ,,Esu tikras, kad mano skyriaus kariai laikysis duoto Zodzio* ir kt. Skalg su-
daro 5 teiginiai, kurie $iek tiek pakeisti, kad kariams biity lengviau suprantami: zodis
darbas pakeistas | tarnybq, komanda — 1 skyriy. Tiriamieji pagal 5 baly Likerto skalg
turéjo nurodyti, kaip stipriai jie sutinka su pateiktu teiginiu (1 — visiskai nesutinku, 5 —
visiSkai sutinku).

Atlikus skalés psichometriniy savybiy vertinima lietuviy kariy imtyje nustatytas
aukstas (nors ir Siek tiek zemesnis nei originalioje imtyje) vidinio suderinamumo ly-
gis — Cronbach = 0,88 (autoriy pateikiama Cronbach o = 0,92). Tirian¢ioji ir patvirti-
nancioji faktorinés analizés patvirtino autoriy nurodoma vieno faktoriaus skalés struk-
tiirg (2 lentelé).
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Suvokto sutelktumo skalé (angl. Percieved Cohesion Scale). Skalg sukiiré
K. A. Bollen ir R. H. Hoyle (1990). Gautas autoriy sutikimas naudoti $ig skale moks-
liniams tyrimams ir versti ja i kitas kalbas. Ja pritaikant musy tiriamai kariy populiaci-
jai, zodis komanda buvo kei¢iamas | skyrius, organizacija — i kuopa.

Skalés autoriai nurodo, kad Suvokto sutelktumo skalé yra trumpas, jvairioms gru-
péms pritaikomas, su teoriniu apibrézimu suderintas instrumentas, kuri sudaro du
veiksniai. Pirmasis vadinamas suvokiamo priklausymo veiksniu, jis atskleidzia kogni-
tyvinj sutelktumo aspekta (pavyzdziui, ,,AS jauciu, jog turiu daug bendro su savo sky-
riaus kariais“). Antrasis veiksnys vadinamas emociniy isgyvenimy veiksniu ir atsklei-
dzia emocini sutelktumo aspekta, t. y. teigiamus arba neigiamus jausmus, kurie susije
su priklausymu tam tikrai komandai (pavyzdziui, ,,AS dziaugiuosi, kad priklausau
Siam skyriui). I$ viso skale sudaré 6 teiginiai. Tiriamieji pagal 5 baly Likerto skale
turéjo nurodyti, kaip stipriai jie sutinka su pateiktu teiginiu (1 — visiskai nesutinku, 5 —
visiSkai sutinku).

Miisy tyrimo metu atlikus tirianciaja faktoring analize, i$skirtas tik vienas veiksnys,
kuris paaiskino 59,7 % duomeny sklaidos. Vis délto patvirtinanciosios faktorinés ana-
lizés rezultatai parodé, kad duomenims paaiskinti tinkamesnis dviejy veiksniy modelis
(2 lentelé). Taigi nutarta skale naudoti kaip turincia dvieju veiksniy struktiira. Tiriant
taip pat gautas pakankamas pavieniy skalés veiksniy ir bendras visos skalés vidinis
suderinamumas. Suvokiamo priklausomumo veiksnio Cronbach o = 0,79, emociniy
i8gyvenimy veiksnio Cronbach a = 0,80, visos skalés Cronbach a = 0,85.

3. Statistiniai duomeny apdorojimo metodai

Statistiné duomeny analizé atlikta naudojant programinj statistikos paketa sociali-
niams mokslams (SPSS for Windows 17.0) ir struktiiriniy lygc¢iu modeliavimo programa
(AMOS for Windows 17.0). Kadangi Shapiro-Wilk kriterijumi nustatyta, kad pavieniais
klausimynais surinkti duomenys yra statistiskai reik§mingai nutolg nuo normaliojo skirs-
tinio (né vieno klausimyno p reik§mé nevirsijo 0,05, gauti gana dideli eksceso ir asimet-
rijos koeficientai), duomenims analizuoti pasirinkti neparametriniai statistiniai kriterijai.
Rysiams tarp kintamuyju nustatyti skaiciuoti Spearmano ranginés koreliacijos koeficien-
tai. Kintamyjy tarpusavio saveikos modelis tikrintas taikant keliy analize.

4. Tyrimo rezultatai

Rysiui tarp kintamyjy nustatyti apskaiciuoti Spearmano ranginés koreliacijos koe-
ficientai. Kaip matyti i§ 3 lentelés, pasitvirtino keltos prielaidos, kad tarp komandas
apibtudinanc¢iy kintamyjy (sutelktumo, pasitikéjimo komanda, kolektyvinio efektyvu-
mo) egzistuoja statistiSkai reikSmingas teigiamas rySys, tarp streso ir komandas apibii-
dinanciy kintamyjuy — neigiamas rysys. Vis délto, kaip rodo rezultatai, tik streso konf-
likty ir neteisybés veiksnys statistiSkai reikSmingai siejasi su kitais kintamaisiais. Ne-
nustatyta statistiSkai reikSmingy koreliacijy tarp lauko pratyby veiksnio ir suvokto
kolektyvinio efektyvumo, sutelktumo bei pasitikéjimo. Tokius rezultatus galima pa-
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aiskinti tuo, kad pastarasis veiksnys mazai susijes su komandos funkcionavimo ypa-
tumais. Jis apibiidina karinés tarnybos stresorius, kurie kyla dél iSoriniy aplinkybiy
(pvz., mazas atlyginimas, prastas maistas, karSto vandens trikumas), o ne dél bendra-
vimo. Konflikty ir neteisybés veiksnys tuo tarpu turi statistiSkai reikSmingas ir Siek
aukstesnes nei streso apskritai koreliacijas su kolektyviniu efektyvumu, sutelktumu bei
pasitikéjimu komanda.

2 lentelé / Table 2
Tyrimo instrumenty psichometrinés charakteristikos /
Psychometric features of the research instruments
Tiriancioji faktoriné analizé Patvirtinancioji faktoriné analizé (N = 160)
(N=168)
Klausi- | KMO | Bartlett Faktoriy | 52 af | p GFI | NFI | RMSEA
mynas sferiskumo paaiski-
kriterijus nama
disper-
sija (%)
Kariy 0,90 | x*=1877,40 | 47,35 122,36 | 120 | 0,06 | 0,90 | 0,90 | 0,047
patiria- p <0,01
mo
streso
klausi-
mynas
Kariy 0,86 | x*=1212,14, | 57,40 58,62 |46 | 0,08 | 0,99 | 0,98 | 0,041
suvokto p <0,01
kolekty-
vinio
efekty-
vumo
klausi-
mynas
Pasitike- | 0,86 | y*=155,83, | 69,68 4,69 5 0,16 | 0,97 | 0,99 | 0,000
Jjimo p <0,01
koman-
da skalé
Suvokto | 0,81 | x*=461,31, | 59,7 13,61 |7 0,09 | 0,97 | 0,97 | 0,072
sutelk- p <0,01
tumo
skalé
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3 lentelé / Table 3

Streso lygio, kolektyvinio efektyvumo, sutelktumo ir pasitikéjimo komanda sasajos /
The correlation between stress level, collective efficacy, cohesion and team trust

Stresas Kolektyvinis Sutelktumas Pasitikéjimas
efektyvumas komanda

Stresas - -0,15%* -0,27%* -0,20*
Konflikty ir neteisybés | 0,86%** -0,26** -0,36%** -0,35%**
veiksnys
Lauko pratyby 0,93%%** -0,05 -0,11 -0,08
veiksnys
Kolektyvinis -0,15% - 0,38*** 0,40%***
efektyvumas
Sutelktumas -0,27%* 0,38*** - 0,67***
Suvokto priklausymo -0,23%* 0,33%*** 0,87*** 0,59%***
veiksnys
Patiriamy emocijy -0,18* 0,36%** 0,91 *** 0,62%**
veiksnys
Pasitikéjimas komanda | -0,20%* 0,40%** 0,67*** -

Pastaba. *** koreliacija statistiSkai reikSminga, p <0,001, koreliacija statistiskai reikSmin-
ga,**p <0,01, koreliacija statistiSkai reikSminga, *p <0,05. StatistiSkai reik§mingos koreliacijos
vaizduojamos pilkame fone. Klausimynus sudarantys veiksniai paraSyti pasvirusiu Sriftu.

Vis délto koreliacijy buvimas dar neparodo, kurie kintamieji yra svarbiausi ir kurie
ju veikia kity kintamyju vystymasi. Taigi norint patikrinti hipotetini modeli, kuris pri-
statytas literatiiros apzvalgoje, atlikta keliy analizé. Keliy analizé leidzia ne tik nusta-
tyti tiriamy kintamyjy rysius, bet ir globaliai jvertinti skirtingy keliy koeficientus, mo-
delio tarpinius kintamuosius, taip pat leidzia palyginti keliy modeliy tinkamuma (Byr-
ne, 2001; Cekanavi¢ius, Murauskas, 2009; Mach et al., 2010). Hipotetinio modelio
keliy analizés rezultatai pateikiami 2 paveiksle ir 4 lenteléje.

0,42%*

Pasitikéjimas 0,52%* Sutelktumas

komanda »

Kolektyvinis >
efektyvumas

Stresas

A 4

2 pav. Hipotetinis keliy analizés modelis su nurodytais keliy koeficientais
Figure 2. Hypothetical path analysis model with path coefficients

Kaip matyti i§ 4 lentelés, hipotetinis modelis nepasizyméjo aukstu suderinamumu
su tyrimo metu gautais duomenimis (x2= 13,14, df=3, p<0,01, GFI=0,96,
RMSEA = 0,14, NFI = 0,86). Teigiama, kad bent du i§ minéty rodikliy (Chi kvadratas,
GFI, RMSEA arba NFI) turéty turéti priimting reikSme, kad modelio struktiira biity
laikoma tinkama (Matsunaga, 2010). Kadangi tikrintas modelis turéjo tik viena priim-
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ting rodikli (GFI virsijo 0,95) (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2009), remiantis modifikaci-
jos indeksais ir koreliaciju matrica modelis transformuotas. Pakeistas modelis su nu-
rodytais standartizuotais keliy koeficientais pateikiamas 3 paveiksle. Nustatyta, kad
geriausiai (y*=0,07, df=2, p=0,965, GFI = 1,00, RMSEA <0,001, NFI=0,99)
duomenis paaiSkina modelis, kuriame sutelktumo lygis prognozuoja kity komandas
apibiidinanciy savybiy (pasitikéjimo komanda, patiriamo streso, suvokto kolektyvinio
efektyvumo) ivercius.

4 lentelé / Table 4

Kintamyjy tarpusavio saveikos modeliy palyginimas / Comparison of two models,
describing the relation between variables

Modelis x df | p 1ldf | GFI | NFI | RMSEA | AIC | Ay | Adf
Hipotetinis | 13,14 | 3 | 0,004 | 4,38 | 0,96 | 0,86 | 0,146 27,14
modelis 13,07 | 1

Pakoreguotas | 0,07 |2 | 0,965 | 0,07 | 1,00 | 0,99 | 0,000 16,07
modelis

Lyginant hipotetinj ir pakoreguota modelius, remtasi trimis kriterijais, kurie leidzia
nustatyti, kuris tikrintas modelis geriau paaiskina duomenis. Pirmiausias ir paprasciau-
sias yra Akaike indekso palyginimas: maZesnis indeksas rodo, kad duomenys labiau
tinka (Cekanavigius, Murauskas, 2009). Antruoju badu lyginami santykiai tarp x?ir
laisvés laipsniy (df). R. E. Schumacker ir R. G. Lomax (2004) teigia, kad modelis tin-
ka tada, kai santykis nevirsija 2. Tre&iasis buidas remiasi lyginamy modeliy * ir laisvés
laipsniy skirtumu. Gautasis Ay’ lyginamas su kritine reikime, kai p <0,001, jei kritiné
reik§mé mazesné uz miisy gauta Ay’ reikime, tarp dvieju modeliy egzistuoja statistis-
kai reikSmingas skirtumas (Byrne, 2001). Kaip matyti i§ 4 lentelés, pakoreguoto mo-
delio Akaike indeksas buvo beveik dvigubai maZesnis uz hipotetinio, o pakoreguoto
modelio Chi kvadrato ir laipsniy laipsnio skirtumas mazesnis uz 2. Taip pat dvieju
modeliy Chi kvadraty skirtumas rodé statistiskai reikSminga modeliy skirtuma ()(2 Kkri-
tiné reikSmé, kai p <0,001, yra 10,83 (df=1), o miisy modeliy gautas AXZ = 13,07).
Taigi visi trys iSvardinti kriterijai nurodo, kad pakoreguotas modelis statistiSkai reiks-
mingai geriau nei hipotetinis paaiskina tyrimo metu gautus duomenis.

I$ pakoreguoto modelio galima matyti, kad patiriamas subjektyvaus sutelktumo ly-
gis veikia kitus tris kintamuosius. Kuo didesnis suvokiamas sutelktumas, tuo didesnis
pasitikéjimas komanda, tuo labiau komanda pasitiki savo jégomis ir tuo labiau mazéja
komandos nariy patiriamas stresas. Be to, nors ir nestipriai, pasitikéjimas komanda
veikia suvokta kolektyvinio efektyvumo lygi. Apskritai kolektyvini efektyvuma sub-
jektyvus sutelktumas veikia ne tik tiesiogiai, bet ir netiesiogiai. Netiesioginio poveikio
didumas skai¢iuojamas dauginant keliy koeficientus (Cekanaviius, Murauskas,
2009). Taigi Siuo atveju netiesioginis sutelktumo poveikis kolektyviniam efektyvumui
yra 0,08 (0,52 x 0,16), bendras poveikis — 0,41 (0,08 + 0,33).
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. . Suvoktas —
Pasitikéjimas 0,16 »| kolektyvinis Patiriamas
komanda efektyvumas stresas

7\
0,52%%* 0,33%* 20,27**
Subjektyvus
sutelktumas

3 pav. Pakoreguotas keliy analizés modelis su nurodytais keliy koeficientais
Figure 3. Modified path analysis model with path coefficients
Pastaba: **p <0,05, *p <0,001

5. Rezultaty aptarimas

Siuolaikinése organizacijose komandy reik§mé remiasi prielaida, kad komanda gali
padaryti daugiau nei pavieniai jos nariai kartu sudéjus (Gorman et al., 2006). Vis délto
kyla klausimas, kuo skiriasi efektyvi ir neefektyvi komanda? Teigiama, kad efektyvios
komandos nariai pirmiausia pasitiki vienas kitu. Be to, efektyvi komanda yra sutelkta,
ji pasizymi aukstu kolektyvinio efektyvumo lygiu (Jex, Thomas, 2003; Wilson et al.,
2007; Lee et al., 2010). Manoma, kad efektyvios komandos nariai patiria daug maziau
streso dél jau ankséiau minéty kintamyjuy. Kolektyvinis efektyvumas leidzia uzdavi-
komandos nariy nevargina ikyrios mintys apie tai, kad ji negali jveikti streso. Net jei
uzduotis labai sudétinga, efektyvios komandos nariai, jausdami, kad turi pakankamai
gebéjimy, deda daugiau pastangy uzduociai jvykdyti nei komandos, kuriy kolektyvi-
nio efektyvumo lygis yra Zemas (Bandura, 1994, 2000; Lazarus, 2006). Nors pasitiké-
jimas komanda, sutelktumas, kolektyvinis efektyvumas ir stresas laikomi labai svar-
biais efektyvios komandos veiksniais, juy tarpusavio ry$iai iki Siol labai menkai tyriné-
ti. Sio tyrimo metu atlikta keliy analizé nepatvirtino hipotetinio modelio, kuriame tei-
giama, kad pasitikéjimas komanda veikia komandos sutelktuma, o Sis per kolektyvini
efektyvuma veikia patiriamo streso lygi. Vis délto nustatyta, kad pasitikéjimas ko-
manda, sutelktumas, kolektyvinis efektyvumas ir stresas yra susij¢ gana sudétingais
rysiais.

Svarbiausias pakeitimas, kurj teko padaryti modifikuojant hipotetini modelj, buvo
sukeisti sutelktuma ir pasitikéjima vietomis. Nors, remiantis ankstesniais tyrimais
(Reus, Liu, 2004; Siebold, 2006; Sweeney et al., 2009), kelta prielaida, kad pasitiké-
jimas komanda skatina sutelktumo vystymasi, Siuo tyrimu nustatyta atvirkstiné seka.
Bitent sutelktumas veikia pasitiké¢jimo komanda lygi. PanaSius rezultatus gavo

91



Vita Mikulicitte

M. Mach ir bendraautoriai (2010). Pirmajame tyrimo etape jie taip pat kiiré hipotetini
modelj, kuriame sporto komandy sutelktumas prognozuotas remiantis sportininky pa-
sitikéjimu savo komandos nariais ir treneriu. Vis délto apklausus 59 sporto komandas
nustatyta, kad pasitikéjimas treneriu statistiSkai reikSmingai veikia komandos sutelk-
tuma, o §is — pasitikéjima komanda.

Autoriai tokius rezultatus aiSkina remdamiesi mainy teorija. Jie teigia, kad pasitikeé-
jimas atsiranda tada, kai komandoje vyksta socialiniai mainai: mes pasitikime Zmo-
némis, kurie pasitiki mumis. Abipusiai mainai i§ esmés gali vykti tik komandose, ku-
rios nariai jauciasi esa komandos dalimi ir patiria teigiamas emocijas tapatindamiesi
su ja (Carron et al., 2002b). Taigi tam, kad biity galima pasitikéti komandos nariais,
pirmiausia komanda turi biiti sutelkta. Sutelktumas jpareigoja Zzmogu elgtis taip, kaip
geriausia kitiems nariams, t.y. jpareigoja siekti, kad juo biity pasitikima. Zmonémis,
kurie mumis pasitiki, remiantis mainy teorija, linkg pasitikéti ir mes.

Kuriant hipotetini modeli remtasi prielaida, kad sutelktumas didina kolektyvini
efektyvuma, o §is mazina komandos nariy patiriama stresa. Vis délto tyrimo metu nu-
statyta, kad sutelktumas su patiriamu stresu susijgs ne per tarpini kintamaji, bet tiesio-
giai. Viena vertus, tai prieStarauja tyrimy duomenims, kurie nurodo, kad sutelktumas
veikia kolektyvini efektyvuma (Siebold, Mikael, 2005), o Sis — streso lygi (Bandura,
1980). Kita vertus, Sie rezultatai patvirtina gausius duomenis, surinktus tiriant kariy
potrauminio streso atvejus. Socialiné parama veikia kaip apsauginis veiksnys, saugan-
tis nuo streso, kuris patiriamas tiek tarnaujant povandeniniy laivy daliniuose (McDou-
gall, Drummond, 2010), tiek tarptautinése operacijose Afganistane (Jones, 2012), tiek
gyvenant sunkiomis fizinémis salygomis (Yang et al., 2010). Didesnis komandos su-
telktumas garantuoja tiek socialing, tiek instrumenting parama (McDougall, Drum-
mond, 2010), todél, tikétina, sutelktos komandos nariai maziau linke aplinkos reikala-
vimus interpretuoti kaip grésme arba tie, kurie patiria stresa, taiko konstruktyvesnes
strategijas jam jveikti. Kad socialiné parama susijusi su aukstesniu sutelktumo lygiu ir
mazesniu patiriamu stresu, rodo ir tai, kad atliekant tyrima nustatytos statistiSkai
reik§mingos neigiamos koreliacijos tarp streso konflikty ir neteisybés veiksnio bei
sutelktumo, taciau rysys tarp streso lauko pratyby veiksnio ir sutelktumo nebuvo sta-
tistiSkai reikSmingas. Taigi kuo zemesnis komandos sutelktumo lygis, tuo daugiau
konflikty arba neteisybés patiria karys savo skyriuje. Galima daryti i§vada, kad prasti
santykiai su komandos nariais patys gali tapti stresoriumi ir veikti nebe kaip apsaugi-
nis, o kaip stresa didinantis veiksnys. Todé¢l visiskai suprantama, kad sutelktumas stre-
so lygi gali veikti tiesiogiai, o ne didindamas ar mazindamas suvokta kolektyvinj efek-
tyvuma.

Stebétina, taciau modelyje reikSminga streso ir kolektyvinio efektyvumo sasaja ne-
nustatyta, nors tiek A. Bandura’os (1980, 1994, 2000), tiek R. S. Lazarus (2006) dar-
bai rodo prieSingai. Nustatyta silpna, taCiau statistiSkai reikSminga koreliacija tarp
streso konflikty ir neteisybés veiksnio bei kolektyvinio efektyvumo. Tikétina, kad
modelyje saveikos neliko dél paciy klausimyny ypatumy. Galutinis Kariy patiriamo
streso klausimyno variantas atskleidé du pagrindinius streso Saltinius: tarpasmeninius
santykius (konflikty ir neteisybés veiksnys) ir lauko pratybas (lauko pratybu veiks-
nys), tuo tarpu Suvokto kolektyvinio efektyvumo klausimyne kariy prasyta ivertinti
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skyriaus gebéjima atlikti pagrindines uzduotis, kurios skiriamos tarnybos metu. Dau-
guma $iy uzduociy (naudojimasis koviniu ginklu ir Soviniais, ekipuotés prieziiira, tak-
tikos zinios ir pan.) dar per bazinius karinius mokymus kartojamos tol, kol jos prade-
damos automatiskai vykdyti, taigi mazai besisieja su stresu. Gali biti, kad placiau ver-
tinant kolektyvini efektyvuma (itraukiant teiginius apie reciau atliekamas uzduotis),
biity nustatytos tvirtesnés kolektyvinio efektyvumo ir patiriamo streso sgsajos.

Modifikuotas modelis taip pat nurodo, kad sutelktumas veikia kolektyvinio efekty-
vumo lygi tiek tiesiogiai, tiek ir per tarpini kintamaji — pasitikéjima komanda. Pirmaja
saveika galima buty paaiskinti remiantis socialinés identifikacijos pozitiriu (Stets,
Burke, 2000). Esant Zemam komandos sutelktumo lygiui, t. y. kai abipusiy rysiy ko-
mandoje yra mazai, daugiausia bendraujama mazose grupése (pvz., diadose ar triado-
se), démesys kreipiamas | $iu grupiy nariy kompetencijas ir ju gebéjima susidoroti su
i8keltomis uzduotimis. Kiti komandos nariai, nepriklausantys mazosioms grupémes,
daugiau ar maziau ignoruojami arba nuvertinami kaip iSorinés grupés atstovai. Tokiu
atveju komandos kolektyvinis efektyvumas bus santykinai zemas. Ir priesingai, kuo
platesnis komandoje abipusiy ry$iy tinklas, t. y. kuo daugiau visi komandos nariai
bendrauja tarpusavyje, tuo aukStesnis yra komandos kolektyvinio efektyvumo lygis
(Hirschfeld et al., 2005; Alavi, McCormick, 2008).

Tai, kad sutelktumas su kolektyviniu efektyvumu susijg per pasitikéjima komanda,
Siek tiek priestarauja hipotetiniam modeliui, taciau §i modeli galima laikyti santykiniu,
nes kuriant ji visy pirma remtasi ne tik kariniu komandy tyrimy metu gautais rezulta-
tais. Kai kurie duomenys surinkti apklausiant sporto ar dirbtinémis salygomis veiku-
sias komandas, tod¢l gali buti ne visiskai tinkami aiskinant kariniy komandy ypatu-
mus. Antra, literatiiros apzvalgoje minéta, kad duomenys apie komandos kintamuosius
yra fragmentiski ir tikétina, kad kuriant §; modeli galéjo biiti praleisti svarbiis kinta-
mieji arba kintamuju rysiai. Siuo atveju pasitikéjimo komanda reik§mé sutelktumo ir
kolektyvinio efektyvumo saveikoje yra gana maza (poveikio koeficientas — 0,08).

Kadangi tyrime pasitikéjimas apibréztas kaip teigiamos emocijos, kylancios Zinant,
kad esi priklausomas nuo kito asmens sprendimo (Sweeney et al., 2009; Lee et al.,
2010), visiskai suprantama, kad emocijos, susijusios su pasitikéjimu, gali veikti suvok-
to kolektyvinio efektyvumo lygi. Jei asmuo pasitiki komanda, reiskia jis zino, kad
komandos nariais galima pasitikéti, t. y. jie turi pakankamai igiidziy ir gebé&jimy priim-
ti tinkamus sprendimus ar atlikti uzduoti. Kuo daugiau pasitikima komandos nariais,
tuo aukstesnis komandos suvoktas kolektyvinio efektyvumo lygis. Galima manyti, kad
kolektyvinis efektyvumas, pats bidamas kognityviniu kintamuoju, didele dalimi yra
nulemtas emociju. Sutelktumas taip pat turi emocinj aspekta, taigi Siuo atveju jo tie-
sioginiai ir netiesioginiai rysiai su kolektyviu efektyvumu tik patvirtina iSvada, kad
isitikinimai apie komandos, kuriai priklauso asmuo, gebéjima atlikti uzduotis labai
priklauso nuo to, kokias emocijas jis jau¢ia komandai.

Apskritai gautasis modelis leidZia manyti, kad svarbiausias kintamasis, kuris veikia
kitus kintamuosius, ir kuriuo remiantis galima prognozuoti komandos ypatumus, yra
sutelktumas. Nors Siame tyrime dalyvavo tik karinés komandos (skyriai) ir kity ko-
mandy ypatumams aiskinti duomenys turi biiti naudojami labai atsargiai, taciau sutelk-
tumo svarba komandoje pagrindzia ir daugelio kity autoriy darbai, teigiantys, kad su-
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telktumas gali biiti laikomas esmine jvairias komandas apibiidinanc¢ia savybe (Bollen,
Hoyle, 1990; Oliver et al., 2000; Carron et al., 2002a, b; Ahronson, Cameron, 2007).
Sio tyrimo rezultatai leidia grizti prie rezultaty aptarimo pradzioje pateikto klausimo,
kas yra efektyvi komanda. Efektyvi komanda, remiantis miisy duomenimis, pirmiausia
yra sutelkta komanda. Taigi kariuomenés vadai (ar tai buty skyriaus, ar bataliono va-
das) pirmiausia turéty riipintis, kad ju vadovaujama komanda bty sutelkta. Sutelktos
komandos nariai pasitikés vienas kitu, patirs maziau streso ir tikés, kad gali ivykdyti
jiems skirtas uzduotis.

ISvados

1. Beveik visi pagrindiniai komandas apibiidinantys kintamieji — sutelktumas,
pasitikéjimas komanda, kolektyvinis efektyvumas ir stresas — tarpusavyje su-
sij¢ reikSmingais rysiais (iSskyrus streso lauko pratybu veiksni, kuris neturi
statistiskai reik§mingy rysiy su kitais kintamaisiais).

2. Subjektyvus sutelktumas yra svarbiausias kintamasis, veikiantis pasitikéjimo
komanda, kolektyvinio efektyvumo ir patiriamo streso lygi. Aukstas sutelktu-
mo lygis gali mazinti kariy tarnybos metu patiriama stresa. Taigi veikti ir kaip
apsauginis potrauminio streso ir kity sutrikimy atsiradimo veiksnys.

3.  Komandos nario suvokimas apie komandos gebéjima atlikti uzduotis priklau-
so nuo to, kokias emocijas jis jaucia komandai, t. y. nuo subjektyvaus sutelk-
tumo ir pasitikéjimo komanda lygio.

Gauta 2012 05 20
Pasirasyta spaudai 2012 08 22
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MILITARY TEAM COHESION, TEAM TRUST, PERCEIVED COLLECTIVE
EFFICACY AND TRUST: POSSIBLE INTERRELATIONS

Vita Mikuli¢iutée
Summary

Military is a particular social group. Not only because it often faces dangerous or
even life threatening situations, but also because it’s functioning is grounded in a team
work. Contemporary military is based on the function of small, but well organized
units, which can operate quickly, flexibly and unexpectedly, — such are the
requirements for today’s military operations (Society for Military Psychology: Strate-
gic Plan for 2007-2012, 2007). The main team in the military is a section — a tactical
unit of 8-12 person, in which every man has his responsibilities, but all as a unit fulfill
the assignment (Ministry of National Defense Republic of Lithuania, 2011). Even
though a lot of researches on groups or teams have been already made, they face some
very important problems. Firstly, usually short-term artificially composed teams are
under the scope of the researches. That’s why the results do not fully reflect the essen-
ce of long-term teams functioning in a real life situations (DelJong, Elfring, 2010).
Secondly, even though a lot of variables are used to describe the teams, it is still not
clear which variables describing the teams, and the military teams in particular, are the
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most important and how they relate to each other. Moreover, too often the emotional
variables, describing a team, are ignored (Jordan, Troth, 2004). Thirdly, because of the
exceptional features of the military teams (long term existence, isolation, high levels
of control and hierarchy, constant threat to life and health), the question exists, if all
the information about teams generally could be applied to the military settings (Sie-
bold, 2006). In respect to these problems, we raised the aim of this research: to inves-
tigate the interaction between team trust, cohesion, perceived collective efficacy and
stress in the military settings. The hypothetical model, in which team trust influences
cohesion, and the collective efficacy acts as the mediating variable between cohesion
and perceived stress, was created. This model was based on the previous researches in
which complicated interaction between the variables had been proved (Bandura, 1994,
2000; Lazarus, 2006; Sweeney et al., 2009; DelJong. Elfring, 2010; Lee et al., 2010;
Mach et al., 2010; Rennesund, Saksvik, 2010).

160 military men of professional service took part in this research. 94.4 % (151) of
them were males and 3.8 % (6) were females. The age of the participants ranged from
19 to 37 with the mean age of 24.76 years. Participants were belonging to 28 teams
(military sections) and were selected based on the information about their team func-
tioning. Only teams, in which their members were constantly working together, were
included in the research.

For the purpose of the research two questionnaires were developed. The Military
Stress Questionnaire consisted of 18 statements referring to the stressors of the daily
training, interpersonal relationships with colleagues and leaders, career opportunities,
and etc. Cronbach alfa (a) for this questionnaire was 0.92. Investigatory and confirma-
tory (CFA) factor analysis revealed two factor structure of the instrument. Factors
demonstrate that two main groups of stressors exist in the military settings: interperso-
nal communication and field training. The Questionnaire of the Perceived Collective
Military Efficacy was developed based on Bandura (2006) recommendations and was
intended to estimate the degree in which team members perceive their capabilities to
perform military tasks. The instrument consists of 12 statements and their Cronbach
alfa (o) was 0.93. The Intrateam Trust Scale was developed by B. A. DeJong and
T. Elfring (2010). This five — item scale measures direct trust on the team members.
Our investigatory and confirmatory (CFA) factor analysis confirms the scale authors’
statement that scale consists of one factor and that it’s coefficient of internal reliability
is relatively high (Cronbach a = 0.88). The Perceived Cohesion scale was developed
by K. A. Bollen and R. H. Hoyle (1990). This six — item scale is designed to measure
an individual’s perception of cohesion within a group. It was found that the instrument
has two underling factors, what reflect two aspects of the cohesion: cognitive percep-
tion of the belonging to the team and the emotions associated to it. Cronbach alfa (o)
of the whole scale is 0.85.

The results indicated that almost all variables of our research were intercorrelated
at a statistically significant level. It was estimated that there was a positive correlation
between cohesion and perceived collective efficacy (» = 0.417, p < 0.01), as well as
between cohesion and team trust (» = 0.521, p < 0.01). Military stress level was nega-
tively related to cohesion (r = - 0.269, p < 0.01) and team trust (» = -0.155, p < 0.05).
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Contrary to the hypothesis, there were found no statistically significant correlations
between collective efficacy and stress. Using structural equation modeling (path ana-
lysis) several models were tested and the model, in which cohesion level predicts other
variables (team trust, collective efficacy and stress), fits the data most (y* = 0.071; df =
2; p=0.965; RMSEA < 0.001; CFI = 1.000; NFI = 0.999). This model was the modi-
fication of our hypothetical model and it revealed that cohesion influences perceived
collective efficacy not only directly, but also through the team trust. Several important
conclusions from the obtained results could be made. First, high cohesion can dimi-
nish military stress, therefore act as protective factor against the formation of PTSD
and other psychopathologies. Secondly, team’s member’s perceptions about the te-
am’s ability to perform a task mostly depend on the emotions they feel for their team,
in the other words, on the levels of cohesion and team trust. Several practical implica-
tions arise from this study. The results obtained may help military leaders to better
understand how to enhance collective efficacy and trust and how to diminish stress
within the sections.
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