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ANOTACIJA

Siame straipsnyje tiriama Lietuvos turizmo sektoriaus struktiira, jos teritoriniai skirtumai, $iy skirtumy kaita laike ir erdvéje. Su-
daryta turizmo struktiiry (paslaugy) duomeny bazé, remiantis jvairiais 2006 ir 2010 m. statistiniais Saltiniais. Tyrimui atlikti taikyti
ekonominés geografijos tyrimo metodai. Nustatyta turizmo pagrindinio ir gretutinio sektoriy struktiira ir teritoriniai skirtumai, tu-
rizmo paslaugy teritorinis pasiskirstymas regioniniame (apskri¢iy) ir vietiniame (savivaldybiy) lygmenyje. Taikyta Webb’o modelio
modifikacija, pagal kuria isskirti plétros kriterijai.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: turizmo sektorius, turizmo pagrindinis ir gretutinis sektoriai, struktiira, teritoriniai skirtumai.

JEL KLASIFIKACIJA: P25, P48, P50, R1, R58.

Ivadas

Siandienos pasaulyje turizmas suvokiamas nevienareik§miskai, nes tiek metodiniu, tiek praktiniu pozia-
riu néra vieningai sutinkama dél turizmo sampratos ir apibrézimy. Daugelyje pasaulio valstybiy ir regiony,
taip pat teoriniuose ir praktiniuose taikomuosiuose tyrimuose, turizmo jtaka pavieniy regiony ar valstybiy
plétrai suvokiama jvairiai. IS esmés pats turizmo terminas labiau asocijuojasi su keliavimu, buvimu uz nuo-
latinés gyvenamosios vietos riby, geografinés jvairovés pazinimu, dalyvavimu kintancioje gamtinéje, socia-
linéje, kulturinéje bei ekonominéje aplinkoje, o tai siejasi su veiksmo, proceso, kaitos, saveikos, struktiiros,
hierarchijos, integracijos, sistemy tyrimy dalykais, kuriuos ir analizuoja visuomenés geografijos, ekonomi-
nés geografijos, turizmo ekonomikos mokslai.

Turizmo sektoriaus strukttira kiekvienoje valstybéje ar regione pasizymi kiekybiniais ir kokybiniais skir-
tumais, kurie tiesiogiai priklauso nuo valstybés ekonominio iSsivystymo lygio, ekonominés-tikinés speciali-
zacijos, i$plétotos vieSosios infrastrukturos, lankytojy ir turisty srauty intensyvumo, lankymosi motyvacijos,
valstybés politikos dél turizmo (Spiriajevas, 2007). Turizmas i§ prigimties yra geografinis reiskinys, dél savo
masiSkumo daro dideli poveiki ekonomikai ir daugelyje valstybiy tapo ekonomikos Saka, kuriai skiriamas
nemazas tiek vyriausybiuy, tiek ir mokslininky démesys. Siuo metu Lietuvoje labai i§populiaréjo turizmo
ekonomika ir kiti panasts ekonominiai, Lietuvoje i§ esmés nauji, daugiausia Vakary pasaulio tradicija besi-
remiantys mokslai, taciau Siuose moksluose beveik neliko teritorinés dedamosios (Kriauciiinas, 2003). ISa-
nalizavus svarbiausiy turizmo tyréjy teorinius ir taikomuosius tyrimus nustatyta, kad dauguma jy labiausiai
susieti su ekonomikos, rinkodaros, sociologijos, socialinés psichologijos, antropologijos, statistikos, teisés,
gamtos mokslais. Nustatytas vis délto dar nepakankamas visuomenés geografijos mokslo indélis turizmo
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tyrimuose Lietuvoje. Esamy antriniy Saltiniy statistiniy duomeny nepakanka turizmo plétros salygu ekono-
minei geografinei analizei atlikti.

Visuomenés geografijoje turizmo geografija jvardyta kaip atskira posistemé (Johnston et al., 2000), todél
moksliniu pozitiriu idomu ir tai, kad tiek geografijos mokslui, tiek turizmui, kaip socialiniam-ekonomi-
niam veiksniui ar procesui, budingas kompleksiskumas, o turizmo tyrimams — tarpdiscipliniskumas su kitais
mokslais. Geografijos mokslo samprata pagrista tarpdisciplininiais rySiais su kitais mokslais, o pats turizmas
suvokiamas kaip sudétinis socialinis-ekonominis procesas, kurj analizuoja beveik visos mokslo Sakos. Geo-
grafijos ir turizmo sampratos susiejamumas su kitomis mokslo sistemomis bei teritoriSkumu skatina ieskoti
platesnio mokslinio poziiirio, sisteminiy ir struktiiriniy metody, analizuojant jvairius turizmo, kaip sudétinio
socialinio-ekonominio proceso, geografinius veiksnius, lemiancius turizmo itaka regiony plétrai.

Lietuvoje atlickama daug tyrimy turizmo tematika, taciau turizmo sektoriaus struktiiros ir jos teritori-
niy skirtumy tyrimy beveik néra (Spiriajevas, 2004). Sistemiskai vertinant turizmo jtaka regioninés plétros
procesams, svarbu nustatyti turizmo, kaip ekonominio veiksnio, diferenciacija (Spiriajevas, 2006), kuri visy
pirma nurodo su turizmu susijusiu paslaugy teritoring koncentracija ir jos struktiirinius skirtumus, Siy skir-
tumy kaita laike ir erdvéje.

Tyrimo objektas — Lietuvos turizmo sektoriaus struktiira ir jos teritoriniai skirtumai.

Tikslas: nustatyti Lietuvos turizmo sektoriaus strukturing ir teritoring (erdving) diferenciacija 2006 ir
2010 m.

Uzdaviniai:

* nustatyti turizmo sektoriaus struktiiros skirtumus 2006 ir 2010 m. ir juos sistemiskai palyginti;

* nustatyti turizmo sektoriaus plétros erdvinius skirtumus 2006 ir 2010 m. taikant Webb’o modelio mo-

difikacija.

Tyrimo metodika

Duomenys apie turizmo sektoriaus struktiiry rodiklius savivaldybése rinkti pagal pirminius Saltinius ir
aprobuoti pagal LR Statistikos departamento statistiniy duomeny bazes bei leidinius (Turizmas Lietuvoje
2006 ir Turizmas Lietuvoje 2010).

Remiantis turizmo sektoriaus apskaitos metodinio pozitirio modifikacija (Spiriajevas, 2003), turizmo
sektoriaus struktiira sudaro: 1) apgyvendinimo imonés (viesbuciai, moteliai, kempingai); 2) kelioniy orga-
nizavimo paslaugas teikiancios imonés; 3) turizmo informacijos centrai (turizmo ir kultiros informaciniai
centrai, turizmo ir verslo informacijos centrai); 4) maitinimo jmongs (restoranai, barai, kavinés); 5) pramogy
imonés; 6) transporto jmonés (keleivinio transporto jmonés — autobusu parkai, taksi); 7) transporto priemoniy
nuomos imones (imongs, teikiancios automobiliy nuomos paslaugas, taip pat turistinéms kelionéms, ekskur-
sijoms); 8) automobiliy remonto jmonés; 9) vaistinés; 10) degalinés; 11) nuotoliniy ry$iy imoneés (imongs,
prekiaujancios nuotoliniy rySiy prietaisais, ir jmonés, teikian¢ios nuotoliniy rysiy paslaugas); 12) muziejai;
13) mazmenings ir didmeninés prekybos imonés (Spiriajevas, 2004; 2007).

Turizmo sektoriaus struktiiros analiz¢ atlikta atskirai kiekvienai savivaldybei, nustatant turizmo pagrin-
dinio ir gretutinio sektoriy santykiy, turizmo sektoriaus struktiiros ir teritorinius skirtumus. Idealus turizmo
pagrindinio ir gretutinio sektoriy struktiiros santykis yra 1/3 : 2/3, t. y. struktiiriniu ir ekonominiu pozitiriu,
turizmo sektorius yra gana kokybiskai iSplétotas, tuo tarpu turizmo gretutinis sektorius struktiiriskai ir eko-
nomiskai yra mazdaug 2 kartus didesnis uz turizmo pagrindinj sektoriy. Toks turizmo pagrindinio ir gretu-
tinio sektoriy santykis daro jtaka struktiiriSkai darniam turizmo vystymuisi, kai regiono ekonominé veikla
nevisiskai priklauso nuo turizmo ir turizmo funkcijos tobulina bei plétoja tas tikio Sakas, kurios tiesiogiai
nesusijusios su turisty aptarnavimu (Spiriajevas, 2008). Nustatant turizmo pagrindinio ir gretutinio sektoriu
erdvini santykj, taikyta Webb’o modelio modifikacija (Coastal regions 6, 2003), nustatyti turizmo pagrindi-
nio ir gretutinio sektoriy tipologiniai kriterijai, kur:

A — optimalus pagrindinis ir gretutinis sektoriai, kai 1/3 sudaro pagrindinis ir 2/3 gretutinis turizmo sek-
toriai;

B — silpnas pagrindinis ir optimalus gretutinis turizmo sektoriai;
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C — silpnas pagrindinis ir stiprus gretutinis turizmo sektoriai;
D — stiprus pagrindinis ir stiprus gretutinis turizmo sektoriai;
E — stiprus pagrindinis ir silpnas gretutinis turizmo sektoriai;

F — stiprus pagrindinis ir optimalus gretutinis turizmo sektoriai (Spiriajevas, 2007).
Sie kriterijai Zymi turizmo pagrindinio ir gretutinio sektoriy plétros erdvinius poslinkius, kurie susije su

turizmo paslaugu kiekybine ir kokybine kaita.

1. Lietuvos turizmo sektoriaus struktiira ir jos teritoriniai skirtumai

Lietuvoje 2006 m. i$ viso buvo 73 344 iikio subjektai, 2010 m. — 86 987 (padaugéjo 18,6 proc.). 2006 m.
turizmo pagrindinio sektoriaus fikio subjekty i§ viso buvo 6 752, 2010 m. — 9 910 (padaugéjo 46,7 proc.)
Gretutinio turizmo sektoriaus tikio subjekty 2006 m. i§ viso buvo 22 332, 2010 m. — 21 926 (sumaZéjo
1,8 proc.). Bendro turizmo sektoriaus tikio subjekty 2006 m. i$ viso buvo 29 084, 2010 m. — 31 836 (padidéjo

9,4 proc.) (Turizmas Lietuvoje 2006; Turizmas Lietuvoje 2010).

Tiriant turizmo pagrindinio ir gretutinio sektoriy skirtumus nustatyta, kad Alytaus apskrityje (1 pav.)
daugiausia turizmo paslaugy 2006 m. sutelkta Druskininkuose ir Lazdijy rajone, 2010 m. jy padaugéjo ir

Varénos bei Alytaus rajonuose.
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1 pav. Turizmo pagrindinio ir gretutinio sektoriy santykiy struktiiriniai skirtumai Alytaus apskrityje 2006 ir 2010 m.
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Kauno apskrityje (2 pav.) 2006 m. daugiausia turizmo paslaugy teikta Kauno mieste ir rajone, 2010 m. —
Birstone ir Kédainiy rajone, ta¢iau sumazéjo Kauno mieste ir Kauno rajone, daugiau turizmo paslaugy teikta

2 pav. Kauno apskrityje 2006 ir 2010 m.

Jonavos, KaiSiadoriy, Prieny ir Raseiniy rajonuose.
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3 pav. Klaipédos apskrityje 2006 ir 2010 m.

Klaipédos apskrityje (3 pav.) 2006 m. didziausia turizmo paslaugy koncentracija buvo Neringos, Palan-
gos ir Klaipédos miestuose, 2010 m. paslaugy padaugéjo Silutés, Klaipédos ir Skuodo rajonuose.

Marijampolés apskrityje (4 pav.) 2006 m. daugiausia turizmo paslaugy teika Vilkaviskio ir Sakiy rajo-
nuose, 2010 m. sumazéjo visuose rajonuose, padidéjo tik Marijampolés savivaldybéje.
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4 pav. Marijampolés apskrityje 2006 ir 2010 m.
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5 pav. Panevézio apskrityje 2006 ir 2010 m.

Panevézio apskrityje (5 pav.) 2006 m. buvo santykinai mazas turizmo pagrindinio sektoriaus
paslaugy sutelktumas, 2010 m. padauggejo turizmo paslaugy visose savivaldybése, labiausiai Ro-
kiskio rajone.

Siauliy apskrityje (6 pav.) 2006 m. taip pat buvo santykinai mazas turizmo pagrindinio sekto-
riaus paslaugy sutelktumas, 2010 m. padaugéjo turizmo paslaugy visose savivaldybése, labiausiai
Joniskio, Pakruojo, Radviliskio ir Siauliy rajonuose.
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6 pav. Siauliy apskrityje 2006 ir 2010 m.
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8 pav. Telsiy apskrityje 2006 ir 2010 m.
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Tauragés apskrityje (7 pav.) 2006 m. daugiausia turizmo paslaugy teikta Silalés rajone, 2010 m. — Pa-
gégiy savivaldybéje. Taip pat turizmo paslaugy teikéju padaugéjo Tauragés rajone, tuo tarpu Silalés rajone
sumazgjo.

Telsiy apskrityje (8 pav.) 2006 m. buvo viena maziausiy turizmo paslaugy koncentracijy Lietuvoje, o
2010 m. 8iy paslaugy teikéjy skaicius padidéjo visoje apskrityje, ypac¢ TelSiy ir Plungés rajonuose.

Utenos apskrityje (9 pav.) 2006 m. daugiausia turizmo paslaugy teikta Moléty ir Ignalinos rajonuose,
2010 m. 8iy paslaugy teikéju skaicius padidéjo visoje apskrityje, labiausiai Ignalinos, Zarasy, Utenos rajo-
nuose, sumazéjo Moléty rajone.

Vilniaus apskrityje (10 pav.) 2006 m. daugiausia turizmo paslaugy teikta Sirvintu, Sven¢ioniy, Ukmergés
rajonuose, 2010 m. — Traky, §irvintq, évenéioniq, Ukmergés rajonuose bei Elektrénuose. Tiriamuoju laiko-
tarpiu turizmo paslaugy skaicius iSaugo visose apskrities teritorijose.
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10 pav. Vilniaus apskrityje 2006 ir 2010 m.

Pagal tyrimo rezultatus nustatyta, kad 2006 m. Lietuvoje turizmo pagrindinio sektoriaus struktura (dides-
né nei 1/3 viso turizmo sektoriaus) buvo Druskininky, Kauno miesto ir rajono, Neringos, Palangos, Sakiu,
Vilkaviskio, Silalés, Moléty, Ignalinos, Sirvinty, Sven¢ioniy, Ignalinos, Ukmergés rajonuose, t. y. Siose te-
ritorijose struktiiriskai turizmo sektorius buvo didesnis nei 1/3 viso turizmo sektoriaus minétose teritorijose.
Maziausia turizmo pagrindinio sektoriaus struktiira (mazesné nei 1/3) buvo Prieny, Raseiniy, KaiSiadoriy,
Skuodo, Silutés, Kupiskio, Pasvalio, Rokiskio, Joniskio, Tauragés, Mazeikiu, Plungés rajonuose, Rietave,
Anyks¢iy, Zarasy, Utenos, Sal&ininky rajonuose, kur turizmo paslaugos buvo tik kirimosi stadijoje ir pats
turizmas nebuvo $iy teritoriju stipri tkio Saka. 2010 m. struktiiriSkai didziausias turizmo pagrindinis sekto-
rius buvo Druskininky, Lazdijy, Varénos, BirStono, Kédainiy, Silutés rajonuose, Neringoje, Palangoje, Pa-
gégiuose, Telsiy, Anyks¢iu, Ignalinos, Moléty, Zarasy, Sirvinty, Sven&ioniy, Moléty, Ukmergés rajonuose.
Tiriamuoju laikotarpiu nustatyta, kad turizmas Siose teritorijose tapo svarbia iikio Saka.
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2. Lietuvos turizmo sektoriaus paslaugy sudétis ir jos teritoriniai skirtumai

Turizmo paslaugy sudétis ir jos teritoriniai skirtumai Zymi turizmo, kaip ekonominio proceso, teritorini
nevienoduma, tam tikry turizmo paslaugy vyravima ar net kai kuriy paslaugy nebuvima, o tai rodo paties
turizmo sektoriaus teritoring diferenciacija. Taigi matyti, kuriose teritorijose paslaugos teikiamos ir kur ju
apskritai néra. Antra vertus, toks strukttirinis vaizdavimas numato tolesnes turizmo paslaugy plétros salygas.
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11 pav. Turizmo sektoriaus paslaugy sudétis Alytaus apskrityje 2006 ir 2010 m.

*Skaiciai nuo 1 iki 13 Zymi turizmo pagrindinio ir gretutinio sektoriy paslaugy risis.

Alytaus apskrityje (11 pav.) 2006 m. daugiausia turizmo paslaugy sutelkta Alytuje ir Druskininkuose,
maziausiai Alytaus ir Lazdijy rajonuose. 2010 m. turizmo sektoriaus paslaugos teiktos visose apskrities
teritorijose, tik dél internetiniy rezervavimo sistemy plétros sumazéjo kelioniy agentiiry, ta¢iau padaugéjo
pramoginiy paslaugy, transporto priemoniy nuomos bei nuotoliniy rySiy jmoniy.
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Kauno apskrityje (12 pav.) 2006 m. daugiausia turizmo paslaugy sutelkta Kauno mieste, panasi tenden-
cija i8liko ir 2010 m.
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13 pav. Klaipédos apskrityje 2006 ir 2010 m.

138



ISSN 2029-9370. REGIONAL FORMATION AND DEVELOPMENT STUDIES, No. 1 (9)

Klaipédos apskrityje (13 pav.) 2006 m. turizmo paslaugos sutelktos Klaipédos ir Palangos miestuose,
Silutés rajone, panasi tendencija isliko ir 2010 m. Nustatyta, kad visose apskrities teritorijose buvo teikiamos
visy rusiy turizmo paslaugos, skyrési tik paciy paslaugy struktiiros dalys kiekvienoje savivaldybéje.
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14 pav. Marijampolés apskrityje 2006 ir 2010 m.

Marijampolés apskrityje (14 pav.) 2006 m. daugiausia paslaugy teikta Marijampoléje ir Vilkaviskio ra-
jone. Tik Sakiy rajone teiktos turizmo informacijos paslaugos. 2010 m. visos turizmo pasaugos teiktos Ma-
rijampoléje ir Vilkaviskio rajone (idskyrus turizmo informacijos paslaugas), tuo tarpu Sakiu rajone turizmo
informacijos ir pramoginiy paslaugy teikéju nebuvo.

Panevézio apskrityje (15 pav.) 2006 m. visos turizmo paslaugos teiktos Panevézyje. Turizmo informa-
cijos centry nebuvo Rokiskio, Panevézio, Pasvalio ir KupiSkio rajonuose. Pramoginés paslaugos neteiktos
Birzy, Kupiskio ir Rokiskio rajonuose. 2010 m. visos paslaugos teiktos Rokiskio, Birzy rajonuose ir Paneveé-
zyje. Kelioniy organizavimo paslaugy ir nuotoliniy ry$iy imoniy nebuvo tik Pasvalio rajone.

Siauliy apskrityje (16 pav.) 2006 m. visos paslaugos teiktos Siauliy mieste, o 2010 m. — jau ir Kelmés,
Siauliy, Akmenés, Joniskio rajonuose. Siauliy rajone nebuvo tik nuotoliniy rysiy paslaugy teikéju, Akmenés
rajone — kelioniy organizavimo, Joniskio ir Pakruojo rajonuose — turizmo informacijos paslaugy.
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15 pav. Panevézio apskrityje 2006 ir 2010 m.
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16 pav. Siauliy apskrityje 2006 ir 2010 m.
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17 pav. Tauragés apskrityje 2006 ir 2010 m.

Tauragés apskrityje (17 pav.) 2006 m. nebuvo teritorijy, kur biity teikiamos visos turizmo paslaugos.
Didziausia, bet ne pilna turizmo paslaugy koncentracija buvo Tauragés ir Jurbarko rajonuose. 2010 m. visos
turizmo paslaugos teiktos tik Tauragés rajone.

1 Telsiyrajono mTelsurajono
u Rietavo " Rietavo
B Plungesrajono B Plungésrajono
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18 pav. Telsiy apskrityje 2006 ir 2010 m.

Tel$iy apskrityje (18 pav.) 2006 m. visos turizmo paslaugos teiktos Tel$iy ir MaZeikiy rajonuose (ofi-
cialiai Mazeikiy TIC veikla pradéjo 2004 m., 2006 m. Saltiniuose minima, kad TIC buvo savivaldybé¢s pa-
dalinys). Plungés rajone neteiktos tik pramoginés ir transporto nuomos paslaugos. 2010 m. visos turizmo
paslaugos teiktos TelSiy, Plungés ir Mazeikiy rajonuose.
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19 pav. Utenos apskrityje 2006 ir 2010 m.

Utenos apskrityje (19 pav.) 2006 m. nebuvo né vienos teritorijos, kur biity pilna turizmo paslaugy sudétis,
2010 m. visos paslaugos teiktos Anyksciy, Ignalinos, Utenos rajonuose. Zarasy ir Moléty rajonuose neteiktos
kelioniy organizavimo, Visagine — turizmo informacijos paslaugos.
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20 pav. Vilniaus apskrityje 2006 ir 2010 m.

Vilniaus apskrityje (20 pav.) 2006 m. didziausia koncentracija ir visos paslaugos teiktos Vilniuje, Vil-
niaus rajone nebuvo tik nuotoliniy rySiy imoniy. 2010 m., atsizvelgiant i turizmo paslaugy struktira, taip
pat vyrauja Vilnius, ta¢iau kitose teritorijose daugiau pradéta teikti transporto nuomos paslaugy, Siek tiek
padidéjo degaliniy ir vaistiniy skai¢ius, tai susij¢ su vietos gyventojy ir netiesioginiu turisty aptarnavimu.

Remiantis tyrimo rezultatais nustatyta, kad didziausia turizmo paslaugy teritorin¢ koncentracija budin-
ga apskriéiy (regiony) centrams: Vilniui, Kaunui, Klaipédai, Siauliams, Panevéziui, Marijampolei. Kitose
mazesnio ekonominio potencialo apskrityse, kur mazesnis gyventojy tankumas, maziau jmoniy ir maziau
teikiamy paslaugy, turizmo paslaugos sudaro mazas struktiiras, kurios apima daugelj apskri¢iy teritoriju
(Spiriajevas, 2006). Nustatyta, kad visose Salies savivaldybése (iSskyrus didmiescius ir kurortus) turizmo
sektorius yra kiirimosi ir plétros etapuose. Remiantis 2010 mety duomenimis, dauguma teritorijy dar neturé-
jo sukurtos visos turizmo sektoriaus struktiiros.

3. Turizmo sektoriaus plétros erdviniai skirtumai,
remiantis Webb’o modelio modifikacija

Tiriant turizmo sektoriaus plétros erdvinius skirtumus matyti, kad 2006 m. labai specializuota turizmo
teritorija buvo Palanga (11), ji pateko i £ kriterijy (21 pav.).
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21 pav. Lietuvos turizmo sektoriaus erdviné-struktiiriné tipologija 2006 m.

X asis — turizmo pagrindinio sektoriaus jmoniy skaicius; Y asis — turizmo gretutinio sektoriaus jmoniy skaicius.
A — optimalus pagrindinis ir gretutinis turizmo sektoriai, kai 1/3 sudaro pagrindinis ir 2/3 gretutinis turizmo
sektoriai; B — silpnas pagrindinis ir optimalus gretutinis turizmo sektoriai; C — silpnas pagrindinis ir stiprus

gretutinis turizmo sektoriai; D — stiprus pagrindinis ir stiprus gretutinis turizmo sektoriai; E — stiprus pagrindi-
nis ir silpnas gretutinis turizmo sektoriai; F — stiprus pagrindinis ir optimalus gretutinis turizmo sektoriai;

Birstonas — 1, Jonavos r. — 2, Kai$iadoriy r. — 3, Kauno r. — 4, Kédainiy r. — 5, Prieny r. — 6, Raseiniy r. — 7, Klai-

pédos r. — 8, Kretingos . — 9, Neringa — 10, Palanga — 11, Skuodo r. — 12, Silutés r. — 13, Kalvarijos — 14, Kazly

Riida — 15, Marijampolé — 16, Sakiu r. — 17, Vilkaviskio r. — 18, Birzy r. — 19, Kupiskio r. — 20, Panevézio r. — 21,
Pasvalio r. — 22, Rokiskio r. — 23, Akmenés r. — 24, Joniskio r. — 25, Kelmés r. — 26, Pakruojo r. — 27, Radviliskio
r. — 28, Siauliy r. — 29, Jurbarko r. — 30, Pagégiai — 31, Silalés r. — 32, Tauragés r. — 33, Mazeikiy r. — 34, Plungés
r. — 35, Rietavas — 36, Tel$iy r. — 37, Anyks¢iu r. — 38, Ignalinos r. — 39, Moléty r. — 40, Utenos r. — 41, Visaginas —
42, Zarasy r. — 43, Elektrénai — 44, Sal¢ininky r. — 45, Sirvinty r. — 46, Svenéioniy r. — 47, Traky r. — 48, Ukmergés
r. — 49, Vilniaus r. — 50, Alytaus m. — 51, Alytaus r. — 52, Druskininkai — 53, Lazdijy r. — 54, Varénos r. — 55.

Palangos tkio specializacija labai priklausoma nuo turizmo ekonomikos ir svetingumo paslaugy. Tuo
laikotarpiu daugelio teritorijy turizmo sektorius pateko { A kriterijy, kai turizmo pagrindinis ir gretutinis
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sektoriai yra strukttriskai optimaliis, t. y. Siose teritorijose vyksta turizmo plétros procesai, taciau pats turiz-
mas, kaip ekonominé¢ veikla, dar néra reikSminga tikio struktiiroje. B kriterijaus reik§Smés biidingos Kauno,
Klaipédos, Akmenés, Joniskio, Mazeikiy, Plungés, Anyksciy, Vilniaus rajonams, kuriuose yra nemazas tu-
rizmo plétros potencialas, taciau §iy teritorijy turizmo pagrindinio sektoriaus paslaugy néra daug ir jos dar
néra ekonomigkai stiprios. C kriterijaus reikimés apima Sakiy, Tauragés, Utenos, Alytaus rajonus, kuriuose
tritksta svetingumo paslaugy, taciau yra stiprus gretutiniy turistus aptarnaujanciy paslaugu potencialas. F
kriterijui priklauso pagrindinés turistus aptarnaujancios teritorijos ir ju turizmo plétros arealai, o D kriterijui
priskirti Lietuvos didmieséiai — Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai, Panevézys (21 pav. nevaizduojami dél
didelio jmoniy skaiciaus), kuriems btidingi ekonomiskai stiprus pagrindinis ir gretutinis turizmo sektoriai,
t. y. D kriterijus.
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22 pav. Lietuvos turizmo sektoriaus erdviné-strukttriné tipologija 2010 m.

X asis — turizmo pagrindinio sektoriaus imoniy skaicius, Y asis — turizmo gretutinio sektoriaus imoniy skaicius.

Remiantis 2010 m. tyrimo rezultatais, lyginant su 2006 m., daug A kriterijaus teritorijuy jau priklause
F kriterijui, kas rodo didéjancia paslaugy kokybing plétra, ypa¢ tai susije su svetingumo paslaugomis. I§
esmés kriziniu laikotarpiu daugelyje iikio Saky veiklos mastai sumazeéjo, taciau turizmo sektoriuje $is mazeé-
jimas dé¢l didéjancios konkurencijos sudaré¢ salygas gerinti paslaugy kokybe. £ kriterijui priklausé¢ Palanga
ir Druskininkai, o Neringa dél mazo gyventoju ir imoniy skaiciaus bei silpno turizmo gretutinio sektoriaus
liko F kriterijaus ribose. 2010 m. neliko teritorijy, priklausanciy B kriterijui, taciau C kriterijui tenka Kau-
no, Kretingos, Sakiy, Mazeikiy, Ukmergés rajonai ir Alytaus miestas, kuriuose nustatyta gretutiniy turistus
aptarnaujanciy paslaugy didéjimo tendencija ir sumazéj¢ turizmo pagrindinio sektoriaus mastai. Pagrindiniy
Lietuvos didmiesciy turizmo sektorius islieka D kriterijaus ribose.
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ISvados

1. Lietuvoje 2006 m. turizmo pagrindinio sektoriaus struktiira (didesné nei 1/3 viso turizmo sektoriaus)
buvo Druskininky, Kauno miesto ir rajono, Neringos, Palangos, Sakiy, Vilkaviskio, Silalés, Moléty,
Ignalinos, Sirvinty, Sven¢ioniy, Ignalinos, Ukmergés rajonuose.

2. Silpniausiai iSplétotas turizmo pagrindinis sektorius (mazesnis nei 1/3) buvo Prieny, Raseiniy, Kai-
$iadoriy, Skuodo, Silutés, Kupiskio, Pasvalio, Rokiskio, Joniskio, Tauragés, Mazeikiy, Plungés,
Anyksciy, Zarasy, Utenos, Salé&ininky rajonuose, Rietave, kur turizmo paslaugos buvo tik kiirimosi
stadijoje ir pats turizmas nebuvo §iy teritorijy stipri tikio $aka.

3. 2010 m. struktiiriSkai didZiausias turizmo pagrindinis sektorius buvo Lazdijy, Varénos, Kédainiy,
Silutés, Telsiu, Anyks¢iy, Ignalinos, Moléty, Zarasy, Sirvinty, Svenéioniu, Moléty, Ukmergés rajo-
nuose, Druskininkuose, BirStone, Neringoje, Palangoje, Pagégiuose. Turizmas §iose teritorijose tapo
svarbia tikio Saka.

4. Didziausia turimo paslaugy teritoriné¢ koncentracija buidinga apskric¢iy (regiony) centrams Vilniui,
Kaunui, Klaipédai, Siauliams, Panevéziui, Marijampolei. MaZesnio ekonominio potencialo apskrity-
se dél mazesnio gyventoju, imoniy skaiciaus, turizmo paslaugos sudaro nedideles struktiiras, taciau
apima daugelj apskriciy teritoriju.

5. Visose $alies savivaldybése (iSskyrus didmiescius ir kurortus) turizmo sektorius yra kiirimosi ir plé-
tros etapuose. 2010 m. mety duomenimis, dar buvo teritorijy, kur turizmo sektoriaus strukttira nebuvo
pilna.

6. Kiriziniu laikotarpiu daugelyje tikio Saky veiklos mastai mazéjo, taciau turizmo sektoriuje Sis suma-
z¢jimas dé¢l didéjancios konkurencijos sudaré salygas gerinti paslaugy kokybg.
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AND ITS TERRITORIAL DISPARITIES
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Summary

In this article there is a discussion about the role of human geography, methods of geographic researches
and their application for tourism related researches that are based on aspects of tourism economy. According
to the preview of previous researches, there was determined the insufficiency of tourism related researches
in the field of human geography. Therefore, the author focuses on modifications and implementations of eco-
nomic geographic and tourism economic methods of researches. There was determined the lack of tourism
related researches in geographical context, i.e. analysing tourism services, the structure of tourism sector,
determining the territorial disparities of tourism sector as well. All these aspects are enabling to perform the
detail analysis of tourism development processes and, in the meantime, focusing more on territorial (spatial)
component.

In Lithuania, the structure of tourism sector and its territorial disparities are not researched sufficiently.
Thus, there is a plenty of researches in tourism economy, marketing, sociology, management as well. Recent-
ly, the geographic approach of tourism sector’s structure still remains unrevealed.

The period of comparative research is for 2006 and 2010, and the data was collected from different sour-
ces of information that was checked and validated using official sources of tourism statistics of Lithuania.

Analysing the structure of tourism sector, there were distinguished 13 main elements so called services
of tourism sector, and the sector is divided in two parts: basic sector (including the main services related to
hospitality) and satellite services (related to indirect servicing of visitors). Also, the application of Webb’s
model was implemented in methodologically modified manner. The research is based on assumption, that in
the relevant territory the sustained structure of tourism sector has to be with the proportion of 1/3 and 2/3, 1.
e. the structure of tourism basic and tourism satellite sector is sustained for balanced development and terri-
torial distribution of tourism services. According to this approach there is an outcome, that every territory is
in different stage of development process and these differences are implying about the territorial disparities
of tourism sector’s structure. This outcome makes a rank of territories according to general tourism develo-
pment within them.

Thus, there was determined that in comparison the period of 2006 and 2010, a rather big amount of terri-
tories in frames of Webb’s model, belongs to the criterion D, that indicates the stronger tourism basic sector
structure in comparison to 2006. The impact of economic crisis in Lithuania, reduced the amount of SMEs, in
tourism sector as well, but those which existed during the mentioned period, they reduced the scopes of their
economic activities, but the tourism entities increased the quality of their providing services of hospitality.

KEY WORD: tourism sector, tourism basic and satellite sector, structure, territorial disparities.
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