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DIALOGAS SUAUGUSIUJU SVIETIMO PROCESE
Kestutis Trak3elys', Juozas Zilionis?, Riita Marija Andriekiené’

ANOTACIJA

Straipsnyje aptariamas dialogas kaip suaugusiyjy Svietimo biidas. Teorinéje analizéje
straipsnio autoriai, analizuodami dialogo sampratg ir strategija suaugusiyjy Svietimo
procese, remiasi E. Husserlio ir Platono filosofijy epistemologine prieiga. Sios filoso-
finés koncepcijos laiduoja skirtinga dialogo koncepto supratima: pirmoji akcentuoja
dialoga kaip trinare saveika (AS, Kitas ir jy saveika), platoniskoji dialogo samprata
dialoga leidzia suvokti kaip gyva pokalbj. Straipsnyje aptariamas andragoginio dia-
logo konceptas bei raiska suaugusiyjy Svietimo procese, pristatomos tokio dialogo
funkcijos, struktiira ir etapai. Andragoginis dialogas laiduoja galimybg motyvuoti be-
simokanciuosius, perteikiant reikalingas Zinias, suprasti vienas kita (As—Kitas), tuo
sukuriant palanky mokymosi mikroklimatg ir mazinant jtampa tarp besimokanciojo ir
andragogo. Dialogas suaugusiyjy Svietimo procese leidzia i§vengti stereotipinio mas-
tymo, atgyvenusiy mokymo metody, besimokantjji skatinti tapti proaktyviu studijy
dalyviu, lengviau ir greiciau jvaldyti zinias ir jas kristalizuoti.

PAGRINDINIAI ZODZIALI: dialogas, suaugusiyjy $vietimas, andragogas.

Ivadas

Edukacinés paradigmos virsmo kontekste ypa¢ aktualu studijy procese tampa
ne perteikti mokslo Zinias, bet padéti studijuojanciajam susiorientuoti besikeician-
¢iy ziniy gausoje ir, anot R. Barnett (2000), jgalinti suvokti jy prasme ir verte, pa-
déti iSmokti gyventi prasmingai ir kryptingai, neatsisakant fundamentaliy vertybiy.
Siekiant tai jgyvendinti, ir auditorijose vykstantis studijy procesas turéty biti pa-
trauklus, priimtinas, atitinkantis besimokan¢iyjy poreikius ir lukes¢ius bei asmens
gabumus. Tad natiiraliai kyla klausimas, kaip to pasiekti? Vienas i§ daugelio gali-
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my atsakymy yra nuolatiné suaugusio besimokanciojo ir andragogo saveika studijy
procese. Saveika mokslin¢je literatiiroje (Adomaitiené, Zubrickiene, 2012; Nort-
house, 2009; Jovaisa, 2007, Avolis ir kt., 2002; ir kt.) paprastai apibréziama kaip
abipusis vienas kitg lemianciy objekty veikimas, jy veiksmy derinimas, tarpusavio
rySio sukiirimas ir jtakos darymas. Taip pat didelé reikSmé turéty biti teikiama
besimokanciyjy tarpusavio sgveikai ir jos procesui. Viso to tikétinas rezultatas —
besimokantysis jgyja ne tik ziniy, bet ir patirties, kuri padeda tobuléti toliau (Ju-
cevicien¢, 2009). Taigi naujoji edukaciné paradigma prioritetu iSkelia mokyma-
si, ypa¢ mokymasi i§ patirties (Juceviciené, 2009; Juceviciené, Gudaityté, 2000;
Longworth, 2000; ir kt.). Taigi organizuojant studijy procesa, labai svarbu iSvengti
stereotipinio mastymo, atgyvenusiy mokymo metody, besimokantjji skatinti tapti
proaktyviu studijy dalyviu. Proaktyviis Zzmonés visy pirma vadovaujasi vertybémis,
o ne jausmais. Sis principas, anot J. Adomaitienés ir I. Zubrickienés (2012), remiasi
filosofija, kuri teigia, kad kiekvienas zmogus turi buti veiklus, aktyvus, tai galima
pasakyti ir apie studijy procesa. Tad andragogo pareiga — studijy metu padaryti
studentus aktyviais $io proceso dalyviais. Tam reikia, Zinoma, atitinkamo paskaitos
metodo, ir vienas i$ jy yra dialogas.

Siuolaikinéje visuomenéje dialogas kaip santykis su Kitu arba Kitais kuria nau-
jas prasmes ir plecia savo erdve, tapdamas moksliniy diskusijy objektu. Vakary
kulttiroje jsitvirtings Sokrato dialogas perzengia tradicines ribas, tapdamas policen-
triniu. Toks pasikeitimas koreguoja tiek paties dialogo saranga, tiek ir jo atlicka-
mas funkcijas edukaciniame procese. Dialogo naujos traktuotés prielaidy atranda-
ma E. Husserlio intersubjektyvumo teorijoje. Sioje sampratoje dialogo struktiira
atsiskleidzia kaip trinaré, kai AS ir Kitas, intersubjektyviai konstituodami pasaulj,
siekia bendro dalyko, kuris yra treiasis esminis dialogo narys. Intersubjektyvis
rySiai dialoge interpretuojami kaip AS ir Kitas tarpzmogiski asimetriniai san-
tykiai, kurie reiskiasi etiniame lygmenyje. Sie santykiai atskleidzia A§ redukci-
jos negalimybe | Kita ir suteikia dialogui nauja edukacing prasme. Kito kitybés
suvokimas per AS intersubjektyvaus santykio kontekste eksplikuojamas nuo sub-
jektyvios asmens bities iki transcendentinio matmens. Sis suvokimas vyksta kal-
bos lygmenyje, kai dialogo dalyviai, susidire su idealybés ir kultiiros universalu-
mu, zodziais apibrézia konkrecig reikSme. AS ir Kito susitikimas kalbos procese
atskleidzia ugdomaja dialogo prasme. Tad autoriai kelia tokj straipsnio tikslg — at-
skleisti dialogo funkcijas suaugusiyjy Svietimo procese.

Epistemologinés straipsnio kryptys. E. Husserlio (2005) intersubjektyvumo te-
orijoje dialogas pasireiskia kaip trinaré sgveika: AS, Kitas ir jy saveika, t. y. siekis
bendro dalyko, kuris ir yra tre¢ias dialogo narys. Si saveika vyksta kalbos lygmeny-
je, kur susidire dialogo dalyviai Zodziais apibrézia konkrecig reikSme.

Platono (2000, 1995) rastuose pateikiami dialogai, kuriy pagrindinis veikejas
yra Sokratas. Siuose dialoguose veikéjai formuoja bendra tarpusavio supratima,
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Kito pajautima ir lavina filosofinius jgidzius, skatina kritiska mastyma, kelia pre-
tenzijas argumentacijai arba kontrargumentacijai. Dialoguose Platonas dazniausiai
naudojasi Sokrato klausimy ir atsakymy metodu, kurj jis mégina suderinti su pla-
¢iu savo uzmoju. Tokio dialogo privalumas — pokalbio procesas vyksta gyvai ir
konkreciai bei atskleidzia pasnekovo iSsilavinima, zinias, iSkalbg. Dialogo metu
atsispindi pasnekovo vertybés, pozilris j pasnekovg ir gyvenimo patirtis, kuri ypac
pasireiskia suaugusiyjy Svietimo procese.

1. Dialogo samprata ir strategija suaugusiujy Svietimo procese

Sokratas daznai jvardijamas kaip dialogo pradininkas ieskant tiesos ir pazinimo.
Sj procesa jis suvoké gana paprastai. Sokratui dialogas — tai gyvas bendravimas su
pasnekovu, nes rasytiniai veikalai Sokratui atrodé dirbtiniai, nenattralts, besiski-
riantys nuo realybés, kaip tapytas paveikslas skiriasi nuo tikrovés (Dilyte, 1991).
Sokratui dialogo metodas leido stebéti pasnekovo Zinojimo augima, §j Zinojima pa-
tikrinti ir ji kontroliuoti (Popper, 2001). Sokratg Siandienos kalba galétume jvardyti
kaip kritinio racionalizmo atstova, nes remiantis kritinio racionalizmo teorija, miisy
tariamas zinojimas (spéjimas) turi biiti kritikuojamas — juk kritinis argumentas yra
vienintelis miisy turimas biidas kontroliuoti savo apmastymus ir mintis, o tam pa-
sitarnauja dialogo metodas.

Siuolaikinése mokslinése teorijose nemazai démesio skiriama dialogo raigkos
svarstymams, visy pirma atsigreziant j antikos kulttira, graikisko mastymo specifi-
ka ir peréjima nuo klasikinés prie krikSc¢ioniskosios paideia’os. Platono filosofiniai
tekstai, pateikti dialogo forma, atskleidzia agonistine retorika, literatiring dramg ir
religing orfiky tradicijg (Zabielaité, 2001, 180). Platono dialogo dalyviai formuoja
bendra tarpusavio supratima, Kito jutima ir jo saugojima. Siais dialogais Plato-
nas siekia ne tik atskleisti biities esme, bet ir lavinti tam tikrus filosofuojanciojo
igtidzius, kritiskai vertinti ir atskirti tikrasias prasmes nuo sofistiniy i§vedziojimy.
Iki pat IV a. pabaigos, tragiskiausio Europos kulttirai momento, kai, anot U. Eco,
Sioje barbariskoje epochoje antikos kulttira jau buvo beveik zlugusi (Eco, 1997),
platoniska didaktiniy sokratisky dialogy interpretacija ir jy taikymas asmenybés
Svietimo procese uzémé svarbig vieta.

Mokslingje literaturoje (Jatkauskiene, Tolutiené, 2012) aptinkame ir andrago-
ginio dialogo apibréztj, kuri, matyt, taikliausiai nusako dialogo vietg ir reikSme
suaugusiyjy Svietimo procese. Anot B. Jatkauskienés ir G. Tolutienés (2012), an-
dragoginis dialogas — tai nuolatiné andragogo ir besimokanciojo saveika. Dialogas,
pasak minéty autoriy, suaugusiyjy Svietimo procese turéty reikstis keliais etapais:

* pradinis etapas leidZia suzadinti ir sutelkti besimokanc¢iyjy démesj;

* antrame ir treCiame etape, kurie vyksta tuo paciu metu, suteikiama infor-

macija, atsizvelgiant j besimokanciyjy lukescius, tuo metu vyksta sgveika,
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skatinanti pasisakymus, grupés nariy ir andragogo dialogg, taip sukuriant
palankias salygas suprasti vieniems kitus;

* ketvirtasis etapas, kurj autorés jvardija baigiamuoju, skirtas andragogo ir be-
simokanciojo ,,jnaSui per paskaitas / pratybas* nustatyti (Jatkauskien¢, Tolu-
tiené, 2012, p. 23-24).

Taigi andragoginis dialogas laiduoja galimybe motyvuoti besimokanciuosius
suprasti vienas kitg (AS—Kitas), perteikiant reikalingas Zinias, tuo sukuriamas pa-
lankus mokymosi mikroklimatas ir mazinama jtampa tarp besimokanciojo ir an-
dragogo. Moksliniame kontekste (Jatkauskien¢, Tolutiené, 2012; Anuziené, An-
driekiene, Jatkauskas, Zubrickien¢, 2008) teigiama, kad andragogas suaugusiyjy
Svietimo proceso metu geba kurti palankia mokymosi aplinka, kuri laiduoja pa-
grindinius sékmingo mokymosi veiksnius: motyvacija, dziaugsma, laisve ir t. t.
ISvardyti veiksniai pasireiSkia dialogo metu, nes gyvai bendraudami besimokan-
tieji daznai ne tik perteikia informacija, bet jg ir atrenka, tikslina, klausia. Dialogo
metu aktualizuojamos esmingés zinios, faktai, vyksta ziniy kristalizacija. Dialogas
taip pat suteikia galimybe¢ improvizacijai, kurios metu abu dialogo dalyviai jaucia-
si lygiaverc€iai ir parei$kia savo nuomone¢ nagrinéjama problema, kuria situacijas
bei iesko jy sprendimo biidy. Dialogas skatina kiirybg ir nekelia abejoniy, kad dél
sensoriy besimokantysis nesupras perduodamos informacijos, nes dialogo metu
kalbantysis yra kontroliuojamas, gyvai stebimas, kartu konstruojamos zinios. Tad
galime buti tikri, kad besimokantysis Zinias suvoks, adekvaciai interpretuos. Dia-
logo metu besimokantysis nebijo biiti neteisus ar suklysti, nes diskutuojant negali
buti teisiyjy ir klystanéiyjy. Dialogas neturéty padéti vienam asmeniui valdyti kitg.
Abipusiu dalyviy pasitikéjimu grindziamas dialogas sukuria horizontaliuosius san-
tykius (Kiaunyteé, Puidokiené, 2011).

Mokslinéje literaturoje (Goleman, 2002) akcentuojama, kad dialogo metu pa-
sireiSkia trys komponentai: interakcija, percepcija ir komunikacija. Interakcinio
komponento esmé yra keitimasis judesiais ir veiksmais. Percepcinj komponentg
sudaro dialogo dalyviy savitarpio suvokimas, jy sgveika ir pazinimo procesas.

Komunikacinis bendravimo komponentas jvardijamas kaip svarbiausias, jj su-
daro keitimasis informacija (mintimis, vaizdiniais, emocijomis, interesais, nuosta-
tomis ir t. t.). Siuolaikinis dialogas jvedamas j komunikacinj procesa. Ugdomoji
dialogo raiska siejama su kalbos kilme, o kalbos kilmé tapatinama su zmogaus
kilme. Kalba yra ne zodziy suma, bet visuma, kaip tam tikras organinis vienetas,
kaip struktiira. Kalba turi kilme, ji ne pragjes jvykis, o jvykiy tekmé. Zmogus,
pradédamas kalbéti, iSmoksta ne Zodzius, o daiktus, jvykius ir reiskinius, kuriuos
ivardija tam tikrais zodziais. Jie byloja, kiek objektyvus pasaulis ugdymo procese
priartéja prie zmogaus. Tuo remdamasis, M. Heideggeris (1992) kalbg apibiidina
kaip pacios biities atvykg — biitis atvyksta pas mus su Zzodziu. Zodis prakalbina
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butybe, o biitybé prabyla zodziu. Vadinasi, kalbos turinys atspindi mus supantj
pasaulj ir mus pacius. Kalbine raiska dialogo vyksmas sieja kalb&jimo ir klausy-
mosi jvykius kaip kreipimasi ir atsakg, kaip mainy rysius. Jiems dialogas suteikia
permanentine komunikacijos prasme, kai kalbos ir mastymo simboliai reiSkiami
erdv¢je ir iSsaugomi istoriniame laike. Komunikacijos procese, kaip pazymi P. Ri-
coeuras (2000, 27), ,,patirtis kaip patyrimas, i§gyvenimas licka asmeniska, o jos
prasmé, jos reikSmé tampa viesa“. Suaugusiyjy Svietimo aspektu komunikacijos
procese kalbinis dialogo vyksmas kuria bendruma, kuris grindZziamas vidiniais
nepriklausomy asmeny santykiais, atskleidzianciais jy pozitrj j pasaulj, kita zmogy
ir jo veiklg bei patj save.

Taigi siekiant jtvirtinti besimokanciyjy zinias, kad jos pavirsty nuostatomis, in-
tencijomis, reikia taikyti dialogg kaip metoda, kuris laiduoja socialinj santykj, netgi
ji biity galima jvardyti kaip ,,metasantykj* tarp andragogo ir besimokanciojo.

2. Socialiné dialogo AS—Tu raiska suaugusiyjy Svietimo procese

Dialogu siekiama susitikti su kitu, tai ypa¢ akcentuojama filosofinése teorijo-
se. Nes Siuolaikinése Svietimo teorijose svarbus kito AS suvokimas. Dialogo metu
atsiveria AS—Tu bezodé gelmé, vidinio veiksmo abipusiskumas (Kiaunyté, Puido-
kien¢, 2011). Siuolaikiniame suaugusiyjy $vietimo procese svarbus kito A§ suvoki-
mas ir jo priémimas per santykio AS ir Kitas socialuma, kylantj i$ tiesioginio rysio
tarp subjekty. Dialogo filosofijoje subjektas, remiantis E. Husserlio subjektyvumo
samprata, analizuojamas platesne prasme nei substancinis subjektas. E. Husserlis
subjektyvuma apibiidina kaip konstituojantj prasmg ir biitj (Husserlis, 2005). Kons-
titavimas traktuojamas ne kaip pazinimo aktas, bet kaip procesas, kuriame sgmoné
ne tik atspindi pasaulio suvokimg, bet ir dalyvauja jame. Taip subjektas dialogo
vyksme tampa veikimo centru, apie kurj sukasi realios biities faktai, jvykiai ir reis-
kiniai. Moksliniame kontekste (Colombero, 2004; Webb, 2006; ir kt.) santykio su
Kitu buvimas apibréziamas jvairiai. Dialogo AS ir Kitas metu galime vienas kitam
atsiverti, pasitikéti ir suteikti pagalba.

Fenomenologijos pradininkas E. Husserlis, apibtidindamas Kita (a/ter) penkto-
joje karteziskoje meditacijoje (Husser, 2005, 136), pirmiausia regi jj kaip subjekta,
iSlaikantj tam tikras unikalumo dimensijas, kadangi Kitas, kaip asmeninis AS (ego),
tiesiogiai atsiveria kaip subjektas, kuris savo psiching savastj sieja su aplinkinio
pasaulio pazinimu ir bréZia naujus gyvenimo sampratos bei patirties konttirus. Toks
pozitiris leidzia suvokti save kaip Kitg, o Kitas asmuo, autentiskai atsiveriantis per
juslinj suvokima, pirmiausia ryskéja kaip man analogiskas fizinis AS. Apercepcinis
suvokimas, perzengdamas savimongés ribas, padeda geriau suvokti Kito kaip as-
mens savastj.
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Reikia pazymeéti, kad E. Husserlio mokinys M. Heideggeris Kito teorinés sam-
pratos id¢ja perkelia j praktiniy santykiy erdve, kurioje AS kaip subjektas skleidzia-
si per socialinius santykius, kai ,,jie atsiveria ne kaip objektyviski asmenys-daiktai,
bet mes su jais susilieiame ,,darbe®, t. y. pirmiausia kaip biitis-pasaulyje* (Hei-
deggeris, 1992). J. P. Sartre’as, ieSkodamas iSlygos tarp asmens objektyvios bei
subjektyvios biities ir norédamas iSryskinti, dél kokiy priezasciy subjektas atspindi
objektyvia tikrove, vartoja sagvokas biitis sau ir biitis kitam. Tokia biities sgranga ne-
iSvengiamai reikalauja dialogo, ji postuluojant ,,kaip bet kokio zmogaus ir pasaulio
susitikimo pirmajj principg™ (Mickiinas, 2002, p. 231) tarp objektyvaus pasaulio ir
subjektyvios jo interpretacijos. Sis principas, pasak N. Kersytés (2006), skleidziasi
,laisvo apsisprendimo ir atsakomybés aktu®.

Kito kaip asmens suvokimas neatsitiktinai E. Levinui (2001) tapo viena aktua-
liausiy problemy, interpretuojanciy ugdyma kaip veiksma, rysj, santykius. Dialogg,
kaip santykj su Kitu, E. Levinas (2001, 1994) traktuoja atsakomybés uz kitq asmenj
etika, apibréZzdamas etikga ne gnoseologine prasme, bet per ,,as mgstau daugiau,
negu galiu suvokti modaluma, kuriuo neapciuopiamybé jgauna prasme, arba ki-
taip sakant — modaluma, kuriuo as mgstau daugiau, negu mgstau‘* (Levinas, 2001,
p. 307-308). Savoka daugiau E. Levinas (2001) siekia jrodyti, kad prie Kito jis
artéja ne kaip prie nagrinéjamo objekto per intencinj santykj, ne per tobulg asmens
pazinima, bet per atsakomybe¢ uZ kitg asmenj, nesitikédamas abipusiskumo, nes
,.Kitas asmuo visuomet eina dar iki manes®. Tokie santykiai dialoge yra asimetriski,
jie padeda jvertinti ,,nepaprastg dialogo, arba artumo, tranzityvumo bei zmogisko
socialumo, arba artumo, virSontologine, arba religine, reik§me*.

Daugiau dialoge yra daugiau nei patyrimas, suvokimas ar iSgyvenimas, nes
artumas, arba socialumas, E. Levinui (2001) néra to paties rango kaip patirtis.
Intencionalumo atsisakymas dialoge suponuoja santykius, kurie kaip tik be jokio
susigrgzinimo susij¢ su kito asmens kitybe. Taigi E. Levinui (2001, 1994) svarbu ne
dialogo struktiira kaip tokia, bet dialoge ryskéjantis etinis santykis su Kitu. M. Gu-
tauskas (2007, p. 159), aiskindamas tokj santykj, pazymi, kad E. Levinas ,,pabrézia
vertybinius momentus ir klausima, kas yra dialogas kaip santykis su kitu®.

Taigi, kaip aptarta, dialoge ypatingas démesys skiriamas Kitam, neakcentuo-
jant A8, nes dialoge svarbu atmesti dominavimg kaip pokalbio palaikymo biida.
E. Husserlis (2005) teigia, kad pasaulio patirtis man pasireiskia per bendravima
su Kitu, jis pazymi, kad ,,pasaulj patiriu kartu su egzistuojanciais jame Kitais ir
pagal to patyrimo prasme patiriu kaip mano®. Kitas E. Husserliui atsiranda, kai
AS suvokia, kad pasaulyje yra ir Kito savitumy, kurie niekada negali tapti mano
savitumais. Antra vertus, tas Kitas suvokia pasaulio objektus, kuriuos suvokia ir
mano AS, t. y. galima kalbéti apie bendrg pasaulio konstitavimg. Plétodamas Kito
ir Svetimo suvokimo tema, E. Husserlis (2005) pabrézia, kad Kitas yra suvokia-
mas kaip kitas As—alter ego, t. y. per mano analogija ten, o Svetimas — per trans-
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cendentinius svetimybiy patyrimus arba vadinamagsias jsijautimo teorijas. Be to,
reikia nepamirsti ir apie dvasios predikatus, kurie priklauso patiriamam pasauliui,
pavyzdziui, §vietima, kultiiros objektus, ,.kurie savo iStakomis ir prasme nurodo j
subjektus, paprastai vienas kitam svetimus subjektus <...>, kurie sykiu implikuoja
patirting buvimo-kiekvienam prasme* (Husserlis, 2005, 39).

Taigi suaugusiyjy Svietimo procese dialogas pravartus abiem puséms — poreikiui
pajusti ir atsakui gauti. Dialoge jsivieSpatauja priimamasis rysys, abipusé pagarba
ir jgalinimas, toks dialogo erdvés sukiirimas padeda besimokanciajam atrasti tai,
kas jam svarbu, ar, anot T. Sodeikos (Kiaunyté, Puidokiené, 2011), pasakyti ,,kas
yra kas® ir paaiskinti, , kodél yra taip, o ne kitaip“. Siuo atveju Sick tiek praple¢iama
ne tik §vieciamoji dialogo funkcija, bet ir pati dialogo struktiira. Anot E. Husserlio
(2005), dialogas, kaip partnerysté, Svietimo procese leidzia uztikrinti biiting suau-
gusiyjy mokymosi salyga — islaikyti Kito (besimokanciojo) tapatybe arba, kaip tai
jvardija minétas autorius, ,,kitybe“. Sis reikalavimas tapo nauja suaugusiyjy $vie-
timo strategija, garantuojancia savo ir Kito savasties gerbima, tarpzmogisky san-
tykiy islaikyma dialogo vyksme. Siuolaikiniam suaugusiyjy §vietimui subjektyvus
Kito suvokimas ir jo priémimas svarbus kaip instrumentas, kuriuo derinami ry$iai
tarp zmoniy, grupiy, bendruomeniy, tauty ir valstybiy. Kito kaip asmens suvokimas
dialogo procese tapo viena aktualiausiy kertiniy XXI a. problemy, interpretuojan-
iy Svietimg kaip permanentinj veiksma, ry$j ir santykius.

Dialogo filosofas M. Buberis (Zilionis, 2008, 2007) teigia, kad viena i§ butiny
dialogo funkcionavimo salygy yra ta, kad atskiriems jo partneriams arba dialogo
turiniui nebiity suteiktas pranaSumas. Kad biity i§saugotas dialoginis principas ir
jo erdvé, esminé dialogo struktiira turi islikti pastovi, t. y. turi buti besirutuliojanti
komunikacija tarp asmeny, tarp AS ir Tu, kai Kitas turi biti patiriamas ne kaip
objektas subjektui, o kaip dialogo dalyvis, jtrauktas j bendravimo ir bendradarbia-
vimo vyksma. Subjektai ima pazinti patys save, atskleidzia savo unikaluma tiktai
per santykj su konkreciais jvykiais bei objektais ir bendradarbiaudami vienas su
kitu. Tokiu atveju Kitas dialoge jgyja ypatinga pozicija, jis tampa partneriu, o ne
pokalbio objektu. Kito suvokimas intersubjektyvaus santykio kontekste eksplikuo-
jamas nuo subjektyvios asmens biities | transcendentinj socialumo metmenj, kuris
budingas tam tikrai tradicijai ar kultiirai.

Taigi suaugusio besimokanciojo socialinés biities klodai liudija tai, kad dia-
logas, perkeltas | suaugusiyjy Svietimo realybe, savo universalumg skleidzia nuo
dialoginio mastymo iki dialoginio buvimo ir veikimo kartu su Kitu / Kitais verba-
line forma. Dialogo, kaip mokymosi metodo, kiirybinio reiskinio, interpretacijos ir
dimensijos yra gana placios. Dialogas suaugusiyjy Svietimo procese atlieka gnose-
ologing (pazintinis aspektas), informatyvine (didaktinis aspektas), diagnosting (psi-
chologinis aspektas), aksiologing (vertybinis aspektas), reguliatyving (hodegetinis
aspektas) ir transcendenting (refleksinis aspektas) funkcijas. Realiame suaugusiy-
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jy Svietimo procese dialogas funkcionuoja kaip permanentinis vyksmas, Svietimo
principas ir technologija bei Svietimo kaita lemiantis veiksnys, sudarydamas palan-
kias salygas asmenybei tobuléti.

ISvados

Dialogas moksliniame kontekste yra apibréziamas jvairiai. Epistemologinés pri-
eigos dialogg leidzia suprasti kaip trinar¢ sgveika: AS, Kitas ir jy sgveika (E. Hus-
serlis). Platoniskoji dialogo samprata kur kas paprastesné — pokalbis tarp dviejy
diskutuojanc¢iy asmeny, jo metu pokalbio procesas vyksta gyvai ir konkreciai bei
leidzia pasirodyti pasnekovo issilavinimui, Zinioms, iSkalbai. Dialogo metu atsi-
skleidzia pasnekovo vertybés, poziiiris | pasnekova ir gyvenimo patirtis. Moksliné-
je literatiiroje aptinkame ir apibréztj andragoginio dialogo (Jatkauskiené, Tolutie-
né, 2012), kuris jvardijamas kaip nuolatiné andragogo ir besimokanciojo saveika.

Dialogas kaip suaugusiyjy Svietimo metodas laiduoja besimokanéiyjy ziniy
kristalizavima, suteikia galimybe improvizuoti, skatina kiirybg ir nekelia abejoniy,
kad dél sensoriy besimokantysis nesupras perduodamos informacijos, nes dialogo
metu kalbantysis yra kontroliuojamas, gyvai stebimas, kartu konstruojamos zinios.
Dialogo raiska suaugusiyjy Svietimo realybéje determinuoja andragogo ir suaugu-
sio besimokan¢iojo asimetrinius santykius. Siy santykiy universalumas skleidZiasi
nuo dialoginio mastymo iki dialoginio buvimo ir veikimo verbaline forma. Realia-
me suaugusiyjy Svietimo procese dialogas skleidziasi permanentiniu vyksmu, taigi
dialogas sudaro palankias sglygas asmenybés saviraiskai ir savikirai.

Socialiné dialogo sampratos kaita atskleidzia du skirtingus dialogo funkciona-
vimo aspektus suaugusiyjy Svietimo procese. Pirmasis aspektas yra siejamas su
binarine AS ir Tu dialogo samprata ir traktuojamas kaip sgmonés struktiiravimasis,
remiantis kalbine raiSka. Antruoju aspektu prapleciamos dialogo dimensijos. |
dvinarj dialogo funkcionavimo lauka jtraukiamas bendras pasaulis, kuris intersub-
jektyviai konstatuojamas kaip AS ir Tu susitikimas. Dialogas specifiskai skleidziasi
per kalbos ir mastymo prizme, atlikdamas polifunkcinj vaidmenj, padédamas asme-
niui suvokti patj save, Kita ir supantj pasaulj. Siuolaikiniame suaugusiyjy $vietimo
procese dialogas, kylantis nuo realios kasdienybés iki transcendentinio matmens,
atskleidzia asmenybés unikalumg ir autonomiskuma.

Gauta 2014 11 10
Spausdinti rekomendavo prof. habil. dr. Marijona Barkauskaité
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THE PROCESS OF DIALOGUE IN ADULT EDUCATION

Kestutis Trak3elys, Juozas Zilionis, Riita Marija Andriekiené

Summary

The conceptual methods of phenomenology are widely involved into the pro-
blematic field of contemporary andragogy. In the process, which involves educator,
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pupil and the content of education, the representatives of phenomenology fix atten-
tion on the model of communication and underline the importance of dialogue. In
didactic process, dialogue as if of its own accord shapes the meeting with other and
the experienced limits of being and modifying. The conception of dialogue, based
on the “being with” others, is one of the main philosophical issues.

Theory of intentionality reduces the notion of dialogue not to the binary /-you
relation, but to the triple relation between the members of dialogue and its subject.
The subject, the content of the dialogue, is the condition of partnership in talking.
Others in the dialogue are as acting fogether in all intentionality. However, thanks
to the phenomenological reduction they do not lose their own peculiarities and
recognize the peculiarity of others. The dialogical interaction of transmission and
reception is extended, in the other words it is supplemented with intentional com-
prehension of the world. Thus the member of dialogue not only speaks to other
member but also actively turns to him, but not as the separate ego but as already
the other 1. The functioning of dialog specifically unfolds through the prism of
speaking and thinking, sphere of social relations, arts and morality. In the contem-
porary education dialog, which stretches from the everyday trivialities up to the
transcendental spirituality, reveals the uniqueness and autonomy of person. The
meeting of / and You, highlighted in philosophy, expanded the limits of authentic
being by revealing the common properties of / and other during the intersubjective
constituting the identical world in the process of dialog. This expansion determines
asymmetric relations in the dialog between educator and pupil. The universality
of these relations unfolds in the fields of dialogical thinking and acting in verbal,
graphic and mnemonic forms. These relations perform epistemological, informati-
ve, diagnostic, axiological, regulative, and transcendental functions.

KEY WORDS: dialog, process of adult education, andragogue.
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