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A LA PREMIERE EDITION

De lordre & suivre dans Pexposition des régles du
_Droit civil. Nécessité d’une partie générale consacrée ..~ -
& P’4tude des ndtions premidéres et des' éléments BRSO
communs qui se rencontrent dans les diverses ims- - i

titutions juridigues.

Le droit civil a pour objet Pétude des institutions juzridiql-ies'_"‘T‘"""'”_"f’t
destinées i régir les rapports de droit qui se forment emtre
les hommes considérés en tant que particuliers, c’esﬁt—ﬁ-—-di‘re': -;
en tant que personnes privées. Ces rapports de droit provien- |
nent de deux sources différentes : ils naissent de la commu- -
nauté de sang, qui réunit certains individus en un groupe
qu'on appelle la famille, ou bien, ils résultent du pouvoir que

homme peut exercer sur les choses du monde extérieur, sur

la nature non 1libre qu’il domine et soumet & sa volonteé.. -

L'ensemble des rapports de la premiere espéce constitue le

droit de la famille, et ceux de la seconde forment le droit des

biens et des obligations, ou, en d’autres termes, le droit du
patrimoine.

L’ordre dans lequel doit étre présentée 1étude des diverses .
institutions juridiques qui composent I'un et Vautre de ces- -

deux groupes, offre une grande importance, car c’est grace
a la methode qui sera suivie qu’il sera possible d’entrevoir
Punité de I’édifice, les points de contact de ses ‘différentes par-

ties, la place que chaque institution occupe, le réle qu’'elle

joue dans lensemble de Yorganisme du droit privé.
Cette question de méthode n’avait pas, jusqu’a ce *joui',- en
France, attiré ’attention des jurisconsultes, et, bien que le

plan adopté par les rédacteurs du Code civil fat Pobjet de ~ 7
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crlthues nombreuse,s et memtees le respect et lautorlte qui
sattachalent a cette grande ceuvre avaient 1mpose en quelque
sarte aux commentateurs Pobligation de ‘suivre et d’exposerh
" pas 4 pas les dispositions légales, dans Pordre méme des ar-
trcles.

C’est ainsi que, pendant prés d’un siécle, non seulement les

- commentaires destinés a la pratique, mais les ceuvres de

~ science, les exposés de principes et enseignement ont suivi

o -

dgns Petude du droit civil la route qu’avait creusée le Code
de 1804. Quelques ouvrages, parmi les plus considérables,
avaient encore exagere les inconvénienis de cette pratique,

‘en adoptant,’ comme division matérielle, les articles du Code

eux-mémes.

Avec cette forme d’exposition, les idées générales dispa-

- raissent, s’effacent derriére I'interprétation étroite et séche

du texte, L’exposé des theories d’ensemble, qui projette une
sk vive lumiere sur les diverses - parties de Torganisme juri-
dlque, ne trouve plus sa place et cesse peun a peu d’éktre pré-
. sente. Les notions les plus diverses, les plus éloignées se
trouvent acmdentellement rapprochées ; d’autres, aw contraire,
‘entre lesquelles existe un rapport de parenté indiscutable, sont

mejetées dans des catégories différentes, et lesprit, cahboté sur

" une route couverte de difficultés et tournant a chaque pas,

T e

perd de vue le point de départ et le point d’arrivée ; il s’égare

au milien des obstacles qu’il rencontre et ne peut plus concevoir

les liens qui wunissent les différentes institutions juridiques

entre elles et donnent 4 l’ccuvre entiere son uniteé.:
Ce n’est pas, parmi beaucoup d’autres, un des moindres

- défauts de la codification, et si eile présente le grand avans

tage de fixer, d’éclairer, de simplifier le droit, de le metre
plus aisément 4 la portée de tous, elle arrive, par contre,

presque toujours, a en entraver la libre évolution, le libre
développement, en imposant a la pensée des jurisconsultes un

ordre plus ou moins artificiel, qu’ils sont presque <contraints

- «’adopter et qui tue Pesprit scientifique.

Un seul ouvrage, parmi les plus importants et les plus jus-
1ement renommés, inspiré de la doctrine allemande, le livre
de MM. Aubry et Rau, avait rompu dans une certaine mesure
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, ,avec cette tyranme, mals J’lisage fut plus Jfort que la ralson:lf}jﬁ’li;.,.,
et }eur ex-emple n'eut :pas d’rmﬂateurs. Or, il n’est pas dou-/'_ |
| teux ‘que Pordre de developpement adopte par les rédacteu;rs‘,;_:
d'u Code-civil est défectueux et illogique, nous le montrerﬂns;;'
dans un instant, et ces defauis’ se manifestaient surtout dansfui L

l’enselgnement La tache du professeur ¢tait rendue trés !dlf-;‘ .
ficile, car il se heurtait, presque dés le début, 4 des rd1sp031-~ S
tions dont ’explication quelque peu exacte supposait connus
des principes et des doctrines qui ne devaient trouver que‘

entres lesquelle nems‘talt aucun lien loglque (1).

L’arrété du 24 fuillet 1895 a en‘fm TOPU avec *c-ette tradla-,: ) g
tion détestable, et .donne, nous n’en doutons pas, un HOIIVBI?,”:‘;"EI:'"_;
essbr* a I’»eriseign'ement du droit civil, d’abord en aocordant a 'ffii‘-‘f_:-",
chaque professeur une liberté trés grande, ensmte en esqms-"{"
sant les grandes lignes d’un plan concu d’une facon. ration-
nelle. Ce plan, qui a du reste le trés grand avantage d’etre*-i'i;;i;
excessivement souple et de ne Ppas s’imposer nécessairement
a la volonté du professeur, est. élaboré d’apres la méthods. - -

plus tard leur formule ; et, d’autre part, il était ohhge, de |
grouper, dans chaque année d’études, des matiéres :dmparatesf‘ R

suivie depuis de longues années en Allemiagne pour l’exposr,-‘

tion du droit romain et de la léglsla‘tmn actuelle, méthode qut

s’est idégagée peu & peu de Yétude des principes 3u11d1ques,e_‘

librement, en dehors de 1’etreinte de textes positifs, et dont"\"

Yemploi a fait reconnaiire la valeur et les avantages, A tel
point que tous les auteurs Pont adoptée. Elle remonte &

Hugo, le fondateur de 1’Ecole historique, elle a été ‘magisitrja‘-

lement développée depuis par Savigny (2), par Unger (3), »etc:;
et voici comment on la résume Oﬁdinairement {4) :

A L’homme ne pent isatlsfalre ses besoins «qu’en soumettant &

son. pouvmr la nature non libre an milieu de laquelle 11 v:tt

(1) Rapport de M. Bufnoir, voir Circulaire du ministre de FIns-

truction publique du 24 octobre 1895.

(2) Traité de droit romain, t. I, § 52 & 59, trad. Guénoux.

~ {(3) Unger, System des cesterreichischen al!gememen Prwatreéhté o
t. I, § 24, be édit..

(4) Voir Sawgny, Unger, loc. cil. Gaudslmt Cours de Pandectes,':-

_t I, § 10, traduit par Vuylsteke, Wlndscheld Lehrbu.ch d&,s Pan—-_:"";;ﬁ

decIcfenrechz‘s t I, 8 13.

\\\\\\
R
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Mals 11 ;ne peut § emparer que de- parcelles de cette natur»e,f |
d’objets fims determmes, d(}nt ]’usage ou’ Ia consemmatmn“_,f_

presentent une utlllté rpour hn Ces ob]ets s aljpe]]ent ﬂdesi;j

choses Le Tapport quls Setablltl _entre l“hemme et la fChLOSei
dont 11 s’est emparé, est un rapport purement physique, mafé-
Ilel -un rapport de dOlIllllaUOIl ; mais il devient un rapport de
‘dre_l&t, -parce . que les tiers, les- autres hommes, sont obligés de

_'w'li\leirespe-eter et doivent s’abstenir de tout acte qui y porterait

aﬂemte. Ce rapport de -droit .qui relie la .chose @ 1’homme et

,qui? 1nd1recten1ent le met en relation avec ses semblables est

euscept:ble de varier quant a son etendue, 4 son -contenu ;
eu hlen il attribue 2 Yhomme toute l'utilité, tous les avantages.
que la chose est susceptlble de produire, ou, au contraire, il
ne hu en procure gue rquelques-uns ; en d’autres termes, les
dfroztts que Phomme exerce sur les objets du monde extérieur
peu‘vent ©tre de nature «diverse. L’ensemble des 1nstbm110ns
Jur1d1ques qu1 se rapportent aux choses forme le drozt d‘es

- —

choses. '

Ma1s 1le nomhre des choses que P’homme fait serwr'-a 1a
satlsfactlon de ses besoins est limité, et d’autre part, ’homme
ne ipeut s’en emparer ou les produire quw’au prix d’efforts qui
ex1gent dans la plupart des cas le concours de ses sembilables.
Il est--doné sobhge de demander 4 autrui la chose que celui-ci
possede et dont il n’a pas besoin, pour lui rendre &4 son tour
]e méme service ; il est également obligé d'unir son -aectivité
é celle de son sem‘blable pour augmenter sa puissance, ses
moyens d’action sur le monde extérieur. De l3, tout un
ensemble de relations entre les hommes, ayant pour -but
l’échange de services et de forces, relations en wvertu des-
que]les un rapport de droit se forme entre deux ou plusieurs
persennes rapport qui permet & ’une d’exiger de P'autre que

j ;eelle-el lui donne un objet, ou fasse quelque rchese, accoms
g ;phsse un acte dont la premiére retirera quelque utilité, fCes
;:f:j'f_“}'srapperts de droit s&ppe]lent des rapports d’obhgatwns, et'
.=~ Tensemble des institutions fjuridiques qui les régissent cons-
; f"_;,-::tltue le droit des obligations.

Le droit des- obllgatlons forme donc le complément, le per-

. ,dant du dro:lt des choses, La reumen de Pun et de D¢ utre nt
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‘montre 'jd-él_n-s quelle mesure la volonté de Yindividu peut s’im-
poser - a celle des - autres, soit indirectement en. Soﬁmettant a
la domination de Ihomme certaines choses, soit directement - e
en exigeant des services de ses semblables avec lesquels il se o T
trouve engagé dans un rapport d’obligation, |
Les deux espéces de rapports «de droit que nous venons -~ - *‘
d’envisager ont pour objet des choses ou des faits représ'en- S _.h
tamt une valeur peécuniaire pour celui au profit duquel ils - *

existent ; c’est en considération de <c¢e caractére commun

quon ies appelle des biens. L’ensemble :des biens appartenant N
4 un individu et des obligations passives, qui existent d’autre - - .-,

part a sa charge, constitue le patrimoine, qui nous apparait - "7
comme une abstraction représentant la miasse des droits et = .o

des obligations susceptibles d’étre ramenés 4 1'idée de valeur - .
pécuniaire. Le patrimoine d'une personne peut &tre, par
conséquent, soit une quantité positive, soit une «quantité néga-
tive, soit enfin égal a zéro. La réunion du droit «des choses
et du droit des obligations forme le droif du pat}'imoine. - “

Telle est la premiére classe des rapports de droit, ceux
dans lesquels Fhomme est iconsidéré comme un €tre iasol-:é,_‘
étendant sa -domination dans une certaine mesure sur le
monde entier. | e

« Dans le second groupe de rapports de droit, dit de Savi- -
« gny, ’homme nous apparait sous un aspect bien différent. T
« 11 ne figure plus comme un étre isolé, mais comme membre
« du tout organique qui compose I’humanité. Or, il tient &
« ce grand tout par des individus déterminés, et sa position e
« visdd-vis de ces individus devient da base d'une espéce de- = - [
« rapports de droits particuliére et entiérement nouvelle. A . - -
« la différence des obligations, ces rapports nous montrent
« Phomme non comme existant par lui-méme, inais comme
« un étre défectueux, ayant besoin de se compléter au sein de
« son organisme-génenal » (1).

L’homme est un étre incomiplet par suite de la difference
des -sexes et parce que son existence est de durée limitée.

1) Traité de droit romain, t. I, § 53, traduct. Guénoux, p. 334 et .~ - o
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G T  Au premier point de vue, le mariage corrige son 1mpe1r-
. . fection ; son uniom avec Ila femme engendre toute une
2o ‘série de rapports de droit, d’abord entre l'un et Pautre, em-
S - suite entre eux et les enfants qui naissent du mariage et qui.
perpétueront leur personnalité. D’autre part, la procréation
des enfants et la communauté de sang qui en mésulte crée Ia
pai*enté, c’est-a-dire un lien naturel enire les diverses per-
sonnes qui sont nées les unes des autres, ou qui sont nées d’un
E auteur commun. De nombreux rapports de droit, trés variés,
- 11"ésu1tent donc de ce premier point de vue, ’'union des sexes :
BRI rapports de droit entre gens mariés, puissance paternelle, pa-
 renté, et enfin tutelle, qui n’est que Yextension, la copie de Ia
ST puissance paternelle. L’ensemble de ces rapports de droit s’«mp—-
L pelle les rapports de famille, et les institutions juridiques qui
A les régissent constituent par leur réunion le droit de famille.
AL ~ ILe droit de famille se distingue par des caractéres trés mar-
i qués. du droit du patrimoine.
~ En ce qui concerne la famille, comme Pont trés justemue’nl
_ " observé les auteurs précités, le role du droit se borne presque
L exclusivement 4 déterminer le mode de formation et de disso-
.- lution--de ses rapports, mais il ne réglemente qu’ex-c{eiption-
nellement leur contenu, parce que ce contenu appartient
~ avant tout au domaine de la morale. Par exemple, c’est 4 la
T morale . qu'il appartient ide déterminer .quels sont les
- deveirs des époux entre eux, des enfants -vis-a-vis de
o leurs parents, et des parents vis-4-vis de leurs enfants. Le
droit ne fait .que rappeler ces régles, mais il ne peut les
o sanctionner qu’exceptionnellement ; dans la plupart des cas,
Faccomplissement de ces devoirs ne reléeve que de la cons-
cience et des mours. Ces rapports ne donnent donc pas
tous naissance, comme ceux de la premiere <classe, a des
droits et des obligations sanctionnés par un moyen de wcon- H
trainte légale,

. Au reste, bien que les rapports de famille ne soient pas de
oL nature purement juridique, ils exercent . cependant une in-
SRS ‘fluence profonde sur le droit du patrimoine qu’ils modifient
- B Tdans une irés large mesure. La qualité d’¢poux, de .pére,
d’en'fant de parent, gprod-mt des <conséquences importantes

—

=
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sur  le patrimoine de lindividu : par exemple, le mariage
medifie dans ulie certaine mesure le -droit de chacun -des
epoux sur ses blens ; la puissance paternelle exerce son in-
fiwence sur les biens qui peuvent appartenir aux enfants. En
un mot, i1 y a toute une série de droits patrimoniaux, de
droits sur les blens qui naissent des rapports de famille. On

appelle quelquefois 1’ensemble de ces droits, le droit patrl-
monial de la famille,

Enfin, a un second point de vue, I’homme est un étre in-
complet, parce que son existence est limitée. Par la mort; la
personnalité de 1homme disparait, et tous les droits qqu’il
possedait, tous les rapports de droit qui 'unissaient a ses
semblables s’éteignent ; son patrimoine va donc se dissoudre..
Pour =ev1ter ce résultat, qui causerait un -arrét dans la marche
de la vie jurldnque et produirait un trouble trés grave dans
le commerce des hommes, le droit prolonge, perpétue Ta
personnalité de lindividu, par une sorte de fiction, en 1a
transmettant ‘a certaines personnes qui recueillent le t:patrl-‘
moine du défunt et sont mises en son lieu et place, tant au
pcint de vie ‘des droits qui lui appartenaient que des obliga-
tions dont il était tenu, Le patrimoine subsiste donc, mais il
change de titulaire. Grice 4 cette fiction de la représenta-
tion, la continuité des rapports de droit est assurée, la mort
n’est qu'un accident «qqui n’interrompt pas, qui n’arréte pz{s la
vie juridique. Les institutions juridiques qui déterminent
cette représentation et réglementent les nouveaux grapports
de droit que fait surgir le décés d’un individu, forment le
droit de succession.

Unger remarque irés justement que le droit de succession,
bien qu’ayant pour objet le patrimoine du défunt, se distin-
gue cependant des auires droits du -patrimoine (droit - des
choses, droit des obligations), par ce fait qu’il s’agit ici du patri-
moine d’un défunt. En effet, dans le droit du patrimoine
d’un étre vivant, la personne constitue I’é¢lément principal,
essentiel, autour duquel les droits viennent se grouper ; les
choses qui .composent le Ppatrimoine ne sont «que Pelément
accidentel. Au contraire, dans le droit de succession, le pa-
trimoine devient la -chose‘_stable, persistante, il passe au pre-



12- INTRODUCTION

~ sur les biens ? » (3),

mier rang ; les personnes ne sont plus que ’élément acciden-
tel et changeant (1),
.« Le droit de succession compléte et achéve organisme du

droit en 1’étendant au-dela de la vie des individus (2). »

Telle est la classification des institutions juridiques adep-
tée depuis longtemps en Allemagne et & laquelle arrété deé
1895 s’est conformé pour la distribution des matiéres du droit
civil entre les trois années d’enseignement. (Voir Pobser-
vation faite ici-dessus, p. 7, note 1). Cette classification repro-
duit Pordre naturel dans lequel les diverses institutions se
présentent a Tesprit. On pourrait éire tenté cependant de

mettre en téte P'étude des institutions qui rattachent I’homme
~ & sa famille, puisque celle-ci nous apparait certainement comme

le premier groupement des individus et le fondement méme
de la société, Mais Savigny a trés justement  expliqué qu’il

valait mieux placer 'exposé du droit de famille aprés le droit
- -des biens, pour P’étudier en méme temps que le droit pairimo-
. nial de la famille, « Sans doute, dit-il, il n’est pas impossible

de séparer le droit de famille appliqué du droit de famille
pur, et d’en faire une suib-.djsvisiﬁrn du droit des biens. Mais la
réalité vivante des rapports de la famille ressortira bien mieux

-si, aprés avoir étudié la famille, nous passons iminediatement

aux influences qu’elle exerce sur les biens ; et alors, il devient
nécessaire de placer le droit de famille aprés le droit des biens.
En effet, sans une exposition compléte du droit des choses et

- des obligations, comment comprendre I'influence de la famille

Y

La classification exposéc est donc en méme temps la plus
simpie et la plus logique.

Tout autre est la méthode qui a été suivie par les rédacteurs
du Code civil. Ils ont divisé leur ceuvre en trois livres consa-
cnés : le premier aux personmes, le second aux biens et aax.
différentes modifications de la propriété, le troisieme aux di-
verses maniéres dont on acquiert les biens. 11 n’est pas diffi-
cile de voir que cette division a pour base les droits sur les

(1) Unger, op. cif,, t. 1. § 24, p. 218, in fine.
(2) Savigny, op. cit, t. I, § 57, traduction Guénoux, p. 380.
(3) Savigny, op. cit.,, t. I, § B8, traduction Guénoux, p. 383.



.-‘_i-: . s “‘;, e L g _?:-: ¢ ¥ % 1'-':{_; r ! ’-_...; > - f
el o . -
"INTRODUCTION t . 13

choses, qui sont considérés comme étant Pobjet unique des

réegles de droit, tandis que les obligations, les successions,
les donations entre vifs et les testaments ne 50;11: envisages
que comme des moyens d’acquérir les biens., Le c6té artificiel
de cette classification apparait immeédiatement : elle a le tort
de ne mettre en relief qu'une sorte de rapports de droit, les
rapports de l’homme avec les choses, en rejetant a Parriére-
plan, au second rang, les ra-pports de Thomme avec ses sem-

blables. Elle considére les rapporis de succession, les rapports

d’obligation, comme n’étant que des moyens d’arriver a Pac-
quisition des droits sur des choses, alors que ce sont des rap-

poris primordiaux, de méme importance «que les premiers.

Moutohs que cette classification ne suffit pas- & embrasser

tous les droits privés, car il est certaines opérations juridiques,

telles que les créances ayant pour objet un fait ou une absten-

tion, qui n’ont pas pour résultat de nous faire acquérir une
chose. Elle a en outre inconveénient de séparer I’étude du droit

de la famille pur et celle des conséquences que ce droit exerce
sur le patrimoine,

Epfin, il y a certaines notions générales qui dominent le
droit privé tout entier, par exemple, la notion du patrimoine,

la distinction des droits de famille et des droits du patri-
moine; 1a notion du Hait juridique générateur du droit, qui
ne trouvent aucune place dans cette classification. |
L’étude des différents groupes d’institutions dont 1’ensemble
forme le droit privé, doit étre précédée d’une partie géne-
male, qui constitue p*l“é.‘CiS'éi[Bént 1I’objet du présent livire, Cette par-
tie générale a pour but d’exposer les éléments communs qui se
pencontrent dans tous les rapports de droit, quels qu’ils soient,
ou dans les plus importants, et dont la connaissance est indis-
pensable avant d’aborder l’étude des caractéres particuliers et
- distinctifs de chaque institution juridique. Ces éléments com-
- mums sont en petit nombre et il est aisé de les énumérer :
1° Dans tout rapport juridique, on trouve des personnes
entre lesquelles le rapport s’établit ; les droits qui appartien-

nent & un individu lui appartiennent soit contre une personne

' déterminée, soit contre tout le monde. La notion de personne
est doic une notion qui se présente.tout d’abord : qu’est-ce

oA e
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qu'une personne, quelle est sa capacité d’agir, par quels
€vénements cette capacité peut-elle étre modifiée ? Autant de
questions qui se poseront @ propos de chaque institution ju-
ridique et qui doivent &tre préalablement résolues,

2° De méme, &4 la base du droit patrimonial, nous rencon-
trons la notion de choses, sur lesquelles nous exercons des
droits, soit directement, soit par l'intermédiaire d’autrui, et
que nous transmettrons A nos héritiers aprés la mort. Par
conséquent, il faut commencer par donner une définition des
choses, et par déterminer quelles sont les différentes espéces
de choses susceptibles de faire partie de notre patrimoine,

3° En {troisieme lieu, les rapports juridiques naissent, se
modifient, s’éteignent sous l’influence de certains faits qu’on
- appelle des fails juridiques. Quels sont les faits capables de
. créer ow d’¢teindre des rapports de droit, quelle est leur nature,
comment doivent-ils étre classés ? Autant de questions dont
_la solution ‘doit étre préalablement donnée pour faciliter et
eclairer I'étude postérieure de chaque institution qui régit ces
rapports. |

‘4> Enfin, lorsque les droits appartenant 4 une personne sont
méconnus ou violés, comment peut-elle les faire reconnaitre
et en assurer le respect et le maintien ? Ce dernier rprohléme'
nous transporte sur le terrain de la procédure civile ; il est done
étranger au droit civil pr'oprement dit. I1 y renire cependant
dans une certaine mesure, car c’est au droit civil qu’il appar-
tient de déterminer quelle influence le litige exerce sur la
nature et I'étendue du droit.

L’exposé de ces notions générales doit servir d’introduction
A P¢tude des diverses institutions Juridiques.

Suivant Theureuse expression de Puchta, reprise par Unger,
ces notions communes forment « P’atmosphére immatérielle
dans laquelle se meuvent les diverses institutions juridi-
gques » (1), L’utilité de cette partie générale est donc incon-
. testable, et presque tous les jurisconsulies allemands adoptent
cette méthode. Pourtant, ce procédé d’exposition presente

(13 Unger, I, § 24, p. 228 ; Puchta, Institutionen, t. I, § 189, in
{ine.
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des dlfﬁcultes et il e&t pas sans ecueﬂs Ces dlfﬁ«cultes ex1sten£*~;~ ,
| ,surtout chez nous, ‘parce que, depuls la promulgatmn du»
Code civil, aucune tentative de ce genre n’a ¢té faite; et squcm |
\peut se trouver 1(:011(14111 en sortant am»s:t des chemins bat«bus,
4 donner A certaines regles une 1mportance il ‘elles n’ont pas..
11 faut done se garder de faire figurer dans une pantie géﬂm—- |

N—éamﬁoins Putilité qu'il y a, d’autre part, a ex;poser SeO’llS

forme d’m‘trodu-ctmn les notlons communes aux ‘diverses mstb .

tutions, notions que le Code a trop souvent négligées, a donner

‘a certaines régles de droit toute Pétendue q’elles compoa'tent;

rale des principes qui ne doivent s’appliquer qu’a des ins--
‘titutions juridiques déterminées (1), |

L

alors- que le Code paralt en resireindre arbitrairement’ l’a.pph-l -

cation, nous sémble si grande que nous avons essaye de réa—
. .;mr dans le p-resent volume les éléments de cette partie gené-
‘rale, Nous croyons que cette méthode rendra moins. dlfﬁCllﬁb
et moins hésitants les premlers pas des jeunes étudrants dans 3',

-
-

(1) C'est ainsi que, comme on pourra le constater par la Suitef:' f:f’-

j’ai négligé certaines théories, parce qu'elles ne s’appliquent en

. réalité qu’a la matiére des obligations, et non a tous des actes jun;-

dlques.

‘Une . autre difficulié se présentait. Certains chapitres du Cede
civil pourraient étre tout entiers expliqués, a propos de l’exposition

de ces notions générales; par exemple, pour ne citer que les princi-
paux cas, on pourrait évidemment, a ’occasion de la distinction: des

choses, étudier les articles relatifs & la division ‘des meubles et des

immeubles, et, dans la matiére des actes juridiques, presque’ tous
les textes de la théorie des obhgatmns (articles 1108 & 1125, 1304 a
1314, ete. ; en y joignant aussi les articles 901 a 912, 931 a 937 ete,
du titre des donations et testaments). f

" Une semblable méthode peut étre employée par le professeur dans

son enseignement oral; elle lui permet de donner aux théories gé- :
.nérales dont il presente I’explication un caractére plus concret (voir

la circulaire ‘ministérielle du 24 octobre 1895) et elle offre en méme

-temps l’avantage de. décharger le programme un peu lourd des ma-
- tiéres comprises dans la scconde et dans la troisiéme sannées. Mais

dans un livre élémentaire, qui n’est qu'un essai, cette méthode aurait,

croyons-nous, des inconvénients; elle romprait exposition des no-:
~ tions générales’ auxquelle.s il est consacré et lui donmperait un carac-
“tere exégétique qui serait en contradiction avec son but; enfin elle en
‘augmenterait démesurément Pétendue. Aussi, nous sommes-nous ‘at--
tachés 4 ne présenter nulle part l’exphcatmn des matiéres spéciales
traitées dans le Code, nous contentant de nous appuyer sur les textes .
du Code relatifs & ces matiéres pour les généraliser et en déduire lesé

regles apphcables aux é€léments eommuns qui se rencontrent dans

-les -divers rapports de droit. - - -
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le domalne arlde du droit civil, dans l-efqﬁéi; igléqf‘j'zjié'h%étfaiént

hrusquement jusqu’ici, se trouvant immédiatement aux prises
_'af?g.ﬁf;les_ textes, sans avoir pu prendre une vue d’ensemble

RTTRE ~del Porganisme qu’ils devaient étudier dans ses différentes
-~ .. parties.

LA

- _'.:“

" historique doit étre nécessairement négligé. Ce reproche serait .

‘Je tiens, en terminant, a répondre a deux objections qu’on
pourralt ¢tre tenté d’adresser a =cette méthode. La premiére
consisterait a4 dire qu’il faut tout d’abord #étudier I’histoire

des institutions, et qu’il conviendrait bien plutét de préluder -
& Penseignement du droit civil par une introduction historique
.détai-ll-ée; avant pour but de montrer la marche du droit,
\‘?se\s transformations, et de mettre en relief les mille liens qui
* rattachent le présent au passé, que de débuter par une expo-

sition purement rationnelle, dans laquelle le point de vue

injuste, et la’ meilleure preuve que j’en Ppuisse Tournir,
‘_ c’est. que ce sont les jurisconsultes qui furent en Allemagne

" les fondateurs de 1’école historique, Hugo, Savigny, Puchta et
leurs su:ecesseurs qui ont eu soin de commencer leurs ouvrages
de Pandectes par une introduction consacrée 2 « la partie
genérale » (allgememer Theil) du droit. JFajoute que cette
. introduction ne dispense nullement de faire precéder I’expli-

cation des principes du droit -cwﬂ d’une exposition histo-

L rique, assez bréve d’ailleurs. C’est surtout lorsqu’on est entre

~~~~~

- dans ‘le systéme du droit civil proprement dit, 4 propos de

ié,haq*uie groupe d’'mmstitutions et de c.fhague institution, que
- Petude approfondie de Vhistoire présente de limportance et
d'e Pintérét pour Pexplication et la justification du droit

‘,: moderne. Qui le contesterait aujourd’hui ? De nombreux

travaux publiés dans ces derniéres années ont montre que Ven-

selgnement du droit wivil pouvait é&tre renouvelé par un
.- examen approfondi de Pancien droit, et que les besoins de la

' . pratique, manifestés par les courants de la jurisprudence,

o

-

étale‘nt sur bien des points, déja les mémes dans notre ancienne

France que de nos jours.

. L’introduction generale au systeme du droit civil n’est done
nullement en contradiction avec la méthode historique.

En second lien, quelques esprits seront peut-&tre portés a
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p-ré{endgé que les idées gén:érales ne doivent pas faire Iobjet.

d’une introduction et qu’il est plus logique de commencer

P’exposition du droit civil par étude des textes, pour s’élever

peu a peu du particulier au général. C’est, dira-t-on, quand
on connaif bien le fonctionnement et le role des institutions
civiles, qu’il est fpossiiblex de les rapprocher les unes des autres,
afin de montrer le but vers lequel elles tendent, et de inetire

en evidence les idées communes qui «donnent a Poeavre son
unité, CG’est sous forme de conclusion et non d’introduction

que doit étre présentée la synthése des principes juridiques.

L’objection serait vraie, si cette partie générale était uné =
étude philosophique et économique du droit civil, mais son
but est autre, il est beaucoup plus modeste, comme on Pa vu
par les pages précédentes. Il s’agit, en effet, d’exposer les no- -

tions simples et élémentaires qui se retrouvent au fond de tous

les rapports de droit, et qui en forment comme le subsiratum ;

gotion du droit entendu au point de vue subjectif, définition-
de 1a personne et de sa capacité juridique, distinction des di-
verses esplices de choses qui peuvent étre Tobjet d’un droit;

étude des faits qui donnent naissance aux droits ou qui les
éteignent, etc.

Ce sont 12 incontestablement des notions préliminaires dont

la connaissance est la préparation naturelle a2 ’étude des diffé-
prey

rentes institutions du droit civil.

Grenoble, octobre 1897.

CAPITANT - 2
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PREFACE

DE LA DEUXIEME EDITION

Depuis que IParrété ministériel du 24 juillet 1895 a établi
une nouvelle répartition des matiéres de droit civil entre les
trois annees de licence (1), la plupart des professeurs de droit
civil, se ralliant 4 la pensée qui avait inspiré cette réforme,
ont pris V'habitude de placer au début de leur enseignement
'ﬁne partie générale consacrée 4 l'étude des notions fonda-
mentales que Fon retrouve a propos de chaque institution.

_O‘Idl peut dire sans exagération, je wcrois, que tous ceux qui
ont suivi cette nouvelle méthode ne 1’ont plus abandonnée,
parce qu’ils ont constaté combien elle était supérieure a 1'an-
‘clenne, et combien ele favorisait la bonne formation juri-
diqque de nos étudiants,

- est parce' que je suis, =p0uf ma part, convaincu que cette
introduction, destinée 4 Pexposition des principes géneéraux
qui forment Parmature du droit civil, est le préliminaire
indispensable de V’exposé des régles spéciales 2 chaque ma-
tiere, que je puble aujourd’hui une deuxiéme <édition de ce
petit livre, dans laquelle je me suis efforcé de faire dispa-
'raitre des imperfections que je ressentais plus que tout audire,
~ Par beaucoup de points, cette deuxiéme édition differe de |
la_premiére, ct il me parait utile d’indiquer les plus impor-
- tantes modifications que j’ai cru devoir apporter a I'cuvre pri-
mitive.

(1) Depuis la publication de cette préface, un nouvel arrété minis-
tériel du 20 juillet 1904 a ajouté au programme de 1’examen de pre-
miére année les articles relatifs 4 J’organisation de la famille
(art. 144 4 370 du Code civil), et ceux qui concernent la protection

b

des incapables (art. 371 a 515 C. civ.).
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Fai tenu, tout d’abord, & donner en débutant quelques no-

tions philosophiques, bien insuffisantes, je le crains, sur le

droit, sur sa formation, et sur la vieille distinction, toujours
vivace et toujours combattue, du droit naturel et du droit
positif. |

I1 ¢tait impeossible aussi de ne pas tenir compte du mou-
vement d’idées suscité par le beau livre, si suggestif, de
M. Geny : Méthode d’interprétation et Sources en droit privé
posttif (Paris, 1899). Les questions relatives aux sources du
droit, &4 {interprétation des lois, aux conséquences de la codi-
fication, sont trop importantes pour étre passées sous silence.

Dans la partie consacrée aux objets des droits, la théorie
du patrimoine, telle qu'elle a ¢té élaborée et exposée par-
Aubry et Rau (1), a été supprimée, parce que je suis au-
jourd’hui convaincu que cette théorie présente un carac-
tére purement déductif et artificiel, qui, ainsi que 1’a montré
Al Geny (2), la rend inutile et dangereuse. La notion du pa-
trimoine .con¢u comme une universalité juridique composée
de Vensemble des droits pécuniaires qui appartiennent 4 une
personne et des obligations de méme nature dont elle est
tenue, merite seule d’étre conservee,

Dans la matiere des actes juridiques, j’ai e¢galement sup-
prime les pages relatives aux actes illicites, parce Que je crois,
aprés mire réflexion, qu’il est préférable d’en rattacher I’étude
au droit des obligations.

Enfin, la théorie générale de la preuve forme, 4 elle seule,
P’objet de la derniére partie, Cette théorie qui offre une si
grande "importance et dont la connaissance est indispensable
pour comprendre un certain nombre de textes qui rentrent
dans le programme de premiére année, méritait d’étre traitée
avec plus d’ampleur que je ne P'avais fait tout d’abord.

I1 m’est arrivé parfois aussi d’abandonner des solutions
que j’avais adoptées dans la premiére édition, pour me rallier
a d’autres qui me paraissent mieux fondées et plus conformes
aux besoins du commerce juridique. |

A,

1) Cours de droit civil francais, 4* édit. t. VI, § 573 a 583.
(2) Op. cit,, n° 67, p. 126 a 128,
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Enﬁn, je me suis efforcé de donner & la "ju-ri&prud-ence BE
place qlu lui convient et d’attacher & ses décisions toute Pim-
portance qu’elles meéritent, car c’est surtout dans exposition
des notions générales qu’il faut prendre garde au danger de
faire_'"'. une oeuvre purement rationnelle, et €viter d’encourir
le reproche d’ignorer le vrai droit, le droit vivant, tel que
Pappliquent les tribunaux.

La Tronche, octobre 1903.

La troisiéme édition que nous publions aujourd’hui a fait
- Yobjet d’une mise au point aussi consciencieuse que possible,
Elle contient, en dehors de nombreuses modifications de dé-
tail, un essai sur la non rétroactivité des lois \qui ne se trouvait
~pas dans les éditions précédentes. Le chapitre consacré aux
-personnes juridiques a subi aussi d’assez importants rema-
niements.

Paris, n-o)'veml)tre 1911.




PREFACE

DE LA QUATRIEME EDITION

Bien des changement ont été apportés au texte primitif de ~
cet ouvrage dans les éditions successives que j’en ai publiées.-
On ne s’en étonnera pas, Lorsqu’il a paru pour la premidre
fois, il eétait un essai nouveau dans notre littérature j’l'rr'idique"

|

francaise, et ne pouvait recevoir dés le début sa forme défi-- - -

nitive, ni quant au fond ni quant a4 la forme. Les notions . -
générales qui y sont exposées demandaient a étre revisées - .

avec soin, et cette revision m’a conduit & en supprimer quel-
gues-unes, & en ajoufer d’autres, et surtout 4 apporter plus
de rigueur, plus de preécision dans leur ecxposition.

Tel qu’il se présente actuellement dans  cette quatrieme
édition, il me parait aveir a peu pres sa forme deéfinitive. J’ai
évité autant que possible d’en augmenter I’étendue, car il doit
rester un livre elémentaire.

On trouvera dans cette quatrieme édition Vindication des’

innovations législatives survenues depuis 1911 sur les diverses

matiéres qui y sont traitées, ainsi que celle des décisions"

nouvelles de la jurisprudence et des travaux récents de la
Doctrine,.

Un certain nombre de passages ont été encore modifiés. Ainsi

notamment j’ai marqué d’une facon plus accentuée que je ne

Pavais fait précédemment les différences si profondes qui
séparent le Droit de la famille du Droit du patrimoine. Entre
ces deux domaines, il me semble aujourd’hui qu’il n’y a presque
rien de commun, et trés rares sont, 4 mon avis, les régles qui
s’appliquent 4 'un et a 1’autre.

Dans le Droit du p.atrimoin?e, la division fondamentale des
droits  subjectifs en trois groupes, droits réels, droits de"
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créance, droits intellectuels, de meéme que la subdivision des
droit réels en droits principaux et droits accessoires, ont été
mieux preécisees.

_J’ai-‘-a.pgporté aussi quelques changements et fait quelques
additions dans le chapitre des personmnes juridiques et dans
la matiere si importante des actes juridiques.

J’ajouterai enfin que les mnotions geénérales exposées en ce
fivre ne forment, dans ma mpensée, que la premiere partie
d’une introduction compléte a 1’étude du Droit civil, Une se-
conde pourrait s’y ajouter, qui comprendrait Vexposé des
principes fondamentaux des différentes matiéres dont se com-
pose le Droit civil. J’esl)éré pouvoir la publier un fjour.

Paris, septembre 1921,

A la différence des précédentes, ceite cinquiéme édition ne
contient pas de modifications du fond de cet ouvrage qui
vaillent d’étre signalées. Je disais, en effet, dans la préce-
dente préface, que je ne voyais plus riem a changer a la
-composition de ce livre qui doit rester une introduction é£lé-
mentaire 4 1’étude du droit civil. Les quelques changements qire
’ai apportés a la rédaction n’ont pour objet que de rendre plus
clairs certains passages. Quant 2 la bibliographie et a 1a juris-
~prudence, elles ont été revues avec soin et complétées comme il
convenait,

Gioux, aotit 1927.

IR
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PREMIERE PARTIE -

DU DROIT EN GENERAL. —DES SOURCES DU DROIT
THEORIE GENERALE DES LOIS

CHAPITRE PREMIER

DU DROIT EN GENERAL

DEFINITION DU DROIT. — DROIT OBJECTIF. — DROIT SUBJECTIF.
FORMATION DU DROIT. — LE DRoOIT POSITIF. — LE DROIT NA- ..
TUREL, — PRINCIPALES DIVISIONS DU DROIT POSITIF.

Définition du mot droit (1)

4. — On donne au mot droit deux significations différentes,
suivant qu'on considére son objet ou les personnes dont il pro-
tége les intéréts.

Le droit objectif. — L’homme est fait pour vivre en société, |
il ne peut pas rester isolé de ses semblables. Quand il vient au
monde, il a besoin de Pappui €t de la protection de ses parents,
et, plus tard, méme quand il est arrivé 4 I'dge adulte, il ne
peut satisfaire ses besoins, se développer physiquement et

(1) Cons. Cosentini, La réforme de la législation civile, 1913; Lévy-
Ullmann, Elémenils d’introduction générale a Uétude des sciences
juridiques, I, La définition du Droit, 1917; Bonnecase, La notion du
Droit en France au xix® siécle (1920) : Introduction a Uétude du
Droit, le probléme du Droit devant la Philosophie, la Science et la.
Morale (1926) ; Gaston May, Introduction a la science du Droit, 2° édit.
(1925); Dwuguit, Traité de Droit constitutionnel, t. 1, p. 52; Geny,
Science et technique en Droit privé positif (1914), I, p. 42 et s.
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“intellectuellement qie par un échange incessant de services
avec ses semblables. L*homme isolé n’existe pas, il est une
hypothése : Unus homo, nullus homo.

La vie en société est la condition naturelle de I’homme. Or,
_elle suppose une organisation, une -rég-leﬁlentation des rapportis
qui en forment la trame. Pour qu’elle soit possible, il faut
qu'un ordre soit étabk, et que T'observation des régles qui le
constituent soit imposee a tous ceux qui font partie de 1la
société. Cet ordre est réalisé par le Droit. Le Droit apparail
~partout ou il y a un groﬁpement d’étres humains ; il n’y a pas
de société possible sans Droit. Ubi societas, ibi jus.

On peut donc définir le Droit : Pensemble des régles obliga-
toires qui régissent les relations si complexes des hommes
vivant en societe (1), |

Ces régles présentent les traits distinctifs suivants

Elles sont établies pour les rapports des hommes.

Elles sont édictées par les intéressés eux-mémes ou par Pau-
torité a laquelle ce pouvoir est délé.gue

Elles sont revétues de la force obligatoire, cest—-a—dlre que
leur observation est sanctionnée par la contrainte matérielle.

Pourtant, il y a des preéceptes de Droit auxquels manque ce
dernier caractére. Il en est ainsi du Droit international public,
qui a pour objet de régler les rapports qui se forment entre
les divers Etats, 11 n’y a pas de pouvoir supérieur aux Etats
qui soit capable d’imposer par la contrainte le respect de ses
principes; Le Droit international mpublic est donc un Droit
imparfait, car la possibilit¢ de la contrainte est nécessaire
pour donner au Droit une compléte garantie d’efficacité.

Néanmoins, I'idée de contrainie n’est pas indispensable & la
notion de Droit. L’autorité de la loi réside dans la conviction,

(1)° Le Droit ne s’occupe pas de toutes les relations quni s’établis-
sent entre les hommes. Tout d’abord il y a des relations qui doi-
vent étre exclusivement réglées par la morale, sans qu’il soit utile
de leur attacher une sanction extéricure. Il en est ainsi, par exempla,
de I’amitié. De plus il y a dautres rapports que le Droit ne régle-
mente pas, parce qu’ils ne méritent pas de P’étre. Tels sont les rap-
- ports de politesse, les usages du monde, ete. Cf. Savigny, Traité de

droit romain, traduction Guénoux, t. I, p. 328 ; Regelsberger, Pan-
dekten, 1893, t. I, § 13, 1, 1. :
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qui’ existe chez la trés grande majorité des hommes, que ses
presériptions sont nécessaires au maintien de Pordre social,

<. — Le droit subjectif. — Dans la réglementation des rap-
ports sociaux, le Droit poursuit un double but : protéger le
développement de Pactivité de chaque individu, dans la me-

sure ou les actes de Tinitiative individuelle sont compatibles

avec les 1ntéréts du groupe lui-meéme ; assurer la satisfaction
des besoins communs a tous les membres composant la société.
Pour atteindre ce double but, le Droit objectif d_éterminé
quels sont les droits qui appartiennent, soit A chaque individa
vis-a-vis des autres, droits individuels, droits de famille, droits
du patrimoine, soit aux divers groupements de personnes qui
forment le corps social, |

Ce sont les droits subjectifs, Le droit subjectif est un 'intérxét

d’ordre matériel ou moral, protégé par le Droit objectif qui

donne a cet effet, a celui qui en est investi, le pouvoir de faire
des actes nécessaires pour obtenir la satisfaction de cet inté-
rét (1). Ainsi le droit de créance, le droit de propriété sur une

" chose, le droit de Yauteur d’une ceuvre artistique ou littéraire '_

sont des droits subjectifs. Celui qui a une créance contre une
autre personne peut exiger le payement de ce qui Tui est. dq,
et, en cas de refus du débiteur, recourir a T'emploi de la force
publique pour obtenir satisfaction. De méme, le propriétaire
d’une chose jouit seul de Putilité de cette chose ; personne ne
peut s’en emparer conire son gré, et si quelqu’un tente de la
lui arracher, le propriétaire obtiendra des tribunaux la ces-
sation «du trouble apporté a sa jouissance.

Distinction de la morale et du Droit (2)

3. — L’organisation sociale ne repose pas tout entiére sur le
Droit. Elle est également fondée sur la Morale. Celle-ci com-

(1) Cf. Ihering, Esprit du droit romain, traduction Meulenaere,
2e édit., t. IV, p. 326 ; Regelsberger, Pandekten, 1893, t. I, § 14, p. 74 &
76 ; Glerke Deutsches Privatrecht, 1895, t. I, § 27, p. 253 254,

(2) Cons. Demogue, Des nolions fondamentales du droit privé,
Paris, 1911, p. 13 et s. : Georges Ripert, La régle morale dans les

obligations civiles, 2¢ é&dit, 1927 ; Bonnecase, Science du droil et

rt:)man1‘1":‘;1*11@jF Paris 1928.

T
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‘prend V’ensemble des préceptes qui, aux diverses epoques de la
~ vie d’un peuple, sont considérés par la trés grande majorité des
hommes comme des regles de conduite obligatoires, que chacun
'd_oi_i, par consequent, respecier sous peine d’encourir la répro-
bation générale. Elle est formée par ce fonds d’idées communes
sur le bien et le jusie qui se retrouve dans les consciences
individuelles et forment, peut-oh dire, la conscience d’un
peuple, a un moment donné de son vé‘vo*lutiaon.

Yoici donc le trait commun qui rapproche ces deux régula-
teurs de la vie sociale : les préceptes qu’ils édictent ont un
caractere obligatoire, I’homme est obligé de s’y conformer.
Mais le mode de sanction qui s’attache aux uns et aux autres
différe. Les prescriptions de la Morale ne s’adressent qu’a la
conscience de P'individu ; celui qui les viole ne s’expose a
aucune répression matérielle, il encourt seulement le blame
de ses concitoyens. Au contraire, la violation du Droit est
réprimeée par Pintervention des pouvmr,s publr

Du reste, le Droit préte sa force de contrainte aux preceptes
fondamentaux de la Morale et les inscrit dans ses lois, Ainsi
les crimes et les délits punis par le Code pénal sont presque
tous des actes que la Morale réprouve. De méme, le Code civil
frappe de nullité toute convention :qui serait contraire aux’
bonnes meoeurs (1).

En dehors de la, chacun de ces deux facteurs sociaux garde
son domaine propre. Il y a beaucoup de regles de conduite,
imposées par la Morale, qu’il n’est pas nécessaire de faire
entrer dans le cadre <des prescriptions juridiques., D’auire
‘part, une grande partie des régles consacrées par nos lois ont
un caraciére amoral, en ce sens qu'elles sont fondées non pas
sur la Morale, mais sur des raisons d’utilité sociale, d’interét
général, ou ont simplement pour objet de -déterminer Iles
effets des actes librement passés par les particuliers.

(1) Art. 6, 900, 1172, C. civ.
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De la formation du Droit

4. — Le Droit est un produit nécessaire de la société, ainsi
-que nous Pavons dit ci-dessus, mais il est édicté et formulé
par ’homme lui-méme. |

Comment donc s’élabore-t-il ?

Pendant longtemps, on a cru qu’il était une création pure-
mment rationnelle, fruit des méditations du législateur. Cette
conception avait été mise en honneur par les jurisconsultes des
Xvir® et xvir® siecles, qui formeérent une école, comptant des
représentants dans les divers pays, que Pon désigne sous e nom
d’école du droit de la nature et du droit des gens {1). Elle fut
ensuite reprise par les philosophes du xvir® siécle. est la
conception rationaliste du Droit : ’ordre juridique est le
produit de la pensée humaine ; c’est par Peffort de la réflexion,
en s’interrogeant sur sa fin, sur sa destinée, que Phomme
construit et perfectionne le systéme Ilégislatif. Sa raison lui
permet, en effet, de découvrir un droit idéal, immuable et
parfait qu’il doit prendre pour modéle et dont il doit s’effor-
cer de rapprocher les institutions existantes,

Ainsi cette doctrine ne tenait auwcun compte du milieu
social dans lequel le Droit se développe. Elle ne comprenait
pas qu’il est un prodult de <ce milieu, qu’il y mplonge ses
racines, comine la plante est un produit du sol (2).

B+ — C(est Montesquien qui lui a porté les premiers coups.
Dans son Traité de UEsprit des Lois, il s’est attaché a prouver

(1) Les premiers jurisconsultes de cette école sont le Hollanda{s
Grotius, qu'on a dénomm¢ le pére de la philosecphie du Droit, en
Allemagne Puffendorf, en France Domat, qui, d’aprés ses contem-
porains, fut « le restaurateur de la raison dans la jurisprudence ».
V. le ch. XI du Traité des lois de Domat, passim, Euvres complétes,
édit. Rémy, t. I, p. 36 et s. |

(2) Cette théorie dont Pinexactitude est depuis longtemps prouvée,
n’en a pas moins conservé son influence jusqu’a nos jouﬁrs. (Cest
elle qui dominait Vesprit de nos législateurs, quand ils 1njtr<‘)qui-—
sirent en Algérie, pour les appliquer & un peuple dont la civilisa-
tion différe si profondément de la notre, nos institutions et nos
codes, conime si 1’Algérie n’était qu’un prolongement de la France.
Mais Iexpérience a prouvé, comme le disait Jules Ferry, dans son
rapport sur la question algérienne qu’il n’était pas une seunle de nos
institutions, une seule de nos lois du continent qui pfit, sans des mo-
difications profondes, s’adapter 4 notre empire algérien.
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que -« les hommes ne sont pas uniquement conduits par leurs
fantaisies », que les lois qu’ils font leur sont dictées par « la

nature des choses », c’est-a-dire « par un ensemble de circons-
tances qui en expliquent Pinfinie variété, comme lé physique
du pays, la qualité du terrain, sa situation, sa grandeur, le
genre de vie des habitants, leur religion, leurs inclinations,
leur commerce, leurs moeurs » (1).

Cette vérité, proclamée par lui, a éié mise en pleine lumiére,
au début du xix°® siécle, par I’école historique allemande et sa
brillante pléiade de fjurisconsultes, dont les chefs furent de
Savigny, Hugo, Puchta. Cette école s’est efforcée de démontrer
que. le Droit est un produit de Phistoire et non du raisonne-
ment, qu’il nait des rapports sociaux, des besoins économiques
et des aspirations de chaque ¢époque, de la lutte des classes pour
la défense de leurs iniéréts divergents. Son développement,
loin d’étre arbitraire, est en quelque sorte nécessaire ; il se
réalise conformément aux traditions, aux miceurs, au tempéra-
ment de la société qu’il régit. Aussi le présent tient-il au passé
par des liens indissolubles ; Ihistoire d’un peuple nous montre
que son Droit est dans un état permanent d’évolution, gu’il se
transforme incessamment, insensiblement, comme la langue
elie-méme (2). ’

6. — Mais 1’école historique est tombée 4 son tour dans
I’exageération. Elle a perdu de wvue la part qui revient a la
volonté de Phomme dans la formation du Droit. D’aprés elle,
le-Droit nait, pour ainsi dire, autom-atiqu-emenf ; il se dégage
de I’ensemble des relations humaines ; il ne peut pas étre auire
qu’il -n’est ; il sort de la conscience commune du peuple, sorte
d’entité abstraite résumant les-désirs les besoins, les aspira-
tions de tous, Une espéce de fatalisme préside a son dévelop-
pement. Ce qui a été et ce qui est ne peuvent pas ne pas etre,
Le role du législateur se borne donc 4 constater les regles
juridiques qui se sont élaborées en dehors de lul,

(1) L’Esprit des Lois, préface et livre I, ch, 1lL

(2) Cons. Savigny, Vom Beruf unserer Zeit zur Gezetzgebung und
Rechtswissenschaft (1814). Voir un résumé des idées développées
dans cet opuscule dans Lerminier, Introduction a Uhistoire du droil

(1829), p. 245 et s.
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Ainsi cette école part d’un point de vue exact, et c’est son
grand mérite de lavoir mis en Iumiére et d’avoir montré la
vanité du pur rationalisme. I est bien vrai que le Droit n’est
pas une création arbitraire du législateur ; 11 est le produit”
du milieu sacial ; il s’adapte aux conditions économiques
et morales de chaque société ; il se modifie incessamment
sous leur poussée ; il évolue. C’est cette idée d’évolution que
1’école hlstorlque a mise en honneur, Le Droit est en etat de
constante transformation ; 11 se rattache au Droit passé ; il
preépare le Droit 4 venir par un lent et incessant travail
d’adaptation.

Mais il n’en résulte pas -que sa création soit purement
automatique et soustraite a la volonté de I'homme. Clest la
qu'est P'exagération, Il y a une part d’initiative laissée "a
homme, au législateur. Sans doute, celui-ci agit sous lin-
fluence de causes extérieures, indépendantes de sa volonté ; il
ne dépend pas de lui de transformer le Droit, de romprei
brusquement avec la tradition, sous peine de faire une ceuvre
éphémeére ; mais, quand il a constaté les besoins qui demandent
satisfaction, les nécessités qui imposent la modification du
Droit existant, il lui reste une part de Iliberté, (Car, pour
atteindre le but poursuivi, plusieurs voies s’ouvrent devant
lui ; pour réaliser la réforme, il y a divers systémes entre les-
quels il doit choisir. |

Le législateur n’est donc pas une machine inconsciente qui
se -borie a constater le droit (1).

(1) Thering a vivement combattu cette exagération dans laquelle
I’école historique était tombée. Voir spécialement, Histoire du dé-
veloppement du droit romain, traduction Meulenaere, 1900, p. 11°
et 12,25 et 26. -

La 1égislation de protection ouvriére qui a pris une si grande
extension dans tous les pays industriels d’Europe, fournit une
illustration de cette idée. Les lois ouvriéres sont nées sous l'em-
pire de causes qui ont agi, en méme temps, chez les divers
peuples. Ces causes sont, pour ne citer que les principales :
le développement de la grande industrie et les vastes agglomérations
ouvriéres qui en ont été la conséquence, le suffrage universel et
I’association des forces ouvriéres qui ont permis 4 la classe des
travailleurs de défendre et de faire triompher leurs revendications.
Voila quelle est la part des phénomeénes sociaux dans la formation

-de cette législation. Mais, entre ces lois ouvriéres, qui sont écloses en

méme temps dans les dwers pays, on rencontre des différences qui
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Droit positif — Droit naturel

7. — L’expression Droit positif est facile 2 définir. Elle
s’applique au Droit qui est en vigueur chez un peuple déter-
-miné. Par exemple, le Droit positif francais comprend I’en-
semble des regles qui constitueni notre législation, c’est-a-dire
le Droit privé et le Droit public.

Le terme de Droit naturel, au contraire, est plus vague. On
parle beaucoup de Droit naturel, les uns pour en invoquer les
préceptes, les autres pour cn contester la réalité.

- L’idée qu’il ‘existe un Droit écrit, révélé a I’homme par
sa raison, par le sentiment du juste et de Pinjuste, supérieur
an droit existant, a toujours hanté l'imagination de I’homme.
Socrate, Aristote parlent d’un Droit naturel, c’est-a-dire de
lois non écrites, qui partout sont en vigueur et viennent de
Dieu. Cicéron oppose, a plusieurs reprises, la loi éternelle,
immuable, universelle, vera lex, recta ratio, naturae congruens,
diffusa in omnes, constans, sempiterna, 4 la loi humaine (1).

attestent la part d’autonomie du législateur national. Ainsi, pour
prendre un exemple, la plupart des Etats d’Europe ont adopté, en
matiére d’accidents du travail le principe du risque professionnel,
qui impose au chef d’entreprise Yobligation de payer une indemnité
a4 ouvrier victime d’un accident & l'occasion de son travail. Mais
certaines législations sont allées plus loin. Les unes ont compléte ce
principe, en obligeant les patrons a assurer les ouvriers contire les
accidents, et en crganisant le mode d’assurance; d’autres, comme la
France, se sont contentées de donner aux ounvriers des garanties de
payement, et, en France méme, l'assurance obligatoire, d’abord
adoptée par la Chambre des députés 4 une énorme majorité, n’a
été rejetée définitivement gu’aprés de longucs discussions.

Cons. Geny, Scicnce et technique en Droilt privé posilif, seconde
partie (1915) ; Les procédés d’élaboralion du Droit civil, dans Les
méthodes juridiques, lecons faites au collége libre des Sciences so-
ciales en 1910, Paris, Giard et Bric¢re, 1911, p. 173 & 196, notamiment

p. 190-191.

(1) De re publica, 111, 17, Les Institutes de Justinien, I, 2, pr. et 1,
distinguent trois sortes de Droits : le droif naturel que la nature
enseigne 4 tous les animaux, et duquel vient ’union du maéle et de
Ja femelle, la procréation et 1’éducation des enfants; le droit des
gens qui est le droit que la raison naturelle a établi chez tous les
hommes, c’est-A-dire celui qui est en vigueur chez tous les peuples;
el enfin le droit civil (jus civile) qui est le droit propre a chaque
peuple.
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Cette notion se =re't-r0=uive- dans tout le moyen &age, Mais c’est
surtout -au Xvir® et au xvirre® siécles que le Droit mnaturel a
pris une importance décisive et a constitué un véritable cofps
de doctrine, Partant de cette idée que le Droit est un produit
de la raison humaine, les jurisconsultes et les philosophes
enscignent qu’au-dessus «des législations positives il y a un
Droit idéal, composé de principes immuables, vrais en tout
temps et en tout lieu, que 'homme découvre par Peffort de sa
penseée, Chaque institution humaine a ainsi son modéle, dont
elle n’est que la reproduction plus ou moins grossiére, Le role
du législateur consiste donc a effacer peu & peu les différences
entre la copie et le modele, 4 modifier, redresser, corriger
celle-la, comme I'ouvrier qui reproduit dans le marbre 1’ceuvre

de I’artiste. « Le Droit naturel, a dit un disciple de cette école,

est la collection des régles qu’il est souhaitable de voir immeé-
diatement transformer en lois positives » (1).

8. — CLcite doctrine a exercé une influence prepondérante
sur la confection des Codes du début du xIx°® siecle (2).

L’école historique P’a définitivement ruinée en prouvant qite
le Droit n’est ni un produit de la raison pure, ni une création
arbitraire du législateur. CG’est donc méconnaitre les enseigne-
ments de I'histoire que de chercher & découvrir, a priori, par
simple déduction, les traits principaux d’un ordre juridique
parfait. ‘C’est une tentative vaine et antiscientifique que de

(1) Oudot, Premiers essais de phi’losophie du droit, 1846, p. 67. La
philosophie du droit de la premiere moiti¢ dn XIx® su,cle est, en
France, 1mp1éo'née de cette doctrine. Voir, cutre Pouvrage premt(..,_
Toiullier, Droit civ. frang.,, n°* 3 et 10 Eschbach Introductmn géné-
rale a Pétude du droit, p. 16 et s, (Pans, 1856) et les auteurs qu’il
cite, p. 26.

L’ccuvre plus récente de M. Franck thlosophte du droit civil,
Paris, 1886, se rattache par son mspuatlon a 1’école rationaliste.

(2) Les rédacteurs du Code civil francais avaient inscrit, en téte
de leur ceuvre, cette formule, qu’ils effacérent ensuite, non point
comme inexacte, mais comme inutile dans un corps de lois posi-
tives : « Il existe un droit universel, immuable, source de toutes les
lois. positives ; il n’est que la raison mnaturelle en ta11t qu elle gou-
verne tous les peuples de la terre. »

Le Code civil autrichien de 1811 décide, dans son article 7, que
lorsque la loi est muette et ne contient ancune disposition qu’on
puisse appliquer par analogie 4 la question de droit qu’il s’agit de

résoudre, cette question dmt étre tranchée par les principes du droit
nature] - |
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vouleoir dégager par la seule force du raisonnement un systéme
de Droit ideal applicable 4 une société. La construction ratio-
naliste aboutit au subjectivisme pur et simple. Chacun &léve
a la dignité de Droit naturel ses conceptions personnelles,
sans sapercevoir qu’il se daisse guider par ses idées, ses
sentiments, ses opinions sociales et religieuses, et enfin par
ses préjugeés (1),

L’illusion n’est pas douteuse, clle est aujourd’hui reconnue
par tous les auteurs (2). Aussi, la doctrine du Droit naturel
est-elle tombée dans un profond discrédit ; elle a péri sous les
coups de 1’école de Savigny et ne compte plus guére d’adeptes
aujourd’hui,

Mais cette école ne s’est pas contentée de tuiner 1ancien
concept ; elle s’est attaquée a I'idée meme de droit idéal qui

’

était incompatible avec son propre systéme. En effet, si le
Droit positif se forme automatiquement, si son développement

(1) La condamnation de cette méthode tient tout entiére dans
" cette phrase de Bentham : « Comment voulez-vous qu’on raisonne
avec ces fanatiques armés d'un droit naiurel que chacun applique 4
sa fagou ? Que répondre a des gens qui ont des hallucinations du
juste, sinon qu’ils se tromvent. » Principes de légisialion, ¢éd. Du-
mont, t. I, ch. 13, p. 129. M. Ch. Beudan't Le Droil individuel et
I’Eiat 1891 p. 39, ajoute fort Judlcleusement : « Ceux qui invo-
“quent a4 tout propos le droit naturel, ne prennent pas garde qu’ils
ne font guwabriter leurs propres conceptions sous un mot vague qui
les trompe, ou dont ils abusent pour en imposer aux auires. »
V. aussi Tarde, Les transformations du droiif, 1893, p. 156.

N’est<ce pas au nom du doit natorel que les économistes de
I’école libérale ont combattu, avec tant d’ardeur, l’introduction dans
rotre législation de ce principe du risque professionnel, que con-
sacre la loi du 9 avril 1898 sur les accidents dont les owivriers sont
victimes dans leur travail, et qui a été accepte par la plupart des
législations européennes ?

(2) Ch. Beudant, Le drott individuel et UElat (1891), p. 36 &4 39 ;
Geny, Méthodes d'interprétation et sources en droif privé positif,
2¢ éd.,, t. 2 n° 160 ; Scicnce et lechnique, 2¢ partie ch. IX ; Saleilles,
Ecofe hist. et dmzt naiurel, Revue trimestrielle de droit Cl‘LlI 1902,
p. 80; Boistel, Philosophie du droif, 18389, t. I, p. 1 a 4; Plamol et
Ripert, Traité élémenlaire de drcit civil, 8° éd., t. I, n°® 5 et s.; Am-
bhroise Colin ct Capitant, Cours élém. de droii civil francais, 5° éd.,
t. I, p. 3 et s.; Demogue, op. cit.,, p. 18. V. Boanecase, La notion d?
_dro:t en France aul xix® siecle, 1920 Georges Connil, Le Droit prmé
essai de sociologie juridigue, 1924 Davy, Le Droit et Pidéalisme ju-
ridique, Paris, 1921 ; Le Fur, Le Droit nalurel et le Droit
rationnel ou scientifique, Revue_ de Droit international, 1927, p. 658
et 5. : Bonnecase, Science du droit et romantisme, Paris, 1928,
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obéit a des lois supérieures a 1a volonté de ’homme, il n’y a
pas de droit autre 'que le droit sorti des. faits, créé par le
commerce des hommes. Le Droit idéal n’est qu’un leurre, une
illusion de notre raison (1). |

?®. — Nous avons déja montré que cette conclusion est exces-
sive, et malgre les attaques des .coryphées de I’4cole historique
et les efforts répetés de leurs successeurs, le Droit naturel n’a
pas eté définitivement vaincu. I1 est reparu sous une forme
nouvelle, 1l s’est simplifié et épuré, ‘et Pon peut dire qu’en
France il garde de fervents et nombreux adeptes.

Sans doute, ce n’est plus de I'ancienne conception qu’il-
s‘agit ; sur ce point tout le monde est d’accord. Le Droit
naturel n’est pas une coilection de régles, un code de la per-
fection, il n’est qu’un ;princi-p;e directeur, « ’idée qui inspire
et oriente » {(2) Phomme dans ses efforts incessants pour
améliorer et perfectionner I’ordre social. Or, ce principe direc-
teur ne saurait étre nié, C’est I'idéal de justice que I'homme
s’efforce de découvrir et dont il tend a4 rapprocher la société,
I’ideal de justice présent 4 Pesprit du législateur comme du
philosophe, duw !mora*lisfte, du jurisconsulte et du juge. Il n’y a
pas de peuple, pas de génération qui ne .poursuive la réalisa-
tion de cet idéal. L’esprit humain ne peut se passer de
direction (3). Voila ce qu’est le Droit naturel, mais il n’est
que cela.

Ainsi, ce principe directeur ne dictera pas au legislateur les
solutions positives en vue de la reglementation des rapports
sociaux, car c’est dans Pobservation des faits, dans ’étude des
hesoins économiques et sociaux, dans 'appréciation des exi-
gences du commerce juridique, que le législateur devra cher-

(1) Voir Berghohm, Jurispriidence und Rechtsphilosophie, 1892,
t. 1, p. 480-530; cf. Saleilles, Ecole histor. et droit naturel, Revue
trimestrielle de droit civ., 1902, p. 81-82.

(2) Beudant, op. cit., p. 38.

(8) V. Saleilles, op. cit., p. 96 et 97 ; Charmont, La renaissanice du
droit naturel, Montpellier, 1910, Voir aussi Geny, Science et tech-
nique, loc., cit.,, Demogue, op. cil., p. 13 et s. ;Georges Renard, Le
droit, la justice et la wvolonté, conférences d'introduction philoso-
phique a U'éinde du droit, Paris 1924 ; Le droit, la logique et le bon
sens, 1925 '; Le droit Ulordre et la raison, 1927 ; Le Fur, op. cit.
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cher les bases solides des lois qu’il promulguera. Mais c’est
le Droit mnaturel qui lui découvrira le but a atteindre, c’est
lui qui donnera a son ceuvre ce caractére d’unité, en l'absence
duquel T'appareil législatif ne serait qu’une agglomération de
regles sans liens entre elles,

1l convient donc de rechercher quel doit étre cet idéal de
justice qui inspirera le legislateur (1).

Or, nous rencontrons ici deux tendances différentes.

0. — La doctrine individualiste, qui est issue de 1’école du
Drolt naturel et du mouvement philosophique du xvin® siécle,
el qui peut étre considérée comme ¢€étant la doctirine encore
dominante en France, ou elle régne depuis plus d’un siécle,
part 