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Taking some snapshots from everyday religious life in Austria as a starting point, my
contribution is a theoretical reflection onwomen!s religious identity in the area of tension
between belonging, authority and autonomy. Following postmodern concepts of identity
I describewomen!s religious identity as “threshold identity” resp. as fluid and fragile. This
description requires a clarification of the relation between secular and religious identity
on one side and religious and moral identity on the other. It becomes evident that the
experience of God as a constituent of religious identity exceeds by far the moral identity
of the religious self, comprising a special potential of emancipation for women. However,
realizing this potential in the sense of empowerment and personal autonomy results in
conflicts with male authorities, who as the guardians of religious traditions, have a key
function in the construction and demarcation of religious identity. If women!s threshold
identity goes along with a substantial concept of autonomy, entailing the call for in-
stitutional gender justice, it is the challenge of our time in all religious traditions, espe-
cially in Christianity and Islam. Here is the crucial point to decide what the religious
landscape of the future will look like and whether women of the 21st century will find a
home in their religious traditions.
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1. Die religiöse Identität von Frauen – Momentaufnahmen

Die religiöse Identität von Frauen bewegt sich im Spannungsfeld von Zugehö-
rigkeit, Autorität und Autonomie. Damit ist bereits angedeutet, dass eine genaue
Lokalisierung dieser Identität schwer fällt. Der folgende Beitrag versucht es

1 Ich dankemeiner Kollegin SigridRettenbacher für ihre hilfreichenKommentare zu
meinen Gedanken.
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dennoch und beginnt an der Oberfläche: Zwei Momentaufnahmen heutiger
Realität bieten ein scheinbar klares Bild (1.1.). Doch die Bilder sind in Bewegung
geraten und die Suche nach einem genauen Ort der religiösen Identität von
Frauen erweist sich als komplexe Tiefenbohrung (1.2.) …

1.1. Betrachtung zweier Fotos und ein Bericht aus der Praxis der Lehre

Die folgenden beiden Fotos dokumentieren eine Tatsache, die zumindest für
Frauen – ob sie sich selbst als „religiös“ oder als „nicht religiös“ definieren –wenig
überraschend ist: Bei einem Gipfeltreffen von Vertretern religiöser Traditionen
(in diesem Fall katholische, orthodoxe und koptische Kirchenoberhäupter) be-
herrschen im Großen und Ganzen Männer das Bild.2 Ihnen ist die Repräsentanz
vonReligion in derÖffentlichkeit vorbehalten. Sie sitzen an den Schalthebeln der
Macht und in den Leitungsfunktionen und tragen damit die offizielle Letztver-
antwortung.3

Bild 1: Die Repräsentation und die Leitungsverantwortung in der Öffentlichkeit den
männlichen Autoritäten …4

2 Wie immer bestätigen Ausnahmen – vor allem im protestantischen Christentum –
die Regel.
3 Vgl. Internetquellen: Studien des Schweizer Interreligiösen Think-Tanks 2011.
4 Vgl. Internetquelle: „Kirchen gemeinsam zum Schutz der Nahost-Christen ver-

pflichtet“.
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Zwar gerät das Bild in letzter Zeit langsam aber sicher in Bewegung: DieAppelle
der internationalen ökumenischen Frauenkonferenzen bzw. des ÖRK bezüglich
Geschlechtergerechtigkeit bei der Frauenordination, die bis in die Mitte des
vergangenen Jahrhunderts zurückreichen und Leitgedanken feministischer
Theologie in konkrete Aktionen umsetzten,5 haben zumindest in vielen protes-
tantischen Kirchen mittlerweile zu einem langsamen aber deutlichen Struktur-
wandel beigetragen6 : Hier finden sich zunehmendFrauen in derRolle derChefin,
konkret in der Rolle der Bischöfin. Obwohl die orthodoxen Kirchen als auch der
Katholizismus von einem solch geänderten Bild noch weit entfernt sind, sind
zumindest in der katholischen Kirche in jüngster Zeit ebenfalls vorsichtige An-
zeichen eines gewissen Reflexionsprozesses wahrzunehmen: So spricht Papst
Franziskus in seinem nachsynodalen Schreiben „Amoris Laetitia“ von der ge-
sellschaftlichen Notwendigkeit von Frauen in Entscheidungspositionen (AL 54)
sowie in der Priesterausbildung (AL 203). Von einem Nachdenken über die
Frauenordination für das Priesteramt will Papst Franziskus explizit absehen.7

Wohl wird aber derzeit die Möglichkeit der Einführung des Diakonats für Frauen
in der katholischen Kirche überprüft.8

Ein verändertes Bild zeigt sich neuerdings auch zumindest für den Islam in
Westeuropa, der ebenfalls zunehmend um ein weibliches Gesicht in der Öffent-
lichkeit und um die Bestellung von Chefinnen bemüht ist, um auf diese Weise
antiislamischen Tendenzen entgegenzusteuern.9

Man darf mit Recht die kritische Rückfrage stellen, ob allein schon die Re-
präsentation einer Religion durch eine Frau in der Öffentlichkeit als Ausdruck
einer besseren PR-Strategie die institutionellen Machtgefüge selbst wirklich
wesentlich transformieren wird. Eine vereinzelte Alibifrau in dieser und jener
Führungsfunktion macht bekanntlich noch keinen strukturellen Wandel aus.
Bisher jedenfalls muss man daher – wenn man über die religiöse Identität von
Frauen sprechen möchte – von einem anderen Bild ausgehen:

5 Eine ausführliche Darstellung findet sich bei Meyer-Wilmes 1990, S. 19–41.
6 Vgl. Internetquelle: Lutheranworld.
7 Seit der mehrfach bestätigten Erklärung der Glaubenskongregation „Inter insi-

gniores“ im Jahr 1976 hält die katholische Kirche an diesem strikten Nein zur Frauen-
priesterweihe fest.
8 Vgl. Internetquelle: Frauen als Diakone.
9 So liegt dieLeitung der Islamisch-ReligionspädagogischenAkademieWien (IRPA)

in den Händen einer Frau. Auch die IGGÖ, die Islamische Glaubensgemeinschaft in
Österreich, setzt vermehrt auf Frauen in Leitungsfunktionen, vgl. Internetquelle: IRPA.
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Bild 2: … das zivilgesellschaftliche und praktische Engagement den Frauen10

Treten Religionen bzw. Konfessionen als zivilgesellschaftliche Akteure auf die
Bühne der Öffentlichkeit, wird die Szene von Frauen dominiert: Ihr caritatives
gesellschaftliches Engagement ist ungebrochen hoch. Sie sind in der Flücht-
lingsarbeit vertreten, sorgen für Alte, Kranke und Kinder und beziehen einen
wesentlichen Teil ihres Selbstbewusstseins aus dieser typisch weiblichen Fürsor-
gearbeit für andere. Frauen, die sich zu einer bestimmten religiösen Tradition als
„zugehörig“ definieren, haben in dieser Rolle der Fürsorgerin einen festen und
akzeptierten, durch die Tradition gesicherten Ort. Dies gilt im Übrigen nicht nur
für Religionen und Konfessionen, sondern aufgrund der klassischen Trennung
von Erwerbs- und Fürsorgearbeit auch für die gesamte Zivilgesellschaft.

Deutlich mehr Schwierigkeiten beim Versuch einer genauen Ortsbestimmung
der religiösen Identität von Frauen zeigt eine zweite Momentaufnahme aus der
Praxis, diesmal entnommen der Lehre an einer Hochschule. Als Professorin un-
terrichtete ich nicht nur katholische und evangelische, sondern auch orthodoxe
Studentinnen, allesamt angehende Religionslehrerinnen in Volks- und Haupt-
schulen in Österreich. Im Rahmen der Seminare schilderten sie mir überein-
stimmend eine Erfahrung, die ich im Folgenden als Ausgangspunkt meines
Nachdenkens zumAnlass nehmenmöchte, nämlich eine auffallende Ambivalenz
bezüglich der Zugehörigkeit zur eigenen konfessionellen Gemeinschaft: „Ich
gehöre dazu und ich gehöre gleichzeitig auch nicht dazu. Ich gehöre dazu, wenn
wir miteinander in der Kirche beten und singen. Da bin ich Teil meiner Ge-
meinschaft. Wenn es aber darum geht, mit wem ich schlafe, wann ich ein Baby

10 Vgl. Internetquelle: Caritas Wien.
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bekommen will, wann ich heiraten will oder ob ich gar nicht heiraten will – das
entscheide ich selbst. Die Vorgaben meiner Kirche sind mir da relativ egal.“

Andeutungen in Begegnungen mit muslimischen Studentinnen im Rahmen
einer Kooperation zwischen meiner Hochschule und der Islamisch-Religions-
pädagogischen Akademie (IRPA) in Wien ließen ähnliche Erfahrungen erken-
nen: Im Westen sozialisierte junge muslimische Frauen – angehende islamische
Religionslehrerinnen – erwähnten bei aller Loyalität und Zugehörigkeit zu ihrer
Religion die gleichzeitige Erfahrung der Nicht-Zugehörigkeit. Von ihr war ins-
besondere dort die Rede, wo Fragen der individuellen Lebens- und Familien-
planung bzw. moralisch-ethische Fragen bezüglich Sexualität und Partnerwahl
berührt wurden.11 Die oft nur versteckt geäußerten Andeutungen ließen den
Schluss zu, dass den Studentinnen die Kluft zwischen ihrem Wunsch nach per-
sönlicher Freiheit und Selbstbestimmung und den Vorgaben der weltweiten bzw.
österreichischen islamischen Glaubensgemeinschaft durchaus bewusst war.

EinedritteMomentaufnahme vertieft denEindruck vonAmbivalenz bezüglich
Zugehörigkeit und Nichtzugehörigkeit.

1.2. Frauen an der Schwelle zwischen profanem und sakralem Raum – eine
Begegnung

Im Jahr 2014 hatten Angehörige der feministischen Organisation „Frauenhetz“12

in Wien, einem feministischen Forum bzw. einer Frauenbildungsstätte für femi-
nistische Kultur und Politik, protestantische, katholische und islamische Theo-
loginnen zu einem Gedankenaustausch in kleinem Kreis eingeladen. Sie griffen
damit Jürgen Habermas Plädoyer für einen doppelten Lernprozess bezüglich der
Grenzen von Aufklärung und religiösen Lehren auf13 und setzten seinen Vor-
schlag um, in einer postsäkularenGesellschaft religiösmusikalischenBürgern und
Bürgerinnen zuzuhören und sie mit ihrem speziell religiösen Hintergrund in den
Diskurs über ethische Fragen in der Gesellschaft bewusst einzubinden. Es han-
delte sich also um eine Konfrontation zwischen „säkularen“ Feministinnen und
akademisch-theologisch hochgebildeten Frauen, wobei letztere entweder an
Hochschulen lehrten oder in ihrer jeweiligen Religion/Konfession Leitungs- und
Repräsentationsfunktionen für ihre jeweilige Religion ausübten.

Sehr schnell stand das Thema der Identität religiöser Frauen im Raum, denn
die „säkularen Feministinnen“ formulierten die Frage nach der Bruchlinie sehr
direkt: „Wie könnt Ihr als gebildete und emanzipierte Frauen des 21. Jahrhun-
derts der römisch-katholischen Kirche und der Umma angehören und damit

11 Genaue empirische Untersuchungen zu dieser Beobachtung sind ein Forschungs-
desiderat.
12 Vgl. Internetquelle: Frauenhetz.
13 Habermas 2005, S. 115 f.
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einem patriarchal-hierarchischen System mit festzementierten und ontologisch
bzw. schöpfungstheologisch begründeten Geschlechterverhältnissen? Wie ver-
trägt sich eine solche religiöse Identität mit dem, was ureigenstes Anliegen des
Feminismus in der Tradition der Aufklärung ist: Gleichberechtigung zwischen
denGeschlechtern, Emanzipation der Frau?Gebt Ihr Frauen an der Schwelle zur
katholischen Kirche oder zur Moschee Eure säkulare Identität auf? Lasst Ihr sie
sozusagen vor den Eingangstüren stehen, um aufzugehen im großen singenden
und betenden Kollektiv? Zieht Ihr diese zurückgelassene Identität nach dem
religiösen Ritual wieder an – wie die staubigen Schuhe? Tarnt Ihr säkulareWerte
wie Autonomie, eigenständiges Denken unter dem Schleier? Nehmt Ihr sie so-
zusagen inkognito an die heilige Stätte mit, verbergt sie dort aber notwendiger-
weise, weil es sonst zu schweren Konfliktenmit den religiösenAutoritäten käme?
Seid Ihr gar so etwas wie ,gewollt schizophren", könnt die religiöse Identität ein-
und die säkulare Identität ausschalten, ganz nach Belieben und Situation?“ Die
Antwort der Theologinnen spiegelte das Ringen um eine klare Ortsbestimmung
wider: Sie betonten ihre Loyalität zu ihrer jeweiligen religiösen Tradition und
wiesen allesamt auf die großen Transformationsprozesse hin, die sich in Protes-
tantismus, Islam und Katholizismus bezüglich des Themas der Geschlechterge-
rechtigkeit bereits vollzogen hätten oder gegenwärtig vollzögen; sie erzählten von
internen Spannungen und Kontroversen. Doch beharrten sie darauf, ihre jewei-
lige Tradition als den Raum zu deuten, in dem für sie Gotteserfahrung möglich
wird. Daher könne ihre Zugehörigkeit auch nicht einfach wie eine Vereinsmit-
gliedschaft abgelegt werden. Sie signalisiere neben religiöser auch kulturelle
Heimat und Geborgenheit. Sogar der Protest gegen fehlende Geschlechterge-
rechtigkeit14 sei als Teil der eigenen Identität zu deuten und bewahre vor vor-
schnellen Vereindeutigungen.15 Er bilde das Potential zu notwendigen Verände-
rungen und zwar zu Veränderungen in beiden Sphären – sowohl im öffentlichen
Raum als auch im Binnenraum der eigenen religiösen Tradition. Dass letztere
dem Anspruch der Emanzipation bzw. auch dem Anspruch der Geschlechter-
gerechtigkeit einer säkularen Gesellschaft nicht genüge, gestanden alle Theolo-
ginnen zu, weshalb sie ihre eigene Position als „Dazwischen“ beschrieben - an der
Schwelle zwischen sakralem und profanem Raum. Dieses Dazwischen ist mit
einer gewissen Ortlosigkeit verbunden. Die Schwelle signalisiert einen Bereich,
der zwischen zwei Räumen liegt und daher mit Unsicherheit einhergeht: Ist Frau
drinnen oder draußen?Gehört sie in den religiösen oder in den säkularenRaum?
Ist sie überhaupt irgendwo zuhause oder sitzt sie buchstäblich zwischen allen
Stühlen?

14 Für einen religionswissenschaftlich-systematischen Überblick über das Thema der
Geschlechtergerechtigkeit in religiösen Traditionen, vgl. Heller 2014a, S. 29–44.
15 Vgl. Sommer 2002, S. 294–296.
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2. Theoretische Reflexion der Praxis

2.1. Religiöse Identität an der Schwelle

Frauen, die sich selbst als zu einer religiösen Tradition zugehörig definieren und
gleichzeitig typisch moderne Werte wie Emanzipation und Geschlechtergerech-
tigkeit bejahen, leben in einer Art Grenzbereich. Sie definieren sich häufig als
Grenzgängerin und werden aus der Sicht der anderen auch als solche wahrge-
nommen. Konzepte wie der sog. third space von Homi Bhabha können dieser
Selbst- und Fremddefinition Rechnung tragen.16 Die Raummetapher macht
deutlich, wie vage, fluid und fragil die eigene Identität in diesemZwischenbereich
erlebt wird. Die oben skizzierten Momentaufnahmen verdeutlichen die Ambi-
valenz der Erfahrung von Zugehörigkeit und Nicht-Zugehörigkeit und signali-
sieren, wie schwierig eine klare Selbstvergewisserung und Selbstverortung ist:
„Dabei markiert der dritte Raum eine zentrale sprachphilosophische und er-
kenntnistheoretische Einsicht: Es gibt keine unveränderliche Bedeutung und
keine fixe Form der Repräsentation. Identitätszuschreibungen sind vielmehr ein
liminales Geschehen, ein Grenzereignis […].“17 Erst der Diskurs über diese
Identität schafft die angeblich klaren Grenzen zwischen Innen und Außen, lässt
eine hybride Identität zu einer zumindest halbwegs gesicherten Identität werden,
die im sozialen Geschehen des Alltags unumgänglich ist.

Die religiöse Identität der angehenden Theologiestudentinnen in 1.1. bzw. der
Theologinnen in 1.2. kann weiter als eine vagabundierende oder nomadisierende
Identität beschrieben werden – eine Identität, die nicht festgelegt ist und immer
auf der Suche nach sich selbst, immer unterwegs, bleibt.18 Es ist eine fragmenta-
rische Identität, die sich nur aus dem jeweiligen Kontext erschließt.19

Wohlgemerkt bezog sich die Beschreibung der „Schwellenidentität“ in den
Momentaufnahmen des letzten Kapitels bisher auf eine kleine und herausgeho-
beneGruppe religiöser Frauen, nämlich auf Studentinnen undProfessorinnen der
Theologie bzw. Frauen, die in Führungs- und Repräsentationsfunktionen inner-
halb ihrer jeweiligen religiösen Tradition eine exponierte Stellung haben. Die
Frage der Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit stellt sich für sie in ganz be-
sonderem Maße, denn die typischen Werte der westlichen Moderne wie Eman-
zipation und Gleichberechtigung fordern die Frage nach Loyalität und Zugehö-
rigkeit zu einer religiösen Tradition geradezu heraus, weil sie mit den Ge-
schlechterkonzepten diverser religiöser Traditionen – beispielsweise mit dem
Konzept einer typisch weiblichenWesensart und damit verbundenen normativen

16 Vgl. Bhabha 1994.
17 Rettenbacher 2013, S. 91.
18 Vgl. Braidotti 1993.
19 Vgl. Benhabib 1995.
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Vorgaben imkatholischenChristentumund Islam– nicht ohneweiteres vereinbar
sind.

So differenziert die hier beschriebenen Theologinnen von der Religionsfor-
schung bezüglich ihrer jeweiligen persönlichen Religiosität/Spiritualität, ihrer
Religion und ihrem Commitment in ihrer religiösen Gemeinschaft auch erfasst
werden können,20 so sehr verbindet sie – wenn auch mit graduellen Unterschie-
den – der Spagat zwischen diesen Vorgaben ihrer religiösen Traditionen und dem
Anspruch einer modernen Gesellschaft an emanzipierte und gleichberechtigte
Frauen.

Zulehner und Steinmair-Pösel haben in ihrer Studie „Typisch Frau?“ eine
wachsendeAkzeptanz „moderner“ Frauenbilder inÖsterreich erhoben und zwar
nicht nur für den Bereich „Leben“, sondern auch für den Bereich „Glauben“.21

Hier zeigt sich, dass die Frage eines gleichberechtigten Miteinanders von Män-
nern und Frauen für eine überwiegende Mehrzahl von Frauen – unabhängig von
ihrem kirchlichen Commitment – ein neuralgischer Punkt ist: Selbst zwei Drittel
der sog. „traditionsbewussten Frauen“ (66 %) halten Gleichberechtigung für die
Lösung gesellschaftlicher Probleme für wichtig. Sog. „moderne Frauen“ sprechen
sich zu 89 %dafür aus. Eine beeindruckendeMehrheit aller Frauen (undMänner)
in Österreich votiert entsprechend der normativen Leitvorstellung von Gleich-
berechtigung für die Zulassung von Frauen zu den kirchlichen Ämtern, sogar die
sog. „traditionsbewussten“ Frauen (61 %).

Auch wenn es die religiöse Frau in der Realität nicht gibt und die soeben
skizzierte Gruppe von Theologinnen keineswegs repräsentativ ist für alle evan-
gelischen, katholischen und islamischen Frauen, kann angesichts dieser Ergeb-
nisse von Zulehner und Pösel doch mit einiger Vorsicht – Vorsicht deshalb, weil
die untersuchten Frauentypen ausschließlich geborene Österreicherinnen sind –
vermutet werden, dass die religiöse Identität von Frauen grundsätzlich und immer
wieder als eine in Frage stehende, herausgeforderte, unsichere und fragile Iden-
tität in einem „Dazwischen“ erfahren wird – eine Identität, die Bild 2 bejaht, sich
aber durch Bild 1 immer wieder herausgefordert und angefragt sieht. Eine solche

20 Ich folge hier den drei großen Dimensionen der Religionsforschung (Religiosität,
Religion, Kirchlichkeit) nach Zulehner / Steinmair-Pösel 2011, S. 128.
21 Ebd., S. 19–85: „Moderne Frauen“ bejahen die Frauenemanzipation, legen Wert
auf ihre Berufstätigkeit und favorisieren geteilte Erwerbs- und Fürsorgearbeit gemein-
sammit demPartner. „Traditionsbewusste Frauen“ halten am traditionellenModell vom
Mann als „Versorger“ der Familie fest und halten Frauen grundsätzlich dafür geeigneter,
sich der Hausarbeit und den Kindern zu widmen. Zwischen beiden profilierten Polen
finden sich allerdings zwei weitere Typen, nämlich die „pragmatischen“ Frauen, die
sozusagen aus beiden Lebenskonzepten das jeweils passende wählen und eine Gruppe
von Frauen, die sich weder in den alten noch in den neuen Mustern beheimatet fühlen.
Zulehner und Steinmair-Pösel haben sie die „suchenden Frauen“ genannt.
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Identität lässt sich tatsächlich nicht leicht fixieren und muss immer wieder neu
diskursiv erschlossen werden.

Angesichts dieses Befunds ist die in der Kapitelüberschrift verwendete Me-
tapher der Schwelle als nur vage markierte Grenze in einem Zwischenraum
zwischen zwei Räumen durchaus legitim. Gleichzeitig bedarf sie jedoch der kri-
tischen Reflexion: Ihre Verwendung könnte nämlich immer noch den missver-
ständlichen Eindruck erwecken, dass säkularer und religiöser Raum und die
damit jeweils verbundene religiöse und säkulare Identität klar voneinander ab-
gegrenzt und getrennt werden könnten. Genau dies jedoch ist sehr fraglich ge-
worden.

2.2. Das Verhältnis zwischen säkularer und religiöser Identität

Jürgen Habermas hat in seiner Friedenspreisrede von 2001 mit seiner Formulie-
rung von der sog. postsäkularen Gesellschaft einen interdisziplinären Diskurs
angestoßen, dessen Geschichte an dieser Stelle nicht nochmals aufgerollt werden
soll.22 Die Debatte um die Bedeutung von Religion(en) im öffentlichen Raum
einer Gesellschaft und den Begriff der Säkularisierung wird seit Jahren geführt
und hat besonders auch auf Seiten der Religionssoziologie zu notwendigen Dif-
ferenzierungen in der inhaltlichen Bestimmung dessen geführt, was Säkularisie-
rung heute bedeutet.23 Als Katalysator der Auseinandersetzung mit der Säkula-
risierungsthese erwiesen sich die Studien des amerikanischen Soziologen Jos+
Casanova, welcher den europäischen Gründungsmythos vom säkularen euro-
päischen Staat, der mithilfe der Aufklärung die irrationale und gefährliche Reli-
gion in eine geschützte private Sphäre verbannt und damit gezähmt hat, einer
Kritik unterzog. Casanova konnte erstens zeigen, dass dieser europäische Grün-
dungsmythos historisch ungenau, wenn nicht schlichtweg falsch ist; zweitens
wurde durch seine Analysen deutlich, dass dieser Gründungsmythos machtpoli-
tischen Interessen dient bzw. derAbgrenzung vom Islam, der derzeit als die große
Bedrohung Europas wahrgenommen wird. Die Zugehörigkeit zu einer religiösen
Tradition als ein Faktor von Identität wird zum willkommenen Vehikel der Ex-
klusion, denn der Mythos eines aufgeklärten modernen und demokratischen
Europas kann nur aufrechterhalten werden, wenn er sich vor dem Schatten des
dunklen irrationalen und der Vormoderne verhafteten Fundamentalismus von
Religion, insbesondere der islamischen Religion, umso strahlender abheben
kann.24

22 Habermas 2001. Einen Überblick über die Debatte bietet Heimbach-Steins 2006,
S. 9–24.
23 Pollack 2014, S. 93–120.
24 Casanova 2008, S. 109.
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Feministische Politikwissenschaftlerinnen und Soziologinnen wie Joan W.
Scott von der PrincetonUniversity undNiamhReilly aus Irland habenCasanovas
Thesen rezipiert: Beide widersprechen der im säkularen Feminismus lange Zeit
geltenden selbstverständlichenAnnahme, dass eine zunehmende Säkularisierung
und Modernisierung der Gesellschaften Europas automatisch zu mehr Ge-
schlechtergleichheit und -gerechtigkeit führe, weil ja der Hort des Beharrens auf
der sexuellen Differenz – die Religion – als Relikt der Vergangenheit zurückge-
lassen worden sei. So schreibt JoanW. Scott in ihremEssay „Sexularism“: „I want
to argue, contrary to so many contemporary claims, not only that there is no
necessary connection between [secularism and gender equality], but also that the
equality that secularism promises was always – still is – troubled by sexual dif-
ference.“25 Anhand von Textanalysen der französischen und der russischen Re-
volution weist Scott nach, dassGeschlechtergerechtigkeit weder für die Väter der
Französischen noch der Russischen Revolution irgendeine Rolle spielte.
Gleichzeitig macht sie deutlich, dass in der ersten feministischen Bewegung de-
zidiert eine religiöseMotivation eine zentraleRolle für den politischenKampf um
Emanzipation spielte. Die Rede von der säuberlich getrennten religiösen und
säkularen Identität geht also nicht auf. Der Säkularismus – also die Ideologisie-
rung von Säkularisierung – liefert laut Scott keine Lösungen bestehender Ge-
schlechterungleichheit. Er bietet lediglich die willkommene Möglichkeit, die ei-
genen Schwierigkeiten bezüglich sexueller Differenz auf andere Kulturen und
Religionen zu projizieren.

Ähnlich urteilt Niamh Reilly in ihrem Artikel „Rethinking the interplay of
feminism and secularism in a neo-secular age“: Auch sie ruft dazu auf, das Sä-
kularisierungskonzept aus feministischer Perspektive neu zu überdenken, damit
nicht am Ende ausgerechnet im Namen der Aufklärung wichtige Errungen-
schaften wie die Religionsfreiheit abgeschafft werden, nur um an einem falschen
Ideal einer rationalen und modernen, weil religionsfreien Öffentlichkeit fest-
halten zu können. Sie kritisiert die Nichtthematisierung von Religion in femi-
nistischer Theoriebildung, die angesichts der Praxis absurd sei: „Hence, if women
make up the majority of actively religious (or spiritually oriented) people, it
follows, that ,feminism" – as a conceptual and practical project concerned with the
,emancipation of women" – must acknowledge the role of religion in women!s
lives in more complex and nuanced ways than has happened to date.“26

Was bedeuten diese Einsichten für die Frage nach der religiösen Identität von
Frauen? Zunächst einmal, dass die Behauptung einer Dichotomie zwischen
„religiös“ und „säkular“ und eine damit verbundene Identitätsvorstellung in
Frage gestellt werdenmuss.Die Blockbildung „religiöse Frauen“ gegen „säkulare
Frauen“, „Verschleierte“ gegen „Unverschleierte“, „Rationale“ gegen „Irratio-
nale“, „Sklavinnen“ gegen „Emanzipierte“ geht schlicht nicht auf. Erstens ist die

25 Scott 2009, S. 3.
26 Reilly 2011, S. 19.
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Wirklichkeit weit komplexer, was allein schon die Tatsache belegt, dass es längst
moderne Formen einer säkularen Religiosität/Spiritualität vor allem im Bereich
der Alternativmedizin und im Wellnessbereich gibt, in der vor allem Frauen
– unabhängig von religiöser Zugehörigkeit oder kirchlichemCommitment –Hilfe
zur Bewältigung ihres Alltags finden.27 Religiosität/Spiritualität ist also keines-
wegs notwendigerweise auf die großen religiösen Traditionen beschränkt. Die
angeblich „säkularen“ Frauen – auch die „säkularen Feministinnen“ aus der
Gesprächsrunde – sind nicht rein säkular = irreligiös.

Zweitens lässt sich die Zugehörigkeit zu einer Religion als Teil des großen
Puzzles oder Mosaiks begreifen, das die Identität jeder einzelnen Frau in ganz
unterschiedlicher Art und Weise mitbestimmt. Hier muss ernstgenommen wer-
den, was im Fachjargon Intersektionalität genannt wird, nämlich die Tatsache,
dass Frauen (wie übrigens auchMänner) auf sehr unterschiedliche Art undWeise
in ihrer eigenen Religion sozialisiert sind, wobei die Zugehörigkeit zu einer Re-
ligion immer in Wechselwirkung zu Milieu, Geschlecht, Ethnie, Alter und wei-
teren anderen Faktoren steht. Die säkulare Frau gibt es ebenso wenig wie die
religiöse Frau. Jeder Versuch, eine solche Identität genau zu fixieren, handelt sich
zu Recht den Vorwurf ein, sie stünde im Dienst eines essentialistischen Konzepts
von Identität.

Identitäten sind keine fix vorgegebenen Entitäten, die man ein für alle Mal festschreiben
könnte. Vielmehr sind Identitäten etwas Dynamisches – sie werden im jeweiligen Kon-
text diskursiv hervorgebracht, wobei die eigene Identität unter Abgrenzung von kon-
kurrierenden Identitäten konstruiert wird. Die Definitionsmacht und Repräsentations-
hoheit sind dabei meist nicht gleichwertig verteilt […].28

Postkoloniale Theorien machen darauf aufmerksam, dass Identitäten als diskur-
sive Konstruktionen verstanden werden müssen, innerhalb derer das hervorge-
bracht wird, was benannt werden soll – „die Anderen“. Die Konstruktion „der
Anderen“ liefert Gewissheit und Selbstversicherung für die eigene Identität und
funktioniert über Abgrenzung. Die eigene Identitätmuss sich unterscheiden, wie
Christian Danz es im Anschluss an Peter L. Berger formuliert hat:

Für die Vergewisserung der eigenen Identität kommt Religionskulturen eine grundle-
gende Funktion zu. Durch ihr kollektives Gedächtnis beantworten sie die Frage, wer wir
sind, und stiften durch ihre Narrative krisenresistente, kollektive und individuelle
Identitäten mit starken normativen Gewissheiten, welche die Funktionen von Inklusion
und Exklusion erfüllen. Dadurch liefern Religionskulturen klare Orientierungen und
Unterscheidungen in einer unübersichtlich gewordenen Welt.29

27 Vgl. Heller 2014, S. 57 und 129.
28 Rettenbacher 2013, S. 85.
29 Danz 2013, S. 36.
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DieKonstruktion des eigenen Selbst inAbgrenzung zumSelbst „desAnderen“ ist
normativ besetzt und bedient sich u.a. der moralischen Bewertung des Lebens-
stils „desAnderen“.Dabeiwird auf normativeVorgaben in der eigenen religiösen
Tradition zurückgegriffen, mit deren Hilfe Grenzziehungen vorgenommen wer-
den, u.a. mithilfe moralisch-ethischer Haltungen und Handlungsempfehlungen.

Es ist jedoch nicht nur die Moral, welche bei der Konstruktion des „Eigenen“
im Gegensatz zum „Anderen“ eine gewichtige Rolle spielt. Es sind auch die
religiösen Autoritäten, die in allen großen religiösen Traditionen dieser Welt
beanspruchen, moralisch-ethische Leitbilder an die kommende Generation
weiter zu tradieren und damit in besonderem Maße Garanten der kollektiven
religiösen Identität zu sein. Die meisten in der Weltöffentlichkeit agierenden
Autoritäten sind insbesondere in den monotheistischen Religionen traditionel-
lerweisemännlich (sieheBild 1). IhreAutorität prägt in entscheidendemMaße die
religiöse Identität von Frauen mit. Bevor diesem Zusammenhang und dem Be-
griff der Autorität im nächsten Kapitel genauer nachgegangen werden soll, ist im
Hinblick auf die normativen Gewissheiten, welche der Inklusion von „Dazuge-
hörigem“ und der Exklusion von „Nicht-Dazugehörigem“ dienen, zunächst das
Verhältnis von moralischer Identität zur religiösen Identität genauer zu unter-
suchen.

2.3. Das Verhältnis zwischen religiöser und moralischer Identität

Die Schwierigkeit vieler aufgeklärter Zeitgenossen und -genossinnen imUmgang
mit den großen religiösen Traditionen resultiert aus einer immer noch wirk-
mächtigen aber falschen Identifizierung vonMoral mit Religion, wie sie seit Kant
bis heute nachwirkt – unter anderem auch deshalb, weil fundamentalistische
Vertreter von Religionen ihre Abgrenzung gegenüber einer angeblich bösen und
teuflischen Welt anhand moralischer Kategorien vornehmen.30 Moralische
Identität wird gerne und schnell mit religiöser Identität gleichgesetzt. Gegenüber
einer solch unzulässigen Gleichsetzung von moralischer und religiöser Identität
gilt es jedoch aus theologischer Sicht Einspruch einzulegen.31

In der theologischen Ethik christlicher Prägung sind seit langem einschlägige
neutestamentliche Stellen angeführt worden, die bereits als innerbiblische Kritik
an einer Verkürzung von Religion auf Moral aufzufassen sind. Am besten lässt
sich dies am Beispiel des Gleichnisses vom barmherzigen Vater (Lk 15, 11–32)

30 Als Beispiel sei hier die Verurteilung von Homosexualität genannt, die beispiels-
weise in Teilen Afrikas nach wie vor Gang und Gäbe ist und dort von männlichen Au-
toritäten imNamen der Heiligen Schriften wie Koran und Bibel bzw. unter Berufung auf
denWillenGottes und imNamen einer christlichen bzw. islamischen Identität praktiziert
wird.
31 Mandry hat dazu den Grundstein gelegt, vgl. Mandry 2002.
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oder auch am Beispiel der Arbeiter imWeinberg (Mt 20, 1–16) verdeutlichen: In
beiden Gleichnissen ist von der Barmherzigkeit Gottes die Rede, die gängige
moralische Vorstellungen von Gerechtigkeit auf den Kopf stellt: Der verlorene
Sohn, der als Sünder heimkehrt, wird mit einem Festmahl begrüßt; die Arbeiter
imWeinberg, die als letzte angeworben wurden, erhalten genau denselben Lohn
wie alle anderen, obwohl sie eine deutlich verkürzte Arbeitszeit hatten. Die
Barmherzigkeit Gottes, bei der im hebräischen Wortlaut nicht umsonst die
„rachamin“, die Gebärmutter anklingt, schenkt neues Leben jenseits moralischer
Kategorien. Die zugesagte Vergebung ist offensichtlich unabhängig von einer
moralischen Vorleistung des Menschen. Religiöse Identität, in diesem Fall jü-
disch-christliche Identität, erweist sich an Stellen wie diesen explizit als moral-
kritisch, insofern Gottes Liebe eben gerade nicht mit Lohn und Strafe operiert,
sondern mit der Zusage der Umkehrmöglichkeit:

Religion bleibt hinter Moral zurück und ist ihr doch zugleich voraus, wenn man bedenkt,
dass im christlichenGlauben von der Rechtfertigung des Sünders, von der Befreiung von
Schuld und vonErlösung dieRede ist.DiemoralischenFähigkeiten undWertigkeiten des
Menschen, das ist ja gerade das Befreiende an der christlichen Botschaft, machen nicht
des Menschen Annahme von Gott her aus.32

Die Gotteserfahrung des religiösen Selbst, wie sie in solchen Texten über die
Jahrtausende hinweg überliefert wird, übersteigt traditionelle moralische Vor-
stellungen bei weitem: In den genannten Gleichnissen geht es nicht um eine Art
Tauschgerechtigkeit oder um die Beschwörung einer infantilen Gottesvorstel-
lung, in welcher der oberste Herrschergott durch moralisches Wohlverhalten
seiner Söhne/Töchter oder Sklaven milde gestimmt wird, sondern um die revo-
lutionäre Einsicht, dass Gott jenseits von Lohn und Strafe Umkehr und neues
Leben ermöglicht.

Eine weitere Stelle ist zu nennen, die sich in die Grundaussage der bereits
genannten Gleichnisse einfügt, sie aber um die vorher angesprochene Autori-
tätsfrage erweitert: Es handelt sich um die Begegnung Jesu mit der Frau aus
Samarien am Jakobsbrunnen (Joh 4, 1–30). V. 18 hat in der Auslegungsgeschichte
des Textes stets zu Spekulationen über das moralisch fragwürdige Leben der
samaritanischen Frau geführt. Doch worin auch immer der Grund der rechtlich
ungeordneten Beziehungen dieser Frau zu ihren Männern bestanden hat – fe-
ministische Theologie äußert dieVermutung, es könnte sich umden typischen Fall
einer Leviratsehe gehandelt haben33 – so ist doch eines klar: Sie wird von Jesus
nichtmoralisch verurteilt. Er bittet sie umWasser, spricht mit ihr, enthüllt sich ihr
zuletzt sogar als Messias. „Die Andere“, die fremde Frau aus Samaria, die den
moralischen Vorgaben ihrer Gesellschaft mitsamt ihrer Autoritäten nicht genügt,

32 Mieth 1999, S. 163 f.
33 Habermann 2007, S. 530–533.
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wird in und nach der Begegnungmit Jesus zurAutorität ihres eigenen Lebens und
zu einer Autorität der neuenGemeinde in Samaria: Sie ist es, die zu den Ihren eilt
und ihnen dieBotschaft vomMessiasmitteilt (V. 29). Feministische Theologie hat
das befreiende Potential des Glaubens an Jesus gerade für die religiöse Identität
von Frauen immer erkannt und betont. DerGott desAlten Testaments verspricht
gerade den ärmsten und schwächstenMitgliedern seines Volkes, denWitwen und
Waisen, eine bessere Zukunft und umfassenden Frieden, Shalom, sowie Ge-
rechtigkeit für alle Geschöpfe. Die großen Propheten und Prophetinnen des AT
wie auch Jesus wenden sich genau denMarginalisierten zu – unabhängig von ihrer
moralischen Perfektion, denn nach Mt 9,12 brauchen eben gerade nicht die Ge-
sunden den Arzt, sondern die Kranken.

Eine Gleichsetzung zwischen moralischer Identität und religiöser Identität ist
also im Blick auf solche Stellen nicht möglich. Allerdings gibt es zwischen beiden
Analogien. Das moralische Selbst ist ein ansprechbares Selbst – ein Selbst, das
den Anruf des/der Anderen, des Nächsten, des Mitmenschen, hören und beant-
worten kann. Es konstituiert sich stets in einem intersubjektiven Akt. Die Vor-
stellung, dass von dem oder der Anderen kraft seines/ihrer Existenz eine Art
moralische Inanspruchnahme ausgeht, die im Selbst einen Widerhall findet, dass
der/die Andere also eine Art Quelle ethischer Aufforderung ist, wird in allen
Abhandlungen übermoralische Identität entfaltet, sehr häufig unterBezugnahme
auf Paul Ricoeur und Emmanuel Levinas.34

Die Analogie zur Erfahrung des religiösen Selbst ist deutlich greifbar: Auch
Gott wird in der Bibel als der dem Menschen zugewandte Gott charakterisiert,
erscheint als anrufbar bzw. ruft von sich aus den Menschen an und beruft ihn. So
hat feministische Theologie beispielsweise Maria als von Gott berufene Pro-
phetin interpretiert, welche im Magnifikat (Lk 1, 46–55) die neue Gerechtigkeit
Gottes gerade für die Armen und Marginalisierten verkündet. Geschlechterge-
rechtigkeit lässt sich im Hinblick auf solche Stellen theologisch begründen. Die
Gotteserfahrung des religiösen Selbst fordert dasmoralische Selbst heraus, indem
es darauf beharrt, dass die Erfahrung Gottes eine Befreiung hin auf mehr Zu-
kunft, aufmehrGerechtigkeit ist – gerade auch für Frauen. Die religiöse Identität
von Frauen enthält – insofern sie eingebettet ist in den Strom einer Identitäts-
kommunikation von Generation zu Generation, der solche Befreiungserfahrun-
gen in seiner Erinnerung bewahrt35 – die Ahnung, dass moralisches Wohlver-
halten im Sinne einer reinen Anpassung an traditionelle moralische Vorgaben
noch keine Gotteserfahrung ist und dass religiöse Identität immer einen Mehr-
wert gegenüber moralischer Identität enthält.

Was ist bisher gewonnen? Anhand einiger Momentaufnahmen aus der Praxis
wurde deutlich, dass die religiöse Identität von Frauen, die sich einer religiösen
Tradition zugehörig fühlen, berechtigterweise als Schwellenidentität oder als

34 Vgl. Mandry 2002.
35 Vgl. Hervieu-Leger 2000.
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Identität im Grenzbereich beschrieben werden kann. Dabei wurde allerdings die
Gefahr einer missbräuchlichen Verwendung der Metapher im Sinne eines es-
sentialistischen Identitätsbegriffs und den damit verbundenen Exklusionsten-
denzen im Sinne eines gegenseitigen „Othering“ aufgezeigt, das Identitäten im
Sinne eines performativen Akts erst hervorbringt. Weiter wurde betont, dass
religiöse und moralische Identität nicht gleichzusetzen sind bzw. dass die Got-
teserfahrung gerade Frauen dazu bringen kann, traditionelle moralische Vorga-
ben, für deren Durchsetzung jahrhundertelang vor allem männliche Autoritäten
zuständig waren, in Frage zu stellen. Unter Berufung auf die Autorität Jesu
können religiöse Frauen – wie die samaritanische Frau – neue Lebensmöglich-
keiten für sich entdecken, die weit über normative Vorgaben moralischer Art
hinausreichen und individuelle Neuaufbrüche ermöglichen. Hier kommen also
Werte ins Spiel, die religiösen Traditionen keineswegs fremd sind, sondern in-
härent: Die samaritanische Frau gewinnt durch dieBegegnungmit Jesus nicht nur
neues und erlösendes Wissen, sondern auch neue Autorität im Sinne von Hand-
lungsvollmacht über ihr eigenes Leben. Ihre Gotteserfahrung bringt aber auch
Bewegung in das gewohnte „Ortsbild“ der bisherigenmännlichenAutoritäten. Es
drängt nach außen an die Öffentlichkeit. Die Frau, welche den Messias bezeugt
hat, wird zur Wegbereiterin der neuen Gemeinde von Samaria (Joh 4,42). Sie ist
auch als Frau mit fragwürdigem moralischen Ruf eine religiöse Autorität für an-
dere geworden und eine lebendige Erinnerung daran, wie Bild 1 aussehen könnte.
Ihre Glaubenserfahrung lässt sich als Erfahrung von Empowerment beschreiben
– als Befähigung, das eigene Leben selbst in die Hand zu nehmen. Eine solche
Erfahrung aber lässt sich nicht auf das Privatleben beschränken, siewird undmuss
öffentlich werden, um wirksam werden zu können.

3. Die religiöse Identität von Frauen im Spannungsfeld von
Autorität und personaler Autonomie

Der Begriff der „Autorität“ ist in diesem Zusammenhang bislang wörtlich ver-
standen worden: Die samaritanische Frau wird durch die Begegnung mit dem
Messias nicht nur zur „Urheberin“ und „Begründerin“ einer neuen Gemeinde,
sondern auch zur Autorität ihres eigenen Lebens.36 Das Johannesevangelium
erzählt nichts über das spätere Leben dieser Frau und nichts über ihr weiteres
Verhältnis zu den offiziellen männlichen Autoritäten. Ein Blick in Vergangenheit
undGeschichte der Theologie zeigt aber, dass dieGottesbegegnung vieler Frauen
und die aus ihr resultierende Selbstautorisierung über das eigene Leben die of-
fiziell anerkannten männlichen Autoritäten oft in Frage stellen.37 Die Tatsache,

36 „auctor“ meint: Urheber, Gründer. Vgl. Kluge 1989, S. 51.
37 Als Beispiel sei nur die Geschichte aller großen Mystikerinnen genannt.
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dass eine Frau durch ihre Gotteserfahrung deutlich „gewachsen“38 ist, stellt das
Bild von den untergeordneten gehorsamen Frauen gegenüber den übergeord-
neten männlichen Autoritäten in Leitungsfunktionen auf den Kopf.

3.1. Zwischen Selbstermächtigung und traditionellen Autoritäten: Religiöse
Identität unter Druck

Religiöse Identität kann unter dem Vorzeichen einer Gotteserfahrung an der
Schwelle zwischen alle Fronten und unter erheblichen Druck geraten: Während
die überkommenen Autoritäten der eigenen religiösen Tradition Gehorsam for-
dern, strebt das religiöse Selbst angesichts der erlebten Gotteserfahrung nach
Selbstermächtigung und Selbstbestimmung.

Hannah Arendt hat Autorität sowohl als Eigenschaft einzelner Personen wie
auch als Eigenschaft eines Amtes definiert.39 Kennzeichen der Autorität ist die
„fraglose Anerkennung seitens derer, denen Gehorsam abverlangt wird; sie be-
darf weder des Zwanges noch der Überredung.“40 Autorität ist nicht immer, aber
häufig mit Macht verknüpft, wobei Macht

[…] der menschlichen Fähigkeit [entspricht], nicht nur zu handeln oder etwas zu tun,
sondern sich mit anderen zusammenzuschließen und im Einvernehmen mit ihnen zu
handeln. Über Macht verfügt niemals ein Einzelner; sie ist im Besitz einer Gruppe und
bleibt nur solange existent, als die Gruppe zusammenhält.41

Beide – Autorität und Macht – sind für Arendt relationale Kategorien: Die
fragloseAnerkennungder einen basiert auf dem stillschweigendenGehorsamder
anderen.

Für diese Untersuchung bedeutet das: Die Gotteserfahrung des religiösen
Selbst von Frauen kann traditionelle (männliche) Autoritäten gefährden oder
sogar zu Fall bringen. Statt einer teilweisen oder gänzlichen Fremdbestimmung
weiterhin unreflektiert Gehorsam zu leisten, entdecken Frauen sich hier ganz neu
als Autorität über das eigene Leben. Dies ist die Ausgangserfahrung jeder femi-
nistischen Theologie: Die Erfahrung der Befreiung zu sich selbst. Feministische
Theologie behauptet seit jeher, dass sie vorzugsweise dort stattfindet, wo man sie
zunächst gar nicht vermutet: an der Grenze, an der Schwelle, im „Dazwischen“.
Oder, um es mit Paul Tillich zu sagen: „Die Grenze ist der eigentliche Ort der
Erkenntnis.“42DieGrenze oder die Schwelle ist einRaum, der in eigenartiger und

38 lat. augere: mehren, wachsen, vgl. Kluge 1989, S. 51.
39 Arendt 1990, S. 46.
40 Ebd., S. 46.
41 Ebd., S. 45.
42 Tillich 1962, S. 13. Zitiert nach Meyer-Wilmes 1990, S. 7.
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besondererWeise offen scheint für Gotteserfahrung. Er ist damit auch der Raum,
in dem sich die besondere Spannung zwischen Fremdbestimmung durch externe
Autoritäten und Selbstbestimmung aufbaut. Doch was heißt Selbstbestimmung?

3.2. Prozedurale und substantielle Autonomiekonzeptionen

Selbstbestimmung oder personale Autonomie kann mit Herlinde Pauer-Studer
folgendermaßen definiert werden „Freiheit bedeutet die Fähigkeit, eine auto-
nome Person zu sein, d.h. autonom die Art und Form des Lebens, welches man
führen will, zu bestimmen, sofern dies mit der gleichen Freiheit von anderen
verträglich ist.“43 Die personale Autonomie, die in der kulturellen Tradition
westlicher Aufklärung bzw. im angelsächsisch-amerikanischen Raum beheimatet
ist, ist als Selbstbestimmung im Sinne einer aktiven Umsetzung der eigenen
Wünsche und persönlichen Lebenspläne übersetzbar – im Gegensatz zu Kants
Konzeption, der mit Autonomie die Fähigkeit zur Sittlichkeit und die Umsetzung
selbstgewählter Selbstbeschränkung durch moralische Prinzipien wie den kate-
gorischen Imperativ versteht.

Personale Autonomie ist ein Dachbegriff für sehr unterschiedliche Konzep-
tionen, die – einer groben Unterscheidung folgend – prozeduraler oder sub-
stantieller Art sein können. Nur die zweite – die substantielle Konzeption –
enthält Visionen guten Lebens, wie sie auch in den Religionen enthalten sind.

Prozedurale Konzeptionen von personaler Autonomie untersuchen, ob ein
Akteur/eine Akteurin eine selbstbestimmte Entscheidung und eine daraus re-
sultierende Handlung getroffen hat: Zwei Kriterien sind ausschlaggebend für die
Beurteilung, nämlich (1) das Kriterium der Authentizität und (2) die prozedurale
Unabhängigkeit.

Das erste Kriterium, das Kriterium der Authentizität, stellt die Frage, ob es
wirklich das moralische Selbst war, das entschieden und gehandelt hat? Haben
seine Wünsche und Bestrebungen zu dieser oder jener Entscheidung und
Handlung geführt oder sind es die Wünsche der anderen? Lebt das moralische
Selbst sein Leben oder das der anderen? In der Diskussion stehen zahlreiche
Verfahren zur Überprüfung dieser Frage.44 Welchen materialen Gehalt diese
Entscheidungen/Handlungen haben, ist in der Version der prozeduralen Auto-
nomie nicht relevant. Gerald Dworkin, Vertreter eines prozeduralen Autono-
miebegriffs kommt in seiner Studie zumAutonomiebegriff zur Schlussfolgerung:
„Let me conclude by pointing out that, on my view, there is no specific content to
the decisions an autonomous person may take. An autonomous person may be a
saint or sinner, a rugged individualist or a conformist, a leader or a follower.“45

43 Pauer-Studer 2000, S. 15.
44 Für einen Überblick über die verschiedenen Prüfverfahren vgl. Dworkin 1989.
45 Dworkin 1988, S. 62.

43

Die religiöse Identität von Frauen im Spannungsfeld

Walser, Interdisciplinary Journal for Religion and Transformation (2017), Heft 5, 27-54, DOI 10.14220/jrat.2017.3.2.27

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)



Das zweite Kriterium der prozeduralen Unabhängigkeit untersucht die inne-
ren und äußeren Bedingungen, wie eine Entscheidung/Handlung zustande
kommt: Bestand Wahlfreiheit und Handlungsfreiheit bzw. Willensfreiheit oder
lagen Zwänge innerer und äußerer Art vor? Eine Person, die unter äußeren
Zwängen (beispielsweiseGefangenschaft) oder innerenZwängen (beispielsweise
Wut, Drogen oder Hypnose) handelt, von anderen manipuliert, getäuscht oder
betrogen wird, hat nur eine eingeschränkte oder gar keine Freiheit und damit nur
sehr wenige oder vielleicht gar keine Handlungsoptionen. Die Testfrage lautet
hier jeweils im Nachhinein: „Hätte ich unter diesen Umständen auch anders
entscheiden und handeln können?“ Wenn diese Frage mit „Ja“ beantwortet
werden kann, ist der Lackmus-Test für Autonomie grundsätzlich positiv verlau-
fen.

Feministische Philosophinnen wie Oshana haben diesen prozeduralen Weg
kritisiert.46 Er sei zu individualistisch und bedenke nicht in ausreichendemMaße
die soziale Konstruktivität des moralischen Selbst und damit die Tatsache, dass
gesellschaftliche Normen gerade von Frauen so stark internalisiert werden, dass
eine Handlung nach außen zwar als autonom erscheint, es inWahrheit aber nicht
ist. Interessanterweise werden im Diskurs hier sehr oft religiöse Frauen als Bei-
spiel angeführt: So argumentieren feministische Vertreterinnen US-amerikani-
scher Moralphilosophie, dass weder das Leben einer Muslima noch das Leben
von Frauen, die evangelikalen Kirchen angehören, als autonom bezeichnet wer-
den können, weil die hierarchischen und autoritären sozialen Strukturen dieser
religiösen Traditionen die Autonomie von Frauen von vornherein verhinderten.
Eine freie Entscheidung gegen das Ideal der Selbstbestimmung könne nicht
Ausdruck von Selbstbestimmung sein, weil hier der Wert der Selbstbestimmung
selbst verletzt und traditionelle Sichtweisen von der untergeordneten Rolle der
Frau unterstützt würden.47 Personale Autonomie müsse daher stark substantiell
gefasst werden. Ein rein prozeduralerZugang sei naiv und reiche nicht aus, weil er
dem Faktor der prägenden Gemeinschaft nicht Rechnung trage.

Religiöse Frauen, vor allem traditionell lebende Muslima, haben gegen diese
Sichtweise verständlicherweise protestiert, wird ihnen hier doch die Fähigkeit zur
personalen Autonomie einfach abgesprochen. Tatsächlich muss im politisch-öf-
fentlichen Diskurs und daher auch im interreligiösen Dialog sehr genau überlegt
werden, ob mit einem prozeduralen oder einem substantiellen Autonomiebegriff
operiert wird.Der prozeduraleWeg hat denVorteil, dass er sich einesUrteils über
individuelle Lebensformen enthält und damit auch religiösen Frauen – hier ins-
besondere auch traditionell lebenden religiösen Frauen – die Möglichkeit einer

46 Vgl. Nedelsky 1989, S. 25; Oshana 2006, S. 81. Die feministische Diskussion über
den Autonomiebegriff wird in der bisher unveröffentlichten Habilitationsschrift von
AngelikaWalser beschrieben, welche an der UniversitätsbibliothekWien zugänglich ist:
Walser 2013.
47 Vgl. Oshana 2015, S. 3–24 bzw. Warriner 2015, S. 25–47.
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autonomen Lebensführung grundsätzlich einmal zugesteht.48 Sie alle können sich
als respektierte Mitglieder mit ihren Meinungen und Entscheidungen in gesell-
schaftliche und politische Prozesse einbringen. Politisch gesehen sind daher
prozedurale Autonomiekonzeptionen für einen interreligiösen Dialog zwischen
religiösen Frauen gut geeignet. Sie sprechen keiner Frau ihre Handlungsfähigkeit
von vornherein ab, sie nehmen Frauen als moralische Subjekte ihrer Entschei-
dung immer ernst.

Für die Identitätsfindung generell stellen prozedurale Konzeptionen jedoch
insofern ein Problem dar, als sie nur auf formaler Ebene Hinweise auf ein ge-
lingendes oder glückliches Leben liefern. Was gutes Leben inhaltlich ausmacht,
wird durch prozedurale Konzeptionen bewusst nicht geklärt, sondern dem pri-
vaten Bereich des/der Einzelnen überlassen. Lipkina konstatiert, dass die Frage
nach demGuten, von deren Beantwortung so viel für geglückte Identität abhängt,
zunehmend ins Private abgedrängt werde.49 Alle religiösen Traditionen als Dis-
kursgemeinschaften stellen jedoch die Frage nach demGuten und verknüpfen die
Vorstellung von Autonomie mit Fragen des guten Lebens. Rein prozedurale
Verfahrensregelungen genügen ihnen nicht.

Das Problem, das sich für die religiöse Identität von Frauen, die sich einer
religiösen Tradition wie dem Christentum oder dem Islam zugehörig fühlen und
gleichzeitig autonom im Sinne Pauer-Studers leben wollen, besteht nun in zwei-
erlei Hinsicht: Erstens gibt eine rein prozedurale Konzeption keinen Hinweis
darauf, welche Lebensform nun wirklich zu einem geglückten und sinnerfüllten
Leben führen kann. Sie mag im Hinblick auf den mühsamen Prozess der eigenen
Identitätsfindung zwar manchmal als befreiend erlebt werden, insofern sie kei-
nerlei Vorgaben macht und die Authentizität und Unabhängigkeit des eigenen
Weges gerade gegenüber traditionellen Vorgaben und/oder Autoritäten betont.
Gerade aber weil sie keine Vorgaben kennt und alle Lebensformen als gleich
gültig nebeneinander stellt, liefert sie auch wenig Orientierung auf demWeg zum
guten und geglückten Leben eines Selbst. Eine prozedurale Konzeption von
personaler Autonomie bietet kaum Hinweise im Sinn einer moralischen Land-
karte, wohin der Weg denn gehen soll. Vielleicht ist genau deswegen Identitäts-
bildung in der Postmoderne so schwierig geworden bzw. die Suche nach der ei-
genen Identität eines der großen Themen unserer Zeit.

DieAlternative kann dementsprechend nur in einer substantiellenKonzeption
und damit einer inhaltlich gefüllten Vorstellung von personaler Autonomie lie-
gen, doch ergeben sich hier gleich mehrere Probleme, die an dieser Stelle nur

48 Der Test derAuthentizität und der prozeduralenUnabhängigkeit sorgt dennoch für
eine notwendige Differenzierung, wenn er z.B. zur Klärung beiträgt, dass junge Frauen,
die als angehende Bräute von IS-Terroristen angeworben werden, schlichtweg mit ge-
zielten Fehlinformationen getäuscht worden sind, daher also als nicht autonom be-
zeichnet werden können.
49 Vgl. Lipkina 2016, S. 201.
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angedeutet werden können: Die heiligen Schriften aller religiösen Traditionen
enthalten nicht nur Kritik an überkommenen Moralvorstellungen und emanzi-
patorisches Potential wie es sich in der Begegnung zwischen Jesus und der sa-
maritanischen Frau am Jakobsbrunnen entfaltet. Sie sind oft genug Kinder ihrer
Zeit. Dementsprechend transportieren sie ein patriarchales Ethos und eine mo-
ralische Bewertung diverser Lebensformen, die heutzutage nicht einfach unhin-
terfragt übernommen werden kann. Als konkretes Beispiel sei hier die alttesta-
mentliche Vorstellung angeführt, dass für Frauen ein geglücktes Leben ohne
Mutterschaft unvorstellbar ist und Kinderlosigkeit daher als heilloser Zustand
bewertet wird, der über die individuelle Tragik hinaus noch dazu die Verheißung
des Fortbestandes des Volkes Israels gefährdet, was den sozialen Druck auf
kinderlose Frauen erhöht und durchaus nicht zu ihrer Befreiung beiträgt. Ein
weiteresBeispiel, ebenfalls aus dem jüdisch-christlichenErbe:EinePluralität von
Lebensformen, wie sie die westlichen Gesellschaften heute kennen und die auch
Formen homosexuellen Zusammenlebens beinhaltet, ist den Welten der Bibel
fremd. Hier ist die traditionelle Familie heterosexueller Prägung die einzig
denkbare Lebensform für das Zusammenleben der Geschlechter. Homosexuelle
und lesbische Partnerschaften, wie sie heute ganz selbstverständlicher Teil der
europäischen Gesellschaften geworden sind, sind schlicht undenkbar und über-
haupt nicht im Blick. Der große Horizont guten Lebens enthält zwar Hoffnung
auf das friedliche und erlöste Zusammenleben aller Menschen, doch steckt der
Teufel im Detail moralischer Einzelnormen, die oft durchaus patriarchal gefärbt
sind und ein Sippenethos enthalten, das mit der Pluralität von Lebensformen
nicht ohneweiteres vereinbar ist.Alleine eine reflektierteReligion imSinne einer
hermeneutischenArbeit an denTexten selbst schafft hier die notwendigeDistanz,
ohne den großen Horizont der Heilsverheißung für alle aus dem Blick zu verlie-
ren.

Dass bei dieser genuin theologischen Arbeit Konflikte mit meist männlichen
Autoritäten drohen, welche die Deutungshoheit über die Visionen guten Lebens
beanspruchen und Vorstellungen von Geschlechtergerechtigkeit, die auf insti-
tutionell-strukturelle Veränderungen religiöser Traditionen abzielen und die
Ansprüche von Frauen auf geteilte Leitungsverantwortung negieren oder sogar
aktiv bekämpfen, liegt auf der Hand. Sie übersehen dabei das emanzipatorische
Potential der eigenen jeweiligen religiösen Tradition, die den Weg zu mehr Ge-
schlechtergerechtigkeit weisen könnte, wie ich in 2.3. darzustellen versucht habe.
Die Erinnerung an die Erfahrung von Befreiung und die Verheißung eines er-
füllten Lebens gerade an diejenigen, die nicht konform mit herkömmlichen mo-
ralischen Vorstellungen gehen, ist durchaus nicht überall willkommen, weil sie
eine Relativierung und Hinterfragung traditioneller Lebensformen zur Folge
haben kann. Entgegen der in 2.3. formulierten und biblisch gut fundierten War-
nung einer Gleichsetzung von religiöser und moralischer Identität wird die Frage
der Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit zu einer Religionsgemeinschaft ak-
tuell durchaus anhand moralischer Bewertungen bestimmter Lebensformen
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vorgenommen bzw. unterliegen diejenigen, die den traditionellen Vorgaben nicht
entsprechen, Mechanismen der Exklusion: Homosexuelle Menschen müssen auf
eine sexuell aktive Partnerschaft verzichten, sonst können sie nicht Teil der ka-
tholischen Kirche sein; in islamischen Ländern werden sie häufig nach wie vor
strafrechtlich verfolgt; Frauen/Männer, die sich jenseits zölibatärer Lebensfor-
men in Ordensgemeinschaften bewusst für ein Leben ohne Partner/Partnerin
entscheiden, finden in den christlichen Kirchen nur schwer einen Platz und auch
im Islam ist eine solche Entscheidung rechtfertigungsbedürftig. Bereits eine
prozedurale Vorstellung von personaler Autonomie mit ihrer Betonung von
Authentizität und prozeduraler Unabhängigkeit kann eine Infragestellung tra-
ditioneller Lebensformen darstellen, wie sie durch Schrift und Tradition einer
Religion mitbegründet, legitimiert und sanktioniert werden. Substantielle Au-
tonomiekonzeptionen gehen jedoch noch einen Schritt weiter und lenken den
Blick auf institutionelle und soziale Rahmenbedingungen, in denen normative
Vorgaben verfestigt und weitertradiert werden, so dass sie am Ende fraglos in-
ternalisiert werden. Insbesondere patriarchale hierarchische Institutionen
schaffen soziale Rahmenbedingungen, in denen Frauen kaum die Möglichkeit
haben, tradierte Normen wirklich jemals in Frage zu stellen. Bei der Frage, ob
eine Lebensform selbstbestimmt gewählt wurde, geht es daher in substantiellen
Konzeptionen von personaler Autonomie weniger um die Entscheidung für eine
bestimmte Lebensform selbst als um die Frage, ob eine echteEntscheidung unter
den gegebenen Umständen überhaupt möglich ist. Damit stehen alle Lebens-
entwürfe von Frauen, die sich einer patriarchal geprägten religiösen Gemein-
schaft zugehörig fühlen, sozusagen unter einem feministischen Generalverdacht:
Leben sie wirklich selbstbestimmt? Oder folgen sie einfach tradierten Rollen-
mustern, die für beide Geschlechter unterschiedliche moralische Vorgaben vor-
sehen? Ist die angebliche Selbstbestimmung von Frauen, die sich einer religiösen
Gemeinschaft zugehörig fühlen, letztlich und eigentlich eine internalisierte
Fremdbestimmung religiöserAutoritäten und ihrermoralischenVorschriften? Ist
konsequenterweise dann erst in einer Institution mit real praktizierter Ge-
schlechtergerechtigkeit auch echte Selbstbestimmung und Selbstermächtigung
für Frauenmöglich? Ein großer Teil religiöser Frauen müsste sich an dieser Stelle
dann eingestehen, nicht wirklich selbstbestimmt zu sein, und tatsächlich: Ein
substantiell gefasster Autonomiebegriff öffnet den Blick für den sozialen Kontext
und nimmt das Gefüge von Institutionen kritisch unter die Lupe. Er stellt den
Gerechtigkeitsanspruch für beideGeschlechter nicht nur ideell, sondern auch im
Hinblick auf gleiche institutionelle Anerkennung für beide Geschlechter.50 Er
könnte genau deswegen zum Motor von Transformationsprozessen auch inner-
halb religiöser Traditionen werden.

50 Andrea Günter hat die Verknüpfung von moralischer Identität mit Geschlechter-
gerechtigkeit anhand des Werks von Hannah Arendt aufgezeigt. Vgl. Günter 2004,
S. 303–321.
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3.3. Resümee: Identitätsdiskurse als Ringen um Autorität und Macht

Warum stößt das Streben nach einer solch substantiell gefassten Autonomie bzw.
die Forderung nach Geschlechtergerechtigkeit, wie sie aktuell im Christentum51

und auch – wenn auch in der Öffentlichkeit kaum wahrgenommen – im Islam
erhoben wird52, bei den meist männlichen Autoritäten bisher entweder auf wenig
Resonanz oder auf offenen Widerstand? Vermutlich deshalb, weil diese über-
wiegend einem substanzmetaphysischen Paradigma verhaftet bleiben, welches
die religiöse und moralische Identität von Frauen festschreibt, indem sie sie von
einer männlichen Identität absetzt und dies mit der theologischen Schöpfungs-
ordnung begründet.53Postmoderne Identitätskonzeptionen, welche imGegensatz
dazu ein nomadisierendes und vagabundierendes Moment betonen und konse-
quenterweise die Vorstellung von einer religiösen und moralischen Identität
entwickeln, die eben nicht mehr als starr, zeitenthoben und unabänderlich defi-
niert werden kann, sondern als kontextualisiert und hybrid zu denken ist und sich
in bestimmten Situationen immer wieder neu entwerfen muss, werden hier in
ihrer Offenheit als Gefahr für den Machterhalt der eigenen Gruppe wahrge-
nommen.An der Schwelle, imGrenzbereich, ist die religiöse Identität von Frauen
nicht nur in besonderem Maße offen für Gotteserfahrung. Sie ist auch hoch
sensibel gegenüber Festschreibungen, welche über Zugehörigkeit und Nicht-
Zugehörigkeit entscheiden.Wenn alsomännliche religiöseAutoritäten kraft ihres
Amtes und der Tradition entscheiden, wer den heiligen Raum betreten darf und
wer nicht, dann müssen sie damit rechnen, dass vor allem theologisch gebildete
Frauen, die sich des emanzipatorischen Potentials der eigenen Tradition bewusst
sind und Religion nicht auf Moral reduzieren lassen, solche Entscheidungen in
Frage stellen, möglicherweise nicht mittragen und den Binnenraum der eigenen
Religion sogar verlassen – sei es in Resignation oder Zorn, sei es auch unter
Einsatz von bewusster Respektlosigkeit. Arendt hat es folgendermaßen formu-
liert: „Autorität bedarf zu ihrer Erhaltung und Sicherung des Respekts entweder
vor der Person oder vor demAmt. Ihr gefährlichster Gegner ist nicht Feindschaft,
sondern Verachtung, und was sie am sichersten unterminiert, ist das Lachen.“54

Frauen, welche die Zugehörigkeit zu ihrer religiösen Tradition schätzen, dürften
Verachtung und Lachen jedoch durchaus schwer fallen, insbesondere dort, wo

51 Konsequenz dieser Forderung ist das nun schon jahrzehntealte Ringen um die
Ordination von Frauen in der katholischen Kirche. Zwar haben die Päpste der letzten
Jahrzehnte Diskussionen darüber untersagt, doch ist damit das Thema nicht vom Tisch.
52 Vgl. Klausing 2014a, S. 94.
53 Nicht nur feministische Theologinnen haben gegen substanzmetaphysische Fest-
schreibungen Protest eingelegt. Die gesamte Debatte um die Berechtigung der Kate-
gorie Gender kann als Protest gegen essentialistische Identitätszuschreibungen gelesen
werden. Vgl. Marschütz 2014.
54 Arendt 1990, S. 46.
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Autorität sich nicht allein auf das Amt gründet, sondern auf die persönliche In-
tegrität eines Amtsinhabers. Eine feministische Theologie, die sich allein darin
gefiele, Bild 1 und die dort abgebildetenmännlichenAutoritäten zu belächeln und
im Übrigen nicht mehr ernst zu nehmen bzw. feministische Parallelwelten zu
errichten, reicht schon lange nicht mehr aus. Religiöse Frauen sind angesichts der
Probleme dieser Welt genauso zu öffentlicher Leitungsverantwortung aufgefor-
dert wie religiöse Männer.55 Bild 1 wird und muss sich verändern. Gerade theo-
logisch gebildete Frauen sind nicht nur in die Pflicht genommen, von den
männlichen Autoritäten ihrer religiösen Tradition institutionelle Geschlechter-
gerechtigkeit einzufordern, sondern die durchaus oft bequeme Rolle der Ge-
horsamen und der Genügsamen abzustreifen und sich nicht länger vor der Teil-
habe an Macht und damit auch Verpflichtung und Last zu drücken.56

Identitätsdiskurse beinhalten das Ringen um die eigene Selbstbestimmung in
Auseinandersetzung mit vorhandenen männlichen Autoritäten. Letztere berufen
sich dabei allerdings gerne auf die Macht Gottes zur Legitimation bestehender
Strukturen. Darauf hat im Prinzip schon Simone de Beauvoir hingewiesen, als sie
den Zusammenhang zwischen der Fixierung einer aus der göttlichen Schöp-
fungsordnung abgeleiteten Identität der Frau und ihren entsprechenden morali-
schen Konsequenzen einerseits und der realen Machtpolitik in Religionen an-
dererseits in ihrem Klassiker „Das andere Geschlecht“ offengelegt hat:

Es gibt eine große Rechtfertigung, einen höchsten Ausgleich, den die Gesellschaft der
Frau immer zu bieten versucht hat: die Religion. Man braucht für die Frauen eine Re-
ligion, wie man eine für das Volk braucht, und aus genau den gleichen Gründen. Wer ein
Geschlecht, eine Klasse zur Immanenz verurteilt, muss den Verurteilten notwendiger-
weise das Trugbild einer Transzendenz anbieten. Der Mann ist gut beraten, wenn er die
Gesetze, die er macht, einem Gott zuschiebt.57

Die Behauptung einer spezifisch weiblichen und schöpfungstheologisch ein für
alle Mal festgelegten Identität der Frau unter Berufung auf eine göttliche
Schöpfungsordnung ist eindeutig Identitätspolitik, d.h. sie dient der Legitimation
einer bestimmten Politik, die auf den Erhalt traditioneller institutioneller

55 Die hier vorliegendeUntersuchung konzentriert sich fürs erste auf religiöse Frauen.
Die Forschung der Zukunft sollte jedoch beide Geschlechter zum Gegenstand der Un-
tersuchung machen. Wenn religiöse Frauen Bild 1 verändern, dann wird sich Bild 2
vermutlichmit verschieben.Auch insgesamt stellt sich die Frage nach demSelbstbild von
männlichen Autoritäten in religiösen Leitungsfunktionen und nach einer religiösen
Identität von Männern. Sie bleiben von den derzeit stattfindenden Transformations-
prozessen keineswegs unberührt und der Ruf nach Geschlechtergerechtigkeit wird von
Verantwortlichen diverser religiöser Traditionen durchaus nicht nur ablehnend beurteilt.
56 Schaumberger 1988, S. 282–287.
57 de Beauvoir 2003, S. 773.
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Strukturen abzielt und Frauen dementsprechend von Leitungsfunktionen aus-
schließt.58

Doch religiöse Identitätsentwicklung – ob bei Männern oder Frauen – verläuft
heute als offener Suchprozess.59 Die Rede von der Patchworkreligion und dem-
entsprechend auch von einer religiösen Identität, die sich imLaufe des Lebens aus
vielen Erfahrungen mit religiösen Traditionen und ihrer gegenseitigen Verwie-
senheit in einer „entangled history“ zusammensetzt, bringt dieseTatsache auf den
Punkt. Kinder und Jugendliche begegnen im globalenDorf religiösen Traditionen
mit großer Offenheit. Sie suchen sich aus, was für sie in ihrer jeweiligen Le-
benssituation hilfreich ist. Die Sehnsucht nach religiöser Erfahrung kann je nach
Alter und Entwicklungsstand von der Herkunftsreligion gestillt werden, doch
kann sie auch zum Ausbruch aus der vertrauten Religion des eigenen Kultur-
kreises führen. Die Frage, wie in den einzelnen religiösen Traditionen Ge-
schlechtergerechtigkeit (nicht) praktiziert wird, dürfte ein entscheidender Faktor
sein, dass gerade junge Frauen ihre Herkunftsreligion immer öfter bewusst ver-
lassen und sich auf die Suche nach anderen religiösen Sinnsystemen begeben.

Wie die individuelle Entwicklung von Frauen verläuft, die auf der Suche nach
der eigenen religiösen Identität sind, dürfte in Zukunft in noch höheremMaße als
bisher von der Begegnung mit religiösen Autoritäten abhängen.60 Bild 1 wird sich
auf lange Sicht ändern müssen, wenn religiöse Traditionen ihrem eigenen eman-
zipatorischen Potential treu bleiben und religiöse Frauen nicht zunehmend an
alternative säkulare Anbieter verlieren wollen. Jedenfalls ist mit der Forderung
nach substantieller Autonomie die Sehnsucht nach Geschlechtergerechtigkeit
und ihrer praktischenUmsetzung nicht mehr aus derWelt zu schaffen, auch nicht
mehr aus derWelt der religiösen Traditionen. Insbesondere theologisch gebildete
Frauen werden immer lauter auf ihre Realisierung drängen.

Die religiöse Identität von Frauen, welche die Möglichkeit von personaler
Autonomie als theologisch begründet erkannt hat, bezieht aus der Gotteserfah-
rung ihre Kraft im Ringen mit männlichen Autoritäten um institutionelle Ge-
schlechtergerechtigkeit und Partizipation von Frauen in Leitungsfunktionen. Bei
aller Fluidität und Offenheit: Die Schwellenidentität religiöser Frauen wirkt
systemverändernd.

58 Dieser Zusammenhang war Gegenstand eines Symposiums in Wien 2016. Vgl. In-
ternetquelle: Symposium Gender.
59 Vgl. Roebben 2011, S. 48–57.
60 Es ist ein Forschungsdesiderat an die kritische Männerforschung, die spezifisch
männlich religiöse Identitätsentwicklung empirisch zu untersuchen. Die Tatsache der
überwiegend männlichen Repräsentanz von Religion schafft hier meiner Vermutung
nach andere Voraussetzungen als bei religiösen Frauen.
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