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Mistri odborné vychovy jsou také
pedagogicti pracovnici
Rudolf Sramek

Také mistfi odborné vychovy jsou pedagogiéti pracovnici (napf. Bélina,
2001). Jejich pocet v uplynulém desetileti vak znaéné poklesl v souvislosti
se snizovanim po¢tu uéilis. Téch bylo na za¢atku obdobi 668, na konci
desetileti jen 483. V roce 1990 vykonavalo praci mistra odborné vychovy 17
195 osob, v roce 2000 pouze 7 163 osob (Lacina, 2001). Nicméné i mist¥i
odborné vychovy maji byt podle zavazujici Bilé knihy minimélné bakalari
(Narodni program ..., 2001). Tento pozadavek je konkretizovan do névrhi,
aby bakalaisky stupen vysokoSkolského vzdélani mistri odborné vychovy
byl z oboru pedagogiky respektive uéitelstvi (napf. Husnik, 2001). Z toho
vyplyva, Ze tato kategorie pedagogickych pracovnikli musi byt vice a lépe
opecovavana, nez tomu bylo doposud, a to pravé vysokoSkolskymi pracovisti
pro piipravné vzdélavani uéiteltt (Sramek, 2001).

Naptiklad na$ prizkum miry obtiZnosti pedagogickych ¢innosti mistri
odborné vychowy pfinasi podnéty ke kodifikaci nezbytnych standardt i pro
ptipravné vzdélavani mistri odborné vychovy.

Prizkum byl proveden roku 2000. Uskuteénil se v 15 okresech (Blansko,
Brno, Brno-venkov, Bruntél, Bteclav, Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov,
Hodonin, Jesenik, Jindfichiv Hradec, Kromériz, Olomouc, Pierov, Vsetin
a Znojmo). Zapojilo se do né&j 32 ucilist. Tyto skoly zahrnovaly vice nez
10 sméri odborného vzdélavani (napf. smér chemicky, lesnicky, obchodni,
odévnicky, podnikatelsky, potravinaisky, stavebnicky, strojirensky, zahrad-
nicky a zemédélsky) a vice nez 60 uéebnich a studijnich obord (napf. obor
automechanik, ¢iSnik, farma¥r, klempif, konzervar, kuchat, prodavag, fez-
nik, sladovnik a zednik). Respondentt (mistra odborné vychovy) bylo 283.
Pilotéz byla provedena roku 1999. Zucastnilo se ji 43 mistri odborné vy-
chovy (24 muzi a 19 Zen). Charakteristiku respondentd uvadi tabulka 1,
rozdéleni respondentt uvadi tabulka 2. Uvadime rovnéZ seznam pedagogic-
kych ¢innosti posuzovanych v individudlnich dotaznicich.! Prizkum souvisi
s feSenim vyzkumného zdméru PEF MZLU v Brné (MSM 43110007, 1999
az 2003).2

Seznam posuzovanych pedagogickiyjch ¢innosti

1. Formulovani vychovnych cili vyucovaci jednotky

!'Pouh4 orientaéni &isla Cinnosti, ne poradi ¢innosti.
2podilel se na ném autor sdéleni se svymi externimi spolupracovniky.
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Tab. 1: Charakteristika respondenti

Znaky respondentt Muzi Zeny Celkem
Rozsah véku v letech 21-65 20-58 20-65
Primér véku v letech 44,21 39,71 42,21
Nejlastéjsi délka véku v letech 17%x50 let | 10x45 let | 20x50 let
Rozsah délky praxe vibec v letech 1-45 1-43 1-45
Primér délky praxe vibec v letech 24,10 18,19 21,47
Nejcastéjsi délka praxe vibec v letech 12x30 let | 10%25 let | 20x25 let
Rozsah délky pedagogické praxe v letech 1-38 1-35 1-38
Priameér délky pedagogické praxe v letech 12,17 8,83 10,68
Nejcastéjsi délka pedag. praxe v letech 15%1 rok | 16 x2 roky | 25x8 let
Pocet respondenti 157 126 283

Tab. 2: Rozdéleni respondenti

Délka ped. praxe v letech -

(prﬁmgmé gélka = 10,68 let) Mudi Zeny S

1. skup. — do 10 let ped. praxe 78 90 168x59,36 %

2. skup. - nad 10 let ped. praxe 79 36 115x40,64 %
157x55,48 % | 126x44,52 % | 283x100,00 %

Pouzivani vychovnych metod k vychové Zika

Pouzivani vychovnych metod k vychové skupiny Zakt

UdrZovani kazné zikd pfi vyudovani

Reseni kéazefiskych prestupka ziki ve Skole

Uplatiiovani individuédlniho pfistupu k Zdkim ve vyudovaci jednotce
Pfizptsobovéani vyuéovani véku zakl

Formulovani vzdéldvacich cili vyu&ovaci jednotky

Provedeni didaktické analyzy udiva

Rozvrzeni udiva na cely $kolni rok

. Stanoveni udiva pro vyulovaci jednotku

Rozvrzeni sledu vyuéovaci jednotky
. Provedeni nejzakladnéjsi pedagogické (biopsychosocialni) diagnostiky zdka

s vz

. Aktivizovéni Zdka v prib&hu vyulovaci jednotky

. Udrzovani pozornosti Zakt v prub&hu vyuéovaci jednotky

. Komunikovani se zéky v podobé slovni i mimoslovni

. Soutinnost s nadpriimérnymi zaky ve vyucovaci jednotce
. Souéinnost s prumérnymi ziky ve vyulovaci jednotce

. Souéinnost s podprimérnymi z2aky ve vyudovaci jednotce
. Motivovani z&dku ve vyudovaci jednotce

. Vysvétlovani u€iva ve vyudovaci jednotce

. Zodpovidani dotazi zaku ve vyucovaci jednotce
. Opakovéni a procviovani uliva ve vyulovaci jednotce
. Formulovani ucebnich otézek a dloh ve vyucovaci jednotce




Sramek, R.: Mistfi odborné vychovy jsou také pedagogicti pracovnici 51

25. Hodnoceni a klasifikovani zékli ve vyudovaci jednotce

26. Sestaveni polostandardniho didaktického testu a jeho pouZivani ve vyucovaci
jednotce

27. Organizovani samostatné prace Zaka ve vyucovaci jednotce

28. PouZivani vnitiné diferencovaného vyuéovani

29. PouZivani problémového vyuéovani

30. Pouzivani adekvatnich uéebnich pomtcek k ndzornému vyuéovani

31. Stanoveni pozice zaki ve skuping, ve tfidé a v ro¢niku

32. Reagovani pfiméfenym zpusobem na neolekdvany vyvoj chovani a vzdélavani
ve vyucovaci jednotce

33. Stanoveni socidlniho klimatu skupiny, tfidy a roéniku

34. Soudinnost se spolupracovniky (ostatnimi pedagogy) pfi plnéni dkold skoly

35. Posuzovani sebe sama analyzou videozdznamu vyucovaci jednotky

Vysledky priizkumu miry obtiZnosti pedagogickych ¢innosti podle ndzort
samotnych mistri odborné vychovy uvadi tabulka 3.

Tab. 3: Vysledky prizkumu

Respondenti Nejsnadné&;jsi Nejobtiznéjsi
pedagogicka ¢innost | pedagogicka ¢innost

1. skupina — muZi a Zeny 24x ¢. 1 28x €. 35

2. skupina —'muzi a Zeny 17x ¢. 1 18x ¢. 35

Muzi - 1. a 2. skupina 23x &. 1 28x &. 35

Zeny — 1. a 2. skupina 18x ¢. 1 18x ¢&. 35

Respondenti celkem 41x ¢. 1 46x ¢. 35

Prizkum prokizal, Ze nejsnadnéjsi pedagogickou ¢innosti (dovednosti)
podle ndzort (minéni) respondenti je formulovani vychovnych cili vyuéo-
vaci jednotky. To samo o sob& ovSem neznamend, Ze formulace vychovnych
cilé vyudovacich jednotek v redlné vyuce jsou z pedagogickych hledisek sta-
noveny opravdu ve vykonech Zakl s uvedenim podminek a norem vykond.
Znamena to pouze, Ze dotazovani mistfi odborné vychovy jsou presvédceni,
ze formulovani vychovnych cili vyuovacich jednotek jim z nabidnutého
souboru dovednosti ¢ini nejmensi obtize.

Zjistilo se, Ze nejobtiznéjsi pedagogickou ¢innosti respondenti je posuzo-
vani sebe sama, konkrétné technikou analyzy zdznamu vyucovaci jednotky.
Toto zjisténi koresponduje i s vysledky rozhovori a pozorovani autora sdé-
leni, ziskanymi ze souboru vice nez 700 jinych mistrd odborné vychovy.

Rovnéz se prokazalo, Ze ¢innost ¢. 24 Formulovani uéebnich otézek a tloh
ve vyudovaci jednotce je jedinou dovednosti, kterou ani jeden z 283 respon-
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dent nejmenoval bud jako nejsnadnéjsi, nebo jako nejobtiZnéjsi pedago-
gicka ¢innost.?

Predbézné zavéry ze tii nejzdkladnéjSich zjisténi je mozno formulovat
takto:

1. Prvni a tfeti (neocekdvané) zjisténi nabada k tomu, aby se v pfipravném
(i dalsim) vzdélavani mistra odborné vychovy neopomijela pedagogicka
teleologie (taxonomie).

2. Druhé (olekdvané) zjisténi vede k tomu, aby se ve vzdélavani mistri od-
borné vychovy viibec akcentovala pedagogicka diagnostika (autoreflexe).

Po péci vysokoskolskych pracovist pozadované v tivodu volaji mnozi peda-
gogové (napf. Priicha, 1997). Pfesto jsou mistfi odborné vychovy prevdzné
objektem pozornosti uéitelskych periodik (Husnik, 2000) a minimalné pfed-
métem zajmu pedagogickych publikaci. Toto sdéleni je proto skromnym
pokusem o dil¢i posun k lepsi situaci, konkrétné v Pedagogické orientaci.
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3Ve zcela podobném priizkumu Simonika (1995) se zjistilo, ze spravna formulace otdzek
(utebnich aloh) €ini obtiZe u 46,80 % osob ze 141 respondentl. V jiném Setfeni Bendla
(1997), jehoz se zucastnilo 177 respondentli. (Pedagogika, 1997, roc. 47, ¢. 1, s. 54-64)
bylo prokazano, ze formulace uéebnich dloh je tieti nejjednodudsi ¢innost v souboru 26
pedagogickych dovednosti.



