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１．目　的

　初等中等教育における現行学習指導要領では、「生きる力」の育成を中心理念におき、「総合
的な学習の時間」などを通して、子どもの興味や関心を活かした指導を重視している。しかし、
PISA注）の結果からみても、「自ら課題を見つけ，自ら学び，自ら考え，主体的に判断し，より
よく問題を解決する資質や能力」等が児童・生徒に十分身に付いているとは言いにくい１-10）。
　我が国では伝統的に、教科学習を中心として、客観主義的な学習理論のもと、一斉授業型で
行われている。それは今も変わらない。なぜなら、一斉授業型の利点は、知識や情報を効率よ
く伝達でき、その質が保証できること、学習到達目標に対して授業設計が容易であることなど
が挙げられているため、短期間で効率よく知識や技術が身に付けられるからである。こうした
教育があってこそ、戦後日本の経済発展を支えてきたともいえる。しかしながら、学習者が知
識や技術を身に付けようとする積極的な態度がなければ、学習効果は大きくないばかりか、受
動的になりやすく、内発的動機付けを喚起しにくく、多くの落ちこぼれを生みだすともいわれ
ている11）。一方、「総合的な学習の時間」の主なねらいである「自ら課題を見つけ，自ら学び，
自ら考え，主体的に判断し，よりよく問題を解決する資質や能力」を養うには、一斉授業型で
は難しく、グループ学習など、学習者自らが積極的に参加する能動的学習（アクティブラーニ
ング）を取り入れた授業形態が適しているとされている。しかし現実をみると、一斉授業は上
手でも、グループ学習など、学習者が自ら学ぶことができる環境づくりや適切な学習支援を苦
手とする教員が多い12-15）。グループ学習など、アクティブラーニングを取り入れた授業では、
特に内発的動機付けを喚起しやすく、学力の剥落が起きにくいと言われているが、伝達する知
識や情報量に限りがあり、場合によっては、低いレベルの学習者に合わせてしまう危険性もあ
る。それぞれの授業形態には一長一短があるが、目的に応じてどちらも重要である。いま、我
が国の現状をみると、後者の形式の授業があまりにも少ないのが事実である16-18）。
　こうした状況の改善のひとつとして、グループ学習やワークショップなど、アクティブラー
ニングを取り入れた学習者主体の授業が行える技術を身につけた教員を育成することが急務と
考えている。筆者は、平成19、20年度の２カ年、文部科学省・三重県教育委員会主催の教員研
修（「総合的な学習の時間」コーディネーター養成講座）を担当し、教員自身がグループ学習
等を体験する体験型の研修プログラムを開発して実施した。その結果のなかで注目したひとつ
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に、グループ学習の効果を高めるには、グループリーダー、ファシリテーターの役割が重要で
あることが分かった12-13）。ファシリテーターは、熟議や企業等で行われている研修では一般化
しつつあるが、学校教育では、まだ、なじみが薄い。グループを構成する個々の学習者が主体
的にかかわり、効果的な学習活動を行うには、グループリーダー、ファシリテーターなどのグ
ループ内役割分担が重要な意味を持つことが、これまでの研究から示唆された。また、多くの
教員は、体験型教員研修のなかで学んだグループ学習などのアクティブラーニングの手法を取
り入れた授業の重要性は認識しつつも、学校現場での多忙さや、授業改善に対する意識が高く
ないなど、実際に教員自身の勤務校で活用するまでは至りにくいことも分かった。後者の課題
については、もう少し実態を調査しないと、改善策などの提案が難しいので、本報告では、前
者に関わり、小中高におけるグループ学習の実施状況や学習の仕方（グループ内の役割分担、
学習のタイプや方法など）を調査し、その結果を、今後、本学で教職を目指す学生の教育力（多
様な教育方法を実践する力）の向上を図る教育プログラムを開発する資料として整理する。

２．方法

　小中高におけるグループ学習の実施状況や学習の仕方を知るには、直接、児童生徒を対象と
した調査が有効であるが、ここでは、すでに経験してきたグループ学習の成果が、現在、どれ
くらい活きているか、あるいは、定着してきているかについても把握したいため、本研究では
本学家政学部１年生に対して、これまで、小中高で学習してきたグループ学習経験について調
査した。
・調査方法：質問紙
・調査日：2010年７月７日
・対象：名古屋女子大学家政学部食物栄養学科１年、家政経済学科１年
・調査項目
　過去におけるグループ学習経験、グループ学習の内容（科目、単元、人数、グループの作り
方、事前作業、成果発表、教員の役割など）、ためになったこと、疑問を感じたことなどである。
　なお、質問にあたって、グループ学習を、数人程度を単位とした小集団学習の形態をさすも
ので、その活動内容に関してのしばりはないもの（教育工学事典）とし、たとえ経験しても
記憶に薄いものや学習成果が自分自身のなかで活かされていないものは記入しないよう説明し
た。また、グループ学習の形態（タイプ）は、大山牧子ら19）に従った（表１）。

表１　アクティブラーニング形態の授業実践におけるグループ学習の型19）
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３．結果

３．１　調査対象者の概要
　アンケート調査の実回収は、食物栄養学科１年70人、家政経済学科１年77人の合計147人で
あった。調査対象者の概要として、出身高校別では、公立70％、私立29％、国立１％の割合で
あった。また、出身県では、愛知県が61％と半数以上を占め、ついで、三重県15％、静岡県
10％、岐阜県７％と東海４県で90％を越えており、課程においては全日制課程がほとんどで、
普通95％、商業等その他が５％となり、いわゆる地元の、そして、全日制普通科での教育にお
けるグループ学習の実施状況を知る結果となった。

３．２　過去におけるグループ学習経験
　過去のグループ学習の経験について、
小学校４年から高等学校３年までの間
で、それぞれの学年で１回以上、ある程
度記憶にあるものを「あり」、逆にまっ
たく経験のないか記憶に残っていない場
合は「なし」とした。結果は、小学校６
年から中学校３年までが、他の学年に比
べ多いものの、それぞれの学年において、
回答者の約半数は経験していないか、記
憶に薄いことがわかる。高等学校ではさ
らに低く、受験対策などに比重が移り、効率のよい一斉授業型が増加すると考えられ、伝達情
報量が偏る危険性のあるグループ学習は敬遠されているのが実態と考えられる。

３．３　グループ学習を経験した科目
　グループ学習を経験した科目についての質問で
は、記憶に残っているものとして、小学校50事例、
中学校78事例、高等学校62事例の合計190事例の
回答を得た。図２をみると、「総合的な学習の時間」
での経験が多い。そもそも、「総合的な学習の時間」
は、学習のねらいである「自ら課題を見つけ，自
ら学び，自ら考え，主体的に判断し，よりよく問
題を解決する力」を育成するため、学習者同士の
相互作用、あるいは、指導者と学習者の双方向型
の授業展開が推奨されていることから当然であろ
う。しかしながら、現行の学習指導要領のなかで
は「総合的な学習の時間」がすでに必修となって
おり、本来なら、なんらかの形でグループ学習の
経験があって当然だと考えられるものの、図１で
示したように、グループ学習の経験があると回答

図１　過去におけるグループ学習の経験の有無

図２　�グループ学習を経験した科目（上から
順に小学校、中学校、高等学校）
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している学生が約半数であることは、この学習の時間でさえ、グループ学習が取り入れられて
いないか、または、学習者の記憶に残っていない学習活動であった可能性がある。
　また、現行の高等学校学習指導要領から新しく設けられた教科「情報」では、情報の活用能
力の育成をも目指していることから、グループ学習の授業形態が多いと考えていたが、予想外
に少なかった。

３．４　グループ編成
　次に、編成の仕方、
人数、役割分担などに
ついてみると、グルー
プ編成の仕方は多様で
あった（図３の上）。
先生の意図的な操作が
ないように見える「学
習者の自由」、「好きな
人」であっても、実際、
小中学校の先生に聞く
と、友人関係などを考
慮しながら、見えない
形で調整しているよう
である。グループ学習
の効果を上げるには、
フィンランドの教育実
践20-21）にみられる編成
の仕方がよいとも言わ
れているが、そうした
観点は、今回の質問からは明確に得ることはできなかった。
　グルーブの構成人数についは、４人ないしは５人
が最も多い。小中学校の先生の話によると、数年前
は５人～６人で１グループを編成することが多かっ
たが、実際に、１グループ５人を越えると、どうし
てもサボったり、人任せにする学習者が出るため、
最近では４人で１グループ編成にして、きちんと役
割分担をさせるようにしているそうである。
　グループ内の役割分担（リーダー、記録など）に
ついては、約半数が「役割分担なし」と回答してい
ることは、ある意味、単なる話し合い程度のグルー
プ活動で終わっていた可能性がある。

３．５　事前作業と成果発表
　グループ学習を始める前に、下調べなどの事前作
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図３　�グループ編成の仕方、
ひとつのグループの構
成人数、役割分担
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業を行っていたかに関して、上級学年になる
につれ、増えてはいるものの、約半数はきち
んとした事前作業は行っていない。
　成果発表は、グループ発表および個人レ
ポートを含め、約８割が行われている。その
主なものは、個人発表６件、グループ発表72
件、レポート７件、プレゼン39件、模造紙（Ｂ
１紙・壁新聞）13件、その他（ビデオ、ショー
など）19件であった。学習成果を発表するこ
とは、学習意欲を持たせる方法としても重要
なことであるので、形はいろいろとあっても、
きちんとなされている必要があると考える
が、実際のところ、約２割はなされておらず
高等学校など上級学年でその割合が多くなっ
ているのは予想外であった。

３．６　教員の指導と満足度
　グループ学習を実際に行うにあたっ
て教員の指導は重要で欠かせない。上
級学年になるにつれ「指導あり」が増
えてはいるものの、教員による指導が
なされていないグループ学習が意外と
多いことが分かった。先に述べた「総
合的な学習の時間」の検証結果５-10）か
らも推測されることであるが、グルー
プ学習に対する考え方が十分でなく、
また、教員自身の経験も少ないことか
ら、うまく指導できていないケースで
はないかと考えられる。教員の指導が
あったと回答した主なものは、アドバ
イス、事前説明、進行状況チェック、
ただ見守るなどであった。

3.7　グループ学習のタイプ
　前述したグループ学習経験のなかか
ら、事前作業の有無、成果発表の有無
などにより、グループ学習の形態19）（表
１）で分けると、課題解決型（タイプ
Ｃ）と集約型（タイプＦ）が多いこと
が分かった。交流型（タイプＡ）は、
授業中、短時間で単に話し合わせる程
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図５　グループ学習における教員の指導と満足度

図６　グループ学習のタイプ別割合、上から順に、
　　　小学校、中学校、高等学校
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度のもので、リーダーなどの役割分担も、事前作業も成果発表もなく、教員の各グループに対
する具体的な指導も多くない活動であり、上級学年になるにつれ若干増加するが、全体の10％
を少し越える程度であった。また、上級学年では意見獲得型（タイプＢ）や理解深化型（タイ
プＥ）が、少ないながら行われ始めている。

３．８　グループ学習を通してためになったこと
　グループ学習を通して、自分なりに獲得した力などについて、自由記述から集約すると、「協
調性を学んだ」（18人）、「自分以外の人の意見が聞けて知識が広がった」（15人）、「責任感（自
分の役割の重さ）を感じた」（７人）と比較的多く、ついで、「知らない人にいろいろと聞ける
ようになった」（２）、「考える力が付いた」（２）、「自分たちだけてなしどけた」、「自分の思っ
たことが言えるようになった」、「少人数なので意見交換が活発であった」、「調べ方などが身に
付いた」、「他の人の良いところから刺激を受けた」、「調査方法、コミュニケーション能力が付
いた」、「議論の大切さが分かった」、「役割分担の大切さが分かった」となった。
　課題解決型（タイプＣ）と集約型（タイプＦ）が多いためか、多くの知識や情報を獲得し、
理解を深めることより、課題解決のため、あるいは、各自が調べた学習成果を集約するための
協調性や、役割の重要性を認識するようになったことが分かる。

３．９　疑問を感じたこと
　前項とは逆に、グループ学習を通して、疑問を感じたことなどについて、自由記述から拾っ
てみると、「さぼる人がいて、やる人に負担」（11人）と多く、「グループ内で仲のよい子が中心」、
「問題を起こす班がありイヤになった」、「意見を言っても取り上げられず理不尽なこともあっ
た」、「リーダー的な人がいないとまったくためにならない」、「興味関心が違った」、「意味のな
いことをやらされた」、「先生がしっかりしていないと遊んでしまう」、「何も言わない人、文句
ばかりの人がいた」などとなった。こうした疑問を感じることは、図５に示すように、教員の
「指導なし」が比較的多いことから、学習者任せになっていて、実効あるグループ学習になり
得ていないとも考えられる。

４．考察

　今回実施した調査は、本学家政学部（食物栄養学科と家政経済学科）の１年生を対象として
いる。そのため、小中高におけるグループ学習経験について得られた結果は、それぞれの記憶
をたどっての回答を元にしたものである。見方によっては信頼性が低いと考えられるが、逆に、
後々まで、過去に自分が体験したグループ学習を細かい内容まで覚えていることは、それだけ
学習の成果があったとも言え、筆者は、この意味において、信頼性は比較的高いと判断してい
る。おそらく、現行の学習指導要領における「総合的な学習の時間」など、多くの教科におい
て、形式はいろいろであっても、何らかの形で、多様なグループ学習を経験しているとは思う
が、回答できるほど記憶にない、または、記憶が薄いグループ学習は、実際のところ、時間の
無駄だった可能性も否定できない。
　グループ学習の形態（タイプＡからタイプＦ）について、アンケート回答からみる限り、き
ちんと計画的に、学習形態を考えたグループ学習を取り入れ、成果を正しく評価しているかと
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言えば、それほど厳密ではないこと、あるいは、こうした認識がないこと、さらには、教員の
指導（学習支援等）においても、学習者が期待通りには機能していないことも分かった｡ 実際
のところ、先行研究12-13）からも、一斉授業は上手な教員でも、グループ学習など、学習者が自
ら学ぶことができる環境づくりや、適切な学習支援が苦手であることが起因していると考えら
れる。

　本報で整理したグループ学習のタイプのほか、多くの実践的論文に使われているものの定義
が明確ではない学習形態（表２）を明確にするとともに、プロジェクトチームという概念を取
り入れたチーム学習などの形態23-24）も考えられていることから、今後の研究では、幅広い観点
から、将来、教職を目指す学生の教育力の向上を図るため、以下に示す教育プログラムの開発
をしていく予定である。
　①本調査で得られた結果のうち特に、課題解決型、理解深化型、集約型のグループ学習に焦
点を当て、人任せにする学習者がなくグループ内で円滑な学習活動ができるようにする指導法
の開発や、協調性や責任感などの育成に加え、学習成果の確かな定着を図る学習プログラムの
開発。
　②学生自身にグループ学習を継続的に体験させながら、役割分担、特にリーダーやファシリ
テーターの役割の重要性、教員の学習支援の重要性を認識させ、学習者主体の授業が展開でき
る力が身に付けられる学習プログラムの開発。
　これらの学習プログラムの実践を通して、教職に就くことを希望している学生自身が体験的
に、学習者主体の授業の価値が理解できてこそ、次世代へとつながり、教育の質的変革が進み、
これからの教員養成の充実に寄与できると確信している。そして、次の新しい学習指導要領に
おいても重要視されている「総合的な学習の時間」における授業法の改善が、他の教科学習へ
も波及し、今後、我が国にとって必要とされる児童・生徒の学力（特に、PISA的学力）の向
上に貢献できると信じている。
　また一方で、大学で行う多くの講義や演習においても、効果的なグループ学習を取り入れた
学習者主体の授業を行い、学生自らが主体的、能動的な学びの営みに参画する機会や場を多く
設けていけば、学びの本質を理解し、自らの知識を統合していく力を身に付けることになる。
そして、「教育」と「研究」との相乗効果も発揮されるような教育内容・方法の改善にまで至れば、
ユニバーサル段階にある大学にとって価値のある教育実践ともなり、さらには、大学における
課題探究や問題解決等の諸能力を中核とする「学士力」をも養えると考えている。
　なお、本研究は、平成22-24年度　科学研究費補助金（基盤研究（Ｃ））「ファシリテーター
の育成を通した教育力向上プログラムの開発」（課題番号22531035）による

表２　グループ学習の形態別分類
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注：�PISA（Programme for International Student Assessment）：OECD生徒の学習到達度調査、
2006年調査国際結果の要約は次のURLを参照

　　http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/sonota/071205/001.pdf
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要　約
　本報は、小中高におけるグループ学習の実施状況や学習の仕方（グループ内の役割分担、学習のタイプや方
法など）を調査し、その結果を、今後、本学で教職を目指す学生の教育力（多様な教育方法を実践する力）の
向上を図る教育プログラムの開発資料として整理したものである。主な結果として、課題解決型と集約型のグ
ループ学習が多いことが分かった。交流型は上級学年になるにつれ若干増加するが、全体の10％を少し越える
程度であった。中学校から高等学校になるにつれ意見獲得型や理解深化型が少しずつ増えていることも分かっ
た。今後、これらの調査結果を踏まえ、特に、課題解決型、理解深化型、集約型のグループ学習に焦点を当て、
さらに、幅広い観点からグループ学習の形態を考察しデータを蓄積する。




