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onalizmus. ,Fajtudomany.” Ellenségkép. Haboru. Totalitarizmus. Diktatura. Szegregacio.
Kompromisszum és megalkuvas. Engedelmesseég és cinkossag. Szemtanuk és segitdk.
Kockazatvallalds. |gazsagszolgéltatas. Feleldsség. A mult 6roksége. Es igy tovabb.)

A Facing History Alapitvany a naci Németorszag, illetve a masodik vildaghaboru és a
zsidd népirtas torténetén keresztil és a jelenlegi amerikai tarsadalom 6sszefuggésrend-
szerében vizsgalja a széban forgd, rendkiviil bonyolult kérdéskont. Ebbbl az ésszeflg-
gésrendszerbdl adédik, hogy a hangsulyck elmozdulhatnak a Holocaustot illetéen. Afro-
amerikai vagy amerikai indidn szarmazasu tanarok, ill. résztvevék korében torténetesen
egészen mas példak vetddhetnek fel. Kildnleges érzékenységre és rugalmassagra van
szilkség ahhoz, hogy az eurdpai Holocaustra valé szintelen hivatkozas mellett az ame-
rikai mult kevésbé dicsGséges lapjaira is fény vetiljon. Az Alapitvanynak nem célja, hogy
felvallalja a polgarjogi mozgalmak feladatait, sét tagjainak egy része attél tart, hogy a
Holocaust igy hattérbe szorulna. De akarhogy is van, egy alkoté folyamat elindult, az Ala-
pitvany tanit, és alehetd legszélesebben értelmezi az emberi eréforrasok felhasznalasat.

Az amerikai kontextusbél adédik az is, hogy az ottani tananyag egy része, illetve bizo-
nyos megkozelitési médok kevésbé relevansak az eurépai kézegben. A kdzhellyel kezd-
ve: mi, eurdpaiak, egyszerien tébb térténelmi tényt tudunk. A Holocaust-emiékhelyek
meglatogatasahoz néhany dras ut elegendd, egyes esemeények szinhelyein naponta
megfordultunk. Mi, kelet-eurdpaiak, kevésbé csodalkoztunk példaul, ha a diktatura vagy
a totalis propaganda mukodésérdl hallottunk. Nehezebb meglepni benninket. Mas hang-
sagokkal kell megkdzeliteni ugyanazt a tananyagot.

sszegzésul: taldlkoztunk egy kiprébalt, mik6dé modellel. Formaljuk a sajat képunkre,
alkalmazzuk magyar kornyezetunkre. Tanitsuk.

KOVACS KATALIN

Petofi verseinek szlovak forditasai

A szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok alakuldsaban Petéfi mdveinek szlovak
fogadtatdsa eltért a legtébb magyar iré recepcidjatdl. A folyamat 6sszetettebb és
ellentmonddsosabb volt: kidomboritotta a k6zos dllamformaban él6 két nemzet és
nemzeti kultura kozotti ellentéteket, amelyek gyokerei a szlovak és a magyar
nemzet kulonbozd helyzetébdl, sorsanak eltérd jellegébdl adodtak. Ez hatdassal
volt a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok fejlédésére mind az 1918-as allamfor-
dulat elétt, mind pedig a rakdvetkezd évtizedekben.

A szlovakok nemzetileg 6ntudatos rétegeinek viszonyat Petéfihez tobb tényezé hata-
rozta meg. Mindenekel6tt az, hogy Petrovits Janos és Hruz Mdria fia magyarnak vallotta
magat, nevét magyarositotta és koltészetét a magyar nemzeti érdekek szolgalataba al-
litotta. Azok, akik a szlovak nemzet aruléjanak bélyegezték, nem vették figyelembe azt
az alapvetd tényt, hogy a kolté gyerekkora éta magyar kérnyezetben nétt fel, amely meg-
hatarozta tudatat, érzésvilagat. Ezenkivil magyar kultiran és irodalmon nevelkedett, en-
nek szellemét szivta magaba, koltészete ebbe a nemzeti irodalomba olvadt bele, s ennek
lett szerves részévé, fejlédésének dontd hatderejévé és alakitdjava.

A szlovakokat ingerelte — és ellenszenvet valtott ki bennik — Petdfi nyiltan hangoztatott
magyarsaga, a magyar nép sorsanak felvallaldsa és a szlovaksag iranti kozombossége.
Ez az ellenszenv tovabb nétt, amikor a politikai magyar nemzet megteremtésére iranyulé
torekveések —amelyek a torténelmi Magyarorszag nemzetiségeinek asszimilaciéjat tdzték
ki célul — Petdfi hazafias koltészetét is szolgalatukba dllitottak. ,A hangos magyarkodas
eés az elkoptatott frazisok koltéjévé hamisitott Petdfi ekkor valt az erészakos asszimilacié
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Jelkepéve” — allapitja meg Csukds Istvdn Petdfi a szlovakoknal cimli monografidjaban.
(1) Egy tovabbi fontos téenyezd, amely a mennyiség szempontjabél meghatarozta Petdfi
koltemeényeinek szlovak forditasat, a szlovak polgarsag és értelmiség nagy részének ma-
gyar nyelvtudasa volt, akik szamara a magyar nyelv ismerete lehetévé tette, hogy ere-
detiben olvashassak a kolté miveit.

Amikor tehat a 19. szazad hatvanas éveinek elején a szlovak folyéiratokban megje-
lentek Petdfi kdlteményeinek elsé forditasai, mas népeknél —példaul a németeknél, fran-
ciaknal és angoloknal — mar mintegy masfél évtizede kozolte verseit az idészaki saijto,
sot azok kényv alakban is megjelentek.

Petdfi els6 szlovak forditéja Viliam Pauliny-Toth (1826-1877) kolté, mifordito, a szlo-
vak kulturalis és politikai élet jeles képviseldje volt. Pauliny-Téth 1861-ben a sajat szer-
kesztésl — és Pesten kiadott — politikai élclapban a Cernoknaznikban (Garaboncias) ko-
zolte le harom Petdfi-forditasat: a Dalaimat (Piesne moje), a Ha férfi vagy, légy férfit (Bud
muzom) es Az drultet (Pomatenec). Mindharom kéltemény az érett Petéfi alkotasai kozé
tartozik, s mivel témajukban is kilonboznek egymastdl, bizonyos mértékben izelitét ad-
tak a kolté muveinek tartalmi és formai gazdagsagabdl.

Az igeretes kezdetek ellenére a kovetkez6 években kevés (j forditas jelent meg Pe-
tofitdl. 1864-ben a Krajan (Honfitars) cim folyoirat lekozolte a koltd elsé alkotéi korsza-
kaban keletkezett, Elmondanam (Poredal bi) cim( vidam, népies hangvételi szerelmi
koltemenyet, melynek forditojat azonban nem ismerjuk.

Fel evtized telt el, s a Sokol (S6lyom) elnevezésii irodalmi havilapban 1869-ben ujabb
ket Petdfi-vers latott napvilagot: az Erik a gabona (Zreje Zitko) és az Elet, halal (Zivot a
smrt’). A fordité (Luzansky) valédi neve ugyancsak maig ismeretlen.

Ezt kovetben is tovabbi 6t év kellett ahhoz, hogy Petéfi neve Ujbdl feltlinjon a szlovak
sajtoban. Ezuttal az Orol (Sas) cimi irodalmi folydirat Ako chcel byt' Petéfi poslancom
(Mikent akart Petéfi képviseld lenni) cimmel az 1874-es évfolyamaban kozolte Andrej
Truchly-Sitniansky (1841-1916) forditasaban Petéfi baratjanak, Bankds Karolynak kul-
dott levelet, amelyben a kolté leirja sikertelen kisérletét, hogy megvalasszak orszag-
gyulesi kepviselonek. A mult szazad hetvenes éveinek végéig Petéfinek tovabb négy ver-
se jelent meg szlovakul. Az Orolban Viliam Pauliny-Téth Podolsky alnév alatt Gjbdl leko-
zolte a Dalaim forditasat. Ugyanitt Martin Mednansky Divinkov-Svedernik alnév alatt a
Nem ért engem a vilag (Nerozumie mi svet), Cyril Gallay pedig A XIX. szazad kolt6i (Po-
etom XIX. storocia) cimu Petéfi verseket adtak kozre sajat forditasukban, mig A Dunaj
(Duna) szépirodalmifolyoirat Adolf Sv. Osvald atlltetésében a Megy a juhasz szamaron-t
(Jazdi ovciar na oslu) jelentette meg.

Ha figyelembe vesszik a tényt, hogy e tizenegy forditas husz év leforgasa alatt jelent
meg, nagyon szerény az eredmeény. Ebben a fent emlitett tényezékon kivil az is szerepet
jatszott, hogy nagyon kevés volt a szlovak folydiratok szama. Példaul a mult szazad hat-
vanas eveiben a Sokol volt az egyetlen periodika, amely szépirodalmat és forditasokat
KOZOlt.

A nyolcvanas években gyokeresen megvaltozott a helyzet. Ekkor a magyar kormany
kozvetlen — vagy kozvetett — tamogatasaval tobb szlovak nyelvl ujsag és folydirat latott
napvilagot. Igy a Slovenské noviny (Szlovak Ujsag), a Vlast' a svet (Haza és vilag) és
tovabbiak, melyek kuldetése a magyar hazafisagra val6 nevelés, valamint a magyar szel-
lemi és kulturalis értékek terjesztése volt. Ezek a lapok aztan gyakran kozolték magyar
irok muveinek, koztuk Petéfi verseinek forditasait. Nem egyszer alkalmi forditok, dilettan-
sok vagy |elentéktelen koltok tollabdl szarmaztak ezek az atlltetések, kovetkezésképp
a szinvonaluk is alacsony volt, s el6szeretettel propagaltak Petéfi hazafias kdlteményeit,
a Honfidalt és a Nemzeti dalt. Azonban akadtak kozottik — féleg Daniel Bachat Dumny,
Karol Hrdlicka, Frantisek Otto Matzenauer, Emil Podhradsky és Rehor Uram-Podtat-
ransky rendszeres forditoi tevékenységeinek eredményeként — egyéb témaju versek is.
Az emlitett forditok a mult szazad nyolcvanas és kilencvenes éveiben jelentds mértékben
hozzajarultak a magyar kolté muvének terjesztéséhez. Tevékenységuk valoszinuleg
osszetflggott a magyar Petéfi-kultusz szazadveégi fellendilésével, amikor a kolté mivei-
b6l egyre-masra lattak napvilagot a kilonb6z6 kiadasok és valogatasok, amelyek a szlo-
vak nyelvli Petdfi-koletek megjelenésének is 0sztonzdi lehettek
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Az elsé szlovak Petdfi-kotet forditéja és kiaddja Karol Hrdlicka (1837-1908) nagylaki
evangélikus lelkész volt. Amint a kiadvany elészavaban irja, baratai batoritasara fogott
e véllalkozasba, hogy szlovak anyanyelviikén is hozzaférhetévé tegye szamukra a koz-
kedvelt magyar kélté miveit. A valogatas Sandora Petéfiho Spisy basnické (Petdfi Sandor
koltéi mivei) cimen 1890-ben jelent meg Békéscsaban, s két vékony fuzetbdl allt, ame-
lyek az 1843-as és 1844-es évek termésébdl tizenhat lirai verset, valamint a Janos Vitézt
tartalmaztak. E versek kozott megtalaljuk példaul a Honfidal, Részegség a hazaér, A vi-
ragnak megtiltani nem lehet, Befordultam a konyhaba cimuU, a kolté elsd alkotol korsza-
kara jellemzd, a népkoltészet poétikajabol merit6 verseit. Hrdlickanak azonban csak kis
mértékben sikerilt megériznie Petdfi kolteményeinek tde stilusat, népies képalkotasat
és dallamossagat, ami elsGsorban szerény tehetségének a kévetkezménye. A kotetnek
elsésorban irodalomtérténeti jelentésége van, hiszen Petéfi szlovak recepcidjanak uj fe-
jezetét nyitja meg.

1893-ban tovabbi két Petofi-kotet jelent meg szlovak nyelven.

Az egyikben Frantisek O. Matzenauer (1845-1901) nagyszombati kdzépiskolai tanar,
népneveld és néhany, az ifjusag szamara irt konyv szerzdje Alexandra Petdfiho Lyricke
basne (Petdfi Sandor Lirai kolteményei) cimen tette k6zzé forditasait. A kotethez Gyorffy
Lajos irt bevezetét, melyben a mult szazad végen uralkodo, forradalmisagatol megfosz-
tott Pet6fi képét rajzolta meg. Matzenauer azt tervezte, hogy folyamatosan atkolti es olcso
flzet-sorozataban kiadja Pet6fi osszes lirai kolteményét, nagyszabasu vallalkozasa
azonban —valészinlleg anyagi okokbdl— a harmadik fuzetnél megrekedt, s csak az 1842
és 1845 szeptembere kozott irt verseket tartalmazza. Matzenauer nem tudott megbirkoz-
ni a kulonféle stilusu, mdfaju, verstechnikaju kolteményekkel. Sikeresebb népdalszeru
Pet6fi versekbdl készllt forditasai a sikerlltebbek, viszont kevésbé vagy egyaltalan nem
jart sikerrel a bonyolultabb formaju, ritmikajukban és képalkotasukban igényesebb, ugy-
nevezett nyugatos verseléssel készult koltemények eseteben.

Valogatasanak koncepcioja valamint forditasainak muivészi szinvonala teszi emlitésre
méltova Emil Podhradsky (1855-1925) kolté és szakiré Vybor z basni Alexandra Petéfiho
(Valogatas Petéfi Sandor verseibdl) cimu kotetét, mely mintegy szaztiz koltemenyt tar-
talmaz, attekintést nyljtva a kolté életmivének tematikai és stilaris gazdagsagarol. Ki-
vételt képeznek a forradalmi és a szabadsagharc idején irt versek. A valogatas azonban
lényegében nem |épi at az 1847-es év hatarat — kivételt csupan a falu idilikus kepet meg-
rajzol6 Téli esték (Zimné vecery) képez —, s kimaradtak beldle Petdfi forradalmi es sza-
badsagharc idején irott versei.

Az elsé vilaghaboru el6tt, 1911-ben még egy tovabbi szlovak kotet jelent meg Petdfi
verseibdl, amely hasonléan Hrdlicka és Matzenauer vallalkozasahoz, szintén fuzetes ki-
adasnak indult, és ugyancsak félbemaradt. A kotet a magyar kolté 6tvennégy —féleg 1843
és 1845 kozott irt —versét tartalmazta. Forditojuk, Rehor Uram Podtatransky (1846-1924)
szerény tehetségl kolt6 és prézaird volt, aki tobbnyire az ifjlusag szamara irta didaktikus
verseit és prozai muveit. Széban forgdé miforditas-fuzete Basne Alexandra Petéfiho (Pe-
t6fi Sandor versei) cimen jelent meg Liptdszentmikldson. Podtatransky tematikai rend
szerint csoportositja a verseket, s a kotetet hazafias kolteményekkel vezeti be, melyeket
a szabadsagot dicséité, majd a csaladi és szerelmi témaju koltemények, veégul pedig a
zsanerképek kovetnek. Podtatransky forditasai ellapositjak Petéfi gazdag, szines stilu-
sat, verseit megfosztjak koltéiségliktél. A négy emlitett szlovak nyelvi Petéfi-kotet kozul
ez volt a legalacsonyabb szinvonalud, s mar a kortarsak is igy értékelték. A negativ fogad-
tatas kedvét szegte a forditonak, és lemondott a tovabbi fuzetek kiadasarol.

Karol Hrdlicka, Frantisek Matzenauer, Emil Podhradsky és Rehor Uram Podtatransky
forditasai inkabb csak mennyiségi szempontbdl jarultak hozza Petéfi kéltészetenek szlo-
vak nyelven torténé megismertetéséhez. |zelitét adtak a kolté témaibdl, motivumaibal,
koltészetének formai jellegzetességeibdl, am ez utdbbiakat a gyenge forditasok csak
részben tudtak visszaadni. Bizonyos mértékig Petofi népdalszeri kolteményei kepeznek
kivételt, amelyek tolmacsolasara a szlovak forditok felkészlltsége megfelelobbnek mu-
tatkozott, ami azzal fliggott 6ssze, hogy a szlovak koltészetben a népies verselésnek a
romantikatél kezdve gazdag hagyomanyai voltak és az emlitett forditok e hagyomanyok
epigonjal kozé tartoztak. Valamennyien mell6zték tovabbi Petéfi forradalmi kolteszetet,
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jollehet tobb évtizedes elhallgatas utan, a kilencvenes években mar ezek a Petéfi-versek
Is Ujbdl kézismertté valtak a magyar irodalomban. Petéfi mint kélté a flesorolt kétetekben
csak torzokent jelenik meg, megfosztva egyik legjellemzébb vonasatél, a forrada-
Imisagatol, melybél csupan Podhradsky sejtet meg beléle valamit A nép nevében (V me-
ne l'udu), A kiraly eskije (Ladislav Hunyady) és a Tiszteljétek a kozkatonat (Uctite si
obecnych vojakov) atlltetésével.

A fenti forditasokrél 6sszegezve elmondhaté, hogy sem azok altalanos szinvonala,
sem pedig a forditdk irodalmi tekintélye nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy Petéfi
elnyerje a szazadveg-szazadel6 igényesebb szlovak olvasérétegeinek kegyeit, és mint
jelentds szellemi-mivészi értéknek, megfelels helyet biztositsanak szamara a szlovak
szellemi életben. Ezt a feladatot végul is az Bgyik legnagyobb szlovak kélté, Pavol Or-
szagh Hviezdoslav (1849-1921) oldotta meg.

Hviezdoslav Petdfi-forditasait a turécszentmartoni szlovak kulturélis kézpont magas
szinvonalu havi lapja a Slovenské pohlady (Szlovak Szemle) k6zélte 1903-1905 kozott,
s csak egy toredekét képezik annak a nagyszabast forditéi vallalkozédsnak, melynek ke-
retében az idés kolté népe nyelvére atlltette az eurdpai irodalom gyéngyszemeit, Sha-
kespeare, Puskin és Madach dramait, Schiller, Goethe, Lermontov, Miczkiewicz, Slowac-
ki, valamint Arany és Petdfilirajat. Forditasaival Hviezdoslav kettés célt kdvetett. Egyrészt
novelni akarta a vilagirodalom jelenlétét a szlovak irodalmi kulturaban, masrészt hozz4
kivant jarulni a szlovak muforditas szinvonaldnak emeléséhez.

Petdfi Sandortdl az idés szlovak kolté 6sszesen negyvennégy kolteményt forditott le.
Ezek k6zUl negyvenkett6 a Slovenské pohl'ady emlitett évfolyamaiban jelent meg, ketté
— a Szabadsag, szerelem (Vol'nost', laska) és a Reszket a bokor (Chire sa ker, bo) —
pedig az 1909-ben kiadott Petéfi Almanachban. |

Hviezdoslav — aki igy allitott emléket ifjukora kedvenc kéltéjének — sajat bevallasa sze-
rint azokat a Petdfi-verseket valasztotta ki, amelyek fiatalkoraban a legmélyebb benyo-
mast keltették benne. ,Oromoém telik benne, hogy szlovékul is léteznek — irja Jozef Skul-
tetynak, a Slovenské pohl'ady szerkesztéjének —, és dicsérgetem énmagam, hogy he-
lyenként j6 megoldast talaltam.” (2)

Hviezdoslav mint a kézsmarki gimnazium didkja mar 1869-ben forditotta Petéfit. Kéz-
Iratban fennmaradt téle a Keser( élet, édes szerelem (Horky zivot, sladka |'ibost') és Az
orult (Sialenec) forditasa. Koltéi palyajanak kezdetén egyes verseiben, illetve a termé-
szethez és atarsadalomhoz valé viszonyaban Petéfi hatasa is felfedezhet6. Hviezdoslav
harmincét év elteltével ismét hozzafogott a magyar kolté forditasahoz. A keserl életet
besorolta az uj forditasok kozé. Az 6roltet viszont nem, mert annak eszmei tartalma mar
nem volt beilleszthet6 az érett kolté vilagszemléletébe.

Hviezdoslav keletkezésuk sorrendjében kezdte kozolni Petdfi verseit. Az 1842-es év
termésébdl csupan a Hazam cimdit valasztotta ki. Az 1843-ban irottak kozul harmat (Ta-
volbodl, Jovendolés, Az utolsé alamizsna) kozolt, am az 1844-ben keletkezettek kozul is-
mét csak egyet (Flstbe ment terv). Legtobb verset — mintegy harmincot kolteményt — a
kovetkezd harom év termésébdl forditott le, melyek kozt olyan remekmlivek is vannak,
mint A |6 6reg kocsmaros (Dobry stary krecmar), a Pusztai talalkozas (Postret na pustine),
az Egy gondolat bant engemet (Myslienka jedna tarpi ma), a Dalaim (Moje piesne), a
Palota és kunyhé (Palac a chalupa), A XIX. szazad koltéi (Basnici XIX. stoletia), A Tisza
(Tisa), a Falu végén kurta kocsma (Kraj dediny krcma vetcha), valamint a Szeptember
végen (Na konci septembra) és tovabbiak. Egyoldalunak tlinik viszont a valogatas az
1848-as év termésébdl: Atéli estek (Zimné vecery), Minek nevezzelek? (Cim pomenovat'
t'a?), A puszta télen (Pustina v zime), A volgy és a hegy (Dolina a vrch), Harom madar
(Trivtaky), Itt benn vagyok a férfikor nyaraban (Tu dnu somyv lete(, s mindossze egy vers,
a Szuleim halalara (Na smrt' rodicov) képviseli a kolté 1849-es termését.

A leforditott kdltemények a téma, a stilus, a mifaj és a versforma szempontjabél egya-
rant valtozatosak. Eqyszerre sz6Inak ezek a versek az Alfoldrél és emberi vilagarol a nap
és az év egyes iddszakaiban, a szeretetrél és a szerelem megnyilvanulasairdl, a haza,
a szuloéfold, a szuldk, a kedves és a feleség irant, de nem hianyoznak kézullik a gyulolet
verseisem a nép nyomorat okozo elnyomas és az onkényuralom ellen. Azonban csakugy,
mint a tobbi fordité, Hviezdoslav is mellézi a radikalisan forradalmi és Habsburg-ellenes
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verseket, valamint a szabadsagharc koltészetét. Petéfi tarsadalmi témaju versei kozul a
szlovak koité csak azokat fogadta el és forditotta le, amelyek dsszhangban voltak ke-
resztény humanista vilagnézetével és a tarsadalmi igazsagossag kévetelmenyeivel.
Ezeknek megfelelt példaul A XIX. széazad kéltéi, am a Palota és a kunyho forditasabal
viszont Hviezdoslav mar kihagyta a harmadik versszakot, mely a gazdagok vilaganak
pusztulasardl rajzol latomasos képet. Hviezdoslav Petéfi-valogatasa egy kiegyensulyo-
zott és eszményi koltéi egyéniség képét tarja elénk, s hianyoznak beldle a ,klasszikus-
hoz” nem ill6 kdltemények, mint a bor- és betyardalok, a périas genre-képek, az 1845-
46-o0s valsagos idészak termékei és a mar emlitett forradalmi versek. ,

Hviezdoslav miiforditoi tevékenysége érett alkotoi korszakaval esik egybe. Eletszem-
lélete, koltéi stilusa, poétikaja mar végleges format 6ltott. Igy a legtobb verset mesterien,
tartalmi és formai elemeik egységét megdrizve koltotte at. llyenek példaul a Dalaim (Moje
piesne), A XIX. szazad koltéi (Basnici XIX. stoletia), A puszta télen (Pustina v zime) stb.
Az ifju kolté és a lényegesen idésebb forditéja kozotti korkilonbség, valamint az eltérd
vérmérséklet kovetkeztében az eredeti koltemény nemegyszer érzelmileg spontanabb
és muivészileg dinamikusabb, mint a szlovak forditas. Egyéb kilonbségek is adodnak a
két kolté eltéré mivészi stilusa kovetkeztében. Amit a romantikus Petéfi csak kdnnyedeén
felvazolt, azt a realista Hviezdoslav alapos részletességgel rajzolta meg, ezért a fordita-
sokban esetenként megnovekszik a verssorok szama: a Pusztai talalkozasban példaul
az eredeti 6tvenkét verssor tovabbi héttel gyarapodott, s a hatvan soros A Muzsam és
menyasszonyom is Ujabb tizennéggyel bovult.

Ennek ellenére Hviezdoslav Petdfi-forditasai jelentés mivészi értéket képviselnek. Ha
nem is nyujtanak olyan részletes képet a magyar kolté életmivérél, mint példaul Podh-
radsky kotete — a fenti megszoritasokkal —, f6bb témakoreit, mifajait, versformait lenye-
gében bemutatja. A tobbi forditéhoz viszonyitva, akik egyetlen, nem egy esetben ala-
csony szinvonalu teljesitményt nyujtottak, Hviezdoslav atkoltései 6sszességukben mu-
vészileg magas szinvonaluak és harmonikus egészet alkotnak. A fordité egyéni s egyben
sajat koranak megfeleld stilusa ranyomta bélyegét ezekre a Petdfi-atlltetésekre is, me-
lyeknek nyelvezete is ma mar tobb szempontbdl tulhaladottnak tekintheté. Megjelenésuk
idején, a huszadik szazad elején azonban dont6 szerepuk volt abban, hogy Petéfi kolte-
szete a kor szlovak irodalmi kulturajanak szerves részévé és pozitiv értékéve valt.

A két vilaghaboru kozottiidészakban teljesen hattérbe szorult a szlovakok érdeklédese
Pet6fi mlve irant. A folydiratokban csak nagyon ritkan — rendszerint szuletésének vagy
halalanak kerek évforduldjan — jelent meg valamelyik kélteménye; helyét elsGsorban a
Nyugat koltoi — féleg Ady Endre — foglaltak el.

A helyzet 1948 utan gyokeresen megvaltozott. Az akkor teret hédité szocialista ideo-
l6gia a nemzeti szempontok helyett a nemzetkoziséq elvét hangsulyozta, ami kihatott Pe-
tofi szlovak fogadtatasara is. A kolté halalanak szazadik évforduléjan mar mint a vilag-
szabadsag és a tarsadalmi igazsagossag forradalmi koltSjét emlegetik, akinek életmuve
az emberiség kozos kincse. Pozsonyban hivatalos innepségek keretében emlékeztek
meg réla. Az Uinnepi szénok Laco Novomesky koltd, iskolaligyi megbizott volt. Petdfi sze-
mélyiségét és életmUivét tobb cikkben és tanulmanyban a szlovak irodalomtudomany leg-
jeles::bb képvisel6i — Andrej Mraz, Milan Pisut, Frantisek Votruba és Emil Boleslav — mél-
tattak.

Emil Boleslav Lukac tanulmanya, mely kés6bb az Apostol forditasanak utészavakent
is megjelent, revizié ala vetette a régi vadakat, amelyek szerint Petdfi elarulta a szlovak
nemzetet: \Ma, az antihumanus fajelmélet felszamolasa utan — irja —, értelmet vesztette
a rekriminacio és revindikacio. Petéfi szarmazasa egyszeri tény, amit a magyar iroda-
lomtortéenet sem hallgat el.” (3)

Ezt kovetéen Petéfi miveinek ujabb forditasai sem varattak sokaig magukra, melyek
tobb kiadasban, tobbezres példanyszamban kerlltek az olvasdk kezébe. 1951-ben Emil
Boleslav Lukac (1900-1979) tolméacsoldsédban megjelent az Apostol, amelyet huszonket
év mulva ujabb kiadas kovetett. 1953-ban Ivan Mojik és Ladislav Andrassy forditasaban
napvilagot latott a Janos Vitéz (Vit'az Janko). Ugyanabban az évben a Basne (Kolteme-
nyek) cimu kotetben Jan Smrek (1898-1982) forditasaban petéfi szaz versét valamint A
helység kalapacsa (Kladivo obce) és a Bolond Isték (Pochaby Istok) cimu elbeszéld kol-
teményeét jelentette meg. A valogatashoz Ivan Kupec szlovak kolté irt a magyar szakiro-
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dalom alapos ismeretére valld terjedelmes tanulmanyt, amelyben arnyaltan — és minden
vonatkozasaban —megvilagitotta Petdfi életét és miivét. Avalogatas 1961-ben, 1973-ban
és 1978-ban ujabb harom kiadast ért meg.

Petdfi koltészete ezekben az évtizedekben valt igazan a kulturdlis 6rokség aktiv té-
nyezéjeve. Lukac is, Smrek is a szlovak koltészet élvonalbeli személyiségei voltak. Tobb
évtizedes kolt6i multra tekintettek vissza, verskoteteik a szlovak irodalom legjava kozé
tartoztak. Nagy eldnyukre szolgalt, hogy tokéletesen értették a magyar nyelvet és beha-
toan ismerték a magyar koltészetet.

Valogatasaban Jan Smrek igyekezett teljes képet nyujtani Petdfi koltészetérdl. A kolté
utolso alkotol korszakabdl itt jelentek meg el6szor az olyan versei, mint A rab oroszlan
(Uvazneny lev), az Olaszorszag (Italia), az Akasszatok fel a kiralyokat! (Obeste kral'ov),
a Feltamadott a tenger (More sa zdvihlo), az Itt a nyilam! mibe [6jjem? (Tu moj sip! do
coho strelit'?), A magnasokhoz (Magnatom), az Eurdépa csendes, ujra csendes (Eurépa
je ticha znova) stb.

Petofi életmive csak ekkor tarulkozott ki valamennyi eszmei és mlivészi vonatkoza-
saban, és valt kozkinccse szlovak nyelven.

Nyitott kérdes Petdfi tovabbi szlovak recepcidja. Masfél évtizede nem jelent meg Ujabb
kotete. Lukac és Smrek forditasainak fénye is megfakult valamelyest az irodalmi nyelv
es koltdi stilus fejlodése kovetkeztében. Atalakuléban van az olvasodk izlése és mivészi
Igénye. Petéfi muvel azonban az elmult masfél évszazad alatt olyan id6tallénak bizonyul-
tak, hogy remélni lehet: mint buvépatak ismét felbukkannak, s ujabb forditasok révén uj-
bél a szlovak irodalmi tudat aktiv tényezdjéve valnak.
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Limba romani — Cigany nyelvkonyv
Specialis kollegiumi alaptankonyv a cigany nyelvet
es kulturat tanulo tanarjelolteknek

Romaniaban Bacauban eés Temesvaron folyik felsooktatasi cigany nyelvoktatas.
Olyan fiatalok foglalkoznak ott ezzel a temaval, akiket — kutatonak vagy tanarnak
keszulve — mar egyetemista korukban foglalkoztat a kisebbségi nyelv €s iskolaz-
tatas, illetve az interkulturalis kommunikacio problemakore. A felsooktatas jeloltjei
e konyvre epulo romano-cigany nyeli kurzusokon vehetnek reszt. Megtanulhatjak
azoknak a tanuloknak a nyelvet, akik sokszor ugy kertlnek iskolaba, hogy addig
csupan anyanyelvukon beszeéltek es csak csaladjuk szokasaival ismerkedtek meg.

Mindez nem kis feladatot ro az iskolara, s elsésorban atanar feleléss€ge nagy: sokszor
0 a legelsé aktiv szerepld, aki a gyermek szocializalasa iranyaba hat. A cigany nyelvet
beszéld kisiskolasok tanulasi zavarainak egy része a nyelvi-kommunikaciés disszhar-
moniabodl, az intézmény altal gerjesztett nyelvi sokkhatasbdl fakad. Ezen segithet az a
neveld, akiismeri novendékeinek nyelveét, s rogton az elsé, meg bizonytalan |épeseknél
megnyugtathatja dket,

Romaniaban 1991-ben jelent meg eldszor a cigany, mint idegen nyelvkonyv. A konyvet
elismerte az 1990. évi Varsoi Cigany Vilagkongresszus is (Rromano Kongreso and-i Var-
sava (8-12 Startonaj, 1990).
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