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Ernest GeUner 
Nationalismus und Politik in Osteuropa1 

Der Nationalismus in Osteuropa hat seit 1915 fünf Stufen durchlaufen: 

Stufe 1 

Zur Zeit des Wiener Kongresses von 1815 war ganz Osteuropa unter drei 
Imperien aufgeteilt. Davor vorhandene Kleinstaaten, Überlebende der 
mittelalterlichen Zersplitterung, wurden von den drei großen politischen 
Einheiten aufgesogen. Das Leben der Hersteller politischer Landkarten 
wurde auf großartige Weise vereinfacht: In Zukunft sollten sie nur noch 
drei Farben brauchen, um ihre Aufgabe zu erledigen. 
Die drei Imperien waren dem nationalen Prinzip gegenüber weitgehend 
gleichgültig. Jedes von ihnen beruhte auf einer Dynastie und der Identifi
kation mit einer Religion: dem sunnitischen Islam, dem gegenreformato
rischen Katholizismus und dem orthodoxen Christentum. Glaube und Dy
nastie wurden für natürliche, angemessene und geeignete Grundlagen der 
politischen Ordnung gehalten. Jedes der drei Reiche war ethnisch vielge
staltig, aber keines hielt dies für ein Hindernis der politischen Lebensfä
higkeit. Viele der kulturell und sprachlich unterschiedlichen proto-ethni
schen Gruppen waren sich als solche ihrer selbst kaum bewußt. Wenn 
etwa jemand in Sarajewo als »Türke« bezeichnet wurde, hieß dies nicht, 
daß er türkisch sprach oder auch nur eine türkische Sprache kannte oder 
daß seine Vorfahren über Anatolien aus Zentralasien gekommen waren; 
es hieß einfach, daß er Muslim war und dies war vollsµmdig damit 
vereinbar, daß er slawisch sprach und einheimischer Abstammung war. 
Heute dagegen nennt sich eine reale ethnische Gruppe, die durch einen 
gemeinsamen slawisch-muslimischen Hintergrund bestimmt ist (aber nicht 
mehr durch einen richtiggehenden Glauben), muslimisch, und sie hat die 
Anerkennung dieses Ausdrucks als akzeptable Kategorie für offizielle 
Zwecke wie die Volkszählung durchgesetzt. Genau wie ein Gentleman 
kein Mann war, der Griechisch und Latein konnte, sondern der diese 
Sprachen wenigstens vergessen hatte, ist ein »Muslim« kein Mensch 
mehr, der glaubt, daß es nur den einen Gott gibt und Mohammed sein 
Prophet ist, sondern einer, der diesen Glauben wenigstens verloren hat. 

Dieser Betrag ist zuerst erschienen in NLR 189, 1991, S. 127-34. 

Prokla. Zeitschriftfiir kritische Sozialwissenschaft, Heft 87, 22. Jg. 1992, Nr. 2, 242-252 



Nationalismus und Politik in Osteuropa 243 

Die Ironie besteht darin, daß in Zeiten, als die Religion gesellschaftlich 
wirklich eine Rolle spielte, ein ethnischer Begriff zur Bestimmung der 
Gemeinschaft der Gläubigen gebraucht wurde; heute, da die ethnische 
Zugehörigkeit eine Rolle spielt, ist es ein religiöser Begriff, der zur Be
stimmung einer ethnischen Gemeinschaft dienL 
Viele der Gruppen hatten eine Basis in der gesellschaftlichen Struktur, 
weniger im Territorium: sie waren mit einer bestimmten gesellschaftli
chen oder wirtschaftlichen Funktion verknüpft und nicht mit einem Stück 
Land. Jene kulturellen Gruppen, die mit dem Land verbunden waren, wa
ren dies in der Form eines unglaublich komplexen Flickwerks, nicht in 
hübsch kompakten Blöcken. Wichtig dabei ist, daß, als die Herren Euro
pas sich 1815 in Wien versammelten und den politischen Boden in völli
ger Mißachtung der ethnischen Dimension aufteilten, dies für völlig nor
mal gehalten wurde. Keine Welle des Protests überschwemmte Europa. 
Das heilige Recht der Ruritanier2 auf Selbstbestimmung, auf eigene kul
turelle Heimat und ein politisches Dach wurde ignoriert, ohne daß sich 
die Ruritanier oder irgendjemand anderes nennenswert oder überhaupt 
darüber aufregten. Die meisten Ruritanier nahmen davon kaum Notiz und 
waren sich kaum bewußt, Ruritanier zu sein. 

Stufe 2 

Bald sollte sich all dies ändern. Das 19. Jahrhundert wurde schnell zu ei
nem Jahrhundert des nationalistischen Irredentismus. Das nationalistische 
Prinzip, das die Nation als legitime Grundlage des Staates verkündete, 
bekam immer leidenschaftlichere und engagiertere Anhänger. In Osteu
ropa waren die Magyaren mehr oder weniger erfolgreich, die Polen nicht; 
verschiedene ethnische Gruppen des Balkans zogen Nutzen aus den 
Schwächen des Ottomanischen Reiches und sicherten sich in unterschied
lichen Graden die Unabhängigkeit; in Mitteleuropa gelang den Italienern 
und den Deutschen die Einigung. 
Warum dieser Stimmungsumschwung? Warum verlor im Verlauf eines 
Jahrhunderts etwas, das 1815 akzeptabel und sogar natürlich schien, seine 
Legitimität? Vom nationalistischen Gesichtspunkt aus ist die Antwort ein
fach: Die Nationen waren nicht tot gewesen, sondern hatten nur geschla
fen. Dank muß engagierten Erweckem abgestattet werden, den Intellektu
ellen, die eifrig bemüht waren, einstigen politischen und kulturellen 
Ruhm wiederzubeleben oder, im andern Fall, die Sprachen und Kulturen 

2 Bewohner eines Phantasielands in einem Roman von Anthony Hope; Schauplatz opem
hafter Räuberrornantik. A.d.Ü. 
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»unhistorischer« Nationen zu kodifizieren, die sich zuvor keiner Staats
oder Hofliteratur gerühmt hatten. Letztere mochten zwar in der Vergan
genheit keine Ruhmestaten aufzuweisen haben, aber die Erwecker waren 
bereit, solche zu erfinden oder nach neuen zu streben. Die Erwecker ar
beiteten hart, und ihre schlafenden Schönheiten, die Nationen, antworte
ten schließlich leidenschaftlich auf ihre Küsse. Endlich hellwach, klagten 
sie ihre nun als legitim erkannten Rechte ein. Im Lichte der Regelsehen 
Feststellung, daß Nationen nur in die Geschichte eintreten, wenn sie ihren 
eigenen Staat erlangen, beharrten sie darauf, sich einen Platz auf der hi
storischen Bühne zu sichern. Wenn er ihnen verwehrt wurde - und natür
lich traten die alten Machthaber nicht einfach auf Verlangen ab - griffen 
sie oft zum Gewehr. 
Jene, die keine Symathien für die neue nationalistische Politik haben, ak
zeptieren häufig deren Selbstbild und kehren nur die Bewertung um, ohne 
das Bild zu verändern. Die meistverbreitete Theorie des Nationalismus 
ist, wie ich vermute, jene, die ihn nicht nur für eine Wiederbelebung von 
Kulturen hält, sondern für die Neubelebung atavistischer Blut-und-Boden
Instinkte im Gemüt des Menschen. Immer unterschwellig vorhanden, aber 
durch religiösen Glauben und andere Faktoren im Zaum gehalten, 
ermöglichte es die Lockerung von Fesseln dem kaum gezähmten Monster, 
wieder aufzutauchen. Die aufklärerischen Ideale der Vernunft und Brü
derlichkeit oder die bloß oberflächlichen, instrumentellen Bindungen ei
ner Markt-Gesellschaft waren zu abstrakt, zu blutleer, zu wenig im 
Stammhirn verankert, um den libidinösen und aufrührerischen dunklen 
Göttern standhalten zu können. Ein großer Teil der romantischen Litera
tur des 19. Jahrhunderts gab einem solchen Menschenbild sehr viel Nah
rung und hieß damit gewissermaßen seine politischen Schlußfolgerungen 
gut. Eine weitere Bestätigung liefert der Darwinismus, der schließlich 
lehrt, daß der Mensch ein Tier ist. Daraus schien zu folgen, daß vom 
Menschen kein allzu hoher und vor allem rationaler Standard des politi
schen Verhaltens zu erwarten sei. Realistische Politik muß sich ihrer Kli
entel anpassen, und wenn die Gesellschaft eine Herde ist, sollten wir ihre 
Autoritätsstruktur wie ihren Symbolismus dieser Tatsache anpassen. 
Andere Kritiker des Nationalismus (etwa Elie Kedourie) machten sich 
eine andere Sichtweise zu eigen: Der Nationalismus wurde durch die eu
ropäische Ideologie aufgebracht, die bis dahin völlig gesunde politische 
Systeme pervertierte. Marxisten gaben wieder eine andere Erklärung: Der 
Nationalismus sei eine schlaue, oft bewußte Ablenkung der Bevölkerun
gen vom wirklich grundlegenden Klassenkonflikt, eine Verwirrung im 
Interesse der herrschenden Klassen, die so viel vom Klassenbewußtsein zu 
befürchten und viel von der Ermutigung eines aufgesetzten Nationalbe-
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wußtseins zu gewinnen hatten. 
Keine dieser Theorien scheint mir im entferntesten annehmbar zu sein. 
Der Mensch des 19. und 20. Jahrhunderts ist für den Ruf des Blutes nicht 
anfälliger als sein Vorgänger: Besser ernährt, bequemer, vorsichtiger und 
friedlicher im alltäglichen Leben (das er im Büro oder an den Schalthe
beln einer Maschine verbringt, nicht im Kampf mit der Natur), neigt er 
vielleicht sogar weniger zum Atavismus als sein schlechter gebildeter, 
weniger urbanisierter und domestizierter Großvater. Was die Ideologie 
anbelangt, zweifle ich sehr daran, daß sie für sich allein die Macht hat, 
das politische und moralische Klima zu verändern. Und es ist sehr 
schwierig, den hartnäckigen und wiederholten Sieg des Nationalbewußts
eins über das Klassenbewußtsein einfach als Folge der erstaunlichen 
Klugheit der Herrschenden zu erklären. Sie zeigen ansonsten keine so 
verblüffende Kontrolle über das menschliche Material, das sie beherr
schen. 
Was dann? Die Anziehungskraft des nationalistischen Prinzips - Eine 
Kultur - Eine Nation - scheint mir eine unausweichliche Folge der neuen 
sozio-ökonomischen Ordnung zu sein, die der Industrialismus, ja selbst 
der Schatten den er vorauswarf, mit sich brachte. Die Agrargesellschaft 
hat eine komplizierte und recht stabile Struktur, und die Kultur - Sprach
stile, Kleidung, Konsumformen, Rituale usw. - ist überhaupt kein ge
eignetes politisches Prinzip für sie. Ihre charakteristischen politischen 
Einheiten sind entweder lokale Gemeinschaften, die selten die Kultur, die 
sie gebrauchen, ganz ausschöpfen (sie teilen sie im allgemeinen mit ande
ren, ähnlichen Gemeinschaften), oder Imperien, die weit über die Gren
zen einer bestimmten Kultur hinausreichen. Erstere haben weder die Nei
gung noch die Mittel, die Grenzen ihrer Kultur zu erweitern; letztere ha
ben keinen Beweggrund, innerhalb dieser Grenzen zu verbleiben (sie sind 
am Surplus und am Gehorsam ihrer Untertanen interessiert, nicht an ihrer 
Folklore). 
All dies ändert sich mit der Modeme und dem Industrialismus. Eine recht 
stabile aber komplizierte Gesellschaftsstruktur wird durch eine mobile, 
anonyme Massengesellschaft ersetzt. In ihr hört die Arbeit auf körperlich 
zu sein und wird semantisch: »Arbeit« wird zur Manipulation von Leuten 
und Nachrichten, nicht von Dingen. 
Arbeit setzt nun die Fähigkeit voraus, auf kontextfreie Weise mit anony
men Fremden zu kommunizieren. Daher setzt sie formale Bildung voraus, 
die allein Lesen und Schreiben und andere erforderliche Fertigkeiten ge
währt. Auch werden Leben und Arbeit zu einer langen Reihe von Begeg
nungen mit allesdurchdringenden ökonomischen und politischen Bürokra
tien. Politische Teilhabe, effektive Staatsbürgerschaft, Beschäftigungsfä-
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higkeit und Würde hängen sämtlich von der Beherrschung der schriftli
chen Hochkultur ab, die auch das gewählte Idiom der politischen Einheit 
ist, in der man lebt. Um diese vollständige Staatsbürgerschaft zu errei
chen, muß man sich entweder an die herrschende Hochkultur assimilieren 
oder die politischen Grenzen so verändern, daß die eigene Kultur in der 
sich neu bildenden Einheit bestimmend ist. 
Europäer des 19. und 20. Jahrhunderts haben beide Strategien eingesetzt, 
manchmal eine nach der anderen. Zu beachten ist, daß die Industriegesell
schaft die erste Gesellschaft ist, in der eine formalisierte, kodifizierte, er
ziehungsvermittelte, kontextfreie Kultur nicht mehr das Privileg und die 
Leistung einer Minderheit von Schriftkundigen, sondern zum durchgän
gigen Stil einer ganzen Gesellschaft wird. Dies, und nicht Atavismus oder 
die Klugheit von Ideologien oder Herrschenden, ist das Geheimnis der 
neuen Kraft des Nationalismus. Die Hochkultur ist wichtig, entscheidend 
wichtig für alle. Wirkliche Staatsbürgerschaft hängt nicht mehr vom Zu
gang zu den Riten der Stadt oder ihrer Untereinheiten ab, sondern von 
der Beherrschung der eine Ethnie bestimmenden Hochkultur (d.h. einer 
kodifizierten, verschriftlichten und erziehungsvermittelten Kultur), und 
von der Frage, ob man von dieser Kultur angesichts des von ihr vorausge
setzten und durchgesetzten Mitgliedstypus akzeptiert wird. 

Stufe 3 

Mit dem Jahr 1918 triumphierte der Nationalismus. Die drei religiösen 
Imperien, die 1815 Osteuropa unter sich aufgeteilt hatten, lagen im Staub. 
Eines von ihnen, das zaristische, hat sich zugegebenermaßen kurz danach 
unter neuer politischer und ideologischer Führung erholt, aber lassen wir 
für einen Moment diese atypische Entwicklungslinie beiseite. Auf dem 
Territorium der anderen beiden ehemaligen Imperien trug der Nationalis
mus den Sieg davon, wenn dieser auch in gewisser Hinsicht ein Pyrrhus
sieg war. Die neuen Einheiten beanspruchten die Nation als Legitimati
onsprinzip, waren jedoch wie ihre imperialen Vorgänger durch ethnische 
Vielfalt und daher durch Konflikte geplagt. Diese Lage wurde durch die 
Komplexität der ethnischen Landkarte bestimmt. In mancher Hinsicht war 
das Schicksal der Nachfolgestaaten schlimmer: sie waren kleiner und da
her schwächer, und zu ihren Minderheiten gehörten viele Mitglieder der 
ehemals herrschenden kulturellen Gruppen, die Menschen, die die Spra
che des einstigen imperialen Zentrums sprachen und mehr oder weniger 
dessen Kultur gemeinsam hatten. Diese Gruppen fühlten sich in ihrer 
neuen, abgewerteten Stellung nicht wohl und konnten auf die Unterstüt
zung ihrer sprachlichen oder kulturellen Verwandten jenseits der Grenze 
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ziihlen. 
Die Mischung aus Schwäche, Fragmentierung und ethnischen Spannun
gen tat ihre zerstörerische Wirkung. Die Nachfolgestaaten fielen wie die 
Kegel an Hitler. Einige wehrten sich, einige wehrten sich oberflächlich 
und andere wehrten sich überhaupt nicht. Das machte, was die Geschwin
digkeit ihrer Unterwerfung anging, relativ wenig Unterschied. 

Stufe 4 

Während der vierziger Jahre wurde die ethnische Komplexität Osteuropas 
vielerorts erneut beträchtlich vereinfacht, zuerst durch Hitler und dann 
durch Stalin. Die Methode der friedlichen Assimilierung hatte in der Ver
gangenheit etwas zur ethnischen Homogenisierung beigetragen, sie wurde 
nun aber ergänzt durch brutalere Methoden, vor allem durch Genozid und 
durch die Zwangsumsiedlung von Bevölkerungen. Es hatte in dieser Hin
sicht einige frühere Experimente gegeben, vor allem beim Völkermord an 
den Armeniern und beim griechisch-türkischen Bevölkerungsaustausch 
nach dem Krieg zu Beginn der zwanziger Jahre, aber die vierziger Jahre 
waren die Zeit des ethnischen Massenmords und der Vertreibung 
schlechthin. In der Folge wurden einige ehemals plurale Gesellschaften 
unvergleichlich viel homogener: Polen, die tschechischen Länder und 
Belorussland. Andere zogen nicht so viel »Nutzen« aus den Verbrechen 
Hitlers und Stalins, und die ethnischen Spannungen schwelten weiter. 

Stufe 5 

Stufe 5 ist, was Osteuropa anbelangt, kein historisches Faktum. Sie ist 
eher eine Art vage Hoffnung, ein Wunsch, obwohl es einige Gründe gibt, 
zumindest an ihre Möglichkeit zu glauben, sowohl aus empirischen als 
auch theoretischen Erwägungen. Stufe 5, falls sie eintritt oder mancher
orts sich schon bemerkbar macht, hat einige angenehme Merkmale. Sie ist 
durch einen größeren und besser verteilten Reichtum des späten Indu
strialismus geprägt. Das heißt, daß die Feindseligkeiten zwischen den 
verschiedenen kulturellen Gruppen nicht so sehr durch Neid und die De
mütigung der Armut verschärft werden, die offensichtlich und bewußt mit 
dem ethnischen Status verbunden ist und als »Rückständigkeit« behandelt 
wird. Der fortgeschrittenere Industrialismus verändert auch wirksamer die 
beruflichen Strukturen und standardisiert die Kultur, so daß deren Diffe
renzen zumindest in gewissem Maß nur noch phonetischer und nicht mehr 
semantischer Natur sind: Sie handeln ähnlich und haben ähnliche Be
griffe, selbst wenn sie verschiedene Worte benutzen. Die These der Stan-
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dardisierung industrieller Kulturen ist bei weitem nicht voll untermauert 
und in vieler Hinsicht fraglich (wenn man etwa die Industrieländer des 
Femen Ostens betrachtet). Dennoch, wenn es um Gesellschaften geht, die 
zu einem gewissen Grad einen gemeinsamen Hintergrund haben und lange 
benachbart sind, spricht einiges für die These. Ökonomische und kul
turelle Konvergenzen verringern gemeinsam die ethnischen Feindselig
keiten: Der Mensch der späten Industriegesellschaft findet seine Identität 
wie sein unmittelbarer Vorgänger, der Mensch der frühen Industriegesell
schaft, immer noch am ehesten in einer Schriftkultur als in etwas an
derem, aber seine Schriftkultur unterscheidet sich nicht mehr so sehr von 
der seines Nachbarn. Vor allem gilt, daß bei allen immer noch vorhan
denen kulturellen Differenzen diese nicht mehr so sehr durch die Tatsache 
verschärft werden, daß die Menschen diesseits und jenseits der kulturellen 
Grenzen sich womöglich an ganz verschiedenen Punkten des Einfüh
rungsprozesses der industriellen Zivilisation befinden. (Dieses Phänomen 
findet sich immer noch in der Beziehung zwischen einer fortgeschrittenen 
Gastkultur und Gastarbeitern und verschärft oder verursacht natürlich die 
Spannungen zwischen den Gastgebern und den Migranten). 
Diese relativ angenehmen Bedingungen werden zumindest in Teilen 
Westeuropas annähernd erreicht, mit Ausnahmen wie Nordirland oder 
dem Baskenland. Es ist gegenwärtig nicht leicht, sich einen Krieg zwi
schen westeuropäischen Ländern wegen eines Gebietskonflikts vorzustel
len. Denkbar und wie es scheint in der Entwicklung begriffen ist eine Si
tuation, die als Föderalisierung und Kantonalisierung beschrieben werden 
kann. Solange jede gewichtige Kultur eine Heimatbasis hat, die ihr Über
dauern gewährleistet, beharrt sie nicht mehr auf völliger Unabhängigkeit 
oder auf die Übereinstimmung von ethnischen und politischen Grenzen. 
Dies ist jedenfalls der wünschenswerte Endpunkt der Entwicklung, die 
unter dem Industrialismus das Verhältnis von Kultur und politischem 
Gemeinwesen umgewandelt hat. Nach dem Sturm herrschte vergleichs
weise Ruhe. 

Eine neue säkulare ldeokratie 

Soviel zu einem relativ abstrakten Modell der Evolution ethnisch-politi
scher Wechselbeziehungen zwischen 1815 und heute. An diesem Punkt 
muß ein sehr wichtiges Faktum in die Argumentation eingeführt werden, 
das bisher weitgehend mißachtet wurde, vor allem, weil es keineswegs 
aus den Prämissen des Modells folgt. 1815 teilten drei Imperien Osteuro
pa untereinander auf. Zwei von ihnen (besser gesagt die Territorien, die 
sie besetzt hatten und die Bevölkerungen, über die sie herrschten) folgten 
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dem in meiner Argumentation aufgezeigten Weg. Aber das dritte tat dies 
nicht. 
Wohl brach das zaristische Rußland zusammen und löste sich auf. In der 
Modeme stellte sich heraus, daß sein ideologischer Zement nicht fester 
war als der seiner ottomanischen und habsburgischen Rivalen. Auf russi
schen Kirchen findet sich am Fuß des Kreuzes der Orthodoxen ein Halb
mond, ein Symbolismus, der manchmal mit dem Triumph des orthodoxen 
Christentums über den Islam erklärt wird. Doch als unter den Bolschewi
ken viele Kirchen zerstört wurden, fiel das Kreuz zusammen mit dem 
Halbmond. 
An die Stelle des zaristischen Russlands trat eine neue, säkulare Ideokra
tie, mit einem kraftvollen, rücksichtslos durchgesetzten Glauben, und 
obwohl »alle Rußländer« die Stufen eins und zwei durchlaufen hatten, 
wurde Stufe drei abgewehrt: Der Kaukasus wurde von der Roten Armee 
in den frühen 20er Jahren zurückerobert, in den 30er Jahren wurden Zen
tralasien pazifiziert und die basmachischen Guerillas vernichtet, das Bal
tikum wurde 1940 und 1944-45 zurückgewonnen und ein Großteil Osteu
ropas wurde, weit über die von den Zaren jemals kontrollierte Grenze 
hinaus, einer effektiven indirekten Herrschaft unterworfen. 
Die neue säkulare Ideokratie war stark genug, den irredentistischen Na
tionalismus zu unterdrücken, solange sie den Glauben an sich und die 
Entschlossenheit bewahrte, alle erforderlichen Mittel einzusetzen, um die 
Kontrolle zu bewahren. Nach 1985 entsprang die Perestroika einem Ver
lust des Glaubens an die ökonomischen Methoden des Kommunismus, 
und der Verzicht auf den Einsatz rücksichtsloser Gewalt war zum Teil 
eine Zutat des Rezepts für die erhoffte ökonomische Erholung und zum 
Teil ein Preis für die Bewahrung des guten Willens im Westen, der sich 
als wesentlich für das neue Experiment herausstellte. So kam es zum 
Ende der allumfassenden Repression - Zwang wird gelegentlich immer 
noch eingesetzt, aber nur zögernd und aufgrund von Provokationen und 
mit politischer Beschränkung. Was geschieht bei diesen neuen Spielregeln 
mit der ethnischen Situtation? 
Man kann die Frage formulieren, sie jedoch noch nicht beantworten. Bis
her finden sich Anhaltspunkte für ein Umschlagen der Situation sowohl in 
die eine wie in die andere Stufe, die dieser Teil Osteuropas unter dem 
Kommunismus ausgelassen hat: die Stufe des ethnischen Irredentismus, 
der mörderischen Gewalt, und die Stufe des Bemühens um eine abschlie
ßende und friedlichere Lösung, das föderal-kantonale Gemeinsame Haus 
unter Vermeidung der mörderischen und brutalen vorhergehenden Stufe. 
Die Geschichte wiederholt sich nicht vollständig. Marx hat gesagt, daß 
sie sich wiederholt, in dem Sinn daß, was beim ersten Mal eine Tragödie 
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war, beim zweiten Mal als Farce wiederkehrt. Man sollte diesem Apho
rismus nicht allzu sehr vertrauen. Es gibt keinerlei Garantie dafür, daß 
das, was das erste Mal eine Tragödie war nicht beim zweiten Mal eben
falls eine sein wird. 
Aber die Umstände sind nicht ganz die gleichen. Vor allem gibt es den 
Wunsch von Menschen, die guten Willens und bei Sinnen sind, die Wie
derholung des Genozids und der Zwangsumsiedlungen zu vermeiden. 
Jegliche Anwendung des nationalen Prinzips in extremis, die eine Über
einstimmung von ethnischen und politischen Grenzen fordert, würde un
vermeidlich mit einer solchen Barbarei einhergehen: die ethnischen Be
völkerungsmuster vieler Teile der Sowjetunion sind so komplex, daß es 
sicherlich keinen wunderbar vernünftigen Weg gibt, dieses Prinzip umzu
setzen. Seine Anwendung muß modifiziert und durch viele Kompromisse 
begleitet werden. 
Die politische Neubestätigung der ethnischen Identität tritt auch in neuen, 
in der Tat vollständig originellen Umständen zutage, die historisch ohne 
Parallele sind. Die civil society ist durch den bolschewistischen Zentra
lismus zerstört und atomisiert worden, durch die Verschmelzung der ge
samten - politischen, ökonomischen, ideologischen - gesellschaftlichen 
Hierarchie und Organisation in einer einzigen Nomenklatura. Wahr ist, 
daß es in einer schmerzhaften Wiederbelebung der civil society rasch 
deutlich wurde, daß ethnische Assoziationsformen viel schneller und ef
fektiver wiederbelebt werden können als andere. Die neuen politischen 
Parteien sind meist relativ kleine Intellektuellenzirkel, während die »na
tionalen Fronten« rasch wirkliche und dauerhafte Wurzeln ausbilden. 
Dies könnte zu der Erwartung führen, daß der Nationalismus dieses Mal 
sogar noch stärker sein wird als zuvor. Früher hatten die nationalistischen 
Bewegungen nichtnationalistische Rivalen, oft recht ansehnliche. Der 
Nationalismus war nicht die Tarnung zwielichtiger Klasseninteressen, wie 
die Marxisten behaupteten, aber dennoch wischte er nicht alles vollstän
dig weg, was ihm im Wege stand. Es gab auch funktionierende rivalisie
rende Assoziationsmuster. Gleichzeitig kann es aber keinen Zweifel daran 
geben, daß es ein genuines Verlangen nach einer civil society gibt, nach 
Pluralismus, nach dem Verschwinden von politischen, ideologischen und 
ökonomischen Monopolen und vor allem nach dem Verschwinden jener 
katastrophalen Verbindung der drei Formen des Zentralismus. 
Dies ist der neue Hintergrund, vor dem sich ethnische und andere politi
sche Wiederbelebungsbemühungen abspielen. Wir können die Faktoren 
aufzählen, die in das Spiel eingehen; das Ergebnis können wir nicht vor
hersagen. 
Moskau, September 1990 
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Postskript 

Der obige Text wurde rasch im Laufe eines Nachmittags auf einer ge
borgten, fürchterlichen sowjetischen Schreibmaschine heruntergetippt, im 
schwer bewachten Hochhaus der Akademie der Wissenschaften am 
Leninprospekt in Moskau, als Antwort auf eine dort drängend vorgetra
gene Forderung nach einem Kommentar zur ethnischen Situation in der 
Sowjetunion. Es folgen, ein Jahr später in Cambridge, einige Nachüber
legungen. 
Raymond Aron sagte immer, daß es nur zwei wirkliche Institutionen in 
Frankreich gebe - den Staat und die kommunistische Partei. In der 
UdSSR, wo diese beiden identisch waren, gab es nur eine Institution. 
Von daher schien mir, da es keine Alternativen gab, die Strategie Gorbat
schows, die einzig verfügbare Institution einzusetzen, nicht gänzlich ab
surd. Man könnte dagegen halten und sagen, daß man keine Institution zu 
ihrer eigenen Zerstörung einsetzen kann. Man kann dafür plädieren und 
sagen, wenn nur ein Werkzeug da ist, muß man es gebrauchen. 
Meine Empfänglichkeit für dieses Argument (ohne völlig überzeugt zu 
sein und ohne die Situation gutzuheißen, die seine Prämisse hergab) 
trennte mich und viele andere westliche Anhänger der Perestroika von 
den Moskauer Intellektuellen, die sich angewöhnt hatten, Gorbatschow zu 
verachten. (Der Unterschied beruhte nicht auf einer Einschätzung seiner 
Persönlichkeit oder auf Vermutungen über sein politisches pensee intime, 
Problemen, bei denen ich nicht glaube, über irgendwelche Einsichten zu 
verfügen. Er beruhte einfach auf den nach außen hin sichtbaren Zügen ei
ner Strategie.) Aber die Empfänglichkeit für diesen Standpunkt wurde 
durch die Einsicht verstärkt, daß die einzige Gegenkraft, die in der Lage 
war, gegen die (leider) einzig verfügbare Institution anzutreten, aus ethni
schen Bewegungen bestand, die rasch und effektiv mobilisiert werden 
konnten und wurden. Jelzins Bereitschaft, diese Gegenkraft einzusetzen, 
erschreckte mich. Meine Furcht wurde natürlich durch die Erinnerung an 
die Folge des vergleichbaren Zusammenbruchs des habsburgischen Reichs 
verstärkt, der zu einem politischen System führte, das so schwach war, 
daß es es ohne wesentliche Anzeichen von Widerstand an Hitler und Sta
lin fiel. Jelzin tat offensichtlich das gleiche wie Lenin und gab alle Gebie
te in der Hoffnung auf, Verbündete oder Neutrale zu gewinnen, während 
er seine Position im Zentrum verstärkte. Lenin hatte eine disziplinierte 
Partei und einen ideologischen Ankerpunkt, während Jelzin keins von 
beidem hat, was ihn entsprechend abhängiger macht von den entfesselten 
ethnischen Kräften. Lenin konnte sich schließlich zur vielzitierten Neuen 
ökonomischen Politik (NÖP) bekehren: aber die Leute, die sich jetzt da-
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rauf berufen, scheinen nicht zu verstehen, daß das reale Äquivalent der 
NÖP heute eine Art Rückkehr zu den alten administrativen Methoden in 
der Wirtschaft sein würde, nach dem Prinzip (genuin analog zur NÖP), 
daß eine Methode, an die man nicht mehr glaubt, von der man aber weiß, 
daß sie mehr oder weniger funktioniert und mit der die Leute umgehen 
können, besser ist als eine Methode an die man glaubt, bei der man aber 
nicht die geringste Ahnung hat, wie sie umzusetzen ist. Die Vertreter der 
Perestroika haben ungefähr genauso viel Ahnung davon, wie man einen 
Markt zum Laufen bringt, wie die Bolschewiken vom Aufbau des Sozia
lismus. Aber der Abbau der alten Strukturen hat Jelzin auch die Möglich
keit genommen, die alten Institutionen zeitweise im ganzen Land einzu
setzen. 
Aus all diesen Gründen hatte ich Zweifel, was die Jelzinsche Strategie an
ging, ohne daß ich jemals dogmatisch sein wollte. Allerdings haben die 
Ereignisse die Richtigkeit der politischen Intuitionen Jelzins bestätigt. 
Gorbatschows Appeasement-Politik scheint den Parteibunker nicht kaltge
stellt zu haben. (Sie könnte allerdings zu seiner lauen und zögerlichen 
Haltung und zum Verzicht auf den Einsatz brutaler Methoden geführt ha
ben.) Als der Gegenschlag in der Form des gescheiterten Putsches kam, 
war es ein Faktum, daß Jelzin eine rivalisierende Machtbasis aufgebaut 
hatte und schnurstracks alles einsetzte, was zur Hand war. Dies entschei
dend für die Verhinderung des Putsches und muß anerkannt werden. 

Übersetzung: Klaus Fritz 




