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Não faz muito tempo que Nag, Hambrick 

and Chen (2007) trouxeram uma definição, a 

partir do consenso de pesquisadores, sobre o 

que é administração estratégia, ou estratégia de 

forma mais simples:  “O campo da 

administração estratégica liga com as 

iniciativas, desejadas e emergentes, tomadas 

pelos gerentes gerais em nome dos donos, 

envolvendo a utilização de recursos, para 

melhorar o desempenho das empresas nos seus 

ambientes externos” (p. 944). O campo de 

administração estratégica, no entanto, não é 

particularmente definido por uma abordagem 

teórica específica (Nag, Hambrick & Chen, 

2007), mas é caracterizado por perguntas de 

pesquisa que focam no desempenho 

organizacional e na influência dos gestores no 

desempenho (Makadok, Burton & Barney, 

2018).  

Já não são de hoje as críticas às pesquisas 

empíricas em estratégia (Fredrickson, 1986, p. 

473), seja pela natureza intangível dos 

construtos (Mintzberg, 1977), pelas 

dificuldades de acesso à pesquisa no nível 

estratégico (Rumelt, 1979), mas também pela 

falta de pesquisadores bem preparados (Fiates, 

Serra & Martins, 2014). Em especial, as 

críticas mencionam não haver o 

desenvolvimento adequado de construtos 

(Fredrickson, 1986; Kerlinger & Lee, 2000; 

Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003). Como 

mencionam Schendel e Hofer (1979, p. 516-

517): “A definição do construto de estratégia 

aceito e utilizável por todos é necessária. Em 

particular, é necessária uma definição que 

proporcione a medida, e comparação entre 

empresas, e que possa estar relacionada com 

objetivos e metas, bem como com resultados 
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de desempenho. Sobretudo, o uso descuidado 

e impreciso deste termo deve ser evitado”.  

Como a medição de construto é fundamental 

para garantir a qualidade das pesquisas 

(Kerlinger & Lee, 2000), antes é necessário 

definir com clareza o construto que se quer 

medir (Suddaby, 2010). 

Nosso objetivo com este comentário 

editorial é auxiliar estudantes e jovens 

pesquisadores a compreender a necessidade da 

clareza de construtos para o desenvolvimento 

da sua pesquisa.  

Pelo foco de nosso periódico, os exemplos 

serão principalmente relacionados a trabalhos 

em estratégia. 
 

O que é um Construto 
 

“Construtos conceituais são a essência da 

teoria” (Makadok, Burton & Barney, 2018). 

Uma contribuição teórica, ou uma teoria, pode 

ser considerada como um sistema de 

construtos, “nos quais os contrutos estão 

relacionados entre si por proposições” 

(Bacharach, 1989, p. 498), no entanto, não são 

isoladamente substitutos para a teoria (Sutton 

& Stau, 1995).  

Construtos podem ser definidos com 

abstrações conceituais de fenômenos que não 

podem ser observados diretamente 

(MacCorquodale & Meehl, 1948), ou seja, são 

declarações abstratas de categorias de 

observações (Priem & Butler, 2001a). Os 

constructos são conceitos que são 

“deliberadamente e conscientemente 

inventados ou adotados para um propósito 

específico (Kerlinger, 1973, p. 29). Ou seja, 

conceitos são representações abstratas de 

fenômenos (Huff, 1999) supostos (ex., 
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percepções pessoais e organizacionais), ou 

observados (ex., declínio organizacional). 

Makadok, Burton e Barney (2018) 

argumentam que construtos e variáveis podem 

ser introduzidos, importados, questionados, 

removidos, redefinidos, clarificados, 

ampliados ou reduzidos. Também apresentam 

exemplos de construtos que trouxeram 

contribuições valiosas para a teoria de 

estratégia como ambiguidade causal (Lippman 

& Rumelt. 1982), capacidade absortiva (Cohen 

& Levinthal, 1990), ativos complementares 

(Teece, 1986), capacidades dinâmicas (Teece, 
Pisano & Shuem, 1997) e discrição gerencial 
(Hambrick & Finkelstein, 1987). No entanto, 
as variáveis são distintas dos construtos 

hipotéticos. Os construtos possuem 

significados que vão além das formas pelas 

quais podem ser medidos (MacCorquodale & 

Meehl, 1948). Por exemplo, capacidade 

absortiva pode ser medida pela escala de 

Jansen, Van den Bosch, and Volberda (2005), 

que é utilizada para medir, a aquisição, 

assimilação, transformação e aproveitamento 

de novo conhecimento. Outros pesquisadores, 

como no caso de Schildt, Keil e Maula (2012), 

a medem indiretamente. Neste caso, usaram a 

similaridade de conhecimento, reconhecida 

como preditora de aprendizagem para avaliar 

capacidade absortiva. Os autores utilizaram 

como uma das variáveis independentes, a partir 

de dados secundários a similaridade 

tecnológica pelo exame da sobreposição das 

patentes de uma empresa com a de seu parceiro 

em termos de classes de patentes. 
 

Clareza dos Construtos 
 

Definir claramente os construtos não é uma 

atividade óbvia, mas fundamental (Whetten, 

1989). A compreensão de um fenômeno 

implica em poder ser medido a partir de fatores 

observáveis (Edwards, 2011). A possibilidade 

de medir os construtos na pesquisa em 

estratégia é desafiadora, pois as variáveis de 

interesse tendem a ser complexas e de difícil 

observação, como mencionado anteriormente 

(Godfrey & Hill, 1995). 

Suddaby (2010) argumenta que a clareza 

dos construtos incorpora quatro elementos 

básicos: definição; condições e circunstâncias; 

relação com outros construtos; argumentação 

teórica. A definição precisa capturar 

efetivamente as propriedades essenciais e 

características do construto. Uma boa 

definição deve evitar tautologia. A definição 

precisa ser concisa, sem perder relevância. Por 

exemplo, a definição de recursos proposta 

originalmente por Barney (1991) para a RBV, 

apesar de concisa, recebeu críticas por ser 

tautológica (Priem & Butler, 2001a, 2001b). 

No trabalho original de Barney (1991): 

Recursos da firma incluem todos os ativos, 

capabilities, processos organizacionais, 

atributos da firma, informação, conhecimento, 

etc, controlados pela firma e que habilitam à 

firma implementar estratégias que melhoram a 

sua eficiência e efetividade (Barney, 1991, 

101). 

Recursos são valiosos quando habilitam à 

firma a conceber ou implementar estratégias 

que melhoram a sua eficiência e efetividade 

(Barney, 1991, 105). 

Valor aparece tanto no explanandum 

(pergunta) e no explanans (resposta) 

(Kraaijenbring, Spender & Groen, 2010). 

A Teoria do Alto Escalão - TAE (Hambrick 

& Mason, 1984), busca relacionar as 

características dos executivos com 

desempenho, fundamentalmente. Tem sido 

extensivamente estudada em estratégia, 

considerando conselhos de administração, 

CEOs e a equipe de alto escalão (Bergh et al., 

2016). Um dos construtos importantes da TAE 

é o da discrição gerencial, que é a amplitude da 

possibilidade de ação que os executivos têm 

para tomar suas decisões. (Sierra et al., 2019).  

A medida do construto não é óbvia, e tem sido 

avaliada pela percepção da discrição 

(Carpenter & Golden, 1997). Fatores como 

intensidade de P&D, intensidade de 

publicidade, intensidade de capital e 

crescimento de mercado têm sido relacionados 

com a discrição gerencial (Hambrick & 

Abrahamson, 1995). 
 

Construtos para a Contribuição Teórica 
 

Construtos são importantes em trabalhos de 

qualquer natureza, sejam quantitativos ou 

qualitativos. Considerando autores que se 

dedicam predominantemente aos trabalhos 

qualitativos, Gioia, argumenta que uma teoria 

“é uma declaração dos conceitos e suas 
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interrelações que mostram como e/ou porque 

um fenômeno ocorre”. (Gehman, Glaser, 

Eisenhardt, Gioia, Langley & Corley, 2018, 

290). Uma teoria “é a combinação de 

construtos, relacionamento entre construtos, e 

a lógica subjacente que liga estes construtos 

que são focados em explicar um fenômeno de 

forma genérica (Gehman et al., 2018, 291). 

Em estudos quantitativos a relação entre 

construtos pode ser exemplificada pelo 

trabalho de Whetten (1989, 2008).  

De forma similar à Eisenhardt, Whetten 

apresenta a abordagem de modeling-as-

theorizing, que é a usual em trabalhos 

quantitativos.  

 

 
 

Figura 1 - Modelo simples usual em trabalhos de estratégia 
 

A Figura 1 apresenta de forma ilustrativa 

um modelo usual simples e frequente em 

estratégia de caixas e flechas. O construto focal 

pode ser qualquer uma das caixas de acordo 

com as perguntas e respostas (Whetten, 2008): 

Construto focal representado por variáveis 

dependentes: Por que Y? Por causa de X. 

Construto focal representado por variáveis 

independentes: Por que X? Por Y. 

Construto focal representado por variáveis 

moderadoras: Por que Z? Porque afeta a 

relação entre X e Y. 
 

 

Figura 2 - Modelo conceitual da influência da Experiência e Competência de CEOs no Desempenho, 

moderada pelo dinamismo do Setor (Serra, Três & Ferreira, 2016, p. 

 
No modelo conceitual do exemplo da 

Figura 2, a parte da esquerda apresenta dois 

construtos, a experiência do CEO e sua 

competência e as setas indicam a relação com 

o desempenho da empresa. Esta relação é 

moderada pelo construto dinamismo do setor. 
 

Mais Leitura sobre Construtos 
 

Este comentário editorial apresenta de 

forma resumida aspectos importantes sobre os 

construtos nos trabalhos de estratégia. No 

entanto, sugiro aos leitores alguns trabalhos 

para leitura complementar: 

Boyd, B., Gove, S., & Hitt, M. (2005), 

Construct measurement in strategic 

management research: illusion or reality? 

Strategic Management Journal, 26, 239-257. 

Crook, T. R., Shook, C. L., Morris, M. L., 

& Madden, T. M. (2010). Are We There Yet?: 

An Assessment of Research Design and 
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Construct Measurement Practices in 

Entrepreneurship Research. Organizational 

Research Methods, 13(1), 192–206. 

Makadok, R., Burton, R., & Barney, J. 

(2018). A practical guide for making theory 

contributions in strategic management. 

Strategic Management Journal, 39, 1530– 

1545. Suddaby, R. (2010).  

Construct Clarity in Theories of 

Management and Organization. Academy of 

Management Review, 35(3), 346-357. 

Venkatraman, N. & Grant, J. (1986). Construct 

measurement in organizational strategy 

research: a critique and proposal. Academy of 

Management Review, 11, 71–87. 

Finalmente, vale lembrar que este 

comentário editorial faz parte de um conjunto 

de documentos que estão disponíveis no site do 

nosso periódico na aba How to Publish (or 

Perish)? Como os demais, está dedicado aos 

jovens pesquisadores e alunos com o intuito de 

ajuda-los a melhorar a qualidade de seus 

trabalhos e artigos. 
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