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1. WPROWADZENIE

1.1. Od autora

W ksiazce prezentuj¢ wlasne stanowisko w kwestii problematyki sprawstwa i te-
orii czynu. Po raz pierwszy sformutowatem je w rozprawie doktorskiej, napisa-
nej pod kierunkiem prof. dr. hab. Tomasza Gizberta-Studnickiego i obronionej
w 2007 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Za-
réwno w rozprawie, jak i niniejszej pracy stanowiacej jej rozwiniecie podjatem
si¢ sformutowania odmiennego od dotychczasowych paradygmatu badania za-
gadnien sprawstwa, opierajac si¢ na rozwazaniach logicznych. A poniewaz jest
to, o ile mi wiadomo, jedno z niewielu dostgpnych w jezyku polskim opracowan
poswieconych sprawstwu w perspektywie logicznej, mam nadzieje, ze rozprawa
odegra rowniez rolg swoistego wprowadzenia w problematyke sprawstwa. Dlate-
go tez, w miar¢ mozliwosci, w tekscie unikam fachowego zargonu i nie rozwijam
wszystkich watkéw pobocznych. Mam nadzieje, ze dzigki temu ksigzka stanie si¢
bardziej przystepna dla czytelnika, a nie straci na jakosci.

Plan pracy jest nastgpujacy. Po krotkim wstepie na temat roli zagadnienia
sprawstwa i czynu w naukach spotecznych wyjasnie, w jaki sposob rozumiem
sprawstwo, czyn i logike filozoficzng oraz jaka role zamierzam tym terminom
przypisa¢ na gruncie prowadzonych ponizej rozwazan. Kolejny rozdzial w cato-
$ci poswigcam omdwieniu najpopularniejszych teorii czynu, ich zalet oraz stabo-
$ci. W kolejnym rozdziale formuluj¢ argument za odrzuceniem wszystkich tego
typu koncepcji czynu. Nastepnie, po przedstawieniu historycznie pierwszych
préb stworzenia logiki czynu, przejde do szczegdtowego omdwienia jednego
z rachunkow logicznych, ktéry moim zdaniem, w poprawny sposob ujmuje wiele
jezykowych intuicji dotyczacych sprawstwa. W koncowej czegsci ksiazki przejde
do zastosowan praktycznych tego rachunku, by pokaza¢, w jaki sposob za jego
pomocg rozstrzygnaé mozna kilka problemow postawionych na gruncie filozofii
Sprawstwa.

Powstanie gotowej do druku wersji pracy zawdzieczam przede wszystkim
determinacji mojego naukowego Mistrza, czyli wspomnianego juz Tomasza
Gizberta-Studnickiego. Bez niego praca ta pewnie nigdy nie ujrzataby $wiatla
dziennego w obecnej formie. Ksigzka powstala dzieki wykorzystaniu srodkow
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przeznaczonych na nauke¢ przez Komitet Badan Naukowych oraz Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji w latach 2006 1 2008—2011. Pragne réwniez podzigkowaé
Fundacji Nauki Polskiej oraz Fundacji Tygodnika ,,Polityka” za finansowe wspar-
cie. Material zawarty w ksiazce prezentowany byt podczas miedzynarodowych
konferencji. Dzigkuje wszystkim uczestnikom, nieraz burzliwych dyskusji, za ich
cenne uwagi.

1.2. Sprawstwo i czyn w strukturze pojeciowej nauk

»Z zaskoczeniem odkrytem, Zze pojgcie zachowania si¢ czlowieka bylo samo w sobie
przedmiotem relatywnie niewielu analiz w literaturze filozoficznej. (...) Z pewnos-
cig zbyt czgsto przyjmuje sig, iz powszechnie wiadomo, czym doktadnie czyn jest”.
(Wright 1963, s. 35)

Georg Henrik von Wright uchodzi za prekursora metodycznego opracowania
zagadnienia czynu w obszarze nauk prawnych. Ale zaskoczenie, o ktéorym pisze
on w przytoczonym fragmencie, dotyczy wilasciwie kazdej dziedziny nauk spo-
tecznych i nie ogranicza si¢ wytacznie do nauk prawnych. Przedmiotem prawa,
socjologii, psychologii, historii czy ekonomii jest w ostatecznym rozrachunku
cztowiek, ktéry przeksztatca swoje otoczenie, podejmuje decyzje i ponosi za nie
odpowiedzialnos$¢!. Nauki spoteczne ze swej istoty postuguja si¢ wigc pewnymi
presupozycjami dotyczacymi czynu, a te z rzadka staja si¢ przedmiotem osob-
nej, a do tego poglebionej refleksji. Tymczasem odnosnie do sprawstwa mozna
sformutowaé wiele interesujacych pytan, na ktére odpowiedz nie jest bynajmniej
jasna i oczywista, przesadzajaca o rozumieniu poszczegdlnych dyscyplin.

Sprawstwo 1 czyn z pewnoscia wiec zastuguja na poglgbiong uwage réwniez
wtedy, gdy spojrzymy na nie z bardziej ogdlnej perspektywy. W potoczne rozu-
mienie czlowieczenstwa, ale takze w najglgbsze, pozostajace w zgodzie z filo-
zoficzng tradycja, analizy jego natury wpisana jest przeciez opozycja pomigdzy
ludzkimi dziataniami a swiatem, ktérych one dotycza. Dzialania uznawane sg za
jakosciowo odmienny od zdarzen czynnik ksztattujacy rzeczywistos¢ — zaburzaja
one tzw. normalng kolej czy bieg rzeczy. Pytania o sprawstwo, jego istote, nature
lokuja si¢ w centrum filozoficznej refleksji nad czlowieczenstwem i $wiatem, albo
przynajmniej za takie wydaja si¢ w powszechnym odczuciu uchodzic.

Jezeli chodzi o nauki prawne, fundamentalne okazuja si¢ podstawy kwalifika-
cji okreslonego zachowania si¢ osoby, lub tez skutkdw tego zachowania jako czy-
nu. W konkretnych wypadkach stwierdzenie istnienia takich podstaw uzaleznione
jest od przyjecia okreslonej koncepcji czynu, czyli jak wola niektdrzy, pewnej

'O centralnej roli koncepcji cztowieka w naukach spotecznych pisze chociazby John Searle, wskazu-
jac na doniostos¢ zagadnienia intencjonalnosci dla przedmiotu nauk spotecznych. Por. Searle 1995: 64-77.
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jego teorii. Sposob rozumienia terminu ,,czyn” nie tylko ma znaczenie dla poje-
ciowej zawartosci nauk prawnych, ale wptywa tez na dogmatyke, przesadzajac
o tym, co uwazane jest za obowigzujace prawo, albo kiedy przypisywana jest
odpowiedzialno$¢. Galgzie prawa, takie jak prawo cywilne czy karne, zakladaja
istnienie wolnych, wchodzacych z soba w interakcje sprawcow, ktdrych zachowa-
nie si¢ jest podstawa pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci. I cho¢ obowigzujace
przepisy prawa moglyby zosta¢ potraktowane jako swoista definicja przez postu-
laty prawniczego pojecia czynu, panuje zgoda, ze rozstrzygnigcie, o jakim rodza-
ju zachowan traktuja normy prawne, zalezy od powszechnie dzielonych intuicji
dotyczacych sprawstwa?. Ogdlna, a nie jedynie specyficznie prawnicza, koncep-
cja czynu nie tylko stanowi wigc element unifikujacy prawoznawstwo z innymi
naukami spotecznymi, ale okazuje si¢ pomocna w zrozumieniu wielu rozstrzyg-
nied 1 konstrukeji kodeksowych®. Wyjasnig to na dwdch przyktadach.

1. Wielo$¢ przestepstw. Prawo karne, majac na uwadze efektywno$¢ polityki
karnej, przewiduje na ogot zwigkszony wymiar odpowiedzialnosci za naruszenie
kilku norm kodeksowych w wyniku jednego pod wzgledem lokalizacji czaso-
przestrzennej kompleksu zachowan. Lecz jak wytlumaczy¢ ten przyrost odpo-
wiedzialnosci od strony teoretyczno-prawnej? OdpowiedZ na to pytanie moze
zaleze¢ od zalozonego sposobu rozumienia czynu. Jezeli przyjac, ze jeden i ten
sam kompleks zachowan sprawcy moze konstytuowac wiele czyndw, zwigkszong
odpowiedzialno$¢ sprawcy wyjasniaé mozemy, po prostu przywotujac fakt po-
pelnienia przez sprawce wielu czynow zabronionych. Z kolei jesli sktaniamy sig¢
ku stanowisku, ze okreslony zespo6t ruchdw sprawcy stanowi podstawe wylacznie
jednego czynu, zwickszona odpowiedzialnos¢ sprawcy bedziemy interpretowad
jako nastgpstwo naruszenia wielu przepiséw kodeksu karnego poprzez jeden i ten
sam czyn*.

2. Zaniechanie. W kodeksie karnym oprocz przepisow zakazujacych pew-
nych zachowan znajduja si¢ rowniez przepisy nakazujace wykonanie ogdlnie
okreslonych dziatan (np. nakaz udzielenia pomocy). Innymi stowy, kodeks karny
wprowadza pojgcie przestgpstwa polegajacego na zaniechaniu, gdzie pewne przy-
padki niedziatania sprawcy pociagaja za soba przypisanie mu odpowiedzialnosci
za przestepstwo, a w konsekwencji kare. Wsrdd prawnikéw toczy si¢ jednak spor,
czy takie ,,pasywne” zachowanie si¢ sprawcy jest w ogole czynem, a wobec tego,
jak wlasciwie rozumie¢ podstawy odpowiedzialnosci sprawcy w przypadku prze-
stepstw z zaniechania. Rozstrzygnigcie tego dylematu zalezy nie tylko od same;j

2 Czgs¢ autorow podkresla wyjatkowos¢ oraz odrgbno$¢ znaczenia termindéw prawnych i praw-
niczych. Jednak jezeli terminy te maja wchodzi¢ w sktad norm adresowanych do niespecjalistow, jest
oczywiste, ze ich tres¢ musi w jakims stopniu uwzgledniaé powszechnie akceptowane przekonania,
réwniez dotyczace natury czynu i sprawstwa.

3 Jak pisza Buchata i Zoll (1997: 109): ,,Okre$lenie pojecia czynu rzutuje (...) na wiele rozwia-
zan dogmatyki prawa karnego, w konsekwencji takze na istotg i granice odpowiedzialnosci”.

4 Por. Patryas 1988: 52—60.
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tresci norm prawnych, lecz takze od przyjmowanej koncepcji czynu, w ktorej
mieszcza si¢ lub nie mieszcza wypadki zaniechan.

Zagadnienie wielo$ci przestgpstw oraz charakteru przestgpstw z zaniechania
pokazuja, ze niejednokrotnie interpretacja i stosowanie przepisoOw prawa zale-
zy bezposrednio od przyjetej teorii czynu, czyli pewnego wyobrazenia, w jaki
sposdb czyny odrdzniaja si¢ od pozostatych sktadnikéw rzeczywistosci. Teoria
czynu moze zatem petnic rol¢ argumentu dla okreslonych rozstrzygnigc kodekso-
wych, pozwalajac uzasadniaé je nie tylko na poziomie celéw polityki karnej, ale
réwniez na poziomie pojeciowym.

Zupetnie inng sprawg jest, czy na podstawie tylko i wytacznie obowigzujacych
przepisow prawa daje si¢ zrekonstruowacé jedna spdjna koncepcje czynu. Musimy
pamigtac, ze spotykane w praktyce przepisy i instytucje kodeksowe w znacznej
mierze podyktowane sa wzgledami techniki sprawowania wtadzy oraz sprawnego
zarzadzania spoteczenstwem. Ich calkowita zgodnos¢ z jakas okreslong koncep-
cja czynu nie jest wymagana w chwili ich tworzenia. Fakt ten oczywiscie nie
podwaza znaczenia zagadnienia czynu i sprawstwa na gruncie nauk prawnych.
Wszelkie odstgpstwa ujawniaja bowiem jedynie odrgbnosci oraz specyfike zagad-
nien prawnych, co samo w sobie stanowi interesujacy przedmiot badan.

W dalszej czgsci pracy stawiam i uzasadniam teze, ze trafna, a zarazem filozo-
ficznie uzyteczna teoria czynu powinna przybraé ksztalt analizy logicznej zdan,
za pomocg ktorych przypisujemy sprawstwo. Uzasadnienie tej tezy stanowi nie
tylko wskazanie problemdw, z jakimi borykaja si¢ wszystkie proby uprawiania fi-
lozofii sprawstwa na podstawie odmiennego paradygmatu, lecz przede wszystkim
przydatno$¢ konkretnego, a w dalszym toku rozwazan szczegoétowo omowione-
go rachunku logicznego dla rozwiazania kilku zagadnien, interesujacych takze
z teoretyczno-prawnego punktu widzenia.

1.3. Filozofia sprawstwa i teoria czynu

Termin ,filozofia sprawstwa” kryje w sobie bogactwo tresci. Uprawiajacy fi-
lozofi¢ sprawstwa badacze zajmuja si¢ miedzy innymi: 1) osoba sprawcy oraz
charakterem procesow psychicznych towarzyszacych jego aktywnosci; 2) zacho-
waniem si¢ sprawcy traktowanym jako czyn oraz relacja pomigdzy tym zacho-
waniem a towarzyszacymi mu zdarzeniami; 3) spotecznymi nastgpstwami tego
zachowania w postaci przypisania odpowiedzialno$ci (warunki przypisania odpo-
wiedzialnosci); 4) rodzajem powodow (racji), ktore uzasadniaja okreslony czyn,
czyli natura wyjasnien dotyczacych dzialania i zaniechania. Czasami wszystkie
te obszary bywaja z sobg mieszane, co znacznie komplikuje rozwazania na temat
sprawstwa. Wyjasnienie fenomenu sprawstwa raz bowiem rozumiane jest jako

> Por. Patryas 1988: 60-76.
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pytanie o natur¢ czynu, innym razem o wtasciwosci sprawcy, kiedy indziej o na-
tur¢ wyjasnien sprawczych. Wazne jest, aby sprawy te od siebie oddzielaé.

I tak, cho¢ problem wyjasnien sprawczych (the problem of explanation of
action) angazuje uwage wielu autordw, zastanawiajacych sig¢, na ile wyjasnie-
nia te sa kazualne$, ponizej wtasciwie si¢ do niego nie odnios¢. W zamian skon-
centruj¢ si¢ na rownie szeroko dyskutowanym zagadnieniu samej natury czynu,
poniewaz w ostatecznym rozrachunku pytanie o to, jakiego rodzaju zachowanie
si¢ uchodzi¢ moze za czyn, jest dla problematyki sprawstwa najbardziej podsta-
wowe. Przyktadowo, jezeli mialoby by¢ tak, ze czyn ma zwiazek z istnieniem
$wiadomych stanéw mentalnych po stronie sprawcy (jest np. relacja pomiedzy
stanami mentalnymi odpowiedniego rodzaju a zdarzeniami), sprawca musi by¢
zdolny do posiadania takich wlasnie stanéw. Od tego bowiem uzalezniona jest
jego ewentualna odpowiedzialno$¢ za zdarzenia. Tym samym wspomniane wy-
jasnienia sprawcze odnosic¢ si¢ beda do owych swiadomych stanéw posiadanych
przez sprawce.

Wazne jest rowniez, aby pamigtac, ze zadawanie pytania o natur¢ czynu ma
okreslony cel. Pytanie to jest interesujace i wazne, gdyz czyn stanowi podstawe
przypisania sprawstwa i odpowiedzialno$ci. Na samym poczatku pracy przyj-
me wigc zatozenie, ze teoria czynu nie jest celem samym w sobie, lecz stano-
wi jedynie narze¢dzie wyjasnienia podstaw sprawstwa, a w konsekwencji takze
odpowiedzialnos$ci’. Mam wrazenie, ze zajmujacy si¢ sprawstwem autorzy cze-
sto o tym fakcie zapominaja. Tymczasem przejdzmy do samego pytania o czyn.
Kolejne zatozenie, ktore przyjmuje, glosi, ze sprowadzi¢ je mozna do pytania
o roznice pomiedzy znaczeniem zdan o zdarzeniach (event sentences) a zdan
o czynach (action sentences). Roznica ta manifestuje si¢ odmiennoscig konwen-
cjonalnych nastgpstw wigzanych z tymi typami zdan. Przyktadem zdania o zda-
rzeniach jest:

1) ,,Adam wpadt do wody”,
a przyktadem zdania o czynach:
2) ,,Adam wskoczyl do wody”.
Pierwszym sposobem odpowiedzi na problem podstaw sprawstwa i odpo-
wiedzialnosci, jaki przychodzi na mysl, jest przyjecie, ze kluczowa jest roznica

odniesienia pomig¢dzy zdaniami o czynach a zdaniami o zdarzeniach. Problem
podstaw sprawstwa sprowadza si¢ wowczas do problemu odroznienia od siebie

¢ Por. klasyczna dla tego zagadnienia praca D. Davidsona Actions, Reasons, and Causes (Da-
vidson 1963).

7 Jest to mysl bliska autorom przyjmujacym tzw. askryptywizm w teorii czynu, zwany takze
responsybilizmem. Wigcej na temat askryptywizmu pisz¢ w punkcie 3.2.
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dwoch kategorii przedmiotéw naszego codziennego doswiadczenia (czy tez, jak
kto woli, kategorii ontologicznych): zdarzen i czyndw.

Badacze zajmujacy sig¢ filozofig sprawstwa zaktadaja na ogél, ze natura zda-
rzen jest niekontrowersyjna i ze wiemy doktadnie, czym sg zdarzenia®. Do wy-
jasnienia pozostaje wigc jedynie natura czynu. Juz jednak na pierwszy rzut oka
zadanie to nie jest tatwe. Czynu na przyktad nie sposob utozsamic po prostu z za-
chowaniem si¢ indywiduum czy ruchami jego ciata, gdyz te moga by¢ substratem
wielu réznych czyndéw (np. podniesienie r¢ki moze by¢ zarowno znakiem, ze si¢
chce zabra¢ glos, pozdrowieniem, jak i ¢éwiczeniem zastygtych migsni). Potrzeb-
na jest tutaj najwyrazniej jaka$ bardziej wyrafinowana teoria, ktéra odpowie na
sformutowane przez Ludwiga Wittgensteina pytanie o to, co pozostaje z podnie-
sienia reki, jesli oddzieli¢ je od samego faktu, ze r¢ka poruszyta si¢ do gory®.

Przedmiot metafizyki, jednej z gléwnych gatezi filozofii, stanowi fundamen-
talna, najbardziej podstawowa struktura rzeczywistosci i jej domniemane sktad-
niki. Poniewaz zalozone powyzej wyjasnienie fenomenu przypisania odpowie-
dzialno$ci zaktada, ze odmienna kwalifikacja zdan o zdarzeniach i zdan o czynach
znajduje potwierdzenie w realnej réznicy odniesienia tych zdaf, ten sposdb ob-
jasniania poje¢cia czynu nazywaé bed¢ metafizyczng teoria czynu, albo po prostu
metafizyka czynu. Jest to podejscie w literaturze dominujace.

1.4. Cel metafizyki czynu i naturalizacja pojecia czynu

Zasadniczo celem metafizyki czynu jest odpowiedz na pytanie, dlaczego pewne
zdarzenia sg wynikiem zachowania si¢ sprawcy, a pewne inne nie sa. Zagadnie-
nie podstaw przypisania sprawstwa i odpowiedzialnosci redukuje si¢ wowczas
do problemu wyréznienia specjalnej kategorii przedmiotéw doswiadczenia, ktdre
odpowiadajg ,,czynieniu”. Lecz odpowiedz na pytanie, co to jest czyn, powin-
na pozwala¢ na co$ wigcej niz uchwycenie warunkdw przypisania sprawstwa
1 odpowiedzialnosci. Istnieje bowiem szereg stwierdzen na temat sprawstwa,
sprawcy, skutkéw jego zachowania, odpowiedzialnos$ci oraz réznych zwigzkoéw
znaczeniowych pomiedzy wymienionymi terminami, co do ktorych statusu praw-
dziwosciowego nie mamy pewnosci. Przyktadowo, czy ,,zdziata¢ co$” to tyle,
co ,,zaniecha¢” odpowiedniego zaniechania? Albo czy fakt, ze kto$ ,,powinien
co$ uczyni¢”, implikuje, ze jest on ,,zdolny” do tego czegos$? Aby przekonac sig,
ze stwierdzenia te i im podobne sg prawdziwe, potrzebujemy jakiego$ ,,modelu
czynu”, pewnego wyobrazenia o tym, czym on jest. Modelu takiego powinna

8 Jest to zalozenie dyskusyjne, gdyz w literaturze spotka¢ mozna szereg roéznych propozycji

teorii zdarzen.
L. Wittgenstein (2000: § 621): ,,Co pozostanie, gdy od faktu, ze unoszg¢ swe ramig, odejme
fakt, ze moje ramig si¢ unosi?”.
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dostarczy¢ nam wlasnie uzyteczna teoria czynu. Zatem zadaniem metafizyki czy-
nu jest nie tylko sformutowanie warunkdéw przypisania sprawstwa w kategoriach
postulowanych sktadnikéw rzeczywistosci, ale takze uzycie ich w roli kryterium
oceny wartosci logicznej zdan traktujacych o sprawstwie 1 jego przyleglosciach.

W ten sposdb zainteresowanie warunkami przypisania sprawstwa ma swoje
zrédlo w potrzebie posiadania kryterium oceny prawdziwosci badz falszywosci
ogolnych twierdzen dotyczacych sprawstwa. Czgs$¢ autoréw przyjmuje dodatko-
wo, ze efektywna teoria czynu pozwala na naturalizacj¢ tego pojecia, czyli ob-
jasnienie tego pojecia w terminach nauk przyrodniczych. Takie zatozenie, jak si¢
wydaje, jest wyrazem tesknoty do unifikacji i osadzenia filozofii sprawstwa w na-
ukach przyrodniczych.

Na pierwszy rzut oka naturalizacja czynu nie budzi kontrowersji. W koncu
czyn jest elementem rzeczywistosci, o ktorej traktuja nauki przyrodnicze. Prob-
lem pojawia si¢ jednak, gdy rozwazymy jedna z podstawowych wlasnosci teorii
przynaleznych do dziedziny nauk przyrodniczych. Otéz przyjmuje sie, ze przed-
mioty, o ktorych traktuja nauki przyrodnicze, istniejg w sposob niezalezny od
stanow mentalnych, w rodzaju intencji, pragnien, przekonan, jakichkolwiek in-
dywiduéw. W tej sytuacji, aby naturalizacj¢ czynu uzna¢ za sensowny program
badawczy, nalezatoby zatozy¢, ze czyn jest zjawiskiem niezaleznym od zjawisk
umystowych. Istnieja jednak powazne racje, ktore oméwig¢ w nastgpnych rozdzia-
fach, dla ktérych zatozenie to powinnis§my odrzucic.






2. METAFIZYKA CZYNU

W naukowym obiegu funkcjonujq przynajmniej cztery konkurujace z soba spo-
soby objasnienia znaczenia terminu ,,czyn”. Najczesciej w roli odniesienia zdan
traktujacych o czynie wymieniane sa: zdarzenia o przyczynach mentalnych,
szczegolny rodzaj przyczynowosci, szczegdlny stan mentalny sprawcy, czy
wreszcie szczegolna struktura, na ktora sktadaja si¢ odpowiednie stany mentalne
1 powigzane z nimi zdarzenia. Kazda z tych teorii ma swoje mocne i stabe strony,
a motywacja do przyjecia kazdej z nich byla inna grupa probleméw, z jakimi
boryka si¢ refleksja nad sprawstwem. Omawiajac te problemy, postaram si¢ wy-
kaza¢, ze wlasciwie zadna z dotychczas zaproponowanych teorii czynu nie jest
w pehi satysfakcjonujaca, tzn. zadna nie stanowi uniwersalnej odpowiedzi na
zidentyfikowane trudnosci filozofii sprawstwa.

Na koniec zajme si¢ krotko tzw. prawniczymi koncepcjami czynu, majacymi
istotne znaczenie w praktyce przypisywania odpowiedzialnosci. Szczegolnie in-
teresowac¢ mnie bedzie pytanie o to, w jakim stopniu koncepcje te uzna¢ mozna
za przyktady metafizycznych koncepcji czynu.

2.1. Kauzalna teoria czynu

Myslac o sktadnikach rzeczywisto$ci, zdarzenia wymieniamy jednym tchem
obok rzeczy, ich wlasno$ci oraz stanow mentalnych. Powiemy, ze zdarzenia sa
sktadnikiem zdroworozsadkowej ontologii'®. Gdy pod uwage bra¢ zwiazki przy-
czynowo-skutkowe, myslenie o Swiecie jako zbiorze zdarzen wydaje si¢ po pro-
stu naturalne. W jezyku istnieja tez specjalne struktury gramatyczne odnoszace
si¢ bezposrednio do zdarzen.

Pierwsza z teorii czynu, ktéra si¢ zajmiemy, bazuje na fakcie powszechnej
akceptacji realnosci zdarzen. Wychodzi ona z nastgpujacej obserwacji:

10 W obreb tej zdroworozsadkowej ontologii wlaczane sg czasem rowniez fakty (facts), stany
rzeczy (states of affair) czy pewne relacje (relacja przyczynowosci, nastgpstwa czasowego, relacje
przestrzenne).
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Relewantno$¢ wyjasnien kauzalnych czynu. W przypadku czynu zawsze sensowne
bedzie pytanie o jego przyczyny i skutki. Czyny moga by¢ przyczynami i skutkami
innych czyndéw. Czyny sa rowniez przyczynami i skutkami zdarzen.

Dlaczego Adam uderzyt Bartka w twarz? Bo Bartek uderzyt go pierwszy
(przyczyna czynu Adama byt wigc czyn Bartka) albo dlatego, ze ceny akcji spad-
ty (przyczyna jest zdarzenie). Co stato si¢ w wyniku czynu Adama? Bartkowi
rozbity sie okulary (zdarzenie) i Bartek poskarzyt sie rodzicom (czyn). Praktyka
jezykowa wskazuje, ze w przypadku zdan o czynach wyjasnienia kauzalne wy-
daja si¢ naturalne. Gdy do tego dodamy dos¢ powszechnie zywiong intuicje, ze
relacja kauzalna zachodzi przede wszystkim pomiedzy zdarzeniami, wiedzie nas
wprost do tzw. kauzalnej teorii czynu (causal theory of action)"'.

TK Teoria kauzalna czynu. Czyn to zdarzenie, ktérego przyczynami sg stany
mentalne w rodzaju przekonan, pragnien, intencji.

Zgodnie z tym czyn nie jest niczym wigcej, jak jedynie zdarzeniem o specy-
ficznej, mentalnej przyczynie'?. W takim razie oba zdania 1. i 2. nalezy traktowaé
jako opisujace zdarzenie doktadnie tego samego rodzaju — wpadnigcie do wody.
Odmienna ich kwalifikacja (i odmienne wigzane z nimi konsekwencje) majq zas
swoje zrodto w przyczynach wpadnigcia do wody. W przypadku opisywanym
przez zdanie 2. w gr¢ wchodza odpowiednie stany mentalne: przekonanie (belief),
pragnienie (desire) albo intencja (infention). Zauwazmy, ze postulat wystgpowa-
nia wymienionych stanéw mentalnych jako przyczyn okreslonego zachowania si¢
sprawcy zyskuje mocne potwierdzenie ze strony introspekcji i wchodzi w zakres
zdroworozsadkowej psychologii (w jezyku angielskim okreslanej mianem folk
psychology). Gdy czynimy cos, zwykle jesteSmy w stanie zaobserwowac, ze to-
warzysza temu pragnienia, intencje, okreslone przekonania dotyczace przedmiotu
naszej aktywnosci, jej przyczyn, nastgpstw itp.

W tym konteks$cie teoria kauzalna czynu jawi si¢ zatem jako elegancka, eko-
nomiczna (zdarzenia wylacznym elementem relacji przyczynowo-skutkowej)
oraz zgodna z potocznymi intuicjami odpowiedz na pytanie o nature czynu. Mimo
to teoria kauzalna zmaga si¢ z kilkoma powaznymi trudnosciami. Pierwsza z nich
dotyczy aktywnego wkladu sprawcy w zachowanie kwalifikowane jako jego
czyn.

' Otwarta pozostawmy kwesti¢, na ile zdarzenia te maja charakter czysto fizyczny, a wigc na

ile kauzalna teoria czynu zakladataby fizykalizm w rozumieniu Jaegwon Kima, a wigc najbardziej
znanego zwolennika tezy, iz przyczyny zdarzen fizycznych maja charakter fizyczny (,,No physical
event has a cause outside the physical domain”). Por. Kim 1998: 38.

12 Pytanie, czy ta mentalna przyczyna redukuje si¢ do jakiegos fizycznego zdarzenia, stanowi
kwesti¢ odrebna i w tym momencie nieistotna.
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2.2. Teoria kauzalna: wktad sprawcy

Bez watpienia czynienie polega na przejawianiu przez sprawceg aktywnosci, ktdra
wykracza poza ruchy jego ciala (bodily movements). Bycie sprawca to aktywne
zachowanie si¢ autonomicznego indywiduum. Jednakze tej wtasnie, wydawatoby
si¢ podstawowej, intuicji kauzalna teoria czynu nie jest w stanie we wlasciwy
sposdb odda¢. Mianowicie powszechnie przyjmuje si¢, ze warunkiem koniecz-
nym ponoszenia odpowiedzialno$ci przez sprawce jest bycie przezen ostateczng
instancja decydujaca o tym, ze czyn w ogdle mial miejsce. Innymi stowy, zakta-
damy, ze to sprawca jest autorem czynu i ze jego przyczyn nie nalezy doszukiwaé
si¢ poza osoba sprawcy'®. Zapytajmy teraz, czy teoria kauzalna we wtasciwy spo-
sob oddaje wktad sprawcy w przypisywane mu zdarzenia.

Wydaje si¢, ze teoria kauzalna nie wyjasnia fenomenu ponoszenia przez
sprawce odpowiedzialno$ci, gdyz w niewystarczajacym stopniu wiaze jego osobe
ze zdarzeniami traktowanymi jako jego czyny. W stosunku do przekonan, prag-
nien oraz intencji, ktére na gruncie teorii kauzalnej stanowia wytaczne przyczyny
czynu, w pewnych sytuacjach z cata pewnoscia mozna byloby zatozy¢, ze sa one
wynikiem dziatania czynnikow zewnetrznych wzgledem sprawcy i pozostajacych
catkowicie poza jego kontrola. W takim razie kauzalna teoria czynu nie gwaran-
tuje, ze zawsze jako czyny kwalifikowac bedziemy jedynie te przypadki zacho-
wania si¢ sprawcy, ktore z punktu widzenia zdroworozsadkowych przekonan na
takie miano zashuguja. Stad zarzut, ze definicja czynu funkcjonujaca w ramach
teorii kauzalnej jest za szeroka.

Osobny problem stanowi aktywna strona sprawstwa, ktérej zdaniem prze-
ciwnikéw teorii kauzalnej, nie sposob zrozumie¢ w terminach zdarzenia wywo-
tywanego przez przekonania, pragnienia i intencje. O czynie myslimy przeciez
jako o zrobieniu czego$, wywolaniu zmiany w $wiecie. Tym samym przypi-
sujemy sprawcy pewien poziom aktywnosci, ktory wydaje si¢ przewyzszad
poziom aktywnosci charakterystyczny dla posiadania pragnief,, przekonan lub
intencji. Z punktu widzenia naszych intuicji sprawca, czyniac, ,,robi” znacznie
wigcej, niz tylko posiada wymienione stany mentalne. Zatem omowione sta-
nowisko w kwestii natury czynu w opinii krytykéw zdaje si¢ pomija¢ wazne
aspekty sprawstwa.

3 W literaturze wystepuje on pod nazwa warunku pelnej autoryzacji (condition of ultimate

responsibility). Por. Kane 1996: 35. Jest on najprawdopodobniej logicznie stabszy niz szerzej znana
zasada alternatywnych mozliwosci (principle of alternative possibilities), rtowniez uznawana za prze-
stanke odpowiedzialnosci. Wigeej na ten temat warunkow odpowiedzialno$ci piszg w rozdziale 7.
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2.3. Teoria kauzalna i efekt akordeonu

Kolejna trudnos¢ wiaze si¢ z praktyka przypisywania sprawstwa. Wezmy pod
uwagg trzy powiazane z soba przyczynowo zdarzenia, opisane w ten sposob:

—,,Adam wpada do basenu”,
—,,Woda w basenie zostaje wzburzona”,
—,,Wzburzona woda chlapie na ubranie Basi”.

Jezeli zastanawiamy sig, ktore z tych zdan traktuje o czynie Adama, a w kon-
sekwencji, za ktére z opisanych zdarzen pociagna¢ go mozna do odpowiedzial-
nosci, zgodnie z teorig kauzalna winnismy zapyta¢, ktoremu zdarzeniu towarzy-
szyly odpowiednie stany mentalne. Jezeli wigc, na przyklad, intencja Adama byt
jedynie skok do wody, nie ponosi on odpowiedzialnosci za rozbryznigcie wody
z basenu ani za zmoczone przez nig ubranie Basi. Te ostatnie zdarzenia nie sa
w ogéle czynami, gdyz nie towarzysza im odpowiednie stany mentalne Adama,
ktére bylyby tych zdarzen przyczynami.

Zgodnie z teorig kauzalna czynem sprawcy sa wytacznie te zdarzenia, ktorych
bezposrednio on pragnat i z ktorymi wigzaly sie jego intencje. Jednak w praktyce
niejednokrotnie jako czyny sprawcy kwalifikujemy rowniez te zdarzenia, ktdre
stanowig dalekie nastgpstwo zamierzonych przez sprawce zdarzen. Najwyrazniej
przypisywaniu sprawstwa i odpowiedzialnosci towarzyszy swoista reguta mowia-
ca, ze czynami mogg by¢ takze zdarzenia niezamierzone, o ile da si¢ je kauzalnie
powiazac ze sprawca'. Regula ta dziata zreszta w obu kierunkach tancucha przy-
czynowo-skutkowego. Przypisanie odpowiedzialnosci obejmowacé moze takze
zdarzenia, ktére stanowia przyczyny zdarzen obje¢tych zamiarem sprawcy. Przy-
ktadowo, nawet jezeli zamiarem Adama bylo wylacznie zmoczenie ubrania Basi,
za jego czyn uznamy rowniez skok do wody i jej wzburzenie. Winnismy wigc
dysponowac taka teoria czynu, ktéra pozwalataby potraktowaé wszystkie wymie-
nione powyzej zdarzenia jako czyny. Teoria kauzalna na to wlasnie nie pozwala.

Praktyka wiazania z osoba sprawcy wszystkich zdarzen pozostajacych w wy-
starczajaco bliskich relacjach kazualnych ze zdarzeniem, ktére stanowi przedmiot
jego pragnien lub intencji, zyskata w literaturze miano efektu akordeonu (ang.
accordion effect)®.

Efekt akordeonu. Mozliwe jest przypisanie sprawstwa w przypadku zdarzen, ktore
wchodza w dostatecznie bliskie relacje kauzalne ze zdarzeniem, ktdre jest przedmio-
tem pragnienia czy intencji sprawcy.

4" Por. Davidson (1980: 53): ,,(...) an agent causes what his action cause”.
15 Termin accordion effect pochodzi od Feinberga (1970: 34).
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Sprawca z pewnoscia czasem odpowiada za wystapienie niezamierzonych
zdarzen, ktore na dodatek traktujemy jako jego czyny (np. przypadkowa sthucz-
ka drogowa przy zmianie pasa ruchu), a trafna teoria czynu musi to zjawisko
uwzgledniac.

2.4. Teoria kauzalna w ujeciu Davidsona

Przyjmijmy, ze Adam miat wyltacznie intencj¢ skoku do basenu i nie zamierzat
zmoczy¢ ubrania Basi. W takim razie zdanie ,,Adam zmoczyt ubranie Basi inten-
cjonalnie” jest falszywe. Nie moze wigc by¢ prawda, ze Adam zmoczyt ubranie
Basi — zdarzenie to w ogodle nie byto czynem Adama. Poniewaz wniosku takiego
nie sposob zaakceptowac, w swietle wspomnianych powyzej intuicji zywionych
na temat czyndw i ich nastgpstw, teoria kauzalna wymaga modyfikacji. Ciekawag
prébe rozwiazania tego problemu stanowi propozycja Donalda Davidsona. Za-
proponowat on mianowicie, aby zdanie: ,,a intencjonalnie czyni Z2”, gdzie ,,0”
jest nazwa indywiduum, a ,,Z” odnosi si¢ do zdarzenia, traktowaé jako kontekst
intensjonalny dla Z. Termin T jest uzyty w zdaniu w kontekscie intensjonalnym,
jesli zamiana T na termin o identycznej ekstensji (odniesieniu) moze skutkowac
zmiang wartosci logicznej zdania. Jezeli zdanie powyzsze stanowi intensjonalny
kontekst uzycia terminu Z, czyli nazwy zdarzenia, zdanie ,,Adam intencjonalnie
zmoczyt ubranie Basi” moze okaza¢ si¢ fatszywe, a zdanie ,,Adam intencjonal-
nie wskoczyt do basenu” prawdziwe, wlasnie z uwagi na fakt, ze odnoszg si¢ do
tego samego zdarzenia. A poniewaz zdarzenie to przy jednym z opisow (,,skok do
basenu”) jest zamierzone, oba te zdania traktujg o czynie Adama. Pomyst David-
sona polega zatem na odpowiedniej zmianie definicji czynu proponowanej przez
teori¢ kauzalna:

Teoria kauzalna Davidsona. Czyn to zdarzenie intencjonalne dla ktdregos z jego
mozliwych opisow'®.

Oczywiscie zdarzenie nazywamy intencjonalnym, jezeli jedna z jego przy-
czyn jest intencja sprawcy, by zdarzenie wywotac.

Akordeon rozciagany i $ciskany wcigz pozostaje tym samym akordeonem. Po-
dobnie, zdaniem Davidsona, ma zachowywac¢ si¢ czyn. Gdy rozciaggamy spraw-
stwo w gore i w dot fancucha kauzalnego, nie robimy nic innego, jak tylko zmie-
niamy sposob opisu zdarzenia (sposob odnoszenia si¢ do niego), ktdre uwazamy
za czyn'’. Poczatkowo pomyst Davidsona dotyczyt przypadkow, kiedy sprawca

16" Davidson (1980: 46): ,,A man is the agent of an act if what he does can be described under an
aspect that makes it intentional. (...) A person does, as agent, whatever he does intentionally under
some description”.

17" Por. Davidson (1980: 58): ,,The accordion, which remains the same through the squeezing
and stretching, is the action; the changes are (...) descriptions of the event”.
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czyni cos, bedac w biedzie. Zdarzenia wywotane pod wplywem bledu (kapitan
torpedowca zatapia Bismarcka, myslac, ze to Tirpitz; kto$ nalewa gosciom herba-
te, myslac, ze czestuje ich kawa) nie sa bowiem intencjonalne, a wiec nie moga
by¢ w $wietle koncepcji kauzalnej czynami. Zdaniem Davidsona, wynik ten nie
dowodzi bynajmniej fatszywosci teorii kauzalnej, lecz raczej podwaza przekona-
nie, iz zdarzenia sa, lub nie sa, po prostu intencjonalne. Jego zdaniem, intencjo-
nalne moga by¢ wylacznie niektore ze sposobdw opisu zdarzen.

Propozycja ta, cho¢ rozwiazuje problem zwigzany z efektem akordeonu, sama
natrafia jednak na trudnosci. W przypadkach btedu nie ma watpliwosci, ze mamy
do czynienia z dwoma réznymi opisami tego samego zdarzenia (,,zatapia Bis-
marcka”/,,zatapia Tirpitza”, czy tez ,nalewa herbatg”/,,nalewa kawe”). Pomyst
modyfikacji teorii kauzalnej wysunigty przez Davidsona opiera si¢ jednak na za-
tozeniu, ze efekt akordeonu jest wynikiem pewnej wlasnosci logicznej jezyka,
ktérym mowimy o sprawstwie — wymiennosci opisow zdarzenia kwalifikowane-
go jako czyn, ktora nie zachowuje statusu prawdziwosciowego zdan (kontekst in-
tensjonalny). Dzigki temu mamy wrazenie, ze przemieszczamy si¢ w gore i w dot
fancucha przyczynowo-skutkowego, gdy tymczasem caty czas odnosimy si¢ do
tego samego zdarzenia. Ale czy rzeczywiscie w kazdym przypadku w gre wcho-
dzi jedno i to samo zdarzenie, tylko inaczej opisywane? W naszym przykladzie
oznaczatoby to utozsamienie z soba skoku do basenu, wzburzenia wody i zmo-
czenia ubrania Basi. W wielu przypadkach takie utozsamienie bedzie niezwykle
trudne, jesli nie niemozliwe.

2.5. Gruboziarniste ujecie czynu a czyny podstawowe

Modyfikacja teorii kauzalnej czynu dokonana przez Davidsona pociaga za sobg
konieczno$¢ gruboziarnistego ujmowania czynu (ang. coarse-grained acco-
unt). W tym ujgciu zaktadamy, ze bardzo czgsto zwroty jezykowe o odmiennym
znaczeniu odnosza si¢ do jednego i tego samego zdarzenia zamierzonego przez
sprawce'®. Na pierwszy rzut oka gruboziarniste ujgcie czynu nie wydaje si¢ zbyt
kontrowersyjne, poniewaz w wielu wypadkach konkretny czyn opisujemy na
wiele réznych sposobow, np. siggajac do katalogu réznych jego skutkow. Przy-
ktadowo, skoro akt gtosowania poprzez podniesienie rgki traktujemy jako poje-
dynczy przejaw aktywnosci sprawcy, dlaczego w ten sam sposob nie potraktowad
wzburzenia wody w basenie poprzez skok do niej? Przeciwko uznaniu, ze gloso-
wanie oraz podniesienie r¢ki w przypadku gltosowania poprzez podniesienie reki
nie jest tym samym zdarzeniem konstytuujacym jeden konkretny czyn sprawcy,

8 Jak pisze sam Davidson (1980: 59): ,,this welter of related descriptions corresponds to a sin-
gle descriptum”. W pismiennictwie polskim ujgcie gruboziarniste znane jest pod nazwa podejscia
unikatywnego, przeciwstawianego ujeciu multiplikatywnemu, zob. Patryas (1988: 52).
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przemawia, jezeli juz, wylacznie wielo$¢ mozliwych sposobow opisu tego zda-
rzenia (lub czynu). Mimo to ujecie gruboziarniste ma pewne istotne niedostatki.

Pierwszy problem wiaze si¢ z pojeciem czynu podstawowego (ang. basic
act), czyli czynu, do ktérego zaistnienia nie jest potrzebny zaden dodatkowy
akt sprawcy. Badacze problematyki sprawstwa przyjmuja, ze czynami podsta-
wowymi sg przynajmniej niektore z ruchdw ciata (ang. bodily movement). Inne
przejawy sprawstwa wymagaja do swojej realizacji jakich$ dalszych $rodkow,
czesto w postaci ruchow ciata wiasnie. I tak wzburzenie wody wymaga wrzuce-
nia czego$ do niej, z czym rowniez wiaze si¢ ruch ciata, podrapanie si¢ po glo-
wie — ruchu reka, postrzelenie cztowieka — nacisnigcia spustu etc. Pojgcie czynu
podstawowego, cho¢ czgsto przywotywane, stanowi zrédlo kontrowersji. Przede
wszystkim trudnos$¢ sprawia sama egzemplifikacja tego pojgcia. Oto6z, nawet bio-
rac pod uwagg ruchy ciata, nie mamy pewnosci, ze stanowig one przypadek czynu
podstawowego. Ruchu r¢ka dokonuje si¢ przeciez za pomoca skurczow migsni,
a te z kolei powodowane sg przez impulsy nerwowe. Zatem nawet te przyklady
czyndéw podstawowych, ktdre powinnismy uznawaé za paradygmatyczne, wydaja
si¢ nimi nie byc¢.

Davidson odpowiada na to zastrzezenie, wskazujac, ze cho¢ impulsy nerwowe
czy skurcze mig$ni istotnie wygladaja na warunki konieczne ruchu reka, nieko-
niecznie oznacza to, ze ,,impuls nerwowy” czy ,,skurcz migsni”’ odnosza si¢ tutaj
do jakichs odrgbnych od ruchu regka czynoéw. Dla zwolennika ujgcia gruboziarni-
stego zupehnie naturalne bedzie przyjaé, ze wszystko to sa jedynie rozne sposoby
opisu jednego i tego samego czynu podstawowego — ruchu reka. Zgadza sig¢ to
ze zdroworozsadkowym przekonaniem, Ze nie tyle skurcz migs$ni pod wptywem
impulsu nerwowego powoduje ruch rgka, lecz jest samym tym ruchem'. Co
oczywiscie mozna rowniez potraktowaé jako argument na rzecz twierdzenia, ze
podejscie gruboziarniste jest konieczne dla zadowalajacego objasnienia waznego
z punktu widzenia filozofii sprawstwa pojgcia czynu podstawowego. Ale tu trud-
nosci si¢ nie koncza.

Zwolennik ujecia gruboziarnistego wydaje si¢ bowiem skazany na zatarcie
rozréznienia pomigdzy czynami podstawowymi a pozostatymi ich rodzajami. Po-
nownie wezmy pod uwage akt gtosowania poprzez podniesienie r¢ki. Przy zgrub-
nym ujgciu czynu nazwy ,,ruch reki” oraz ,,akt glosowania” odnosza si¢ oczywi-
$cie do tego samego zdarzenia lub czynu. Lecz ruch reka zaliczany jest zwykle do
czyndw podstawowych, podczas gdy glosowanie z pewnoscia nie. Jak rozwigzad
ten problem? Okazuje si¢, ze znika on, gdy przyjmiemy, iz zdanie ,,C jest czynem
podstawowym” stanowi kontekst intensjonalny dla terminu C, ktérym jest nazwa
czynu. Wowczas zdanie ,,Akt glosowania jest czynem podstawowym” istotnie
moze zosta¢ uznane za falszywe, cho¢ ,,Akt glosowania” oraz ,,ruch reka” opisuja
jeden i ten sam czyn. A wigc rozrdznienie na czyny podstawowe i niepodstawo-
we nadal moze zosta¢ utrzymane. Tym samym wydaje si¢, ze wymagane przez

19 Por. Davidson 1980: 49-50.
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teori¢ Davidsona ujgcie gruboziarniste czynu nie wyklucza si¢ z pojgciem czynu
podstawowego.

2.6. Gruboziarniste ujecie czynu i argument studni

Wigcej trudnosci kauzalnej teorii czynu w wersji zaproponowanej przez Davidso-
na sprawia szeroko komentowany w literaturze przyktad, znany jako argument
studni®®. Wyobrazmy sobie oto sytuacje, w ktorej sprawca (powiedzmy Adam)
postanawia pozbawi¢ zycia mieszkancéw pewnego domu. W tym celu zatruwa on
pobliska studnie, z ktorej woda pompowana jest do zbiornika zasilajacego dom.
Domownicy pija wode 1 umieraja. Zdrowy rozsadek podpowiada nam, ze mamy
tutaj do czynienia z wieloma zdarzeniami, ktérych sprawca jest Adam dziataja-
cy z intencjg pozbawienia zycia mieszkancow domu: wprowadzenie trucizny do
wody, zatrucie wody, przepompowanie zatrutej wody do zbiornika, wprowadze-
nie trucizny do organizmdéw mieszkancdw, zaburzenie ich metabolizmu etc. Teo-
ria kauzalna wyjasnia, dlaczego przypisujemy Adamowi wszystkie te zdarzenia,
1 to nawet jesli nie odpowiada im Zadna intencja. Ale wyjasnienie to wymaga
zatozenia, ze faktycznie mial miejsce tylko jeden czyn, czy tez nawet zdarzenie,
do ktorego odnosimy si¢ za pomocg zwrotow: zatrucie wody, przepompowanie
zatrutej wody do zbiornika itd. Prowadzi to do wysoce nieintuicyjnych wnioskow.

Czasem, tak jak w przypadku glosowania przez podniesienie reki, nic nie stoi
na przeszkodzie, by przyjac, ze rézne sposoby opisu zachowania si¢ sprawcy
(,,gtosowanie”, ,,podniesienie r¢ki”) maja jedno i to samo odniesienie. Trudno
jednak zaktadaé, ze taka sytuacja ma miejsce réwniez w przypadku zwrotow:
»otrucie domownikow” oraz ,,przepompowanie zatrutej wody do zbiornika”. Po-
winni$my raczej zatozyé, ze mamy tutaj do czynienia z dwoma odréznialnymi,
zupelnie odrebnymi zdarzeniami i — czesto tez — czynami. Swiadczy o tym fakt,
ze otrucie domownikéw moze przebiega¢ na wiele sposobdw, niemajacych nic
wspolnego z wpompowaniem wody do zbiornika, i odwrotnie — wpompowanie
wody do przydomowego zbiornika niewiele musi mie¢ wspdlnego z jakakolwiek
zbrodnicza dziatalnoscia. Na dodatek zdrowy rozsadek podpowiada nam, ze lo-
kalizacja czasoprzestrzenna tych zdarzen, inaczej niz przy gtosowaniu przez pod-
niesienie reki, nie musi si¢ z sobg pokrywac.

Zwolennicy ujgcia gruboziarnistego, w tym Davidson, utrzymuja, ze w po-
wyzszym przyktadzie sprawca jest autorem tylko jednego, ,,prawdziwego” czynu
— ruchu reka (z trucizng). Wszystko inne to jedynie odroznialne od siebie skutki
tego ruchu, przydatne do snucia odpowiednio bogatej narracji. Trudno jednak ta-
kie wyjasnienie uzna¢ za przekonujace. W kontekscie przypisania odpowiedzial-
nosci ,,pozbawienie kogo$ zycia” z pewnos$cia ma inne znaczenie niz ,,poruszenie

20 Pochodzi on od G. Anscombe’a 1963: 37 i n.
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wlasnym cialem”. Trudno wigc twierdzié, ze sa to r6wnoznaczne sobie opisy
tego samego czynu czy zachowania si¢ sprawcy, co sugeruje przeciez teoria kau-
zalna. W przyktadzie ze studnig oraz wielu innych przypadkach wprost twierdzi-
my, ze sprawca pozbawit kogo$ zycia, a nie zas$, ze jedynie poruszyt reka z inten-
cja zabojstwa. Przyjmujemy wigec wprost, ze sprawca uczynit cos wigcej, niz tylko
poruszyt wlasnym ciatem. To oczywiscie podwaza przekonanie przyjmowane na
ogdt przez zwolennikow teorii kauzalnej, ze za prawdziwy czyn przypisywany
sprawcy uchodzi¢ moze wyltacznie czyn podstawowy.

Kolejny problem to wspomniana juz lokalizacja czasoprzestrzenna czynu.
Skoro ,,prawdziwym” czynem sg jedynie ruchy ciala sprawcy, nie tylko musimy
twierdzi¢, ze ,,pozbawienie zycia” i ,,przepompowanie wody” to jeden i ten sam
czyn, ale takze, ze pozbawienie zycia miato miejsce poza domem i zanim w ogole
trucizna zostata wprowadzona wraz z woda do organizméw ofiar. A to wydaje si¢
absurdem.

Wobec tego argument studni dowodzi, ze ujecie gruboziarniste pozostaje
W sprzecznosci ze sposobem, w jaki méwimy o zdarzeniach, czynach i przypisuje-
my odpowiedzialnos¢ sprawcy — ujecie to zaciera réznice pomigdzy zdarzeniami,
ktére cheieliby$my traktowac jako odrgbne, narusza potoczne intuicje zwigzane
z lokalizacjq czasoprzestrzenng czynu, czy wreszcie przedstawia cz¢$¢ naszych
kwalifikacji moralnych jako uzyteczne, ale jedynie metafory stuzace odnoszeniu
si¢ do ruchdw ciala. A poniewaz, jak wyjasnitem wczesniej, ujecie gruboziarniste
jest nieodzownym sktadnikiem teorii kauzalnej, powyzsze uwagi, przynajmniej
zdaniem czgséci autorow, uzasadniaja jej odrzucenie jako adekwatnego sposobu
objasnienia pojecia czynu.

2.7. Teoria przyczynowo$ci sprawcy

Alternatywe dla teorii kauzalnej stanowi teoria przyczynowosci sprawcy (ang.
agent causation theory), sformutlowana w pracach Richarda Taylora oraz Rode-
ricka M. Chisholma?!. Gtéwna idea polega na przyjgciu, ze czyn nie jest zdarze-
niem o szczegdlnych, mentalnych przyczynach, lecz raczej wywotaniem przez
sprawce odpowiedniego zdarzenia (ang. an agent bringing about of an event).

Teoria przyczynowos$ci sprawcy. Czynem nazywamy wywotanie przez sprawce zda-
rzenia.

Zgodnie z tym zdanie ,,Adam wskoczyt do wody” nalezy rozumie¢ jako od-
noszace si¢ do spowodowania przez Adama swojego wpadnigcia do wody. I choé
zardbwno w zdaniu ,,Adam wpadt do wody”, jak i ,,Adam wskoczyt do wody”
ponownie jest mowa o tym samym rodzaju zdarzenia — wpadnigciu do wody, jego

2 Por. Taylor 1966 oraz Chisholm 1976.
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przyczyna w drugim przypadku nie sa stany mentalne sprawcy, lecz on sam.
Teoria przyczynowos$ci sprawcy oznacza zatem powigzanie czynu z zupelnie
r6zng od zdarzen kategoria ontologiczng — kategoria wywotywania czy powodo-
wania zdarzen (bringing about/causation). Przy czym zakltada sig, ze przyczyna
zdarzen jest sprawca jako taki, a nie jakis jego stan czy wlasciwo$¢ (np. w postaci
pragnienia czy intencji). Ma to, jak zaraz si¢ przekonamy, daleko idace konse-
kwencje.

Przede wszystkim rezygnacja z odwotania si¢ w definicji czynu do posia-
danych przez sprawcg intencji i pragnien pozwala na odrzucenie ujgcia grubo-
ziarnistego. Efekt akordeonu, oznaczajacy koniecznos$¢ traktowania jako czyny
réwniez zdarzen niezamierzonych, nieintencjonalnych, nie podwaza teorii przy-
czynowosci sprawcy, poniewaz czynem jest kazde zdarzenie wywotane przez
sprawceg, nawet w sposob niezamierzony (nieintencjonalnie). Rezygnacja z ujecia
gruboziarnistego oznacza, ze problemem przestaje by¢ koniecznos$¢ utozsamia-
nia z sobg zdarzen odmiennie kwalifikowanych w kontekscie odpowiedzialnosci
i o odmiennej lokalizacji czasoprzestrzennej, do czego zmuszata nas teoria kau-
zalna w wersji Davidsona. Na gruncie teorii przyczynowosci sprawcy z latwos-
cia daje sie¢ podwazy¢ rzekoma identycznos¢ pomigdzy ruchem reki, zatruciem
wody a pozbawieniem zycia domownikow. Skoro bowiem czyn jest spowodowa-
niem zdarzenia przez sprawcg, nic nie stoi na przeszkodzie, by utrzymywac, ze
mamy tutaj do czynienia z kilkoma przypadkami powodowania: najpierw Adam
powoduje ruch wilasnej rgki, potem wsypanie trucizny do wody i1 wreszcie otru-
cie mieszkancow. Kazde z tych, na pierwszy rzut oka réznych, zdarzen stanowi
przedmiot odrgbnego aktu spowodowania. A zatem moze uchodzi¢ za nastepstwo
réznych od siebie czyndw sprawcy.

Dzigki temu znika problem lokalizacji czasoprzestrzennej otrucia domowni-
kéw. Nie musimy dtuzej twierdzié, ze czyn ten mial miejsce poza domem i znacz-
nie wezesniej, niz sktonni bylibySmy zaktada¢. W §wietle teorii przyczynowosci
sprawcy otrucie domownikéw ma miejsce w domu w czasie t, podczas gdy ruch
reka ma miejsce na zewnatrz w czasie t’, gdzie t’ < t. Odrebno$¢ zdarzenia ruchu
reka 1 otrucia domownikdw, wynikajaca z odrzucenia ujgcia gruboziarnistego,
wystarczy, aby takie zatozenie uzasadnic.

Teoria przyczynowosci sprawcy pociaga za soba koniecznos¢ przyjecia nieco
bardziej skomplikowanego obrazu rzeczywistosci, niz ma to miejsce w przypad-
ku teorii kauzalnej. Przyczynami zdarzen nie beda juz wytacznie inne zdarzenia,
ale takze sprawcy. Lecz takie poszerzenie zbioru argumentow relacji kauzalnej
wydaje si¢ by¢ uzasadnione — intuicja podpowiada nam bowiem, ze sprawcy
wywierajg przeciez istotny wplyw na przebieg zdarzen, co kazda teoria czynu
powinna w odpowiednim stopniu uwzglednié. Teoria przyczynowosci sprawcy
proponuje wigc nieco bardziej bogata ontologi¢ niz teoria kauzalna, ale dodanie
do niej kolejnego elementu mogacego stanowié przyczyne zdarzen wydaje sie
mie¢ potwierdzenie w zdroworozsadkowych przekonaniach.
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Zakladajac, ze to sprawca, nie za$ jego stany mentalne, jest przyczyna zda-
rzenia kwalifikowanego jako jego czyn, teoria przyczynowosci sprawcy pozwala
upora¢ sie z problemem aktywnosci i wkladu sprawcy w czyn. Problem ten, przy-
pomnijmy, polegal na tym, ze posiadanie stanéw mentalnych w rodzaju intencji
czy pragnien to za mato, by zagwarantowac, ze to sprawca odpowiada za wysta-
pienie zdarzenia przypisywanego mu jako jego czyn. Konieczne jest spetnienie
pewnych dalszych warunkéw zwigzanych z odpowiednim poziomem aktywnosci
po stronie sprawcy oraz braku zewngtrznych wzgledem niego czynnikéw deter-
minujacych. A zatem teoria kauzalna definiuje czyn zbyt szeroko. Bigedu tego uni-
ka teoria przyczynowosci sprawcy, przyjmujac, ze czyn jest wywolaniem przez
sprawce odpowiedniego zdarzenia. WOwczas nie ma juz sensu zastanawiac sie
nad tym, czy w gre wchodza tez jakies$ nieznane czynniki, na ktére sprawca wply-
wu nie mial i mie¢ nie mogt*. Jezeli wchodza, zdanie méwiace o wywotaniu przez
sprawce odpowiedniego zdarzenia bedzie fatszywe. Jezeli nie wchodza, zachowa
ono swojg prawdziwos¢ i bedziemy mowi¢ o czynie sprawcy, gdyz czynami ex
definitione moga by¢ wylacznie te zdarzenia, ktore sprawca sam spowodowat.

2.8. Wady teorii przyczynowosci sprawcy

Cho¢ teoria przyczynowosci sprawcy moze niektorym czytelnikom wydac sig ra-
czej zrgcznym chwytem stylistycznym niz rzetelnym objasnieniem pojecia czynu,
nie zmienia to faktu, ze chwyt ten pozwala unikna¢ koniecznosci zmagania si¢
z wieloma trudno$ciami, ktore trapily teori¢ kauzalng. Pora wspomnie¢ o cenie,
jaka musimy za to zaptacic.

Przede wszystkim teoria przyczynowosci sprawcy, o czym juz wspomniatem,
postuluje istnienie dodatkowej, obok zdarzen, rzeczy, wlasnosci czy indywiduow,
kategorii ontologicznej — relacji wywotywania, powodowania czy przyczyno-
wania, ktéra zachodzi pomigdzy sprawca a wywotywanym przez niego zdarze-
niem. Zwykle zaktadamy, ze relacja kauzalna zachodzi pomig¢dzy zdarzeniami.
Wobec tego, przyjmujac teori¢ przyczynowosci sprawcy, postulujemy istnienie
szczegoOlnego rodzaju relacji przyczynowej, ktorej jednym z argumentéw moze
by¢ indywiduum. Powodowanie zdarzenia przez sprawce nie jest tym samym co
powodowanie zdarzenia przez zdarzenie, a przyczynowos¢ sprawcy (ang. agent
causation) stanowi szczegolny rodzaj przyczynowosci. Teoria przyczynowosci
sprawcy zaklada wigc istnienie relacji przyczynowej o specjalnym charakterze.
Jednoczesnie autorzy opowiadajacy si¢ za takim ujeciem czynu niewiele s w sta-
nie o naturze tej przyczynowosci powiedzie¢. Dlaczego bowiem nie mieliby$my
domniemywaé, ze méwienie o0 wywotywaniu przez sprawce okreslonego zdarze-

2 Pojawiaja si¢ jednak prace, ktérych autorzy utrzymuja, ze TPS nie wyklucza si¢ nawet ze

skrajnie rozumianym determinizmem, por. Markosian 1999.
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nia nie jest tylko sposobem opisu kamuflujacym rzeczywisty przebieg wypad-
kéw? Przeciez rzeczywiscie to jakies zdarzenia po stronie sprawcy wywoluja
przypisywane jego aktywnosci zdarzenie. Zwolennikom teorii przyczynowosci
sprawcy zarzuca si¢ wiec, ze dla objasnienia pojgcia czynu przywotujg nie pod-
dajace si¢ dalszej analizie i dos¢ zagadkowe pojecia powodowania. Pozwala to
zrecznie omingé pewne trudnosci, ale nie wnosi nic nowego do sposobu rozumie-
nia sprawstwa®.

7 kategoria powodowania wiaze si¢ znacznie wiecej trudnosci, niz zwolennicy
jej stosowania gotowi sg przyznac¢. Powyzej wspomnialem, ze teoria przyczyno-
wosci sprawcy wydaje si¢ sobie dobrze radzi¢ z problemem lokalizacji czasoprze-
strzennej czyndw — tam, gdzie nasze intuicje lokujg poszczegolne czyny sprawcy,
tam maja mie¢ miejsce powodowania. Lecz jak rozumie¢ zwrot ,,mie¢ miejsce”
w przypadku powodowania? To zdarzenia przeciez posiadajg czasoprzestrzenng
lokalizacje, nie za$ relacje przyczynowe, nawet o specyficznym charakterze. Za-
tem odpowiedZ na argument studni proponowana przez konkurentke teorii kau-
zalnej daleka jest od przejrzystosci. Czgs$¢ autoréw probuje sobie poradzic¢ z tym
problemem, przyjmujac, ze lokalizacja czyndéw tozsama jest z lokalizacja wywo-
tywanych zdarzen, niejako na niej si¢ nadbudowujac, oraz zdarzen pozostajacych
z nimi w bliskich relacjach przyczynowych. W przyktadzie studni oznaczatoby
to, ze czyn pozbawienia zycia mieszkancow miat swoj poczatek poza domem,
a zakonczyt si¢ nieco pdzniej w jego wnetrzu, co wydaje si¢ do$¢ intuicyjnym
rozwigzaniem?. Oczywiscie nadal otwarte pozostaje pytanie, na ile sklonni je-
stesmy akceptowac istnienie specjalnej, odrgbnej od innych kategorii ontologicz-
nych klasy obiektow — powodowan, jesli nie tylko nie potrafimy wyczerpujaco
wyjasni¢, czym sa, ale nawet odmawiamy im samodzielnej lokalizacji w czasie
1 przestrzeni®.

Réwniez aktywna strona sprawstwa stwarza pewng trudnos¢ dla teorii przy-
czynowosci sprawcy. Teoria kazualna nie potrafita wyjasnié, skad bierze si¢ r6z-
nica w poziomie aktywnosci przypisywanej przekonaniom, pragnieniom i inten-
cjom z jednej strony, a samemu czynowi z drugiej. W przypadku powodowania
zdarzenia przez sprawce, mamy pewnos$¢, ze to on jest zrédlem zdarzenia, ale
nadal nie wiemy, wobec przyjecia, ze poj¢cie powodowania przez sprawce zda-
rzenia rozumiane jest jako podstawowe i nieanalizowalne, co w sprawcy ma sta-
nowi¢ aktywny czynnik niejednokrotnie przesadzajacy o przypisaniu odpowie-
dzialnosci za wystapienie zdarzenia. Na pierwszy rzut oka bowiem nie kazdy

2 Davidson (1980: 53) pisze: ,,There seems no good reason for using such expressions as
‘cause’, ‘bring about’, ‘make the case’ to illuminate the relation between an agent and his act. I do
not mean that there is anything wrong with such expressions (...). But I do not think that by introduc-
ing them we make any progress towards understanding agency and action”.

24 Rozwiazanie takie proponuje m.in. Lowe (2001: 243).

2 Wilasnosci tez nieckoniecznie maja lokalizacj¢ czasoprzestrzenna. Ale zgodnie z teorig przy-
czynowosci sprawcy czyn, ktory zawsze, przynajmniej w §wietle posiadanych przez nas intuicji,
ma okreslong lokalizacjg, nie moze by¢ wlasnoscia. Musimy wigc postulowac istnienie dodatkowej,
dos¢ niezwyklej kategorii ontologiczne;j.
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przypadek spowodowania przez sprawceg zdarzenia potraktujemy jako jego czyn,
za ktéry powinien on ponies¢ odpowiedzialnosé. Istotne wydaje si¢ cos jeszcze,
co wyraza wlasnie warunek aktywnego zaangazowania si¢ sprawcy w czynienie.
Ale co to jest?

2.9. Teoria woli

Dla czesci autorow aktywny wkiad oraz nieskr¢gpowanie sprawcy przez czynniki
od niego niezalezne stanowig najbardziej fundamentalne sktadniki czynienia. Ich
zdaniem, teoria czynu powinna w pierwszej kolejnosci zadowalajaco wyjasniaé
wlasnie te aspekty czynu. Dlatego tez w miejsce teorii kauzalnej czy przyczyno-
wosci sprawcy proponuja oni koncepcje, ktérej zwolennikami w réznych wer-
sjach na przestrzeni wiekow byli tacy mysliciele, jak Kartezjusz, David Hume,
Jeremy Bentham, John Stuart Mill czy Immanuel Kant. Mowa o teorii woli (vo-
lition theory).

Teoria woli. Czynem nazywamy zdarzenie wolicjonalne.

Zdarzeniem wolicjonalnym nazywa si¢ zdarzenie, ktore zostato spowodowane
przez $wiadomy stan mentalny specjalnego rodzaju, nazywany wola. Tres¢ tego
stanu mentalnego daje si¢ za$ uja¢ w postaci zdania oznajmujacego i odpowiada
spowodowanemu przez ten stan zdarzeniu®®. Na czym polega ta odpowiednio$é
1 jakiego rodzaju stanem mentalnym jest wola? Odpowiedzi na te pytania maja
znaczenie zasadnicze, od nich bowiem zaleze¢ bedzie, jakie rozumienie czynu
proponuje nam teoria woli.

Wola nie moze by¢ jakas forma zywienia przekonania, pragnienia lub inten-
cji, poniewaz teoria woli stanowitaby wtedy jedynie odmienne sformutowanie
teorii kauzalnej, nie wnoszac nic nowego i oryginalnego. Nietrafny jest rowniez
postulat, aby przez wolg rozumie¢ po prostu akt psychiczny, jak dawniej czgsto
zaktadano. Angielski filozof Gilbert Ryle bodaj pierwszy zwrdcil uwage, ze pro-
wadzi to do regresu w nieskonczonos$¢. Mianowicie, skoro czyn definiujemy jako
zdarzenie wolicjonalne, a wola jest aktem (czynem) psychicznym, wola, zgodnie
z definicja, tez musi by¢ wolicjonalna. Zatem musimy zatozy¢ istnienie woli dla
woli 1 tak w nieskoniczono$§¢?'.

Zwolennicy teorii woli starajg si¢ omina¢ ten problem, twierdzac, ze wola
to specjalny stan psychiki sprawcy, operacja umyshu o szczegdlnym charakte-
rze, ktoéra wystgpuje w otoczeniu przekonan, pragnien i intencji, ale nie jest zad-
nym z wymienionych. Wola jest tym sktadnikiem czynu, ktdry pozostaje, gdy
wyabstrahujemy z niego ruchy ciata oraz ich nastgpstwa, a realizuje si¢ poprzez

% Por. Goldman 1976: 68.
27 Por. Ryle 1963: 65-66.
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dokonywanie wybordw. Jest to wigc stan czy zjawisko mentalne, ktore konstytu-
owane jest przez akt wyboru. Zaktada si¢ tutaj, zreszta chyba stusznie, ze zdarze-
nie kwalifikowane jest jako czyn wylacznie, gdy sprawca decyduje si¢ zachowac
w okreslony sposdb. Nawet jezeli przyjac, ze nie naraza to teorii woli na zarzut
btednego kota, z pewnoscia dzieje si¢ tak za ceng postulowania istnienia dos¢ ta-
jemniczej i nietatwej do identyfikacji nowej kategorii $wiadomych zjawisk men-
talnych powiazanych z wyborem. Jednak cena ptacona za postulowanie istnienia
catej nowej kategorii tajemniczych bytdw mentalnych wydac si¢ moze stosunko-
wo niewielka, jezeli tylko w konsekwencji udatoby si¢ ominaé badz rozwigzad
problemy trapiace omdwione juz koncepcje czynu.

Odnosnie do aktywnej strony sprawstwa teoria woli proponuje nastgpujace
wyjasnienie: zrodtem catej przejawianej w czynie przez sprawce aktywnosci jest
wola. Przyjmuje sig¢ tutaj, ze szczegolne stany mentalne nazywane ,,aktami woli”
czy ,,wolicjami” stanowig brakujacy, aktywny element spajajacy z sobg ,,bierne”
przekonania, pragnienia, intencje z jednej oraz zdarzenie spowodowane przez
osobe sprawcy z drugiej strony. Wola begdzie zatem ostatnim 1 zasadniczym ele-
mentem przyczynowego tancucha pomigdzy zdarzeniami w rodzaju przekonan,
pragnien oraz intencji a zdarzeniem fizykalnym.

Nastepnie, jezeli wola polega na dokonywaniu wybordw, rozwiazany zostaje
réwniez problem wktadu wlasnego sprawcy w czyn. Sprawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ za wystapienie okreslonego zdarzenia, poniewaz dokonuje wyboru, np.
pomigdzy konkurujacymi pragnieniami. Wydaje si¢ to pozostawaé w pelnej zgo-
dzie z naszymi potocznymi intuicjami jgzykowymi — czgsto przeciez méwimy co$
w rodzaju: ,,dokonaj wyboru i wyraz swoja wolg”. Otrzymujemy w ten sposob
wigcej, niz proponowata nam teoria przyczynowosci sprawcy, ktéra wprawdzie
z definicji wigzata sprawce z powodowanym zdarzeniem, ale zupekie nie wyjas-
niala, na czym ma to powodowanie polegac. Teoria woli nie tylko wigc pozostaje
zgodna z intuicjami dotyczacymi braku zdeterminowania sprawcy przez czynniki
w stosunku do niego zewngetrzne, ale pozwala w pewnym zakresie intuicje te uza-
sadni¢. Radzi sobie ona rowniez z efektem akordeonu, nie wymagajac gruboziar-
nistego ujmowania czynu. Mianowicie, skoro ,,akty woli” (wolicje) sg stanami
mentalnymi ré6znymi od intencji i pragnien, mozemy chyba zakladaé, ze przynaj-
mniej w niektérych przypadkach ich tre$¢ odpowiadaé bedzie zdarzeniom, ktdre
nie sa intencjonalne. Oznacza to przyjecie, ze kategoria zdarzen wolicjonalnych
obejmuje szersza klas¢ przypadkdéw niz kategoria zdarzen intencjonalnych.

Rodzi to oczywiscie pewne watpliwosci, w szczegdlnosci gdy wziac¢ pod uwa-
ge, ze wolicja ma by¢ stanem mentalnym realizujacym si¢ poprzez wybor. Suge-
ruje bowiem istnienie nieintencjonalnych wyboréw, co wydaje si¢ by¢ pojeciem
wewnetrznie sprzecznym. W tematyke mozliwosci istnienia nieintencjonalnych
wybordéw wystarczajacych do przypisania sprawstwa nie bede si¢ dalej zaglgbiat.
Nie robia tego rdwniez na ogo6t zwolennicy teorii woli, twierdzac, ze powinnisSmy
po prostu zatozy¢ istnienie takich zjawisk mentalnych, jezeli chcemy otrzymac
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zadowalajace objasnienie pojecia czynu®. Jest to jednak kolejny powdd, aby po-
dejrzliwie patrze¢ na wolicje. Pozwala jednak we wlasciwy sposob odda¢ intui-
cje wyrazone w przyktadzie studni. Wystarczy przyjac, ze kazdemu z kolejnych
zdarzen w ciagu przyczynowo-skutkowym towarzyszy odrebna wolicja, nawet
jesli nie bedzie towarzyszy¢ mu intencja. Znika takze problem lokalizacji czaso-
przestrzennej czyndéw, gdyz czynami sg po prostu zdarzenia wolicjonalne, ktorych
lokalizacja nie sprawia przeciez specjalnego ktopotu.

Zbierajac razem wszystkie wymienione cechy teorii woli, widzimy, ze w Swiet-
le problemdéw trapiacych konkurencyjne koncepcje stanowi ona dos$¢ atrakcyjne
stanowisko. Jednak cena, jaka musimy zaptacié, jest koniecznos¢ suponowania
istnienia specjalnych stanéw mentalnych o blizej nieustalonej naturze. By¢ moze
w jej zglebieniu pomoga coraz doskonalsze techniki badania ludzkiego mézgu,
ale jak dotad wolicje stanowia zagadke. Czy zatem teoria czynu postugujaca si¢
pojeciem woli moze w ogodle uchodzi¢ za kandydatke do objasnienia pojecia czy-
nu? Wolicjonalisci maja w zanadrzu przynajmniej jeszcze jeden mocny argument
na rzecz odpowiedzi twierdzacej.

2.10. Teoria woli i usitowanie

Kazdy z nas wielokrotnie podejmowat probe dokonania czegos, lecz z jakichs po-
wodow prdba ta okazywala si¢ nieudana. Czy samo podjecie proby powinno si¢
kwalifikowa¢ jako czyn? Wielokrotnie tak wtasnie usitowanie jest kwalifikowa-
ne, poniewaz stanowi ono podstawe do przypisania odpowiedzialnosci, co cha-
rakterystyczne chociazby dla prawa karnego. Na czym wigc polega usitowanie?
W przypadku czynow ztozonych, np. z wielu ruchéw ciata, niepowodzenie
moze polegaé na niemoznosci wykonania jednego z kolejnych ruchéw. Gdy z ko-
lei wzia¢ pod uwage czyn polegajacy na otruciu mieszkancow domu, bedziemy
moéwic o usitowaniu, gdy niemozliwa jest realizacja ktéregos ze zdarzen sktada-
jacych sie na efekt finalny w postaci otrucia (wprowadzenie trucizny do studni,
wpompowanie wody do zbiornika wody pitnej w domu, wprowadzenie zatrutej
wody do organizmow mieszkancow). Wydaje si¢ zatem, ze usitowanie wigzac be-
dziemy z wystapieniem pewnych okreslonych zdarzen i niewystgpieniem innych.
Co jednak w sytuacji, gdy podjgcie proby nie jest zwiazane z zadnym zdarze-
niem, np. kiedy usitujemy dokona¢ czynu podstawowego? W takich wypadkach
o odpowiedzialnosci w sensie prawa karnego prawdopodobnie nie bgdzie mowy,
poniewaz nie wystapi zadne zdarzenie, ktére mozna by przypisaé sprawcy. Z dru-
giej strony czes$¢ autordw utrzymuje, ze nadal sensownie jest zatozy¢, iz sprawca,
usitujac dokona¢ czynu podstawowego, przejawia pewna aktywnos$¢, ktéra uza-
sadnia mowienie o czynie. Moge by¢ sparalizowany i nadal usitowaé poruszy¢

2 Odegard 1988: 141.
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wlasng reka. W takim razie uzycie jezyka wskazuje na to, ze usilowania mozliwe
sa bez wystapienia jakiegokolwiek ruchu ciata, a poniewaz sg przejawem czynnej
aktywnosci sprawcy, teoria kauzalna oraz teoria przyczynowosci sprawcy operuja
zbyt waska definicja czynu.

Jedynie teoria woli pozwala jako czyn sprawcy traktowa¢ wszystkie przypad-
ki usitowania, gdyz zgodnie z ta koncepcja czyn polega przede wszystkim na wy-
stapieniu stanu mentalnego zwanego wolg. Usilowanie bedzie niejako utomnym
czynem, gdyz nie zrealizuje si¢ drugi jego sktadnik, czyli nie wystapi zdarzenie
odpowiadajace tresci wolicji. Natomiast aktywny, zalezny od sprawcy element
czynu, czyli wola, ma miejsce, co umozliwia, przy braku innych okolicznosci
podwazajacych jej istnienie, przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢. Napotykamy
tu jednak co najmniej dwie trudnosci.

Pierwsza z nich polega na tym, ze jezeli przyjaé, iz to ,,akty woli” stanowia
najwazniejszy z elementow czynu, wydaje si¢, ze jedyna rzecza, ktora sprawca tak
naprawd¢ moze zrobi¢, jest mie¢ wole. Oznaczatoby to, Ze teoria woli zbyt wasko
definiuje czyn. Zgodnie z nig jako czyn traktowaliby$my raczej wolg poruszenia
ciatem niz sam ruch ciata. Czynami nie bylyby wiec nawet czyny podstawowe,
czyli najbardziej paradygmatyczne przypadki czynienia, o ile nie towarzyszyta-
by im wolicja o odpowiedniej tresci. Problem ten znany jest zwolennikom teorii
kauzalnej od dawna, a odpowiedz, jaka nan proponuja, brzmi dos$¢ przekonujaco.
Oto6z twierdzenie, ze czyn jest przejawieniem woli, czyli posiadaniem specjalne-
go stanu mentalnego, w zaden sposob nie podwaza prawdziwosci twierdzenia, ze
sprawca moze dziata¢ (a nie tylko mie¢ wolg dziatania), co stanowi istot¢ omo-
wionego powyzej zarzutu. Warunki prawdziwosci tego ostatniego zdania nie sa
uniewazniane przez twierdzenie pierwsze. Rdwniez praktyka przekonuje nas, ze
nie jest prawda, ze wszystko, co sprawca moze, ogranicza si¢ W ostatecznym
rozrachunku jedynie do ,,aktu woli” (wolicji). Skoro na podstawie doswiadczenia
jestesmy w stanie stwierdzié, ze w licznych przypadkach po wyrazeniu woli fak-
tycznie realizuje si¢ pozadany przez sprawceg stan rzeczy, oznacza to, Z& W nor-
malnych warunkach jest on w stanie zrobi¢ co$ wigcej, niz jedynie mie¢ wolg.
Statystycznie rzecz biorac, zamierzone nastgpstwa woli zwykle wystepuja 1 zwo-
lennik teorii woli moze si¢ na to powotaé, by pokazaé, ze sprawca moze znacznie
wigcej, niz jedynie znalez¢ si¢ w pewnym stanie mentalnym. Réwniez pojecie
czynu podstawowego moze zosta¢ objasnione — wystarczy przyjac, ze czyn pod-
stawowy to wola ruchu ciatem, nie zas sam jej skutek w postaci ruchu ciala.

Kolejna ze wspomnianych trudnosci trapigcych teori¢ woli zwiazana jest juz
z samym poje¢ciem usitowania, jakie teoria ta proponuje. Skoro, jak chcg tego
wolicjonalisci, konstytutywne dla czynu jest posiadanie wolicji, nieskuteczne
usitowanie czego$ na pierwszy rzut oka powinno by¢ réwnowazne dokonaniu
tego czegos®. Jest to oczywiscie konsekwencja faktu, ze zardwno usitowaniu,
jak i dokonaniu towarzyszy z zalozenia doktadnie ten sam ,,akt woli”. A skoro to

» Na ten problem wskazuje np. Lowe (2001: 248).
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jego wystapienie przesadza, ze mozemy mowic o czynie, usitowanie i dokonanie
nie tylko sa czynami, ale sg dokladnie tymi samymi czynami. A to oczywiscie
zakrawa na absurd.

Odpowiedzia na ten problem moze by¢ twierdzenie, ze wprawdzie identyczny
stan mentalny towarzyszy udanej i nieudanej probie zrobienia czegos, a usitowa-
nie oraz dokonanie stanowig istotnie przypadek czynu, to jednak roznica pomig-
dzy nimi polega na czyms innym niz réznicy w tresci stanu mentalnego — wolicji.
W gre wchodzi¢ moze wystapienie badz niewystapienie zdarzenia odpowiada-
jacego tresci woli, lub tez réznica w relacjach kauzalnych, w jakich do zdarzen
pozostaja ,,akty woli” w przypadku udanej i nieudanej proby sprawstwa.

Odrebng od omdéwionych kwesti¢ stanowi problem identyfikacji stanéw men-
talnych nazywanych wola. Akceptujac teori¢ woli jako objasnienie pojecia czy-
nu, sugerujemy, ze dysponujemy jakimis srodkami pozwalajacymi odrézniac sy-
tuacje, w ktorych sprawca przejawia wole, od sytuacji, gdzie o czynie w ogole
nie mozemy mowié. W jaki wigc sposob odnosimy si¢ do ,,aktdw woli”, skoro
nie s one tozsame z wystapieniem odpowiadajacych im zdarzen? I skad wiemy,
ze zdarzenia przypisywane sprawcy rzeczywiscie odpowiadaja woli? W jezyku
potocznym do stanéw wolicjonalnych sprawcy odnosimy si¢ za pomoca nazw
zdarzen, ktére stanowia rzekome nastgpstwo posiadania tych stanow przez spraw-
c¢, jak w zdaniu ,,Adam z wiasnej woli skoczyl do wody”. Naruszony zostaje
wigc pewien istotny warunek metodologiczny konstruowania teorii — teoria woli
suponuje istnienie obiektow, do ktorych nie sposob odniesé si¢ bezposrednio®.
Wolicji nie obserwujemy, nawet mowienie o nich odbywa si¢ w kategoriach in-
nych przedmiotow. Czy wigc w ogole mamy prawo zaktadaé, ze stany mentalne
nazywane wolicjami istnieja? Jak si¢ wydaje, dopdki nie bedziemy w stanie skon-
struowac niezaleznego od zdarzen sposobu odnoszenia si¢ do wolicji, dopoty ich
istnienie uzna¢ nalezy za stojace pod znakiem zapytania.

Na ten i podobne zarzuty wolicjonalisci odpowiadaja zwykle, ze ich koncep-
cja czynu, pomimo swojej niekompletnosci, i tak stanowi najtrafniejsza z dotych-
czas proponowanych teorii czynu. Sama niekompletnos¢ teorii zas wynika nie
tyle z jej niedoskonatosci konceptualnych, co raczej niedostatkow technicznych
narzg¢dzi, za pomoca ktorych prowadzimy obserwacje. W przysztosci, kiedy stany
psychiczne bedziemy w stanie obserwowac z rowng latwoscia jak zachodzenie
zdarzen, begdziemy tez w stanie uzupetnic teori¢ woli o stosowne kryterium iden-
tyfikacji oraz wyjasni¢ wszystkie pozostate watpliwosci otaczajace ,,akty woli”.
W takim razie wyliczone powyzej trudnos$ci stanowig wyzwanie raczej dla neuro-
psychologii niz samej teorii woli. Ma to uzasadnia¢ tymczasowe chocby przyzna-
nie teorii woli miana najtrafniejszej koncepcji czynu.

30 J. Searle nazywa go ,,aksjomatem identyfikacji [dla odnoszenia si¢]”, por. Searle 1969: 80.
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2.11. Zaniechanie

Zaniechanie, podobnie jak usilowanie, stanowi wyzwanie dla teorii czynu. Przy-
pisujac sprawstwo, czasami nie mamy na mysli wywotania przez sprawce okre-
$lonego zdarzenia, ale raczej niewykonanie okreslonego zespotu czynnosci, czy
wrecz brak wywotania zdarzenia z jakich§ powoddéw oczekiwanego. Takie ,,ne-
gatywne stany rzeczy” (,,negatywne” w sensie niespowodowania przez spraw-
c¢ okreslonego zdarzenia) czy ,,negatywne dzialania” nosza wlasnie nazwe za-
niechania. Dominuje poglad, ze zaniechanie jest po prostu sposobem czynienia,
a termin ,,czyn” nalezy traktowac jako nazwe¢ rodzajowa w stosunku do nazw
,,dziatanie” i ,,zaniechanie™!.

RT Rodzajowa tozsamo$¢ dzialania i zaniechania. Dziatania i zaniechania
sa dwoma réznymi sposobami czynienia.

Niektorzy autorzy utrzymuja jednak, ze zaniechanie nie jest czynem, gdyz
przemawiaja za tym wazne odrebnosci pomigdzy przypadkami dzialania a zanie-
chania. Przyktadowo, zaniechania, w przeciwienstwie do dziatan, nie moga by¢
przedmiotem oceny pod wzgledem ich efektywnosci®’. Z drugiej strony istnieja
réowniez wazne podobienstwa pomiedzy dzialaniem oraz zaniechaniem. Na przy-
ktad powszechnie uwaza si¢, ze o dziataniu sprawcy mozna méwi¢ wylacznie
w sytuacji, kiedy sprawca miatl obiektywna sposobno$é¢ takie dziatanie podjaé.
Stad nikt nie przypisze nieprzytomnej osobie sprawstwa jakiegokolwiek zdarze-
nia. Analogicznie posiadanie obiektywnie rozumianej sposobnosci jest warun-
kiem koniecznym kwalifikowania zachowania si¢ sprawcy jako zaniechania. Nikt
przeciez nie bedzie sktonny przypisywaé sobie zaniechania skoku na Ksigzyc.
Réznicom towarzysza wiec podobienstwa i trudno istnienie tych pierwszych
uzna¢ za decydujacy argument za odrzuceniem RT. No, chyba ze z jakich$ po-
wodow zatozymy, ze to wlasnie dziatanie stanowi paradygmat dla czynu i kazde
czynienie charakteryzuja wlasnosci przypisywane wylacznie dzialaniu sprawcy.
Pytanie: czy co$ takiego mamy prawo zaktadac¢? Wydaje sig, ze konieczne sa tutaj
jakies dodatkowe racje.

W literaturze mozna spotkaé jeszcze dwa inne argumenty przeciwko RT.
Pierwszy z nich opiera si¢ na réznicy kategorii syntaktycznych, do ktorej na-
lezg terminy ,,czyn”, ,,dziatanie” oraz ,,zaniechanie”. Wskazuje sig, ze terminy
te sa funktorami nazwotworczymi od nazwy stanu rzeczy czy zdarzenia, a nie
nazwami. W tej sytuacji termin ,,czyn” nie moze by¢ nazwa rodzajowa dla dzia-
fania i zaniechania, poniewaz w ogole termin ten nie jest nazwa*. Stad przyjecie

31 Here I shall employ the term ‘action’ as a common name for acts and forbearances. Acts and
forbearances, we could say, are two modes of action” — von Wright (1968: 48).

32 Por. Patryas 1993: 26.

3 Por. tamze: 27.
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RT prowadzitoby do niewlasciwego rozumienia petlnionych przez wymienione
terminy rol jezykowych. Argument drugi polega na wskazaniu, ze cho¢ terminy
»czyn” 1 ,,dziatanie” wystepuja w roli funktora nazwotwoérczego, trudno to samo
powiedzie¢ o terminie ,,zaniechanie”, gdyz nie bardzo wiadomo, czym byloby
odniesienie utworzonej za pomoca tego funktora nazwy**. W przypadku dziatania
jest nim odpowiedni przejaw aktywnosci sprawcy badz zdarzenie (stan rzeczy)
pozostajace z zachowaniem w zwiazku kauzalnym. W przypadku zaniechania
nietatwo jest wskaza¢ ani na jaki$ szczegdlny, wyrozniony przejaw aktywnego
zachowania si¢ sprawcy (zaniechanie polega przeciez czgsto na braku aktywnosci
sprawcy), ani na zdarzenie (stan rzeczy), ktore bytoby przez sprawce wywotane.

W przypadku pierwszego argumentu wystarczy jednak wskazaé, ze termi-
ny ,,dziatanie”, ,,zaniechanie”, ,,czyn” wystgpuja w roli funktorow nazwotwor-
czych tylko w niektorych kontekstach. W innych — pojawiajac si¢ jako nazwy, np.
w zdaniu ,,Kazde zaniechanie stanowi przypadek czynienia”. W drugim argumen-
cie problemem jest rzekoma trudno$¢ w budowie zadowalajacej teorii odniesienia
dla terminu ,,zaniechanie Z”, gdzie w miejscu Z stoi nazwa zdarzenia badz stanu
rzeczy. Ma to prowadzi¢ do koniecznosci postulowania istnienia zdarzen ,,nega-
tywnych” oraz ,,negatywnych” stanow rzeczy w rodzaju niewpadnigcia do wody
czy nieotwarcia drzwi. Zarzut ten wydaje si¢ jednak opiera¢ na nieporozumie-
niu. Nastgpstwem zaniechania przez sprawcg otwarcia drzwi nie jest stan rzeczy
opisany zdaniem ,,Drzwi zostaty otwarte”, lecz raczej stan rzeczy, ktéry opisu-
je negacja tego zdania. Stad tez powiemy, ze bedzie miat miejsce ,,negatywny”
stan rzeczy polegajacy na nieotwarciu drzwi. Mowiac ,,negatywny”, nie mamy na
mysli zadnego tajemniczego sktadnika rzeczywistosci — zadnej nowej kategorii
ontologicznej. Zwrot ,,negatywny stan rzeczy” nalezy rozumie¢ wytacznie jako
stwierdzenie, ze ma miejsce stan rzeczy, do ktérego odnosimy si¢ i ktéry opisu-
jemy za pomoca odpowiedniego zdania z negacja. Konieczno$¢ mowienia o ,,ne-
gatywnych” stanach rzeczy czy zdarzeniach przy okazji przypisywania sprawcy
zaniechania w takim wigc stopniu podwaza sens traktowania zaniechania jako
przypadku czynienia, w jakim mowienie o negatywnych zjawiskach spotecznych
podwaza sens budowy teorii zjawisk spotecznych.

Bilans argumentéw ,,za” i ,,przeciw” przyjeciu RT prowadzi wigc do wnios-
ku, ze teoria aspirujaca do miana trafnego objasnienia terminu ,,czyn” nie moze
ignorowaé zaniechania, zwlaszcza ze za RT przemawiaja rowniez intuicje jezy-
kowe. Przyktadowo, nie stanowi semantycznego naduzycia zdanie ,,Adam zanie-
chal udzielenia pomocy tongcemu, a czyn jego zashuguje na nagane”. Oznacza
to, ze wracajac do naszych wczesniejszych przyktadow, kazda koncepcja czynu
nie tylko musi wyjasni¢ przyczyny odmiennej kwalifikacji zdan: ,,Adam wpadt
do wody” (zdarzenie), ,,Adam skoczyt do wody” (dziatanie), ale réwniez zdanie

3 Por. tamze: 30.
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3) »Adam zaniechat skoku do wody”*.

Metafizyczna teoria czynu musi uporac si¢ z tym zadaniem poprzez wskazanie
na roznice odniesienia kazdego z tych zdan. Objasnienie pojgcia zaniechania po-
lega¢ wigc bedzie na wskazanie takiego elementu rzeczywistosci, ktdry stanowi
odniesienie dla zdan w rodzaju zdania 3.

2.12. Zaniechanie w teorii czynu

Okazuje sig, ze kazda z oméwionych dotychczas teorii czynu ma z zaniechaniem
problem. Na gruncie teorii kauzalnej zaniechanie jest zdarzeniem o odpowiednich
przyczynach mentalnych. Lecz jakie zdarzenie odpowiada¢ bedzie zaniechaniu?
Gdy mowi¢ o zaniechaniu skoku do wody, nie mogg¢ mie¢ na mysli po prostu
zdarzenia polegajacego na skoku do wody, gdyz zaniechanie wyklucza wysta-
pienie takiego zdarzenia w zwiazku z zachowaniem si¢ sprawcy*. W takim razie
zaniechanie bgdzie raczej niewystapieniem okreslonego zdarzenia. W tej sytuacji
teoria kauzalna w ogdle nie pozwala méwi¢ o zaniechaniu, poniewaz zgodnie
Z nig czyn jest zdarzeniem, nie za$ jego niewystapieniem czy brakiem.

Podobnie w przypadku teorii przyczynowosci sprawcy, gdzie zaniechanie
musialoby by¢ powodowaniem przez sprawcg ,,negatywnego” zdarzenia, czyli
powodowaniem niewystapienia zdarzenia. Brak zdarzenia lub stanu rzeczy mu-
sialby by¢ czlonem relacji kauzalnej, a relacja taka z pewnoscia nie zachodzi
pomiedzy sprawca a zdarzeniem, ktore nie miato miejsca. Teoria woli rowniez ma
problem. Skoro czyn jest zdarzeniem wolicjonalnym, jej zwolennicy wciaz po-
trzebuja jakiego$ zdarzenia, ktére bedzie odpowiadaé zaniechaniu. Problem ist-
nienia, a raczej nieistnienia, zdarzen ,,negatywnych” pozostaje. Niewiele pomaga
zwrdcenie si¢ w strong¢ wolicji. Hipoteza, ze zaniechanie polega na przejawieniu
woli specjalnego rodzaju — woli zaniechania, jest bowiem dalece kontrowersyj-
na. Nie stanowilaby ona przyczyny zdarzen, trudno byltoby tez utrzymywaé, ze
jest przejawem aktywnosci sprawcy.

Cho¢ wymienione teorie zawodza, bledem jest twierdzié, ze kazda metafi-
zyczna teoria czynu z zasady nie ma Srodkdw na ujecie w swych ramach za-
niechania®. Do tego fatszywego, moim zdaniem, wniosku wydaje si¢ prowadzié

3O tym, Ze zaniechania kwalifikujemy w odmienny sposob niz dziatania, $wiadczy chociazby
to, ze niejednokrotnie zaniechanie pociaga za soba mniejszy wymiar odpowiedzialnosci niz dziata-
nie. Przyktadowo, przyczynienie si¢ do czyjejs $mierci w sposdb aktywny jest odmiennie oceniane
i karane niz przyczynienie si¢ do niej poprzez zaniechanie. Ma to szczeg6lne znaczenie np. w dysku-
sji nad odpowiedzialnoscia lekarzy, problemem eutanaz;i itp.

3% QOsobng kwestig jest, czy zaniechania w ogdle odnosza si¢ do zdarzen, czy tez zaniechuje si¢
raczej pewnych dziatan. Powrdcg do niej pozniej.

37 Tak twierdzi przyktadowo Belnap (2001: 79).
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potoczna terminologia. Zaniechanie okresla si¢ mianem ,,negatywnego korelatu
dziatania” albo ,,negatywnym dzialaniem”, albo wrgcz ,,czynem negatywnym’,
Stad tez wrazenie, ze skoro ,,czynem pozytywnym” (dziataniem) jest okreslony
przedmiot naszego doswiadczenia (nalezacy do jakiej$ wybranej kategorii onto-
logicznej), ,,czynem negatywnym” musi by¢ tego przedmiotu negacja — w przy-
padku omdéwionych koncepcji czynu chodzi zwykle o ,,negacje” zdarzenia. Do-
stowne rozumienie tego stwierdzenia prowadzi do postulowania istnienia negacji
zdarzen, czyli swoistych antyzdarzen. A to z kolei do twierdzenia, ze adekwatna,
tj. uwzgledniajaca zaniechania, teoria czynu jest po prostu niemozliwa. Na czym
polega btad takiego rozumowania, juz wyjasnitem. Nazywanie zaniechania ,,czy-
nem negatywnym”, stanowigce utarta praktyke zwlaszcza na terenie prawoznaw-
stwa, nie oznacza wcale, ze zaniechania sa dostownie negacja czegokolwiek. Ne-
gacje dotycza zdan, nie za$ zdarzen lub czyndw.

2.13. Teoria czynu Searle’a: czyn i intencjonalno$¢

Ponizej przedstawi¢ jeszcze jedna koncepcje czynu, ktora wydaje si¢ omijaé
problem rozumienia natury zaniechania. Jej autorem jest John Searle — angielski
filozof zajmujacy si¢ zagadnieniami jezyka i umystu. Swojq teori¢ czynu Searle
sformutowal, pracujac nad zagadnieniem intencjonalnosci. Termin ,,intencjonal-
nos$¢” na ogot wiazany jest z ezoteryczna galezia filozofii, nazywana fenomenolo-
gia, 1 kojarzony z nazwiskiem Franza Brentano, ktérego prace staly si¢ punktem
odniesienia dla wigkszosci wspotczesnych badaczy intencjonalnos$ci. Abstrahujac
od niezmiernie rozlegltej dyskusji na temat istoty zjawiska intencjonalno$ci, na
potrzeby dalszych moich rozwazan przyjme, ze intencjonalnos¢ jest wiasnoscia
stanéw mentalnych i polega na traktowaniu ich tresci jako odnoszacych si¢ do
czego$. Swiadome stany mentalne zawsze dotycza czegos, sa o czyms.

Searle przyjat, ze intencjonalnos¢ przystuguje (na ogot swiadomym) stanom
umystu (states of mind), ktére naleza do jednego z kilku tryboéw psychologicz-
nych (psychological mode). Stanom umystu przypisa¢ mozna tres¢ intencjonalng
(intentional content), czyli znaczenie, ktore odsyta nas poza umyst do przedmio-
tow stanowiacych dla tych standw odniesienie. Searle zauwazyt, ze stany umystu
moga przedstawiac si¢ jako zgodne z rzeczywistoscia (tak dzieje si¢ w przypadku
spostrzezen oraz przekonan), jak 1 rzeczywisto$¢ moze nam przedstawiac si¢ jako
zgodna z posiadanymi stanami umystu (tak z kolei w przypadku pragnien, inten-
cji czy obietnic). O zgodnosci lub nie w kazdym przypadku przesadza spetnienie

3 Terminologia ta pozostaje w uzyciu co najmniej od czaséw J. Benthama. Przyktadowo,

Z. Ziembinski (1972: 94) zaniechanie definiuje tak: ,,jakkolwiek pojmowaliby$my zaniechanie (...)
jest ono zawsze odpowiednikiem negatywnym jakiego$ dziatania”.
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warunkow (conditions of satisfaction) wyznaczonych przez tres¢ intencjonalng
stanu mentalnego®.

Nastegpnie Searle zalozyt, ze ,,czyn” to nazwa, ktdrej uzywamy dla odnoszenia
si¢ do warunkéw zgodnosci z rzeczywistoscig intencji, czyli jednego ze wspo-
mnianych psychologicznych trybdéw. Jego zdaniem, warunkiem tym jest w kaz-
dym przypadku zdarzenie. Searle zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze warun-
kami zgodnosci dla przekonan i pragnien, a wigc innych standw intencjonalnych
umystu, rowniez sa zdarzenia, a mimo to nie uzywamy w stosunku do nich zad-
nych specjalnych nazw. Dlatego wiele miejsca poswiecit wykazaniu, na czym
polega szczegolny charakter zdarzen kwalifikowanych jako czyny. Odpowiada za
to specjalny zwiazek, jaki zachodzi pomig¢dzy intencja a zdarzeniem, ktére odpo-
wiada jej tresci propozycjonalnej — zdarzenie musi by¢ wytworzone na skutek po-
siadania intencji i w trakcie jej spelniania®’. Czynem jest relacja odpowiedniego
rodzaju zachodzaca pomigdzy stanem umystu nazywanym intencjg a stanem rze-
czy lub zdarzeniem*'. Ponizsza definicja pozwala uchwyci¢ istot¢ tego pomystu.

TCS Teoria czynu Searle’a. Czynem nazywamy odpowiedni, strukturalny
zwiazek pomigdzy intencja a zdarzeniem odpowiadajacym jej tresci pro-
pozycjonalne;j.

Definicja ta jest zbyt szeroka, poniewaz zgodnie z nig posiadanie intencji, kto-
rej tre$¢ odpowiada faktycznie zaistnialemu zdarzeniu, wystarczy do przypisania
odpowiedzialnosci za to zdarzenie. Tymczasem nie jest tak w kazdym przypadku.
Interesujacego przyktadu dla tezy przeciwnej dostarczyt Roderick M. Chisholm*.

KCh Kontrprzyklad Chisholma: Sprawca ma intencje zabicia swojego wujka,
w tym celu aranzuje spotkanie, celuje do niego z broni, ale tuz przed odda-
niem strzalu wujek umiera na skutek uderzenia w jego gtowe meteorytu.
Znalazt si¢ w tym miejscu na skutek zabiegéw sprawcy, ale trudno bedzie
nam zaktadaé, ze zginat w wyniku jego czynu.

Zauwazmy, ze zdarzenie ,,$mier¢ na skutek upadku meteorytu”: a) nie jest
intencjonalne (nie sposéb opisac je jako intencjonalne); b) nie jest powodowane
przez sprawce (lecz raczej kosmiczny — dostownie i w przenosni — zbieg okolicz-
nosci); ¢) nie jest wolicjonalne (upadkowi meteorytu nie towarzyszy odpowiednia
wolicja). A zatem wszystkie dotychczasowe teorie czynu pozwalaja we wlasciwy

¥ Por. Searle 1985: 11.

40 Por. Searle 1985: 80. Tre$¢ propozycjonalna stanu mentalnego znaczy tyle, ze tres¢ tego
stanu, a zatem przedmiot jego domniemanego odniesienia, moze zosta¢ ujgta za pomoca zdania.
Jest to w istocie zalozenie, przyjmowane przez zdecydowana wigkszos¢ filozofow zajmujacych si¢
umystem, ze tresci umystowe sa wyrazalne za pomocg jezyka. Co w przypadku niektorych emocji
oczywiscie nie zawsze musi by¢ prawda.

4 Searle (1985: 88): ,,(...) action is a causal and Intentional transaction between mind and the
world”.

4 Por. Chisholm 1966: 37.
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sposob interpretowa¢ KCh. W §wietle kazdej z nich w KCh brakuje jakiego$ ele-
mentu, ktory pozwalalby méwi¢ o czynie. Tym samym tropem podaza Searle.
Wprawdzie w KCh wuj ginie w wyniku podjetych przygotowan do jego zabicia,
ale nadal jest to raczej wypadek®.

Jego zdaniem, brakujacym elementem bedzie tutaj cos, co postanawia on
nazwa¢ intencja-w-czynieniu (intention-in-action), czyli domniemany waru-
nek przypisania sprawcy zdarzenia. Searle uzasadnia zatozenie istnienia intencji
w czynieniu poprzez praktyke jezykowa. Zauwaza on mianowicie, ze ,,The cha-
racteristic form of expression of an intention of action is ‘I am doing A’**. Zatem
osoby czasami identyfikuja siebie jako sprawce dziatajacego z intencja wylacznie
na podstawie wykonywania okreslonego dziatania. Uprzednie stany intencjonal-
ne nie sa do tego potrzebne. Czy jednak mozliwe jest przypisanie sprawstwa bez
takiej identyfikacji, a wigc bez rzekomego istnienia intencji w czynieniu? Oczy-
wiscie nie i na tym polega wlasnie rozwiazanie KCh proponowane przez Searle’a.
Przypadek wujka wyklucza istnienie intencji w czynieniu po stronie sprawcy,
gdyz z pewnoscia nie powie on ,,ja sam robi¢ Z”, gdzie w miejscu ,,Z” sta¢ bedzie
zwrot ,,uderzenie meteorytu w gtowe”.

Intencja-w-czynieniu jest zatem warunkiem koniecznym przypisania spraw-
stwa, cho¢ w przeciwienistwie do intencji poprzedzajacych czyn wcale nie musi
by¢ ona uswiadamiana. Zdaniem Searle’a, intencja-w-czynieniu stanowi po pro-
stu intencjonalny sktadnik czynu, a wigc nakierowany na pozazmystowa rzeczy-
wisto$¢ stan mentalny odpowiedniego rodzaju i jako taki od czynu nieseparowal-
ny*. Searle dodaje, ze propozycjonalna tre$¢ intencji, obojetne — uprzedniej czy
intencji-w-czynieniu, musi uwzgledniaé nie tylko wystapienie zdarzenia przypi-
sywanego sprawcy, ale rowniez to, ze ma ono miejsce na skutek posiadania przez
sprawce odpowiednich intencji*. Oznacza to, ze zardwno intencja-w-czynieniu,
jak i intencja uprzednia sa kauzalnie samoodnoszace si¢ — ich zgodno$¢ z rzeczy-
wisto$cig opiera si¢ na tym, ze pozostaja one w odpowiedniej relacji kauzalnej do
zdarzen, ktoérych zachodzenie stanowi element zbioru warunkéw zgodnosci z in-
tencja wyznaczonych poprzez opis zachowania si¢ sprawcy. Przyktadowo, jezeli
podnosze do gory reke, majac taka intencje, konieczne jest zalozenie, ze w sktad
jej tresci propozycjonalnej wchodzi to, ze podnoszg reke, dziatajac pod wptywem
tej wlasnie intencji.

Zdaniem Searle’a, pojgcie stanu intencjonalnego i intencji-w-czynieniu do-
starcza odpowiedniego objasnienia pojecia czynu. Oceniajac jego propozycje,

4 Searle (1985: 83): ,,[it] is not true to say that he carried out his intention to kill his uncle or
that his intention was satisfied”.

4 Tamze: 84.

4 Tamze (1985: 84): ,,(...) the intention in action just is the Intentional content of the action; the
action and the intention are inseparable (...)”.

4 Tamze (1985: 93): ,,The Intentional content of intention of action determines that it is satisfied
only if the event that is its condition of satisfaction is caused by it”.
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powinni§my zwrdci¢ uwage w szczegdlnosci na sposob, w jaki ujmuje ona usito-
wanie, zaniechanie czy efekt akordeonu.

2.14. Teoria Searle’a: usitowanie, efekt akordeonu i zaniechanie

Niejednokrotnie czynimy co$ nie§wiadomie. Przypisywane jest wigc nam spraw-
stwo pomimo tego, ze intencjonalny stan naszego umystu, stanowiacy warunek
tego przypisania (intencja-w-czynieniu), nie jest stanem $wiadomym. Swiado-
mg intencje-w-czynieniu Searle postanawia nazywaé doswiadczeniem czynienia
(the experience of acting). Do$wiadczenie czynienia czgsto towarzyszy naszym
czynom, ale nie jest dla przypisania sprawstwa konieczne*’. W takim razie jako
usitowanie zakwalifikujemy sytuacj¢, kiedy do§wiadczeniu czynienia nie bedzie
towarzyszy¢ zdarzenie objete jego trescig propozycjonalng. W przypadku czynow
podstawowych zdarzeniem tym bedzie oczywiscie odpowiedni ruch ciata. Jesli
doswiadczenie czynienia nie wywotuje odpowiedniego zdarzenia (stanu rzeczy),
czyn nie ma miejsca.

Zdaniem Searle’a, jego koncepcja radzi sobie dobrze rdwniez z efektem akor-
deonu, czyli tendencja do przypisywania sprawcy zdarzen nieobjgtych jego in-
tencja, a ktore pozostaja w bliskich relacjach kauzalnych ze zdarzeniem inten-
cjonalnym. Zwolennicy teorii kauzalnej czynu przyjmowali tutaj, co prowadzito
do szeregu powaznych trudnosci, ze wszystkie te zdarzenia w gruncie rzeczy sa
jednym 1 tym samym czynem, jedynie rozmaicie opisywanym. Teoria przyczy-
nowosci sprawcy oraz teoria woli wyjasnienia efektu akordeonu poszukiwaty
raczej po stronie sprawcy — albo powodowat on kazde z tych zdarzen, albo tez
przejawiat wolg dokonania kazdego z nich. Podobne rozwiazanie proponuje tez
Searle — wedtug niego efekt akordeonu jest nastgpstwem posiadania przez spraw-
c¢ intencji zlozonych, ktérych trescig sa nie tylko ruchy ciata, ale takze nastep-
stwa tych ruchéw i relacje zaleznosci pomigdzy nimi*.

Model Searle’a wydaje si¢ rdwniez w tatwy sposdb ujmowaé zaniechania,
czyli stynne czyny negatywne (negative actions). Zgodnie z nim trescia inten-
¢ji moze by¢ zaréwno ruch ciala, jak i jego powstrzymanie, zdarzenie, jak réw-
niez brak jego wystapienia. Sprawcy przypiszemy wigc zaniechanie, jesli byt on
w stanie intencjonalnym, ktérego tres¢ propozycjonalng stanowilo niewystapie-
nie okreslonego zdarzenia. Zauwazmy, ze poniewaz czynem jest relacja pomigdzy
stanem intencjonalnym a rzeczywistoscia, nie za$ zdarzenie badz jego powodo-
wanie, teoria Searle’a posiada srodki wystarczajace do ujecia réznicy pomigdzy

47 Tamze: 92: ,,Sometimes one performs intentional actions without any conscious experience of
doing so; in such a case the intention in action exists without any experience of acting”.

4 Tamze: 100: ,,We have the accordion effect for intentional actions, because we have complex
intentions (...)".
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dziataniem a zaniechaniem bez postulowania istnienia negatywnych zdarzen czy
standw rzeczy. Dziataniu odpowiada stan intencjonalny, ktorego trescia jest wy-
stapienie zdarzenia, z kolei zaniechaniu odpowiada stan intencjonalny, ktérego
trescia jest niewystapienie zdarzenia.

Wyglada na to, ze zaproponowane przez Searle’a objasnienie pojecia czy-
nu jest najlepsza z omdéwionych propozycji. Uwzglednia ono wszystkie wazne
aspekty sprawstwa, ujmujac przy tym rowniez zaniechanie i usilowanie. Przy
ocenie stanowiska Searle’a nie mozemy jednak zapominac, ze opiera si¢ ono na
przyjeciu, ze przypisanie sprawcy zdarzenia zalezy od stwierdzenia istnienia in-
tencji-w-czynieniu, a wigc stanu mentalnego, ktory swa trescia obejmuje czasem
caty tancuch réznych zdarzen i ktéry wcale nie musi by¢ uswiadamiany. Mimo
podobienstwa nazwy jest to zatem cos zupelnie innego niz dobrze znane, $wiado-
me stany mentalne w rodzaju intencji, przekonan czy pragnien. Na mys$l przycho-
dzi tajemniczy byt mentalny postulowany przez wolicjonalistow.

W takim razie ktos, kto poszukuje objasnienia pojecia czynu w kategoriach
zjawisk obserwowalnych, a najlepiej nadajacych si¢ do badania ilosciowego, na-
dal ma prawo czu¢ si¢ zawiedziony. Zamiast bowiem konkretnej odpowiedzi na
pytanie o natur¢ czynu Searle oferuje mu skomplikowany wywdd na temat stanu
intencjonalnego, ktéry nazywa intencja-w-czynieniu i ktdry wydaje sig¢ raczej po-
stulatem koniecznym do podtrzymania przekonania o trafnosci jego stanowiska
niz wyczerpujacym rozwigzaniem zagadnienia podstaw przypisania sprawstwa.
Teoria Searle’a niewiele wigc w gruncie rzeczy odbiega od wczesniej omowio-
nych koncepcji. Intencja-w-czynieniu, wolicja, powodowanie przez sprawce zda-
rzenia — wszystko to sg byty, ktérych natura moze wydawacé si¢ niejasna i ktdre
raczej prowokuja kolejne pytania, zamiast dawac jasne i precyzyjne odpowiedzi.
To jednak nie wyczerpuje listy wszystkich zarzutéw. Z koncepcja Searle’a wiaze
si¢ bowiem pewna dodatkowa trudno$c¢, wspdlna wszystkim konkurentkom teorii
kauzalnej.

2.15. Konkurentki teorii kauzalnej a relacja kauzalna

Jednym z gtownych argumentéw na rzecz przyjecia kauzalnej teorii czynu jest
powszechnie zywione przekonanie, ze czyny moga by¢ przyczynami i skutkami
innych czynow oraz zdarzen. Jezeli cztonami relacji kauzalnej sa wytacznie zda-
rzenia, czyn rowniez musi by¢ pewnego rodzaju zdarzeniem. Teoria kauzalna ma
te przewagg nad pozostatymi koncepcjami, ze we wlasciwy sposob wydaje sie
uwzgledniaé przydatno$¢ wyjasnien kauzalnych w odniesieniu do czynu.
Wedhug teorii przyczynowosci sprawcy czyn jest spowodowaniem, wywota-
niem przez sprawce zdarzenia. Dlatego tez stwierdzenie, ze ,,Adam ruszyt reka
1 przez przypadek zrzucit ksiazke z regalu”, nalezaloby rozumieé tak: ,,spowo-
dowanie przez Adama ruchu reki jest przyczyna upadku ksiazki”. Taka konwen-
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cja wyglada podejrzanie, gdyz spowodowanie czego$ nie moze by¢ przyczyna
czegokolwiek. Méwiac bowiem o przyczynie, mamy na mysli jeden z cztonéw
relacji kazualnej, powodowanie jest za§ samg ta relacja. Podobnie, opisujac od-
wzajemnienie przez sprawcg powitalnego gestu podania reki, raczej nie powie-
my, ze skutkiem dobrego wychowania miato miejsce spowodowanie ruchu reki
sprawcy w odpowiedzi na podobny ruch rgka ze strony starszego kolegi. Skut-
kiem bowiem tego, co zwykle rozumiemy przez dobre wychowanie, jest raczej
odpowiedni gest (ruch rgki), nie zas jego spowodowanie.

Analogiczne trudnosci pojawiajg si¢, gdy kontekst kauzalny wypowiedzi do-
tyczacych sprawstwa probujemy parafrazowaé w kategoriach teorii woli. O ile
jeszcze na mozliwe do akceptacji wyglada stwierdzenie, ze ,,wola poruszenia rekg
byla przyczyna upadku ksiazki” (w miejsce: ,,ruch reka jest przyczyna upadku
ksiazki”), o tyle sprawy zupehnie si¢ komplikuja, gdy mowa o czynie jako skutku
jakiegos zdarzenia. Mianowicie, jezeli czyn jest zdarzeniem dobrowolnym, zas
wola nie podlega zadnej determinacji ze strony zdarzen, jak zaktadaja zwolenni-
cy teorii woli, o czynie jako skutku w ogdle nie powinni§my méwic¢. Podobnie
zresztg jest w przypadku teorii przyczynowosci sprawcy, gdzie przeciez zakta-
damy niezaleznos¢ czynow od przebiegu standardowych ciagdéw przyczynowo-
-skutkowych. Wyglada wigc na to, ze z punktu widzenia obu tych teorii nie
mozna w ogole wyjasni¢, w jaki sposdb czyn moglby gra¢ rolg skutku jakiego$
zdarzenia.

Teoria Searle’a, zaktadajaca, ze czyn to relacja, zwiazek pomigdzy intencjo-
nalnym stanem umystu sprawcy a zdarzeniem, ma ten sam problem. Wprawdzie
wydaje si¢ ona dopuszczad, ze czyn jest nastgpstwem zdarzen — zarowno stan in-
tencjonalny, jak i odpowiadajace mu zdarzenie zasadniczo moga by¢ powodowa-
ne przez inne zdarzenia, jednak zupetnie niejasne jest, w jaki sposob zwiazek sta-
nu intencjonalnego ze zdarzeniem moze by¢ przyczyng czegokolwiek. Rodzi to
po stronie zwolennika teorii Searle’a obowiazek szczegdtowego wyjasnienia tej
sprawy, poniewaz czyn definiowany zgodnie z jego propozycja na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ mie¢ niewiele wspolnego ze standardowa relacja przyczynowa.

W tej sytuacji wybodr jednej sposrdd konkurujacych z soba teorii, ktére omo-
wilem w tym rozdziale, wcale nie nalezy do tatwych. Teoria kauzalna pozostaje
w zgodzie z intuicyjnym przekonaniem o kauzalnym charakterze czynu, ale ob-
cigzona jest licznymi, opisanymi powyzej trudnosciami. Z kolei jej konkurentki
nie sa w stanie we wilasciwy sposob oddac tej, wydawaloby si¢ podstawowe;,
intuicji.
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2.16. Prawnicze koncepcje czynu

Na koniec rozwazan poswigconych teorii czynu chciatbym krétko scharaktery-
zowac relacje, jakie zachodza pomiedzy omdéwionymi dotychczas metafizykami
czynu a specyficznym rozumieniem tego pojgcia na gruncie prawoznawstwa.
Bedzie to przydatne szczegdlnie dla tych czytelnikow, ktdrzy zainteresowani sg
zagadnieniami filozoficzno-prawnymi.

Specjalne, prawnicze rozumienie czynu wynika stad, ze ustawodawca, poshu-
gujac sie terminem ,,czyn” w celu wskazania na jedng z przestanek odpowie-
dzialno$ci, nie precyzuje, co doktadnie nalezy mie¢ na mysli. Pozostawienie tego
doktrynie zaowocowato stworzeniem przynajmniej trzech prawniczych koncep-
cji czynu, stanowiacych z zatozenia odpowiedz na koniecznos$¢ doprecyzowania
terminéw kodeksowych, niezbedng dla wiasciwego stosowania prawa. Niestety,
koncepcje te bywaja rozmaicie charakteryzowane przez poszczegdlnych autorow,
a panujace w tej kwestii zamieszanie nie pozwala precyzyjnie ustalié, co doktad-
nie twierdza zwolennicy kazdego z konkurujacych z soba podej$é®. Nie wcho-
dzac zbyt gleboko w t¢ tematyke, kilka spraw warto jednak wyjasnic.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze w procesie stosowania prawa istotne
jest ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy. Obowiazujace przepisy uza-
lezniaja odpowiedzialno$¢ od wystapienia szeregu przestanek, w tym od zreali-
zowania czynu zabronionego przez ustawe (ktdry to czyn w dodatku nie stanowi
kontratypu, jest niezawiniony itd.). W takim razie zadaniem prawnika nie bedzie
wecale przyjecie okreslonej teorii natury czynu, lecz raczej odpowiedz na pytanie,
co stanowi warunki wystarczajace pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci.
Skoro kodeks stwierdza do$¢ ogdlnikowo, ze jednym z takich warunkow jest
czyn, proces stosowania prawa wymaga ustalenia, jakie doktadnie sa warunki
przypisania sprawcy zdarzenia, czy tez stanu rzeczy, jako jego czynu. Warto to
podkresli¢, poniewaz mam wrazenie, ze obie te kwestie, tj. pytanie o naturg czy-
nu, ktore nalezy do centralnych zagadnien filozofii sprawstwa, i pytanie o warunki
wystarczajace przypisania sprawstwa w kontekscie odpowiedzialnosci prawnej,
czesto sa z sobg mylone, mimo ze sa one od siebie w znacznej mierze niezalezne.
Przyjecie okres$lonej metafizyki czynu nie przesadza w sposob definitywny, jakie
okolicznos$ci nalezy bra¢ pod uwage podczas przypisywania sprawcy zdarzenia
czy stanu rzeczy. Majac na wzgledzie wymogi skutecznej polityki karania, usta-
wodawca moze bowiem dosy¢ swobodnie decydowac, jakie elementy wchodza
w sktad kryterium przypisania odpowiedzialnosci.

Przedmiotem prawniczych koncepcji czynu nie beda wigc ustalenia o charak-
terze metafizycznym (jak to czasem bywa sugerowane), lecz raczej proby wypra-
cowania spdjnej opinii w przedmiocie domniemanego stanowiska ustawodawcy

% Czytelnicy zainteresowani bardziej szczegdtowa charakterystyka prawniczych koncepcji

czynu mogg siggna¢ do prac: Patryas (1988: 14-53); Buchata, Zoll (1997: 110-115).
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dotyczacego warunkow przypisania sprawstwa. Wspomnialem juz, ze nauce pra-
wa znane sa trzy takie proby. Pierwsza z nich, zwana koncepcja naturalistycz-
no-kauzalng lub ujeciem skutkowym, zaklada, ze zdarzenie (stan rzeczy) moze
zostaé przypisane sprawcy, o ile jest jego wytworem. Towarzyszace wytworzeniu
zdarzenia (stanu rzeczy) przezycia psychiczne nie maja tutaj zadnego znaczenia,
wchodzac w gr¢ jedynie na dalszych etapach procesu przypisywania odpowie-
dzialnosci. W przeciwienstwie do tego koncepcja finalistyczna czy tez ujecie
teleologiczne zaktada, iz koniecznym elementem identyfikacji zdarzenia (stanu
rzeczy) jako czynu sprawcy jest wystapienie po stronie sprawcy odpowiednich
przezy¢ psychicznych w rodzaju zamiaru (intencji), pragnienia lub woli. Zwolen-
nicy tej koncepcji utrzymuja, ze ustawodawca postanowit pod terminem ,,czyn”
rozumie¢ nie tylko obiektywnie uchwytne elementy fizykalnej rzeczywistosci,
ale tez subiektywne stany mentalne domniemanych sprawcow. Wreszcie kon-
cepcja socjologiczna podkresla, ze czyn to przede wszystkim zachowanie spo-
tecznie donioste. Tres¢ kodeksowego kryterium przypisania odpowiedzialnosci
zdeterminowana jest zatem, jak si¢ wydaje, poprzez szereg milczaco przyjmo-
wanych konwencji spotecznych dotyczacych sprawstwa. Pozwala to zaréwno na
uwzglednienie wytworczego charakteru zachowania si¢ sprawcy, jak i — w pew-
nych przypadkach — jego celowosci.

Nie sposob w tym miejscu rozstrzygnaé, ktore z wymienionych stanowisk
zastuguje na miano trafnej koncepcji prawniczych podstaw przypisania odpo-
wiedzialnosci. Odpowiedz na to pytanie zalezy bowiem od przyjetego punktu
odniesienia. Stanowi¢ go moze nie tylko jakie$§ okreslone stanowisko w kwestii
metafizyki czynu, ale przede wszystkim (znowu!) zupehie od niego niezalezne
przekonania dotyczace stusznosci konkretnych rozstrzygnig¢é prawnych impliko-
wanych przez kazda z powyzszych koncepcji z osobna. Pod uwage bedziemy
bra¢ w takim razie wzgledy polityki karnej i jej oceny przez wyspecjalizowane
instytucje, ekspertéw lub opini¢ publiczna.

Warto tez zaznaczy¢, ze prawnicy wydaja si¢ miesza¢ kwesti¢ kryterium przy-
pisania odpowiedzialno$ci, a wiec kwesti¢ specyficznie prawniczych koncepcji
czynu, z zagadnieniem wyjasnienia czynu, ktérego przedmiot stanowi odpowiedz
na pytanie, w jaki sposéb uzasadni¢ wystapienie kwalifikowanego jako czyn za-
chowania si¢ sprawcy. OdpowiedzZ ta biec moze zardwno poprzez wskazanie na
wystapienie jakich$ wczesniejszych zdarzen, jak i jakich§ stanéw mentalnych,
czy tez istnienie powszechnie akceptowanych norm spolecznych. W znacznej
mierze jest wiec ona niezalezna od rozstrzygnie¢ metafizycznych albo ustalen
w kwestii zawartosci kodeksowego kryterium przypisania odpowiedzialnosci.
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2.17. Podsumowanie: jatowos¢ metafizyki czynu?

Powyzej zarysowatem, w sposdb mozliwie skrotowy, najwazniejsze teo-
rie czynu. Zadaniem kazdej z nich bylo wyjasnienie, dlaczego zdania méwiace
o czynach traktowane sg w sposob odmienny od zdan o zdarzeniach i dlaczego
wiazana jest z nimi odpowiedzialno$é. Kazde z wyjasnien zaproponowanych na
gruncie poszczegolnych koncepcji odwotywato si¢ do odmiennego odniesienia
zdan o czynach i zdan o zdarzeniach. I dlatego teorie te nazwalem metafizyczny-
mi teoriami czynu. Jako centralne zagadnienie przedstawiaja one bowiem prob-
lem okreslenia samej natury czynu.

Wnhiosek z dotychczasowych rozwazan nie napawa optymizmem — wyglada
na to, ze problematyka podstaw odpowiedzialnosci i natury czynu jest na tyle
skomplikowana, ze zadna z zaproponowanych koncepcji nie byta w stanie sobie
z nig poradzi¢. Teoria kauzalna, najoszczgdniejsza pod wzgledem ontologii, nie
zostawiala wystarczajaco duzo miejsca na swobodne i aktywne dzialanie spraw-
cy. Teoria woli, cho¢ jej motywacja byto odrzucenie mechanicystycznego obra-
zu $wiata teorii kauzalnej, redukowata czyn do tajemniczych aktéw psychicz-
nych. Gdzie$ posrodku lokowata si¢ teoria przyczynowosci sprawcy, co prawda
wykluczajaca zdeterminowanie czynu, lecz jednoczesnie na tyle tajemnicza, by
weciaz budzi¢ kontrowersje. Wszystkie one jednak nie byty w stanie w swych ra-
mach w odpowiedni sposob uja¢ zaniechania. Na tym tle znacznie lepiej wypada
koncepcja Searle’a, ale i tutaj pojawia si¢ szereg watpliwosci, przede wszystkim
w zwiazku z pojeciem intencji-w-czynieniu. Co wiecej, podobnie jak inne konku-
rentki teorii kauzalnej, rowniez teoria Searle’a wydaje si¢ narusza¢ przekonanie
o kauzalnym charakterze czynu.

W tej sytuacji wybor pomigdzy ktoras$ z teorii czynu w wielu przypadkach
okazuje sie bardziej wyrazem osobistych preferencji oraz zywionych uprzedzen
niz wynikiem rzetelnie przeprowadzonego bilansu zyskow i strat. Ponizsza ta-
bela stanowi przeglad problemoéw i ich rozwiazan proponowanych przez kazda
z opisanych powyzej koncepcji. Rzut oka na nia przekonuje, ze niezwykle trudno
wykazaé przewage ktorejkolwiek koncepcji nad pozostatymi. W literaturze po-
jawiaja si¢ sugestie, ze analiza problematyki sprawstwa w ogdle jest zadaniem
beznadziejnym, a uzywane przez badaczy argumenty sa raczej przyktadem so-
fistyki i dowodem na zagubienie ich autorow niz rzetelna odpowiedzia na jakie-
kolwiek z istotnych zagadnien. Czy zatem kluczowe dla problematyki sprawstwa
zagadnienie, czyli kwesti¢ podstawy przypisania sprawstwa i odpowiedzialnosci,
powinno si¢ pozostawi¢ bez odpowiedzi? W nastgpnym rozdziale zaprezentuje
odmienng od dotychczas oméwionych probe analizy tego zagadnienia.
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Tabela 1

Zestawienie problemdw, na ktére natrafia filozofia czynu, i proponowanych rozwiazan

W postaci teorii czynu

wkladem wias-
nym sprawcy)

standw mental-
nych to za mato

powoduje zda-
rzenie

zdeterminowane
przez czynniki

PROBLEM TEORIA TEORIA TEORIA TEORIA
KAUZALNA PRZYCZYNO- WOLICJONAL- | SEARLE’A
WOSCI NA
SPRAWCY
Autorstwo Nie: posiadanie Tak: z definicji Tak: z definicji Nie: posiadanie
czynu (czyn jest $wiadomych to sprawca wolicje sa nie- $wiadomych

standw mental-
nych to za mato

to za mato (nie
sg one aktywne
W wystarczaja-
cym stopniu)

aktywnym sta-
nem mentalnym

(ich przyczyna poza sprawca, (ich przyczyna
moze by¢ poza opierajq si¢ na moze by¢ poza
sprawca) wyborze sprawca)
Odpowiedni po- Nie: posiadanie Tak: z definicji Tak: z definicji Nie: posiadanie
ziom aktywnosci | $wiadomych sta- wolicja jest $wiadomych sta-
néw mentalnych wystarczajaco néw mentalnych

to za mato (nie
sa one aktywne
W wystarczaja-
cym stopniu)

z intuicjami

cjami lokalizacja

cjami lokalizacja

Ujecie Wymagane Niewymagane Niewymagane Niewymagane
gruboziarniste
czynu
Efekt akordeonu Wyjasniony Wyjasniony Wyjasniony Wyjasniony
dzigki ujgciu dzigki wielosci dzigki zatozeniu dzigki zatozeniu
gruboziarniste- powodowan, niezaleznosci posiadania zto-
mu, czynami sg niezaleznych od pomiedzy zonych intencji
tez zdarzenia intencji posia- klasa zdarzen
nieintencjonalne danych przez intencjonalnych
sprawce a zdarzen woli-
cjonalnych oraz
istnieniu ztozo-
nych wolicji
Argument studni | Sprzeczna Zgodna z intui- Zgodna z intui- Zgodna z intui-

cjami lokalizacja

lokalizacja cza- czasoprzestrzen- czasoprzestrzen- czasoprzestrzen-
soprzestrzenna na czynéow: pod- | na czynéw: pod- na czyndéw: pod-
czynow: ujgcie stawa lokalizacji | stawa lokalizacji stawa lokalizacji
gruboziarniste sa powodowania sg zdarzenia sa zdarzenia
Usitowanie Brak Brak Wolicja bez Swiadomy stan
wystapienia intencjonalny
zdarzenia odpo- bez wystapienia
wiadajacego jej zdarzenia od-
tresci propozy- powiadajacego
cjonalnej jego tresci pro-

pozycjonalnej
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Zdarzenia wylacz- | Tak Chyba nieko- Nie: wola i wolny | Raczej tak: stany

nym argumentem niecznie: cztonem | wybor wyklucza- | intencjonalne

relacji kauzalnej relacji kauzalnej ja standardowe moga posiadac
moze by¢ sprawca | relacje kauzalne korelaty neuronal-
(ale nie zawsze ne, ktore wchodza
przyjmuje si¢ w normalne
koniecznos¢ po- relacje kauzalne
stulowania mental
causation)

Czyn argumentem | Tak Nie Nie Nie

relacji kauzalnej







3. LOGIKA CZYNU: UWAGI OGOLNE

W niniejszym rozdziale przedstawi¢ kilka dodatkowych argumentéw na rzecz
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o podstawy przypisania odpowiedzialnosci
1 sprawstwa innej niz teoria odniesienia dla terminu ,,czyn”.

3.1. Czyn - opalenizna stoneczna czy pozar?

Jak mogliSmy si¢ wczesniej przekona¢, zajmujacy si¢ problematyka sprawstwa
badacze, niezaleznie od przyjmowane;j teorii czynu, zgadzaja si¢ co do kluczowe;j
roli zrédta czynu dla przypisania sprawstwa.

KRZC Kluczowa rola zrédla czynu. Zdarzenie Z moze zostal przypisane
sprawcy jako jego czyn, o ile Z miato przyczyny odpowiedniego rodzaju
(stan mentalny sprawcy, spowodowanie przez sprawce, wole, intencjg-w-
-dziataniu etc.).

Konsekwencje uznania, ze zrédto ma tutaj znaczenie, sg znacznie powazniej-
sze, niz to si¢ na ogoél zauwaza. Oznacza bowiem, Zze zadanie ustalenia natury
czynu sprowadzone moze zosta¢ do zadania ustalenia przyczyn zdarzenia przy-
pisywanego sprawcy. Tymczasem nie w kazdym wypadku istnieje jaki$ Scisty
zwiazek pomiedzy wyjasnieniem, dlaczego co$ ma miejsce, a odpowiedzig na
pytanie, czym jest to, co ma miejsce. Oczywiscie sa sytuacje, w ktérych objas-
nienie znaczenia terminu sprowadzi¢ mozna do podania przyczyn denotowanych
przez ten termin zjawisk, zdarzen, standw rzeczy. Donald Davidson postuzyt si¢
przyktadem opalenizny stonecznej. Uznanie, ze co$ jest lub nie jest opalenizna
stoneczna, uzaleznione jest jedynie od wystapienia odpowiedniej przyczyny —
ekspozycji na promienie stoneczne. Gdyby nie ekspozycja na stonce, opalenizna
nie mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako sloneczna. Sa jednak i takie pojecia,
w ktorych tresci nie mieszczg si¢ przyczyny wystapienia denotowanego przez
nie elementu rzeczywistosci czy przedmiotu doswiadczenia. Wezmy na przyktad
pozar — przyczyny pozaréw bywaja rézne i objasnienie, na czym polega pozar, nie
polega na ich wymienieniu. Okreslone zjawisko jest pozarem, o ile spetnia pewne
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kryteria, stanowiace charakterystyke tego zjawiska. Kryteria te nie odsytaja nas
za$ do jego przyczyn.

Zwolennicy oméwionych w poprzednim rozdziale teorii czynu twierdza, ze
pojecie to przypomina raczej pojecie opalenizny stonecznej niz pojecie pozaru.
Stanowi to jednak na tyle istotne rozstrzygnigcie, ze powinny za nim staé jakie$
mocne racje. Wydaje sie, ze zadna z omowionych teorii czynu takich racji nie
dostarcza. Co wigcej, zgodnie ze stanowiskiem, ktdre pragne teraz szerzej przed-
stawi¢, wyczerpujace wyliczenie definicyjnych elementéw pojecia czynu w ogole
nie jest mozliwe. Tym samym pojgcie to nie przypomina nie tylko pojecia opale-
nizny, ale nawet pojecia pozaru. Definicja czynu ma raczej ,,charakter negatyw-
ny” — zamiast charakteryzowac czyn poprzez wystapienie pewnych wlasnosci czy
okolicznosci, skupia si¢ na fakcie ich niewystapienia. Przyktadowo, czynem nie
bedzie wige zdarzenie o takich czy innych przyczynach, ale zdarzenie, ktorego
przyczyny nie wykluczaja zakwalifikowania go jako czynu sprawcy. W tym uje-
ciu odruch polegajacy na wskazywaniu na szczegdlne przyczyny zdarzen, przesa-
dzajace o kwalifikowaniu ich jako czynu sprawcy, bedzie jedynie zawoalowanym
sposobem stwierdzenia, ze zdarzenia te miaty miejsce w okoliczno$ciach, ktdre
nie wykluczajg ich wywolania przez sprawce. Za takim wiasnie sposobem my-
$lenia o przypisywaniu sprawstwa i odpowiedzialno$ci przemawiajq argumenty,
ktére przedstawig.

3.2. Askryptywny charakter zdan o czynach

Sadzi¢ mozna, ze zwolennicy metafizycznej teorii czynu przyjmuja btedna inter-
pretacje¢ jezyka, za pomoca ktorego opowiadamy o sprawstwie. Pierwszy zwro-
cit na to uwagg Herbert L.A. Hart. Zdania mowiace o czynach (action senten-
ces) traktuja oni bowiem jako deskrypcje, opis odnoszacy si¢ do pewnej sytuacji
faktycznej i posiadajacy dobrze okreslone warunki prawdziwosci odsytajace do
faktow. Tymczasem wedlug Harta zdania o czynach nie maja charakteru analo-
gicznego do zdan o zdarzeniach (event sentences) 1 nie sa prostym opisem rze-
czywisto$ci. Powinno si¢ je raczej traktowa¢ jako cze$¢ pewnego aktu — aktu
askrypcji*®. Akt askrypcji ma na celu przypisanie okreslonemu przedmiotowi
pewnych cech, dokonanie odpowiedniej kwalifikacji. Przedmiot ten posiada te
cechy wiasnie dlatego, ze zostalty mu one w akcie askrypcji przypisane. Askrypcje
sg przypadkiem tworzenia faktéw za pomoca aktow mowy. Takie fakty nazywa
si¢ zwykle spotecznymi, konwencjonalnymi czy instytucjonalnymi, gdyz tworzo-
ne sg one na podstawie regul przyjmowanych w ramach okreslonej spotecznosci

30 Hart sigga tutaj po kategorie zaczerpnigte z teorii aktow mowy. Askrypcja jest jednym ze
sposobdw, scharakteryzowanych pod wzgledem intencji wypowiadajacego, postuzenia si¢ zdaniem.
Inne, przyktadowe, sposoby to: stwierdzenie (asercja), opis (deskrypcja), rozkaz, przyrzeczenie itp.
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czy instytucji spotecznej. Przyktadem askrypcji moze by¢ ,,uznanie za przyja-
ciela”. Osoba, ktora postanawiamy uznac za przyjaciela, zyskuje nowa wlasnosé
— bycia przyjacielem. Wlasnos$¢ ta moze by¢ o tej osobie prawdziwie orzekana.
Widzimy tez, ze kwalifikacja osoby jako przyjaciela nie opiera si¢ na precyzyj-
nym katalogu okoliczno$ci faktycznych albo cech, ktére osoba musi posiadac.
Dlatego tez zdanie ,,X jest moim przyjacielem” nie stanowi opisu rzeczywistosci,
lecz raczej samo rzeczywistos¢ tg kreuje.

Wypowiadanie zdan o czynach ma okreslony cel — jest nim na ogdt pociag-
niecie sprawcy do odpowiedzialnosci za wystapienie okreslonego stanu rzeczy
(zdarzenia) poprzez powigzanie go z osobg sprawcy jako jego autorem. Tak wigc,
wedtug Harta, zdania o czynie to przede wszystkim przejaw aktu askrypcji —
uznanie za sprawce. Blad omowionych wezesniej koncepcji czynu polega w tej
sytuacji z grubsza na utozsamieniu askryptywnego znaczenia wypowiedzi o czy-
nach z opisem okolicznosci faktycznych. W przypadku askrypcji okolicznosci
faktyczne mogg by¢ traktowane wylacznie jako racje dla przypisania odpowie-
dzialno$ci, ale z pewnoscia nie jako warunki wystarczajace Iub konieczne takiego
przypisania. Wedtug Harta aktowi przypisania sprawstwa w ogole nie towarzyszy
zaden zestaw warunkéw koniecznych lub wystarczajacych, ktéry datby si¢ wy-
razi¢ za pomocg termindw odnoszacych si¢ do standw rzeczy badz stanéw psy-
chicznych. Ponizej wypowiedz Harta w oryginale:

,(...) our concept of an action (...) is a social concept and logically dependent on
accepted rules of conduct. It is fundamentally not descriptive, but ascriptive in charac-
ter; and it is a defeasible concept to be defined through exceptions and not by a set of
necessary and sufficient conditions whether physical or psychological”. (Hart 1963:
161-162)

»What is fundamentally wrong in both the old and the new version of the traditional
analysis of action as a combination of categorical and hypothetical descriptive sen-
tences, is its mistake in identifying the meaning of a non-descriptive utterance ascrib-
ing responsibility in stronger or weaker form, with the factual circumstances which
support or are good reasons for the ascription. (...) [A]ction is to be defined (...) not
by a set of necessary and sufficient conditions whether physical or psychological”.
(Hart 1963: 161-162)

Kolejne wazne spostrzezenie Harta: akt przypisania sprawstwa i — co za tym
idzie — pociagni¢cia do odpowiedzialnosci moze by¢ oceniany w kategoriach
shuszno$ci Iub niestusznosci, ale z pewnoscia nie w kategoriach prawdziwoSci/
falszywosci. Nie oznacza to, ze zdania o czynach w ogole nie posiadajg wartosci
logicznej, lecz raczej, ze warunki prawdziwosci tych zdan nie daja si¢ sformuto-
wac niezaleznie od wspomnianych wczesniej konwencji. Nie podwaza to sensow-
nosci prob sformutowania metafizyki czynu w ogole, ale oznacza, ze metafizyka
czynu, chcac znalez¢ zadowalajaca odpowiedz na pytanie o podstawy sprawstwa
i odpowiedzialnosci, nie moze sigga¢ wylacznie po zdarzenia oraz stany psy-
chiczne sprawcy.
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Hart, piszac o czynie, postuguje si¢ terminem ,,poj¢cie podwazalne” (defea-
sible concept). Chodzi nie tylko o to, ze zdarzenie kwalifikowane jest jako czyn,
czy tez nastepstwo czynu sprawcy, na podstawie konwencjonalnych regut przyj-
mowanych w ramach danej wspdlnoty komunikacyjnej. Reguly konwencjonalne
opisuja rowniez sytuacje, w ktorych taka kwalifikacja moze zosta¢ podwazona.
W tym ujgciu uznanie zdarzenia za czyn jest niejako prowizoryczne — zaistnie-
nie pewnych dodatkowych okolicznosci, otrzymanie pewnej dodatkowej porcji
informacji skutkuja kwalifikacja odmienng. Czyn wigc niejako definiowany jest
poprzez wyjatki — zdarzenie uznajemy za wywotane przez sprawce, chyba ze
zachodza przewidziane konwencjami sytuacje wyjatkowe. Reguly wchodzace
w sktad tych konwencji dostosowane sa do potrzeb codziennej praktyki i biora
pod uwage, ze przypisywanie okreslonych cech przedmiotom czy procesom od-
bywa si¢ w warunkach ograniczonego dostgpu do informacji.

Rozwazmy nastepujacy przyktad. W oddali widzimy cztowieka stojacego nad
krawedzig przepasci, a chwilg pozniej spadajacego w dot. Czy cztowiek ten sko-
czyl, popetniajac samobojstwo, czy tez przez przypadek spadl, wcale nie majac
zamiaru si¢ zabi¢? Odpowiedz na to pytanie zalezy od posiadanych przez nas
informacji. Jezeli wiemy, ze tego dnia wial porywisty wiatr, zatozymy, ze miat
miejsce wypadek. Lecz jezeli wiedzielibysSmy, ze denat zostawit list pozegnalny,
nasza ocena sytuacji natychmiast uleglaby zmianie. Zgodnie z konwencjonalny-
mi regutami rzadzacymi tego rodzaju domniemaniami przyjelibysmy, ze miato
miejsce samobdjstwo. Jedna rzecz pozostaje jednak stata: okolicznosci faktyczne,
w szczegdlnosci ruchy ciata, ktére interpretujemy w pierwszym przypadku jako
niezamierzony upadek, a w drugim jako dobrowolny skok w przepasé.

Zwolennicy tradycyjnych teorii czynu powiedzieliby, ze obie sytuacje roznig
si¢ od siebie przebiegiem relacji przyczynowo-skutkowych i stad bierze si¢ od-
mienna ich ocena. Zdaniem Harta, ocena ta wynika jednak z odmiennej interpre-
tacji dokladnie tych samych okolicznoS$ci faktycznych. Na poziomie badanym
przez metafizyke¢ czynu natrafiamy wigc na relacje przyczynowo-skutkowe, ktdre
niczym si¢ od siebie nie r6znia. Zmienia si¢ jedynie to, co na ich temat zakta-
damy. W pierwszym przypadku upadek osoby w przepas¢ powoduje porywisty
wiatr, w drugim przyczyna jest jej stan mentalny — np. wynikajace z depresji
pragnienie §mierci.

W takim razie, wedlug pomystu Harta, warunki prawdziwosci zdan ,,Miat
miejsce skok”, ,,Miat miejsce wypadek™ sformutowane sg w taki sposob, ze nie
opieraja si¢ na ustaleniu ,,rzeczywistego”, ,,prawdziwego” przebiegu zdarzen,
lecz raczej na pewnych domniemaniach co do niego. W praktyce, na podstawie
szeregu konwencji i domnieman, za ,,rzeczywisty przebieg zdarzen” przyjmowa-
ne jest cos, co odpowiada posiadanej, na ogot niepetnej wiedzy. Gdyby byto ina-
czej, trudno sobie wyobrazié, w jaki sposéb w ogole mozliwe byltoby przypisywa-
nie sprawstwa, poniewaz standw mentalnych sprawcy, ktérych istnienie postuluja
zwolennicy omawianych wczesniej teorii czynu, nigdy przeciez nie obserwujemy
bezposrednio. Najwazniejsze z konwencji regulujacych przypisanie sprawstwa,
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z uwagi wilasnie na niemozliwo$¢ bezposredniej obserwacji intencji, pragnien
czy wolicji, wydaja si¢ opiera¢ na braku okoliczno$ci stanowiacych podstawe do
przyjecia, ze okreslony stan mentalny nie mial miejsca. Wsrod takich okoliczno-
$ci znajduja si¢ np. przymus, brak odpowiednich kwalifikacji mentalnych spraw-
cy, brak $wiadomosci itp. Skutkiem tego odniesieniem dla terminu ,,czyn” moze
by¢ szeroki zbior okolicznosci faktycznych, ktory nie ma zadnej wspdlnej cechy
mogacej postuzy¢ do zdefiniowania czynu w kategoriach nauk przyrodniczych
czy w kategoriach metafizycznych.

Pojecie czynu nie tylko wigc bedzie pojeciem podwazalnym, bedzie ono réw-
niez pojeciem intencyjnym. Pojecia intencyjne (intentional concept) to pojecia,
dla ktorych nie sposob ustali¢ odniesienia w postaci zbioru wilasnosci fizycznych
czy dla ktorych przypadki poprawnego uzycia nie redukuja si¢ do wystapienia
okreslonego zbioru okolicznosci faktycznych’'. Pojgcia intencyjne maja zna-
czenie podstawowe na gruncie nauk spotecznych. Przyktadem takich pojec jest:
pieniadz, wojna, uprawnienie, interes. Wezmy pierwszy z tych termindw. Pienig-
dzem moze by¢ kazdy obiekt fizyczny, ktory za pieniadz postanawiamy uwazaé
w ramach przyjmowanej konwencji — zapis na twardym dysku komputera, frag-
ment metalu, papieru, zwierze.

Podsumowujac, Hart twierdzi, ze przypisanie sprawstwa zawsze jest pewna
decyzjq interpretacyjna, ktora podejmujemy, bazujac przede wszystkim na sze-
roko akceptowanych konwencjach. Z uwagi na tre$¢ tych konwencji przypisanie
zdarzenia sprawcy nie oznacza, ze zaistniaty jakie§ konkretne okolicznosci fak-
tyczne, np. zdarzenie miato przyczyn¢ odpowiedniego rodzaju. Kwalifikacja zda-
rzenia jako czynu sprawcy jest raczej aktem askrypcji, przypisania pewnych cech
przedmiotowi tego aktu i zalezy w duzym stopniu od tego, co w danym momencie
uwazamy za rzeczywiste okolicznosci zaistnienia zdarzenia. Pojgcie czynu jest
intencyjne i wzruszane jednoczesnie. Btad wszystkich koncepcji metafizycznych
polega na niedostrzezeniu tego faktu.

3.3. Askryptywizm jako teoria czynu

Na podstawie powyzszych spostrzezen czg$¢ autoréw wyciaga wnioski, ktore,
mam wrazenie, nie do konca odpowiadajg oryginalnym intencjom Harta. Zakta-
daja oni mianowicie, ze poniewaz zdania o czynach sg askrypcjami, a przypisy-

I Pojeciami intencyjnymi zajmowat si¢ J. Searle (1995: 64-76). Przyjmuje on, ze termin in-

tencyjny to taki termin, ktorego odniesienie zalezy od tresci stanow psychicznych: aby 4 byto od-
niesieniem terminu intencyjnego 7, kto§ musi 4 w ten sposob traktowac. Zatem to zachowanie si¢
0s0b (i intencje mu towarzyszace), nie za$ jakakolwiek wlasno$¢ obiektywnej rzeczywisto$ci, maja
tutaj decydujace znaczenie. Dennett (1993: 24) z kolei w ten sposdb definiuje intencyjnosé, iz ist-
nienie przedmiotu, do ktdrego termin si¢ odnosi, w znacznym stopniu uzaleznione jest od istnienia
$wiadomosci.
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wanie wlasnosci zawsze przeciez ma jaki$ ustalony cel, pojecie czynu powinno
by¢ objasniane za pomoca nastgpujacego okresu warunkowego:

ASK Askryptywizm (Hart). Zdarzenie Z jest czynem a, o ile o przypiszemy
odpowiedzialno$¢ za Z.

Askryptywizmem nazywa si¢ wigc probe objasnienia pojecia czynu wiasnie
poprzez powyzszy okres warunkowy. Gtéwny zarzut, jaki mozna sformutowac
pod adresem tego podejscia, polega na wskazaniu, iz przyjecie prawdziwosci ja-
kiegokolwiek zdania w formie ,,0 czyni Z” nie pociaga za sobg prawdziwosci
odpowiedniego zdania w ksztalcie ,,0 ponosi odpowiedzialno$¢ za Z”. Zatem,
na pierwszy rzut oka, przypisanie sprawcy zdarzenia jako jego czynu wcale nie
oznacza, wbrew ASK, przypisanie sprawcy rowniez odpowiedzialnosci za to zda-
rzenie*2. Czyn 1 odpowiedzialno$¢ sa od siebie w znacznym stopniu niezalezne.
Fakt ten we wlasciwym stopniu stara si¢ uwzgledni¢ A. Sneddon, proponujac, aby
dotychczasowe sformutowanie askryptywizmu zastapi¢ poprzez:

ASK’ Askryptywizm (Sneddon). Zdarzenie Z jest czynem a, o ile o mozemy
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za Z*.

Nie rozwiazuje to wszystkich problemow. Nie kazdy bowiem czyn jest moral-
nie relewantny, istnieja czyny z punktu widzenia moralnosci czy prawa nieistotne.
Nadal wigc ma sens twierdzenie, ze w przypadku wystapienia pewnych zdarzen
bedziemy sktonni kwalifikowacé je jako czyny, lecz nie bedziemy sktonni wiazac
z nimi odpowiedzialnosci. Tym samym na gruncie filozofii sprawstwa prawdziwe
jest, ze cho¢ sprawstwo jest na ogot warunkiem koniecznym przypisania odpo-
wiedzialnosci, przypisanie odpowiedzialnosci ani nawet potencjalna mozliwosé
jej przypisania nie sa warunkiem koniecznym dla sprawstwa. Askryptywizm
w obu przedstawionych wersjach gdzie$ t¢ prawde jednak gubi. Do tego docho-
dza takze inne problemy. Przyktadowo, ASK (i podobne préoby) to z pewnoscia za
malo, by we wlasciwy sposdb uja¢ réznicg¢ pomigdzy dzialaniem oraz zaniecha-
niem. Askryptywizm wiec nie zashuguje na miano filozoficznie interesujace;j teorii
czynu, cho¢ poglady Harta z cala pewnoscia stanowia interesujace stanowisko
w kwestii charakteru tego pojecia (i innych tzw. poje¢ spotecznych).

Spotka¢ mozna réwniez autordw, ktorzy probuja zakwestionowaé askrypty-
wizm rozumiany jako twierdzenie na temat wzruszalnosci i spotecznej konstru-
owalnosci pojecia czynu. Przyktadowo d’Almeida twierdzi, ze wzruszalno$¢ nie
jest wilasno$cia samego pojecia czynu, lecz dotyczy raczej stosunku wynikania
zachodzacego pomigdzy formutami ,,o czyni Z” oraz ,,a ponosi odpowiedzialnosé
za 7. Jezeli zachodzg okoliczno$ci konwencjonalnie uznane za wytaczajace od-

32 Podobnie Gizbert-Studnicki 1976: 134 i n.
3 Por. Sneddon 2006: 30.
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powiedzialno$¢, upowaznia nas to do przyjecia, ze na podstawie prawdziwosci
zdania powstajacego przez odpowiednie uzupehienie pierwszej z tych formut
nie mozna uzna¢ prawdziwosci odpowiedniego zdania powstajacego przez uzu-
petnienie drugiej, nie zas, ze wykluczona jest prawdziwos¢ zdania pierwszego®.
Dla Harta podwazalnos¢ przypisania odpowiedzialnosci stanowita argument za
uznaniem, ze podwazalne jest takze przypisanie sprawstwa. Dla d’ Almeidy oko-
liczno$ci wylaczajace odpowiedzialnos¢ wcale nie wylaczaja sprawstwa. Stad
utrzymuje on, ze ,,0. czyni Z” oraz ,,o. przypadkowo czyni Z” sa sobie logicznie
rownowazne — w obu przypadkach mamy przypisanie sprawstwa, cho¢ w drugim
przypadku nie towarzyszy mu przypisanie odpowiedzialnosci.

Zauwazmy jednak, ze wbrew temu, co twierdzi d’Almeida, nie w kazdym
przypadku uzycia zwrotu ,,przypadkowy” formuty ,,a czyni Z” oraz ,,a przypad-
kowo czyni Z” reprezentuja zdania logicznie sobie rownowazne. Blad argumen-
tacji d’ Almeidy polega na tym, ze przyjmuje on milczaco pewne istotne zatozenie
odnosnie do charakteru zwrotu ,,przypadkowo”. Dla Harta najwyrazniej ,,przy-
padkowo” gra role stowa modyfikujacego znaczenie nazwy czynu w ten sposob,
ze zwrot ,,przypadkowy czyn C” w ogdle nie jest nazwa czynu. D’ Almeida utrzy-
muje z kolei, ze ,,przypadkowo” to stowo zawezajace zakres odpowiedniej nazwy
(stowo modyfikujace w funkcji determinujacej). Zatem argument za odrzuceniem
podwazalnos$ci pojecia czynu opiera si¢ na odpowiedniej interpretacji semantycz-
nej funkcji stowa ,,przypadkowo” i innych stéw modyfikujacych, ktére zdaniem
Harta, nazywaja wyjatki uniemozliwiajace przypisanie sprawstwa. Interpretacja
ta, czego d’Almeida nie dostrzega, zalezy kazdorazowo od posiadanych informa-
cji na temat przebiegu zdarzen. Zmienia si¢ wigc wraz z kontekstem wypowia-
danego zdania. W ten sposob przypadkowos¢ czynu mozemy traktowaé zarowno
jako okoliczno$¢ wytaczajaca przypisanie sprawstwa (jak w zdaniu: ,,Jan przy-
padkowo spadl z dachu stracony przez silny podmuch wiatru™), jak i szczegdlny
przypadek czynu, ktory mozna przypisa¢ sprawcy (jak w zdaniu: ,,Jan przypad-
kowo spadt z dachu, gdyz stracit orientacj¢ 1 stanat w ztym miejscu”). Typ slowa
modyfikujacego okresla posiadana w momencie wypowiadania zdania informa-
cja, czy tez intencje wypowiadajacego od tej informacji zalezne. W takim razie
rozumowanie d’ Almeidy nie dezawuuje stanowiska Harta, a same terminy ,,przy-
padkowe zdarzenie”, ,,przypadkowy czyn” czy ,,przypadek” moga by¢ traktowa-
ne jako terminy intencyjne.

* Por. d’Almeida 2007: 180.
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3.4. Zagadnienie podstaw sprawstwa i odpowiedzialnosci
w perspektywie logicznej

Jezeli termin ,,czyn” jest terminem intencyjnym, bledem bedzie poszukiwanie
jakiegos dobrze okreslonego fragmentu rzeczywistosci, zdarzenia okreslonego
rodzaju czy tez specyficznego zachowania si¢ (ruchu) indywiduum, ktére stano-
wiloby dlan odniesienie i za czyn powinno by¢ w kazdym przypadku uznane.
Woéwczas jednak wszystkie omawiane tutaj teorie czynu nie dajg zadnych nadziei
na zadowalajace objasnienie pojecia czynu. Pora zatem zapytac, czy w ogdle ja-
kas teoria czynu jest mozliwa. Wszystko zalezy od tego, jaki cel bedzie przyswie-
cat jej sformutowaniu.

W rozdziale 1 pisatem, ze kluczowy dla sprawstwa jest problem podstaw
przypisania indywiduum autorstwa jakiego$ zdarzenia, czyli problem pod-
staw sprawstwa. Potocznie moéwimy, ze sprawca jest autorem zdarzenia, odpowia-
da za jego wystapienie wlasnie dlatego, ze zdarzenie jest czynem sprawcy badz na-
stgpstwem czynu. W takim razie to czyn w powszechnym odczuciu, zgodnie z j¢-
zykowymi intuicjami jest pretekstem, powodem, racjg dla przypisania sprawstwa.
Posiadanie tych intuicji rodzi potrzebe blizszego wyjasnienia, co pod pojeciem
czynu nalezy rozumie¢. Odpowiedzia na t¢ potrzebe jest wlasnie teoria czynu.

Teorie, ktoére nazwalem metafizycznymi teoriami czynu, zaktadaly, ze ze zda-
niami:

,»0. wpadt do wody” (zdarzenie),
,»,0 wskoczyt do wody” (dziatanie),
,»0 zaniechat wskoczy¢ do wody” (zaniechanie)

wiaza sie odmienne spoteczne konsekwencje, poniewaz zdania te réznig si¢ od-
niesieniem. W przypadku dwoch ostatnich odniesienie stanowi czyn, a doktadniej
dwa jego rodzaje — dziatanie i zaniechanie. Pozostato jedynie wyjasni¢, z jakim
elementem rzeczywistosci nalezy utozsami¢ dziatanie i zaniechanie. Dodatkowo,
0 czym tez juz pisalem, teoria czynu powinna pozwala¢ nam na ocen¢ praw-
dziwosci twierdzen dotyczacych sprawstwa, w ktorych pojawiajq si¢ terminy
»czyn”, . dziatanie”, ,,zaniechanie”. Przyjmijmy wiec, Zze poszukiwana teoria czy-
nu jest narzedziem, ktoérego zadaniem jest: a) wyjasni¢ rdznice w kwalifikacji wy-
mienionych powyzej zdan; b) rozstrzygac, ktére z ogélnych twierdzen na temat
sprawstwa sg prawdziwe, a ktore nalezy odrzuci¢. Zadajmy sobie teraz pytanie,
czy oba te zadania moga by¢ zrealizowane wylacznie za pomocg teorii odnie-
sienia dla zdan o zdarzeniach i zdan o czynach, jak ma to miejsce w przypadku
metafizycznych teorii czynu, czy tez mozliwe jest podejscie innego rodzaju. Prze-
konalismy si¢, ze zadna z zaproponowanych w literaturze wersji metafizyki czynu
nie spetnita poktadanych w niej nadziei, nie stanowiac zadowalajacego wyjasnie-
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nia podstaw przypisania sprawstwa. A jezeli czyn jest pojeciem intencyjnym, co
wydaje si¢ prawda, zadna spetnié¢ tych nadziei nie moze, poniewaz opiera si¢ na
zatozeniu, ze termin ,,czyn” stanowi nazwe¢ o ustalonym odniesieniu.

Chciatbym teraz zaproponowaé zupetnie inne podejscie do zagadnienia wy-
jasnienia podstaw sprawstwa oraz statusu prawdziwosciowego twierdzen doty-
czacych tej problematyki. Dla odréznienia od teorii juz oméwionych, bazujacych
na odniesieniu zdan o czynach, teori¢ t¢ nazywaé bede logiczng teoria czynu.
Teoria logiczna czynu szuka wyjasnienia roznic w odmiennej kwalifikacji zdan
o zdarzeniach, dzialaniach i zaniechaniach nie w odniesieniu zdan, ale w odmien-
nosci ich logicznej formy. Zdania te znacza co innego nie dlatego, ze odsytaja do
odmiennych fragmentow rzeczywistosci, ale dlatego, ze pod wzgledem logicznej
formy stanowig twierdzenia odmiennego rodzaju, ktérych warunki prawdziwosci
okreslone sa w rézny od siebie sposdb. Pozwala to utrzymaé przekonanie o in-
tencjonalnym charakterze pojgcia czynu, a jednoczesnie ma te przewage nad po-
dej$ciem konkurencyjnym, ze daje szansg¢ na odkrycie sposobu oceny waznych
twierdzen na temat sprawstwa. Teoria formy logicznej zdan o czynach musi by¢
jedynie wystarczajaco bogata, by mie¢ $rodki na ujmowanie takich istotnych
twierdzen dotyczacych sprawstwa, a najlepiej przybra¢ ksztalt rachunku logicz-
nego.

W dalszej czgsci ksiazki podam przyktad takiej wlasnie logicznej teorii czynu,
a nastgpnie wykorzystam ja do zbadania prawdziwosci kilku kontrowersyjnych
twierdzen z dziedziny filozofii sprawstwa. Tymczasem kilka akapitow chciatlbym
poswieci¢ odpowiedzi na pytanie, czy sam pomyst, aby odmienne znaczenie przy-
pisywane wypowiedziom jezykowym byto pochodna ich formy, a nie odniesienia,
jest zasadne. Czy znamy jakie§ wypadki, kiedy dokladnie te same okolicznosci
faktyczne prowadza do przyjecia przez nas odmiennych wnioskdw, nastawien,
odmiennej ich oceny?

Okazuje sig¢, ze w codziennej praktyce postugiwania si¢ jezykiem przypadki
takie wcale nie naleza do rzadkosci. Teoria aktow mowy, sformutowana przez
J.L. Austina i J. Searle’a w latach sze$c¢dziesiatych ubieglego wieku, zaktada,
ze zdania odnoszace si¢ do tych samych okolicznosci faktycznych moga réznié
si¢ od siebie tzw. silg (force)*. Sita zalezy od intencji wypowiadajacego zdanie,
zwykle rekonstruowanych na podstawie towarzyszacego temu kontekstu. Wezmy
nastepujaca parg zdan:

»Stwierdzam, ze herbata jest goraca”.
,»Ostrzegam, ze herbata jest goraca!”.

Obydwa zdania odnosza si¢ do tego samego zrealizowanego w rzeczywistosci
stanu rzeczy — wysokiej temperatury cieczy znajdujacej si¢ w pewnej filizance.
Lecz sposdb, w jaki reagujemy na pierwsze z tych zdan, bedzie na ogot zupetnie

5 Austin 1962: 100, 146, 148; Searle 1969: 30-31.
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inny niz reakcje wigzane z drugim. Rozne sg wigc intencje wypowiadajacego,
rézna na ich ujawnienie reakcja, cho¢ wciaz przeciez towarzyszy temu ten sam
stan faktyczny — ta sama goraca herbata. Nie wchodzac zbyt gleboko w zawila
problematyke jezykoznawcza, widzimy, ze dokladnie ta sama tres¢ moze stuzyc
jako informacja, przestroga, napomnienie, polecenie, wreszcie pytanie. Wszystko
zalezy od intencji przy$wiecajacej jej nadawcy, ta za$ staje si¢ dla nas czytelna
dzigki kontekstowi, jaki towarzyszy tresci. Zatem o tym, czy okreslona tres¢ jest
poleceniem czy przestroga, dowiadujemy si¢ dzieki odpowiednim sygnatom na
temat intencji. W roli sygnalizacji wystepuja za$ kategorie gramatyczne, do kto-
rych zalicza si¢ zdanie, uzyte z okreslona sita (jezykoznawca powie, ze sygnaty
te generowane sa za pomoca poszczegolnych aktow illokucyjnych). Mamy wigc
kategori¢ zdan oznajmujacych, rozkazow, przestrog, pytan itp.

Od sprawcy oczekujemy pewnych zachowan, ktérych na pewno nie spodzie-
wamy si¢, gdy mowimy jedynie o niezaleznych od nikogo splotach okolicznosci.
Wobec tego mozna zatozy¢, ze rowniez w przypadku zdan o czynach i zdan o zda-
rzeniach w gre wchodzi roznica intencji towarzyszacych ich wypowiadaniu®®. Na-
lezatoby oczekiwaé, ze roznica ta manifestuje si¢ jako$ za pomocg gramatycznej
formy tych wypowiedzi.

Gramatyka stanowi sposdb oznaczenia intencji autora komunikatu. Wszystko
to odbywa si¢ na podstawie szeregu konwencji, ktore pozwalaja domyslac sig,
co mial on na mysli, odstaniajac oczekiwania oraz umozliwiajac stosowng nan
reakcje. W codziennym zyciu konwencje te sprawdzaja si¢ znakomicie, pozwa-
lajac bez wigkszych pomylek kwalifikowac¢ cate spektrum najrézniejszych tresci
i dostosowac do nich ewentualne zachowanie. Zgodzilismy si¢ juz, ze tak wtasnie
si¢ dzieje w przypadku zdan o czynach — to intencje towarzyszace ich wypowia-
daniu decyduja o ich specjalnym znaczeniu. A to manifestuje si¢ poprzez przy-
nalezno$¢ tych zdan do specjalnej kategorii gramatycznej — kategorii askrypcji.
Istnienie wielu kategorii gramatycznych, cho¢ lezy w interesie wspolnoty komu-
nikacyjnej, utatwiajac wlasciwe zrozumienie wypowiedzi jezykowych, ma jed-
nak pewna, niezamierzong konsekwencje, niezwykle istotng z punktu widzenia
logika. Otéz w obrebie poszczegdlnych kategorii zdan obowiazuja specyficzne,
odmienne sposoby wnioskowania, czyli uznawania prawdziwosci jednych zdan
na podstawie prawdziwosci zdan juz wezesniej za prawdziwe uznanych. Czgsto
potocznie méwi si¢, ze kazda z nich rzadzi si¢ swoja wlasng logika™. I tak czym
innym okazuje si¢ logika stwierdzen, czym innym pytan czy rozkazéw. Za kaz-
dym razem wnioskowaniami rzadza odmienne reguty, determinowane najwyraz-
niej przez sit¢ danego zdania.

% Rolg intencji sprawcy dla analizy wypowiedzi o czynach, cho¢ w nieco innej perspektywie,
podkresla tez Davidson w swoim glo$nym artykule pt. The Logical Form of Action Sentences (Da-
vidson 1980: 105-122).

7 W tym ujeciu ,,logika” nazywa si¢ po prostu poszczegdlne sposoby wnioskowania. Logika
jest jednak takze nauka, ktora za pomocg réznych metod probuje sposoby te systematyzowac. Wigcej
na ten temat w dalszej czg$ci pracy.
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Spojrzmy teraz na zdania o czynach (action sentences). W opinii zwolennikow
kazdej z metafizycznych teorii czynu zdaniom tym nalezy przypisac sitg stwier-
dzen — sa to po prostu zdania oznajmujace. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage
spostrzezenia Harta, zdania te powinnismy uznaé za askrypcje. Z kolei zdania
moéwiace o zachodzeniu zdarzen sa deskrypcjami. Jak juz podkreslatem, wypo-
wiadaniu zdan o czynach towarzyszy¢ wigc beda pewne specyficzne intencje,
a o ich istnieniu $wiadczy¢ bedzie przypisanie tych zdan do odmiennej kategorii
gramatycznej niz kategoria deskrypcji. Odmiennos$¢ gramatyczna pociaga za sobg
réwniez odmienno$¢ logiczng. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze logika rzadza-
ca zdaniami o zdarzeniach bedzie si¢ rozni¢ od logiki zdan o czynach. Problem
podstaw przypisania sprawstwa sprowadzi¢ wigc mozna do wskazania na réznice
logiczne pomigdzy zdaniami: ,,o0 wpadl do wody” (zdarzenie), ,,o0 wskoczyt do
wody” (dziatanie), ,,o zaniechal wskoczy¢ do wody” (zaniechanie). Nalezatoby
wigc oczekiwac, ze wyjasnienie tego problemu bedzie sformutowane nie w ka-
tegoriach metafizyki i ontologii, lecz raczej struktury logicznej zdan moéwiacych
0 czynie.

3.5. Logika i logika filozoficzna

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy kwestiach terminologicznych. Wspomniatem
juz, ze logika jest nauka, ktorej celem jest wyliczenie i systematyzacja wszyst-
kich sposobow uznawania prawdziwosci zdan na podstawie zdan juz wczesniej
uznanych za prawdziwe. Logika jest dyscypling normatywna — méwi nam, ktore
ze sposobow wnioskowania sg poprawne, a ktére nalezy odrzuci¢ jako wadliwe.
Wskazuje wigc na poprawne sposoby uzycia jezyka, a w szczegdlnosci budowy
argumentacji. Zadanie to realizowane bywa w rézny sposdb — wszystko zalezy od
jezyka, a nawet od rodzaju zdan, ktéry nas interesuje. Argumenty, wnioskowania,
dowody przeprowadzane w jezyku potocznym analizowane sa wigc zwykle za
pomoca logiki nieformalnej (praktycznej), sktadajacej si¢ z dos¢ luznej kolekcji
przydatnych prawidet i zasad. Tak rozumianej logice daleko jednak do rygoréow
stawianych przed $cisle matematycznymi definicjami. Jest ona raczej czyms$ w ro-
dzaju przepiséw i norm dobrego rzemiosta, ktérego przedmiotem jest stowo.

W przypadku jezyka matematyki czy fizyki zachowanie rygorow formalnych
i precyzja definicji staje si¢ sprawa kluczowa. Stad jezyk nauki, przede wszystkim
dyscyplin $cistych, analizowany jest za pomoca tzw. logiki symbolicznej (for-
malnej), gdzie zamiast zbioru luznych regut mamy do czynienia ze sztucznym
jezykiem symbolicznym i §cistymi definicjami jego termindw. Na podstawie tego
mozliwe staje si¢ precyzyjne scharakteryzowanie warunkéw, ktore muszg zaist-
nie¢, aby pomiedzy formutami owego symbolicznego jezyka zachodzit stosunek
wynikania, a takze na ogdt sprawdzenie w mechaniczny i niezawodny sposob,
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czy warunki te sa dla danego ciggu formut spelnione. Z uwagi na t¢ wtasnie ceche
formalizmy grajace role narzgdzi logiki symbolicznej nazywa si¢ rachunkami
logicznymi®.

Przyjmuje si¢, ze poszczegolne rachunki logiczne opowiadaja o logicznej
strukturze j¢zyka, ktory formalizuja. W przypadku formalizacji j¢zyka potoczne-
go struktura ta jest na ogdt ukryta w gaszczu niejednoznacznosci (sktadniowych,
znaczeniowych), a jej ostateczny ksztatt determinuje kontekst wypowiedzi. Przyj-
muje si¢ tez, ze zasadniczo mozliwa jest formalizacja wybranych fragmentow
jezyka potocznego, czyli przettumaczenie go na formuty odpowiednio dobranego
rachunku logicznego, a dzieje si¢ to za pomoca szeregu upraszczajacych i mo-
mentami do$¢ arbitralnych zatozen. Odwotanie si¢ do narzedzia w postaci forma-
lizmu sztucznego jezyka symbolicznego jest konsekwencja dazenia do algoryt-
mizacji procesu oceny poprawnosci argumentacji oraz poszukiwania prawdy, co
historycznie rzecz biorac, stanowi idée fixe logiki jako nauki.

Postuzenie si¢ narzedziem w postaci rachunku logicznego ma swoja ceng.
Rachunek logiczny tworzony jest pod katem formalizacji jedynie pewnych ogra-
niczonych obszaréw jezyka potocznego. W rezultacie rachunki logiczne, ktdre
dobrze sprawdzaja si¢ jako model regut wnioskowania dla zdan oznajmujacych
o faktach, nie nadaja si¢ do modelowania logiki pytan czy norm i vice versa.
Dlatego tez logika jako nauka nie dysponuje jednym, uniwersalnym narzedziem,
ktére postuzy¢ by mogto do przedstawienia zasad rzadzacych wnioskowaniami
we wszystkich znanych nam je¢zykach, ani nawet we wszystkich obszarach jezyka
potocznego.

W nastgpnych rozdziatach czytelnicy beda mieli okazje si¢ przekonac, jak do-
ktadnie dziata maszyneria logiczna. Za przyktad postuzy stosunkowo niedawno
stworzony rachunek logiczny, szczegolnie przydatny do formalizowania wypo-
wiedzi dotyczacych dziatania oraz zaniechania. Jednak zawsze, uprawiajac logi-
ke symboliczna, staramy si¢ powiazac ze zdaniami analizowanego jezyka pewne
formalne struktury, by nastgpnie bada¢ pojawiajace si¢ regularnosci. Wspomnia-
ne struktury moga przybiera¢ ksztatt zbioru formut i regut przyjmowania na ich
podstawie formut nastepnych albo definicji wyznaczajacych pewien sposdb (zwa-
ny modelem) przypisywania wartosci logicznej formutom. W pierwszym przy-
padku logika uprawiana jest jako teoria dowodu, a wnioskowanie rozumiane jest
w kategoriach relacji dowodliwosci (derivability relation). W przypadku drugim
mamy do czynienia z logika jako teorig modeli oraz wynikaniem uj¢tym za pomo-
ca relacji konsekwencji (consequence relation). Czasami struktury obu rodzajow
pozostaja z soba w zwigzku, ktéry ujawniony nosi miano dowodu o pelnosci. Nie
kazdy jednak rachunek umozliwia taka sytuacje.

¢ Rachunek logiczny bywa czasem potocznie nazywany po prostu logika. Mamy wigc logike
rozumiang jako nauka o poprawnych sposobach argumentacji i uzycia jezyka, logike jako rachunek
logiczny bedacy narzedziem uprawiania tej nauki oraz logike rozumiang jako zasady wnioskowania,
ktore logika-nauka za pomoca swojego narzgdzia w postaci logik-rachunkéw logicznych probuje
uchwycié.
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Logika formalna jako nauka jest wigc zawsze albo teorig modelu, albo teorig
dowodu, albo obiema tymi teoriami naraz. W dalszej cze$ci ksiazki skoncentru-
j¢ si¢ jednak na pierwszym z tych dwoch sposobdw jej uprawiania. Nie jest to
bowiem praca z dziedziny logiki formalne;j, lecz filozoficznej, do czego teoria
modelu nadaje si¢ znacznie lepiej, gdyz probuje wyrazi¢ znaczenie stosowanych
w rachunku logicznym symboli. Do tego bowiem w ostatecznym rozrachunku
sprowadza si¢ budowa modelu wartosciowania logicznego dla poszczegdlnych
zdan analizowanego jezyka. Oczywiscie przy zastrzezeniu, ze przyjecie jakiej-
kolwiek formalnej teorii warto$ciowania z pewnoscia nie wystarczy, aby wyrazi¢
znaczenie wszystkich zdan i pojeé tego jezyka®.

Termin logika filozoficzna prawdopodobnie po raz pierwszy zostat uzy-
ty przez angielskiego matematyka i filozofa Bertranda Russella dla oznaczenia
programu rozwiazywania problemow filozoficznych poprzez formalizacj¢ zdan
jezyka potocznego, w ktérych problemy te zostaly sformutowane za pomoca ra-
chunkdéw logicznych®. Logika filozoficzna to po prostu nazwa zbioru narzedzi
w postaci rachunkéw logicznych, ktérych uzywamy w celu analizy argumentéw
pojawiajacych si¢ w filozoficznych dyskusjach. Zadaniem logiki filozoficznej jest
ocena poprawnosci argumentdw filozoficznych poprzez sprawdzenie, czy rzeczy-
wiscie zdania, ktérych prawdziwos¢ postugujacy si¢ danym argumentem zaktada,
wynikajg z przedstawionych przestanek. Pierwszym krokiem jest oczywiscie for-
malizacja, czyli przedstawienie argumentu w postaci formul wybranego rachunku
logicznego, wystarczajaco bogatego, aby ujawnié¢ logiczng strukturg argumentu.
Krokiem drugim bedzie sprawdzenie w ramach zdefiniowanej w rachunku relacji
wynikania, czy warunki wynikania sa spetnione w przypadku sformalizowanego
argumentu.

3.6. Gtowne zatozenia logicznej teorii czynu

Powr6¢my do problematyki sprawstwa. Metafizyka czynu nie odniosta znacza-
cych sukcesdw, objasniajac pojecie czynu w terminach kategorii zdarzen, stanéw
mentalnych czy relacji pomigdzy nimi. Z drugiej strony pojawila si¢ propozycja,
aby czyn objasnia¢ w kategoriach intencji cztonkéw wspdlnoty komunikacyjnej
oraz interpretacji przez nich zaistniatych okolicznosci faktycznych. Prowadzi to,
moim zdaniem, do przyjg¢cia pogladu, ze wyjasnienie podstaw sprawstwa powin-
no przyja¢ forme¢ pewnej teorii logicznej. Poniewaz tradycyjnie przyjmuje sig, ze
rozwigzaniem tego problemu jest odpowiednia teoria czynu, teori¢ t¢ nazwatem,

% Przyktadowo, zdania ,,Tutaj jest lato” oraz ,,Powierzchnia Ziemi znajduje si¢ w takim a takim
potozeniu wzgledem Stonca” moga by¢ prawdziwe i fatlszywe doktadnie w tych samych okolicznos-
ciach. Znacza jednak co$ innego. Sg wigc sobie rownowazne, ale nie rOwnoznaczne.

@ Za taka interpretacja pogladow Russella opowiada si¢ tez Sainsbury (2001: 1).
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dla odréznienia od koncepcji metafizycznych, logiczna teoria czynu. Teoria ta
jest konsekwencja przyjecia przeze mnie nastgpujacych zatozen:

— zdania: ,,a wpadt do wody”, ,,a wskoczyt do wody”, ,,a zaniechat wsko-
czy¢ do wody” odnosza si¢ do zbioru tych samych okolicznosci faktycz-
nych,

— odmienne konsekwencje wigzane z tymi zdaniami sa wynikiem odmienne;j
interpretacji tych okolicznosci faktycznych, a nie réznic odniesienia,

— wypowiadaniu kazdego z tych zdan towarzysza przez to odmienne intencje
po stronie nadawcy i odbiorcy komunikatu j¢zykowego, przez to zdania te
posiadaja, uzywajac terminoéw teorii aktow mowy, rozna site,

— manifestuje si¢ to odmiennymi wlasciwosciami logicznymi zdaf, naleza
one bowiem do odmiennych kategorii gramatycznych,

— badania logiczne beda wlasciwym sposobem uchwycenia réznic w konse-
kwencjach wigzanych z tymi zdaniami, a przynajmniej dogodnym punk-
tem wyj$cia do dalszych poszukiwan®'.

Logiczna teoria czynu jest, $cisle rzecz biorac, logiczng analiza zdan, za
pomoca ktérych méwimy o sprawstwie (przypisujemy je). Analiza ta staje si¢
mozliwa dzigki skonstruowaniu rachunku logicznego, ktorego formuty stanowia
formalna reprezentacj¢ owych zdan. W szczegolnosci rachunek ten powinien po-
zwala¢ na wyrazenie zdan o dziataniach i zaniechaniach oraz na zbudowanie dla
nich teorii wynikania, ktéra uwzgledniataby jezykowe intuicje dotyczace czynu
i sprawstwa. Pozwala to uchwyci¢ znaczenie wypowiedzi o sprawstwie, a w kon-
sekwencji, by¢ moze, objasni¢ w zadowalajacy sposob samo pojecie czynu. Lo-
gika czynu nie jest wprawdzie wlasciwym sposobem udzielenia odpowiedzi na
pytanie o istotg¢ czynu, lecz jezeli czyn to pojgcie intencyjne, odpowiedz taka nie
jest w ogble mozliwa.

Z drugiej strony cze¢$¢ autorow zabierajacych glos w dyskusjach na temat filo-
zofii sprawstwa podnosi, ze czyn w powszechnej opinii uznawany jest za w peni
realny sktadnik rzeczywistosci pozajezykowej, co zreszta stanowi czytelng i silng
motywacj¢ dla wszelkich prob objasnienia tego pojecia w kategoriach teorii od-
niesienia dla zdan o czynach. W tej sytuacji logiczna teoria czynu moze zostaé
odczytana jako nieuprawniona redukcja problematyki sprawstwa do zagadnien
czysto logicznych, z pominig¢ciem niezmiernie waznych jego aspektow. Istnieje
co najmniej kilka strategii odparcia tego zarzutu. Pierwsza z nich, bardziej ra-
dykalna, polega na podniesieniu intencyjnego charakteru pojecia czynu, co juz
kilkakrotnie robitem. Jezeli zdania o czynach sa askrypcjami, za pomoca ktérych
przypisujemy sprawstwo, metafizyka nie jest wlasciwa metoda poszukiwania
jego podstaw. Sam sktaniam si¢ ku temu stanowisku.

1 Podobnie zaktadat Davidson, piszac: ,,As a first step toward straightening things out, we may
try talking not of actions but of sentences and descriptions of actions instead” (Davidson 1980: 46).
Sam jednak koncentrowat si¢ na tradycyjnie ujmowanej metafizyce czynu.
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Inna propozycja polega po prostu na wskazaniu, ze analiza logiczna zdan
o czynach i metafizyka wzajemnie sobie nie przeszkadzaja — ich przedmiotem jest
bowiem co innego. Logike interesuje wynikanie i poprawno$¢ logiczna wniosko-
wan, metafizyke zas warunki prawdziwosci poszczegdlnych zdan zdefiniowane
w kategoriach ontologicznych. Logiczna analiza czynu moze by¢ wigc traktowa-
na jako wylacznie jeden ze sposobdw objasniania czynu, by¢ moze komplemen-
tarny z pozostatymi.

Jest wreszcie grupa badaczy, ktorzy utrzymuja, iz na podstawie rozwazan
logicznych mozliwe jest wyciaganie uprawnionych wnioskéw o charakterze
metafizycznym. W szczegdlnosci twierdza oni, ze opierajac si¢ na formalnej,
zdefiniowanej z uzyciem okres§lonego rachunku logicznego teorii warunkow
prawdziwosci zdan przypisujacych sprawstwo, pokusi¢ si¢ mozna o przyjecie
okreslonej teorii realnych podstaw odmiennej kwalifikacji tych zdan. Wystarczy,
ze odpowiednie elementy rachunku logicznego zinterpretujemy jako odnoszace
si¢ do przedmiotéw uznawanych za sktadniki rzeczywisto$ci w ramach wybranej
teorii metafizycznej (wybranej ontologii)®2.

Osobiscie uwazam, ze stanowisko to nalezy traktowac z duza ostroznoscia.
Logika stanowi pewien instrument badawczy, pewna hipoteze na temat jezyka,
wyrazong w kategoriach $cistych, formalnych definicji, i nie powinno si¢ po-
chopnie zaktada¢, cho¢ czasem moze wydawac sie to bardzo kuszace, ze zdradza
nam ona jakie$ istotne fakty na temat rzeczywistosci. Jest bowiem dosy¢ watp-
liwe, aby hipotezy na temat struktury jezyka byly rownoczesnie odpowiednimi
hipotezami na temat struktury rzeczywistosci, o ile jednoczesnie nie uznajemy za
konieczne istnienie $cistego zwiazku pomigdzy sposobem dziedziczenia prawdy
przez zdania a sposobem urzadzenia $wiata, o ktérym te zdania mowia. Oczywi-
Scie jezyk i Swiat sa z sobg w jakim$ zwigzku. Wyrazenia jezykowe sa o §wiecie,
a ich znaczenie jest zdeterminowane przez sktadniki rzeczywistosci. Nie jest to
jednak zwiazek tego rodzaju, jaki bytby wymagany dla poprawnosci opisanego
przed momentem pogladu®.

2 Przyktadowo, cytowany juz Davidson, na bazie swojej propozycji dotyczacej logicznej formy
zdan o czynie, wywiodt wniosek, ze czyny sa wsrod wartosci zmiennych zwiagzanych logiki pierw-
szego rzedu, a wige stanowia jakiegos rodzaju indywidua. Por. Davidson 1980: 105-122.

% Od czasu do czasu mozna spotka¢ si¢ z opinia, iz wlasciwie pomigedzy objasnieniem jakiego$
pojecia przy uzyciu narzedzi metafizyki a analiza logiczng nie ma wigkszych réznic. Dla kazdego
rachunku logicznego na ogoét udaje si¢ bowiem podaé stosowna, cho¢ niekiedy dosy¢ ograniczona,
interpretacje w terminach metafizyki. Z kazdym wtasciwie rachunkiem logicznym mozna zwigzaé
jakis specyficzny ontologiczny bagaz, ktdrego na pierwszy rzut oka nie sposob si¢ pozby¢. Przykta-
dowo, R.M. Martin pisze, ze kazda metafizyka sformutowana jest przeciez w jezyku, ktorego zdania
posiadaja okreslong logiczng formg. Z drugiej strony kazda teoria logiczna pociaga za soba okreslone
zobowigzania ontologiczne (por. Martin 1976: 189). Opinia ta wydaje si¢ jednak by¢ wynikiem nie-
wlasciwego rozumienia zadan oraz srodkow bedacych do dyspozycji kazdego z tych podejsc.






4. LOGIKA CZYNU: VON WRIGHT

U podstaw pierwszych znaczacych préb logicznej analizy czynu legly prace
finskiego logika Georga Henrika von Wrighta. W swoich pionierskich dzietach
Norm and Action oraz An Essay in Deontic Logic and the General Theory of
Action von Wright zaproponowat, aby zdania o czynach analizowaé za pomoca
dwoch operatorow logicznych odpowiadajacych dziataniu i zaniechaniu. Przed-
stawiajac stanowisko von Wrighta, potoze nacisk przede wszystkim na zatozenia
lezace u podstaw jego teorii oraz najwazniejsze jej niedociggniecia. Ma to na celu
uwypuklenie zalet wspotczesnych nam, bazujacych na pomystach von Wrighta
rozwiazan, ktére stanowia tych pomystow kontynuacje. Czytelnicy niezaintereso-
wani historia logiki czynu moga pomina¢ ten rozdzial bez szkody dla rozumienia
dalszych czesci ksiazki.

4.1. Operatory dziatania i zaniechania

G.H. von Wright zatozyl, ze zdania o zdarzeniach oraz zdania o czynach rdz-
nig si¢ logiczng forma. Te pierwsze stanowig argumenty operatoréw logicznych,
za pomoca ktérych tworzone sa zdania méwiace o dziataniu i zaniechaniu. Zda-
nia o dziataniu i zdania o zaniechaniu zbudowane sa ze zdan o zdarzeniach oraz
dwdch réznych, jednoargumentowych operatorow logicznych®.

Tworzac rachunki logiki czynu, von Wright nie skupiat si¢ na przetamywaniu
ograniczen metafizyki czynu, o ktorych pisatem wczesniej. Jego celem byta bu-
dowa pozbawionej paradoksow logiki deontycznej. Logika deontyczna jest tym
fragmentem logiki, ktory zajmuje si¢ formalizacja wypowiedzi zawierajacych
zwroty deontyczne w rodzaju: nakazane, zakazane, dozwolone. Wiecej o logi-
ce deontycznej opowiem pozniej (por. rozdziat 6). Von Wright wyszedt od pyta-
nia, co wlasciwie stanowi przedmiot (odniesienie) wypowiedzi normatywnych.
Wspotczesne von Wrightowi rachunki logiki deontycznej zaktadaty, ze przedmio-
tem nakazu, zakazu czy dozwolenia sg stany rzeczy — powinno lub nie powinno
by¢ tak, a nie inaczej. Jednak z kazdym zaproponowanym rachunkiem wiazata

% Ponizej rekonstruuje poglady von Wrighta z pracy Wright 1963. Nieco inne podejscie do
zagadnienia analizy logicznej czynu przedstawit on w: Wright 1968.
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si¢ pewna grupa probleméw — paradoksow. Von Wright zalozyt, ze powodem pa-
radoksalnych konsekwencji rachunkéw logiki deontycznej jest btgdne okreslenie
argumentu zwrotéw deontycznych — zamiast stanu rzeczy lub zdarzenia pod uwa-
ge nalezatoby brac raczej czyny®. Przyktadowo, zwrot ,,powinno by¢ Z” naleza-
toby interpretowac jako stwierdzenie, ze ,,powinny jest czyn C”, ktérego nastep-
stwem jest stan rzeczy (zdarzenie) Z.

Hipoteza von Wrighta. Uwzglednienie faktu, ze argumentem operatoréw deon-
tycznych sg zdania mowiace o dziataniu badz zaniechaniu, nie za$ o zdarzeniach czy
stanach rzeczy, prowadzi do budowy rachunkow logiki deontycznej pozbawionych
znanych paradoksalnych konsekwencji.

Skoro argumentem nakazu, zakazu czy dozwolenia sa czyny, budowa ade-
kwatnej logiki deontycznej wymaga uprzedniego stworzenia zrgbow logiki czy-
nu. Tym wilasnie zajat si¢ von Wright. Wyszedt on z zalozenia, ze dowolne zda-
nie, za pomocg ktorego przypisujemy sprawstwo, moze zosta¢ sparafrazowane
za pomoca formuly z jednym z dwdch specyficznych operatorow zdaniotwor-
czych, ktére nazywaé bedziemy operatorami czynu. Pierwszy z nich, operator
dzialania, wchodzi w sktad formut stanowiacych parafraze zdan przypisujacych
sprawcy dziatanie. Drugi, operator zaniechania, stanowi element konstrukcji
zdan o zaniechaniu. W jezyku potocznym odpowiadaja im terminy ,,zrobi¢” oraz
»zaniecha¢”. Von Wright przyjal rowniez, ze oba te operatory sa dwuargumento-
we, a ich argumenty stanowia: zmienna indywiduowa (czyli nazwa indywiduum
bedacego sprawca) oraz zdanie stanowigce opis zdarzenia. Dwuargumentowos¢
operatoréw czynu wyraza przekonanie, ze sprawstwo wymaga zardwno spraw-
cy, jak 1 zaistnienia pewnego zdarzenia, ktére mozna z nim powigza¢. Zdaniom
o0 dzialaniu i zaniechaniu odpowiada¢ wigc bgda nastepujace formuty:

4) azrobil Z,
5) o zaniechal Z.

Zmienna ,,Z” reprezentuje zdania bedace opisem zdarzenia, ktére przypisu-
jemy sprawcy. Przy czym von Wright stusznie zauwazyl, ze zdarzenia (events)
nie sg tozsame ze stanami rzeczy (states of affairs), a to wlasnie o tych ostatnich
traktuja na ogot zdania uznane przez nas za podstawowe w klasycznym rachunku
zdan. W takim razie, jesli zdaniu ,,Okno jest zamknigte”, zdajacemu relacj¢ z za-
istnienia pewnego stanu rzeczy, odpowiada zmienna zdaniowa ,,p”’, powstaje py-
tanie, w jaki sposob rachunek logiczny powinien reprezentowac zdarzenia. Zda-
niem von Wrighta, skoro zdarzenie nalezy rozumie¢ jako zmiane, transformacje
jednego stanu rzeczy w inny, na zdarzenie spojrze¢ mozna jako na uporzadkowa-
ng w czasie parg standw rzeczy. Podsuwa to pomyst, aby zdaniu opisujacemu zda-
rzenie odpowiadata formuta utworzona z dwoch zdan opisujacych stany rzeczy.

% Por. Wright 1968: 37.
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Von Wright nazwat takie formuly tranzycjami (transitions), gdyz traktuja one
0 zmianie jednego stanu rzeczy na inny. Tranzycje zbudowane sa z dwuargumen-
towego operatora logicznego oznaczanego litera T oraz dwoch zmiennych zda-
niowych reprezentujacych stany rzeczy, ewentualnie poprzedzonych negacja®.

Zmiana, o ktérej mowia tranzycje, rozumiana jest na tyle szeroko, ze nawet
wystapienie w kolejnych chwilach tego samego stanu rzeczy bedziemy uwazac
za zdarzenie, cho¢ oczywiscie o jakiej$ faktycznej zmianie trudno wéwczas mo-
wié. Taka konwencja pozwala przyjac, ze dowolny rodzaj zdarzenia, czyli zmia-
ny stanu rzeczy, zyskuje formalng reprezentacj¢ w postaci jednej z czterech od-
mian zdania tranzycyjnego z jedna tylko zmienng zdaniowa ,,p”: ,,pTp”, ,,pT—p”,
»—pIp”, ,,pT—p”. Wedlug von Wrighta formuly te odpowiadaja czterem pod-
stawowym typom zdarzen®. Pierwsza z nich mowi o braku zmiany stanu rzeczy
opisanego przez zdanie ,,p”, druga o zmianie stanu rzeczy opisanego przez ,,p”’ na
stan rzeczy opisany przez negacje ,,p” itd.

Prawdziwos$¢ tranzycji zalezy od prawdziwos$ci zdan o stanach rzeczy, ktore
wchodza w jej sktad — w ostatecznym rozrachunku od wystapienia badz niewy-
stapienia odpowiednich stanow rzeczy. Stany rzeczy muszg jednak zachodzi¢ we
wlasciwym miejscu i czasie. W takim razie prawdziwosc tranzycji zalezy nie tylko
od standw rzeczy, lecz rowniez od ich czasoprzestrzennej lokalizacji. Dlatego tez
von Wright, méwiac o warunkach prawdziwosci dla tranzycji, mowi o ,,okazjach”
(occasions). Warto$¢ logiczna tranzycji zalezy od wystapienia dwoch ,,o0kazji”
— odpowiednich standéw rzeczy we wlasciwym porzadku czasowym i przestrzen-
nym. Biorac to wszystko pod uwage, formuty 4 oraz 5 interpretowac nalezy jako
wypowiedzi na temat zmian wywotywanych przez sprawce, gdzie A i B stoja
w miejscu dowolnych zmiennych zdaniowych lub ich negacji.

Kolejne formuty to:

6) sprawca a zrobil: (zmiana stanu rzeczy A na stan rzeczy B), czyli ,,a zrobit:
(ATB)”,

7) sprawca o zaniechal: (zmiana stanu rzeczy A na stan rzeczy B), czyli ,,a
zaniechal: (ATB)”.

Aby zrozumie¢, jakie sa warunki prawdziwos$ci dla tych formut, konieczne
jest jeszcze ustalenie (zdefiniowanie) zachowania si¢ odnoszacych si¢ do tran-
zycji operatoréw dziatania i zaniechania. Von Wright oznaczyt je odpowiednio
literami ,,d” oraz ,,f” (ang. doing oraz forbearing). A poniewaz wczesniej przyjat,
ze zdarzenia dzielg si¢ na cztery podstawowe typy, w gre wchodzi¢ beda warunki
prawdziwosci dla czterech elementarnych dziatan oraz czterech elementarnych
zaniechan sprawcy. Wariantom 6 1 7 odpowiada¢ wigc beda po cztery formuty

% Wright 1963: 27-29.
7 Tamze: 29.
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z operatorami ,,d” lub ,,f”. Sa to: ,,d(pTp)”, ,.d(pT—p)”, ,,d(—pTp)”, ,,d(=pT—p)”,
oraz ”f(pr)”’ ”f(pT_‘p)”’ ”f(_‘pr)”’ ’7f(_‘pT_‘p)”68'

Warunki prawdziwosci dla formut z operatorem dziatania tatwo jest uchwycic.
Odpowiednio uzupethiona formuta w ksztalcie ,,d(...T...)”, gdzie w miejscu trzy-
kropka znajduje si¢ zmienna zdaniowa z negacja lub bez, jest prawdziwa, o ile:
a) tranzycja ,,...T...” jest prawdziwa; b) zmiana, ktéra ona opisuje, nie mogla
mie¢ miejsca niezaleznie od zachowania si¢ sprawcy. Jest to rOwnowazne stwier-
dzeniu, ze gdyby sprawca nie dziatat, prawdziwa bytaby tranzycja ,,... T—...”%.

Tym samym w opinii von Wrighta prawdziwo$¢ zdania przypisujacego spraw-
cy dzialanie zalezy od prawdziwosci zdania opisujacego pewne zdarzenie oraz
prawdziwosci kontrfaktycznego okresu warunkowego opisujacego przebieg ,,na-
turalnych”, niezaleznych od dziatan sprawcy proceséw. Powodem wprowadzenia
warunku b) do definicji warunkéw prawdziwosci dla operatora ,,d” byta oczywi-
Scie proba uwzglednienia jednej z wazniejszych intuicji dotyczacych sprawstwa,
tj. wystgpowania $cislej zaleznosci pomiedzy zachowaniem si¢ sprawcy a wysta-
pieniem konkretnego zdarzenia. Tylko bowiem wtedy, gdy zdarzenie rzeczywi-
$cie stanowi skutek zachowania si¢ sprawcy i bez jego interwencji w ,,naturalny”
bieg zdarzen nie mialoby miejsca, sktonni bedziemy przypisac je sprawcy.

Nieco wigcej klopotu nastrgcza zdefiniowanie operatora zaniechania. Zacznij-
my od tego, ze zaréwno formuta ,,—d(pT—p)”, jak i ,,d(pTp)” nie bedg wlasciwie
ujmowac stwierdzenia, iz sprawca zaniechat zmiany stanu rzeczy opisywanego
za pomocg zdania ,,p” na stan rzeczy opisany przez ,,—p”. Pierwsza z nich stwier-
dza bowiem jedynie to, ze sprawca nie dziatal w celu zmiany okreslonego stanu
rzeczy, druga za$, iz sprawca aktywnie dziatat w celu jego zachowania. Zatem
w rachunku von Wrighta zaniechanie nie moze by¢ objasnione w kategoriach
dziatania i zmiany, czy tez ich negacji’®. W zamian von Wright zaproponowal, aby
zaniechanie rozumie¢ jako mozliwos¢ wywotlania zdarzenia przy jednoczesnym
braku dziatania w tym kierunku. Takie uj¢cie zaniechania rzeczywiscie pozwala
poda¢ intuicyjnie akceptowalne warunki prawdziwos¢ formut z operatorem ,,f.
Mianowicie formuta ,f(...T...)” jest prawdziwa, o ile: a) prawdziwa jest tran-
zycja ,,...T—...” 1 b) sprawca moze wywota¢ zmian¢ opisywang przez tranzycje
»---T...”. Warunek a odpowiada stwierdzeniu, ze sprawca nie dziatat, a zdarzenia
potoczyly si¢ swoim wiasnym torem. Z kolei warunek b) rozumie¢ mozemy jako
stwierdzenie, iz zdarzenie, ktore opisuje tranzycja bedaca argumentem operatora
»{’, nie moglo mie¢ miejsca niezaleznie od zachowania si¢ sprawcy’".

% Trzeba wyjasni¢, ze von Wright zdecydowat si¢ traktowac¢ oba te operatory jako jednoargu-
mentowe, pracujace wyltacznie na tranzycjach. Pominigcie zmiennej indywiduowej wynikato z faktu,
ze analiza von Wrighta ignorowata interakcje pomigdzy sprawcami. Stad bezposrednia reprezentacja
sprawcy nie byta mu potrzebna.

® Wright 1963: 43.

" Tamze: 45.

I Te tranzycje, ktore sa prawdziwe niezaleznie od zachowania sprawcy, tj. ich prawdziwosé¢
gwarantowana jest przez ,,naturalny” bieg rzeczy, von Wright nazywa uwarunkowaniami czynu (ang.
conditions of action). Dodajmy, ze sprawca moze co$ zdziata¢ lub czego$ zaniecha¢ tylko wtedy,
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4.2. Wady logiki czynu von Wrighta

Nie bed¢ w tym miejscu omawiatl szczegélowo wlasnosci logicznych ogélnie
scharakteryzowanej aparatury rachunku logiki czynu von Wrighta™. Zajmg si¢
wylacznie kwestia adekwatnosci analizy czynu i sprawstwa dokonanej za jego
pomoca. Okazuje si¢ bowiem, ze w kilku miejscach rachunek ten rozmija sig¢
z powszechnie podzielanymi intuicjami na temat sprawstwa, co stawia pod zna-
kiem zapytania jego praktyczng przydatnosc.

1. Brak wzajemnej definiowalnosci operatoréw dzialania i zaniechania.
Von Wright proponuje, aby réznice pomigdzy zdaniami o zdarzeniach oraz zda-
niami o dzialaniach i zaniechaniach rozumie¢ w kategoriach ich odmienne;j lo-
gicznej formy. Zdania o zdarzeniach sg argumentami operatorow dziatania i za-
niechania, z ktérych zbudowane sa zdania o czynie. Ale jaka jest relacja pomigdzy
tymi dwoma operatorami? Warunki prawdziwosci zdan z operatorami ,,d” i ,,f”
okreslone sa od siebie na tyle niezaleznie, ze wydaje si¢ niemozliwe zdefinio-
wanie jednego operatora za pomoca drugiego. A skoro dziatanie i zaniechanie sa
réznymi rodzajami czynienia, taka definicja bytaby czyms$ z gruntu pozadanym.
Wigcej, wydaje sie, ze za interesujacy powinnismy uznac jedynie taki rachunek,
w ktérym mozliwa jest wzajemna definiowalno$¢ tych operatoréw. Logika von
Wrighta nie posiada tej wtasnosci.

2. Syntaktyczne podobienstwo formul z operatorem dzialania i zaniecha-
nia. Von Wright przyjmuje, ze nazwa indywiduowa oraz zdanie opisujace zdarze-
nie stanowia argumenty zarowno operatora dziatania, jak i zaniechania. W rezul-
tacie formuly z operatorem dziatania i zaniechania maja bardzo podobny ksztait.
Lecz cho¢ takie podobienistwo z pewnoscig jest dla pewnych celéw wygodne, stoi
ono w jawnej sprzecznosci z intuicjami jezykowymi. Po pierwsze, argumentem
operatora ,,d” jest tranzycja i na tej podstawie poprawnie mozna powiedzie¢, ze
dziatanie sprawcy skutkuje odpowiednim zdarzeniem, ktore tranzycja opisuje.
Mozna nawet przypuszczac, ze von Wright wprost zgodzitby si¢ na nadanie temu
operatorowi interpretacji kauzalnej. Jednak argumentem operatora ,,f” réwniez
jest tranzycja. Analogicznie powinno by¢ wigc mozliwe odczytanie zawierajacej
go formuly jako wypowiedzi na temat spowodowania okreslonego zdarzenia. Ale
przeciez zaniechanie charakteryzuje si¢ raczej brakiem spowodowania zdarzenia,
dotyczac zdarzen w zupetnie odmienny sposob niz dziatanie.

Po drugie, w jezyku potocznym, wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowaé syn-
taktyczne podobienstwo pomigdzy 4 i 5, wcale nie mowimy, ze sprawca zanie-
chat zdarzenia. Zdanie ,,Adam zaniechat skoku do wody” wyraznie wskazuje,
ze zaniechane zostalo dziatanie (skok do wody), a nie zdarzenie, bedace jego

kiedy wystapia odpowiednie okolicznosci — kiedy jego zachowanie faktycznie co§ zmienia w ,,natu-
ralnym” biegu rzeczy.
2 Ich oméwienie znajdzie czytelnik w: Wright 1963: 56-69.
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skutkiem (wpadnigcie do wody). Wobec tego, chcac pozosta¢ w zgodzie z intui-
cjami jezykowymi, terminowi ,,zaniechanie” powinien odpowiadac¢ taki operator,
ktérego argumentem nie bedzie zdanie opisujace zdarzenie, czyli w tym przypad-
ku tranzycja, ale zdanie stanowiace opis dziatania sprawcy. Formuta stanowiaca
parafraz¢ zdania 3. powinna mie¢ postaé:

8) Adam zaniechat: Adam zrobit: 1).

W rachunku von Wrighta formuta symbolizujaca zdania o zaniechaniu powin-
na mie¢ ksztatt:

o zaniechat: (o zrobit ATB).

Zatozenie o istnieniu syntaktycznego podobienstwa pomiedzy zdaniami przy-
pisujacymi sprawcy dziatanie a zdaniami przypisujacymi zaniechanie, ktore legto
u podstaw logiki czynu von Wrighta, trzeba wigc odrzucic.

= Sprawstwo grupowe. Trafne narzg¢dzie analizy problematyki sprawstwa po-
winno mie¢ mozliwo$¢ ujmowania roznego rodzaju interakcji pomiedzy spraw-
cami. Rachunek von Wrighta jest do tego niewystarczajacy. Wprawdzie mozna
uogdlni¢ go w ten sposob, aby ujmowat on wypowiedzi na temat zachowania
si¢ wielu sprawcow, jednak ceng za to jest znaczne uproszczenie charakteru tych
interakcji, przy jednoczesnym skomplikowaniu aparatu formalnego rachunku™.
Uproszczenie skutkuje tym, iz rachunek von Wrighta nie radzi sobie z wieloma
interesujacymi przypadkami tzw. sprawstwa grupowego. Za jego pomoca wyra-
zi¢ mozna jedynie dos¢ szczegolne przypadki wspotdziatania sprawcow, gdzie
kazdy ze sprawcéw dziata niezaleznie od pozostatych, a koncowy wynik takiego
ich ,,wspotdziatania” jest ztozeniem koncowych wynikow kazdego czynu z osob-
na. Lecz sprawstwo grupowe, niezmiernie wazne w kontekscie cho¢by rozwazan
prawnych, polega czgsto na czym$ wigcej niz na wytworzeniu stanu rzeczy, ktory
bedzie jedynie prosta suma stanow rzeczy wytwarzanych przez poszczegdlnych
sprawcow. Niejednokrotnie wynikiem grupowego wspotdziatania sprawcow
jest taki stan rzeczy, ktéry bylby niemozliwy do wytworzenia bez jednoczesne-
go wktadu kazdego z nich. Grupa sprawcow zyskuje wowczas miano podmiotu
grupowego, a jej zachowanie staje si¢ petnokrwistym sprawstwem grupowym.
Bez watpienia potrzebny jest wigc taki rachunek logiczny, ktéry bedzie w stanie
za pomocg swoich srodkow wyrazi¢ zdania mowiace o tych fenomenach.

3 Por. Wright 1963: 4445 i 47. Probg uogdlnienia pdzniejszej logicznej teorii czynu na wielu
sprawcow znajdzie czytelnik w: Wright 1968: 48-49. Von Wright, §wiadomy poziomu komplikacji,
podaje zarysy takiego uogdlnienia, skupiajac swoje wysitki wylacznie na konstrukcji teorii z udzia-
fem jednego sprawcy.
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3. Czas i przestrzen. Watpliwosci wzbudza réwniez sposob ujecia czasu
1 przestrzeni w rachunku von Wrighta. Po pierwsze, pojgcia te uzyte sa w bardzo
ogo6lny 1 mglisty sposob. W szczegolnosci czas 1 przestrzen nie posiadajg zadnej
bezposredniej reprezentacji w aparacie formalnym rachunku. Mowa jest jedynie
o ich posrednim wplywie na prawdziwos¢ zdan tranzycyjnych za pomoca zlo-
kalizowanych stanow rzeczy. A przeciez sprawstwo ma miejsce w konkretnych
okolicznos$ciach, okreslonym miejscu oraz czasie. Wartoscia sama w sobie bedzie
wigc rachunek logiczny, ktory w systematyczny, wlasciwy dla ich roli sposob
uwzgledni czas i przestrzen po stronie warunkow prawdziwosci dla formut odpo-
wiadajacych zdaniom o czynie.

Co wigcej, czas 1 przestrzen sa uwazane za konstytutywny sktadnik naszej
rzeczywistosci. Fizyka bada, w jaki sposéb elementy te sa do siebie dopasowa-
ne, w jaki sposob sg ustrukturyzowane. Okazuje si¢, ze kwestia ta wcale nie jest
neutralna dla filozofii czynu, prawoznawstwa i etyki. Jak przekonamy si¢ ponize;j,
zatozenia dotyczace struktury porzadku czasowego majg zasadnicze znaczenie
dla rozwazan na temat wolnosci woli czy moralnej odpowiedzialnosci. A to ko-
lejny powdd, dla ktérego nalezy oczekiwac, ze przydatna i filozoficznie owocna
teoria czynu bedzie dysponowata srodkami pozwalajacymi w petniejszy sposob
ujmowac czas 1 przestrzen oraz strukture, w ramach ktorej stanowia one fenome-
ny codziennego doswiadczenia.

4. Problem determinizmu. Prawdziwos¢ konstrukcji gramatycznych odno-
szacych si¢ do sprawstwa uzaleznia von Wright od prawdziwosci kontrfaktycz-
nych okresow warunkowych, ktore opisuja przebieg procesdw ,,naturalnych”,
tj. niezaleznych od zachowania si¢ sprawcéw. Tym samym jednak, definiujac
prawdziwo$¢ zdan z operatorami ,,d” i ,,f7, von Wright zaktada, iz ,,naturalne”
nastepstwo stanow rzeczy jest z gory ustalone i znane. Okresy warunkowe mo-
wig przeciez o tym, co bedzie miato miejsce, gdy zaden ze sprawcow nie bedzie
interweniowat. Oznacza to, ze z logiki czynu von Wrighta wytania si¢ catkowicie
deterministyczna wizja struktury przyczynowej swiata™. W dodatku von Wright
wydaje si¢ przyjmowac rowniez bardzo silne, a przez to niezwykle kontrower-
syjne zatozenie o charakterze epistemicznym. Warunki prawdziwosci dla zdan
z operatorami czynu okreslone sg przeciez w ten sposdb, ze wymagaja od nas
znajomosci rodzaju poszczegdlnych zmian (sa ,,naturalne”, czy tez nie?), nie
wspominajac o ich faktycznym przebiegu. A zatem koszt przyjecia rachunku von
Wrighta jest do$¢ wysoki.

Postugujac sie pojeciem zdarzenia i zmiany dla sparafrazowania wypowiedzi
przypisujacych sprawstwo, von Wright miat prawo oczekiwac, ze podany przez
niego rachunek nie tylko bedzie stanowi¢ podstawe dla nieparadoksalnej logi-
ki deontycznej, lecz takze dostarczy nam interesujacych wgladow pojeciowych.
Niestety, wykorzystana przez niego aparatura formalna okazala si¢ zbyt uboga,
a proponowane rozwigzania zbyt prowizoryczne, by stanowic filozoficznie owoc-

™ Autor prébuje ustosunkowacé si¢ do tego zarzutu w: Wright 1968: 55.
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ny przyktad teorii czynu”. Mimo to nawet takie krotkie i pobiezne omdwienie te-
orii von Wrighta stanowi w kontekscie dalszych naszych rozwazan cenng lekcje.
Rzuca ono bowiem nieco $wiatta na stopien komplikacji, ktore nalezy przezwy-
cigzy¢ na drodze do podania uzytecznej, a zarazem zgodnej z intuicjami logicznej
teorii czynu. Mamy tez prawo oczekiwaé, ze zaangazowanie bardziej zaawanso-
wanych narzgdzi formalnych poskutkuje uniknigciem wielu sposrod wymienio-
nych powyzej trudnosci.

> Von Wright ulepszyt formalnie swoja konstrukcje z 1963 r., przedstawiajac nowe pomysty
w ksiazce An Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action (Wright 1968). Jednak i tej
rozwinigtej wersji teorii mozna zarzuci¢ wigkszo$¢ usterek wymienionych w niniejszym podroz-
dziale.
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W rozdziale omawiam glowne idee oraz techniczne szczegdty rachunku logicz-
nego zaproponowanego przez dwoch amerykanskich logikéw: Nuela Belnapa
1 Johna F. Horty’ego. Za jego pomoca uja¢ mozna podstawowe pojecia dotyczace
sprawstwa — dziatanie, zaniechanie i zdolnos¢ sprawcy do czynu. Wyjasnie tez,
dlaczego rachunek Belnapa i Horty’ego nalezy uzna¢ za podstawe trafnej logicz-
nej teorii czynu i obiecujace narzgdzie analizy problematyki sprawstwa.

9.1. Czynienie a gwarantowanie prawdziwosci zdan

Rachunki skonstruowane przez von Wrighta stanowity pierwsza probe uchwyce-
nia specyficznych praw rzadzacych wnioskowaniami z uzyciem zdan o czynach.
Byly pierwsza, dalece jeszcze niedoskonaty proba skonstruowania logiki czynu.
W pracy z 1995 r. o dosy¢ rozbudowanym tytule Teoria sprawstwa umysinego:
studium czynu, zaniechania, zdolnosci i powinnosci dwaj logicy — N. Belnap i J.F.
Horty — opisali rachunek, ktéry w znacznej mierze przezwyci¢zat problemy, na
jakie natrafit von Wright, dalece trafniej ujmujac intuicje zwiazane ze spraw-
stwem. Punktem wyjscia bylo przyjecie zalozenia, ze kazde zdanie przypisujace
sprawcy dziatanie daje si¢ sparafrazowac za pomoca nastgpujacej formuly, gdzie
w miejscu ,,A” sta¢ moze dowolne zdanie oznajmujace:

9) sprawca o gwarantuje prawdziwos¢ A.

Na pierwszy rzut oka jest to zaskakujace. Przeciez zdania, za pomoca ktoérych
przypisujemy sprawstwo, odnosza si¢ bez watpienia do zdarzen lub stanow rze-
czy traktowanych jako skutek zachowania si¢ sprawcy. Ich parafraza za pomoca
formuty moéwiacej o nabyciu wartosci logicznej przez zdanie oznajmujace zdaje
si¢ wigc naruszac intuicje jezykowe.

Zgodzimy si¢ jednak, ze uczynienie czego$ przez sprawce rownowazne jest
spowodowaniu pewnego zdarzenia. Ale to oznacza, ze w wyniku zachowania si¢
sprawcy zapewniona zostaje prawdziwos$¢ przynajmniej jednego zdania oznaj-
mujacego — zdania, ktére mowi o zaj$ciu wywotanego przez sprawce zdarzenia.
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W ten sposdb z kazdym dzialaniem sprawcy wiaze si¢ zagwarantowanie przez
sprawce prawdziwosci odpowiedniego zdania oznajmujacego. Belnap i Horty po-
$wigcili sporo miejsca, by uzasadnic, ze zalezno$¢ ta ma miejsce i w druga strone
— kazdy przypadek zagwarantowania prawdziwosci zdania oznajmujacego przez
indywiduum interpretowa¢ mozna jako dziatanie tego indywiduum. Pozwala to
przyja¢ rownowazno$¢ twierdzenia jezyka przedmiotowego, ze sprawca dzia-
fa, 1 twierdzenia metajezykowego, ze okreslone zdanie oznajmujace przyjelo za
sprawa sprawcy wartos¢ logiczna prawdy’. Nie oznacza to, ze zdania o dziata-
niach nie sa wypowiedziami j¢zyka przedmiotowego. Rownowazno$¢ pomigdzy
odpowiednio uzupetniona formuta 9 a zdaniem przypisujacym sprawcy dziatanie
nie oznacza bowiem ich rownoznacznosci.

Parafrazy formuly 9 nie wolno tez traktowaé jako proby objasnienia pojgcia
dziatania przy uzyciu poje¢ bardziej pierwotnych. Nieporozumieniem jest zarzut,
formutowany pod adresem obu autordéw, ze formuta 9 nie dostarcza nam zadne-
go istotnego wgladu w pojecie dziatania, bowiem samo gwarantowanie przez
sprawce prawdziwosci jakiego$ zdania powinno by¢ traktowane jako dziatanie,
jako pewien akt sprawcy”’. Celem podanej parafrazy nie jest przeciez definicja
pojecia dziatania, lecz préba pewnej hipotezy upraszczajacej zadanie sformuto-
wania warunkéw prawdziwosci dla zdan o dziataniu, co dopiero otwiera droge do
stworzenia rachunku logicznego logiki czynu.

Jezeli juz mowa o warunkach prawdziwosci dla zdan o dzialaniu, Belnap
i Horty przyjeli, ze prawdziwo$¢ formuly 9 zalezy od wspolnego wystapienia
nastepujacych okolicznosci: 1) istnienia wielu mozliwych historii przysztego roz-
woju wydarzen; 2) realnego wptywu sprawcy na rozwoj przysztych wydarzen,
co przybiera form¢ przynajmniej zawezenia kregu mozliwych do realizacji histo-
rii, nie przesadzajac definitywnie, ktora z nich zostanie faktycznie zrealizowana;
3) zrealizowania si¢ tej z mozliwych historii, w ktdérej miato miejsce zdarzenie
przypisywane sprawcy; 4) istnienia w zbiorze niezrealizowanych, ale w momen-
cie dziatania sprawcy mozliwych historii, takich alternatyw rozwoju wypadkow,
ktére nie zawieraty przypisywanego sprawcy zdarzenia. Zashuga wymienionych
autoré6w byto nadanie tym okolicznos$ciom formalnej interpretacji w ramach ra-
chunku logicznego z dwuargumentowym operatorem zdaniotworczym, ktoremu
w formule 9 odpowiada zwrot ,,zagwarantowat prawdziwos¢” (ang. sees fo if). Jej
podstawa stata si¢ struktura znana w literaturze pod nazwa modelu rozgalezionych
historii (branching time). Cecha charakterystyczng tej struktury jest ,,krzaczasty
ksztalt” (tree-like order) zbioru reprezentujacego dynamiczny, indeterministycz-
ny wszech§wiat. Pewne wyrdznione podzbiory tego zbioru stanowia jak gdyby
»gatezie” odpowiadajace mozliwym historiom rozwoju wydarzen. Strukture te
omowig teraz szczegotowo.

76 Obszerne uzasadnienie konwencji mozna znalez¢é w: Belnap 2001: 3-27.
77 W tym duchu wypowiadat si¢ chociazby Lennart Aqvist (osobista rozmowa, 2005 r.).
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5.2. Fatalizm logiczny i rozgateziony czas

Branching time doslownie znaczy ,,rozgaleziony czas”, wiec strukturg rozgale-
zionego czasu” nazywa si¢ formalny model wartosciowania dla formut pewnych
szczegblnych rachunkéw logicznych. Wyrdznikiem wszystkich modeli branch-
ing time sg alternatywne historie przebiegu wydarzen. W model ten wpisany
jest zatem indeterminizm. Pomysl wykorzystania modelu rozgalezionego czasu
uzyskat szerszy rozgtos dzigki pracom skandynawskiego logika Arthura Priora.
W potowie lat pigédziesiatych dwudziestego wieku Prior opublikowat kilka ar-
tykutéw, w ktorych wskazywat na pilna potrzebe skonstruowania rachunku lo-
gicznego wystarczajaco bogatego, aby wyrazi¢ zwiazki zachodzace pomigdzy
pojeciami przysztosci i przesztosci z jednej strony, a mozliwosci i koniecznosci
z drugiej. O potrzebie tej swiadczy¢, jego zdaniem, mial problem tzw. fatalizmu
logicznego™.

Fatalizm to poglad na ksztatt i struktur¢ przyczynowa rzeczywistosci, ktérego
zwolennicy twierdza, ze przyszte zdarzenia sg w jaki$ sposob okreslone z gory
1 nie moga by¢ w zadnym razie inne, niz faktycznie beda. Ich zdaniem, stanie si¢
doktadnie to, co ma si¢ sta¢, a przysztos¢ nalezy uznac¢ za w petni okreslona, zde-
terminowana. Przekonania tego rodzaju czgsto okresla si¢ mianem metafizycz-
nych, gdyz ich przedmiotem jest ogolny ksztatt, charakter rzeczywistosci. Czasem
okreslenie to ma rdwniez wydzwiek pejoratywny — przekonania metafizyczne sa
bowiem zwykle wyrazem okreslonych rozstrzygnig¢ terminologicznych, nie zas
wynikiem argumentacji opartej na mocnych naukowych podstawach. W szcze-
g6Inosci zwolennicy fatalizmu nie wyjasniaja, jaki naturalny proces czy mecha-
nizm stoi za zdeterminowaniem przysztosci. Czym wigc motywuja swoje stano-
wisko? Od czasow starozytno$ci jako argument na rzecz fatalizmu podawane sa
prawa klasycznej logiki zdan. Fatalizm przedstawiany jest wigc jako nastepstwo
oczywistych 1 rzekomo niewzruszalnych praw logiki. Stad tez przypisywane mu
miano fatalizmu logicznego™.

78 Prace Priora na temat logicznej problematyki czasu zostaty zebrane w tomie Past, Present,
Future (Prior 1967).

" Obecnie fatalizm rozpatrywany jest rowniez w kontekscie fizyki, a nie tylko logiki. Po-
wszechnie akceptowana teoria wzglednosci Einsteina zdaje si¢ przemawia¢ za wizja tzw. wszech-
Swiata blokowego (block universe), gdzie przesztosé, terazniejszos¢ i przysztos¢ maja ten sam status
ontologiczny. Obok fatalizmu logicznego powinnismy wigc wyrdzni¢ fatalizm fizyczny, ktérym
jednak nie bedg sig tutaj zajmowat. Osobny problem stanowi prawomocno$¢ wywodzenia z praw lo-
giki jakichkolwiek stwierdzen dotyczacych konstrukcji rzeczywistosci. Nie istnieje przeciez, o czym
wczesniej byla juz mowa, zadne proste przelozenie pomigdzy regulami czy zasadami rzadzacymi
jezykiem, w postaci praw logicznych, a prawami rzeczywistosci. Fatalizm logiczny wydaje si¢ za-
ktadaé, ze struktury jezykowe, przynajmniej w pewnym stopniu, odzwierciedlajg strukture rzeczywi-
stosci. Mozna to potraktowac jako przyklad niezrozumienia roli logiki w strukturze nauk i nadawanie
jej nieuprawnionej interpretacji metafizycznej.
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Klasyczny rachunek zdan dlugo uznawany byt za wyraz uniwersalnych prawd
logicznych rzadzacych wszelkimi typami wnioskowan. W rachunku tym przyj-
mowana jest milczaco zasada biwalencji, tj. zalozenie, ze kazde zdanie w sensie
logicznym ma ustalong warto$¢ logiczna prawdy badz fatszu. Zdaniami w sen-
sie logicznym sg rowniez zdania o przysztosci, np. zdanie ,,Jutro bedzie bitwa
morska”. W takim razie konieczne staje si¢ przyjgcie, ze cho¢ warto$¢ logiczna
zdan o przysztosci nie jest znana, przyszte zdarzenia sa w pewnym sensie nie-
uniknione, opisujace je zdania sa juz bowiem teraz, zgodnie z zasadg biwalencji,
prawdziwe badz fatszywe. To prowadzi bezposrednio do fatalizmu.

Na przestrzeni lat wielu autorow podejmowato proby podwazenia tej argu-
mentacji chociazby dlatego, ze fatalizm posiada wiele klopotliwych konsekwen-
cji, wyklucza np. istnienie wolnej woli. Wiele z tych préb polegato na propono-
waniu rachunkéw logicznych, ktére mogtyby zastapi¢ klasyczny rachunek zdan,
a jednoczesnie nie prowadzityby do przyjecia fatalizmu. Najprostszym rozwia-
zaniem bytoby odrzucenie zasady biwalencji i pokazanie, ze nadal mozliwe jest
sformutowanie poprawnego rachunku, ktéry bedzie zgodny z zywionymi intui-
cjami jezykowymi, a w ktérym zdaniom o przysztosci nie bedzie przystugiwata
ani wartos¢ prawdy, ani falszu. Racja dla odrzucenia fatalizmu logicznego bytaby
wigc udana proba sformutowania rachunku zdan tzw. logiki wielowarto$ciowe;j®.

Twierdzenie o catkowitym zdeterminowaniu przyszto$ci wywies¢ mozna nie
tylko z zasady biwalencji. Teza fatalistyczna moze réwniez znajdowac si¢ posréd
praw odpowiednio bogatego rachunku logicznego. Aby ja bezposrednio wyrazic,
rachunek taki musialby mie¢ §rodki adekwatne do méwienia o przeszlosci, teraz-
niejszos$ci 1 przysztosci oraz wyrazenia pojgcia koniecznosci.

Prior opisat przebieg poszukiwan rachunku logicznego, w ktdrym sformuto-
waé mozna teze fatalistyczna, w pracy Past, Present, Future®. W pierwszej ko-
lejnosci wzbogacit on klasyczny rachunek zdan o operatory logiczne ,,F” i ,,P”,
odpowiadajace zwrotom prawdziwe bedzie, ze oraz prawdziwe bylo, ze; w ten
sposdb otrzymat rachunek logiki czaséw gramatycznych (ang. tense logic). Na-
stegpnie do rachunku dodat definicje operatora ,,L” reprezentujacego koniecz-
no$¢ (nieodwracalnos¢). Teza fatalistyczna przyjeta wowczas ksztatt formuty
»EFp D LFp” (czytaj: jezeli w przysztosci prawdziwe p, koniecznie w przysztosci
prawdziwe p). Prior zauwazyt, ze formuta ta w stworzonym przez niego rachunku
istotnie stanowi konsekwencj¢ intuicyjnie prawdziwych przestanek, co wynika ze
sposobu wartosciowania zdan przyjetego milczaco w tym rachunku.

W kazdym rachunku czaséw gramatycznych (logice czasow) wartos¢ logicz-
na zdania zalezy od czasu — i to zaréwno od chwili, w ktérej wypowiadane jest
zdanie, jak i momentu, do ktérego wypowiadane zdanie si¢ odnosi. Przyktado-
wo, zdanie ,,Jutro bedzie bitwa morska” uwazamy za prawdziwe, jezeli wypo-

80 Pionierska proba tego typu jest rachunek podany przez Jana Lukasiewicza. Klasyczna prace
na temat logicznego fatalizmu stanowi tekst tego autora pt. O determinizmie, por. Lukasiewicz 1961:
114-126.

81 Prior 1967.
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wiadamy je dzisiaj, za$ jutro faktycznie ma miejsce bitwa morska. To jednak nie
wszystko. Dla kazdego rachunku logicznego mozliwe jest podanie pewnej teorii
warto$ciowania formut tego rachunku, ktéra wyjasnia, w jaki sposoéb formutom
przypisywana jest okreslona wartos¢ logiczna. Teori¢ t¢ nazywa si¢ semantyka
rachunku logicznego i traktuje jako zatozenie na temat znaczenia statych lo-
gicznych rachunku (gtéwnie jego operatorow). Semantyka moze przybierac rozne
formy, a im bardziej wysublimowany rachunek, tym bardziej na ogét skompli-
kowana jest jego semantyka. W szczegolnosci w przypadku logiki czaséw gra-
matycznych semantyka definiowana jest na podstawie struktury, na ktéra sktada
si¢ pewien zbior, nazwijmy go W, oraz relacja zdefiniowana na jego elementach.
Elementy W interpretowane sa jako zbiér momentalnej zawartos$ci przestrzeni fi-
zycznej (momenty), a zbidr W jako model $wiata.

a) czas linearny b) czas rozgateziony
te Me
ta ms Me
ts ms
ta ma 3 ms ma
t3 ms3
t2 m:2
t2 m2
. m t mi
jedno-jednoznaczne jedno-wieloznaczne przyporzgdkowanie
przyporzgdkowanie pomiedzy pomiedzy chwilami czasu i momentami
chwilami czasu i momentami < — sfabo porzadkujaca

< — silnie porzadkujgca

Rysunek 1. Struktura czasu liniowego i rozgatezionego

Zrédto: opracowanie whasne.

Prior odkryl, iz teza fatalizmu logicznego daje si¢ wyprowadzi¢ na gruncie
logiki tenséw jedynie wowczas, gdy okreslona na elementach W relacja spetnia
pewien szczegblny postulat. Mianowicie relacja ta, odpowiadajaca nastgpstwu
czasowemu pomi¢dzy momentami i oznaczana symbolem ,,<”, musi silnie po-
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rzadkowac W*. Jest to rdwnowazne stwierdzeniu, ze czas ma charakter liniowy
(ang. linear time) 1 zawiera doktadnie jedna przysztosé. W nastepstwie tego kaz-
dej chwili czasowej t odpowiada doktadnie jeden element ze zbioru W, a wigc
jeden moment (Rys. 1a).

Spostrzezenie Priora jest niezwykle istotne. Postulat silnego uporzadkowania
W nie powinien bowiem w ogole wchodzi¢ w sktad semantyki rachunku, ktéry
dostarczy¢ ma argumentu na rzecz fatalizmu. Skoro zaktadamy linearnos¢ czasu
w obrgbie zbioru W, ktéry z kolei traktujemy jako reprezentacje rzeczywistosci,
sila rzeczy zakladamy istnienie jednej, konkretnej, gotowej juz przysztosci. Nic
wigc dziwnego, ze prawem rachunku opartego na zatozeniu istnienia liniowego
porzadku czasowego jest teza fatalistyczna. Rachunek taki zaktada przeciez fata-
lizm juz na poziomie swojej semantyki.

Prior zauwazyl, ze liniowe uporzadkowanie zbioru W oznacza zdeterminowa-
nie wartos$ci logicznej formut z operatorem ,,F”, czyli zdan méwiacych o przy-
sztosci. Jezeli jednak relacj¢ nastgpstwa czasowego < potraktujemy jako stabo
porzadkujaca, tzn. dopuscimy, Ze jest ona niespdjna w zbiorze, teza fatalistyczna
moze zosta¢ zablokowana. Niespojnos¢ relacji odpowiadajacej czasowemu na-
stgpstwu w zbiorze W oznacza, ze w zbiorze znajduja si¢ momenty, o ktérych
nie mozna powiedzie¢, ze sa wzgledem siebie wczesniejsze lub pozniejsze, a po-
szczegolnym chwilom czasowym, co do zasady, odpowiada¢ moze wiele rowno-
rzgdnych momentow (Rys. 1b — chwili 7, odpowiada m, i m,). W ten sposéb mo-
del linearnej topologii czasu zastapiony zostaje modelem rozgatezien, w ktorym
podanie warto$ci zmiennej czasowej nie wystarczy, aby zdeterminowa¢ wartos¢
logiczng zdania, w szczegolnosci zdania o przysztosci®>. W ten sposob uzyskuje-
my interesujaca alternatywe dla klasycznej logiki, gdzie zdania o przysztosci nie
maja ustalonej wartosci logicznej.

Charakterystyczng strukturg rozgatezien powstajaca poprzez odrzucenie po-
stulatu silnego uporzadkowania, a co za tym idzie — rdwniez linearnosci czasu,
nazwat Prior modelem ,,rozgal¢zionego czasu” (ang. branching time)**. Musimy

8 Relacja jest silnie porzadkujaca w danym zbiorze; jezeli faczy ona kazdy element zbioru

(jest spojna), jest przeciwsymetryczna (jesli a jest w relacji do b, to b nie jest w relacji do a) oraz
przechodnia (jesli a jest w relacji do b, a b jest w relacji do ¢, to z pewnoscig a jest w relacji do c¢).
Przyktadem relacji silnie porzadkujacej jest relacja bycia nizszym od w zbiorze ludzi rézniacych si¢
wzrostem.

8 Zauwazmy, ze rozgal¢zien w zbiorze W moze by¢ wiele i nie jest powiedziane, w jakim ,.kie-
runku” one biegna. Model wielu réwnoleglych swiatdéw z wieloma wersjami przesztosci i przysztosci
stanowitby jednak daleko idace odstepstwo od potocznych intuicji dotyczacych ksztattu naszej rze-
czywisto$ci. Dlatego konieczne staje si¢ dodanie kolejnych postulatéw dotyczacych relacji pomiedzy
elementami zbioru W. Zaktada si¢ wigc zwykle, ze wszystkie momenty maja wspdlny ,,pien”, a roz-
galezienia zachodza jedynie zgodnie z kierunkiem uptywu czasu. To pozwala odtworzy¢ intuicyjnie
mozliwy do zaakceptowania model $§wiata z ,,otwartg” przysztoécia i jedna ,,zamknieta” przesztoscia.

8 Pierwszenstwo w postuzeniu si¢ branching time powszechnie przypisuje si¢ Priorowi. Jed-
nak on sam podaje (Prior 1967: 23-31), ze Saul Kripke juz w 1958 r., dowodzac réznicy pomigdzy
systemem S4 a tzw. systemem Diodora, jako pierwszy zilustrowatl wielo$¢ alternatyw przysztosci za
pomoca rozgatezien. Réwniez to Kripke miat zauwazy¢, ze obecno$¢ struktury rozgalezien pozwala
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jednak pamigtaé, ze argumentem relacji < nie sa chwile czasowe, lecz momenty,
czyli mozliwa zawarto$¢ przestrzeni fizycznej w danej chwili czasowej. W ta-
kim razie rozgalgzien zbioru W nie nalezy traktowaé dostownie jako rozgalezien
czasu; sa to raczej rozgalezienia sieci przyczynowej spajajacej z soba kolejne
momenty. Wowczas poszczegolne ,,galezie” w obrebie zbioru W staja sie czyms$
w rodzaju alternatywnych historii przebiegu wydarzen, alternatywnych scenariu-
szy rozwoju wypadkéw w $wiecie. W ramach tych historii czas ma topologie
liniowa. Zamiast wiec mylacego terminu ,,rozgateziony czas” nalezaloby raczej
postugiwac si¢ terminem ,,rozgalgzione historie” i tego wiasnie okreslenia bede
uzywat.

9.3. Rozgatezione historie i rzeczywistos¢

Po przyjeciu dalszych postulatow model ,,rozgalezionych historii” interpretuje-
my jako model rzeczywistosci ztozonej z wielu mozliwych historii przysztego
rozwoju wypadkow, ktore posiadaja jedna wspolng przesztosé. W ten sposéb od
branching time, jako pewnego rozstrzygnigcia konstrukcyjnego w ramach seman-
tyki pewnego rachunku logicznego, niepostrzezenie przechodzimy do méwienia
o strukturze ,,rozgalezionych historii”, jako pewnym odwzorowaniu rzeczywisto-
$ci. Krok ten jest dos¢ powszechny w literaturze filozoficznej, zwtaszcza ostat-
nich lat. Wielu autoréw zaczyna traktowacé branching time nie tyle jako model
wartosciowania formut okreslonego rachunku logicznego (czy rachunkéw), ale
jako dostownie model rzeczywisto$ci w jej aspektach przyczynowych.

Jednym z powodow takiego obrotu spraw jest oczywiscie fakt, ze pojecie al-
ternatywnej historii, alternatywnego scenariusza wydarzen, wydaje si¢ by¢ czes-
ciag zdroworozsadkowej ontologii opartej na codziennym doswiadczeniu®. Jest
ono takze bliskie intuicjom dotyczacym wolnej woli 1 sprawstwa. Przyktadowo,
bez zalozenia, ze istnieje raczej wiele alternatyw przysztosci niz jedna, nie sposob
byloby twierdzi¢, iz zachowanie si¢ sprawcy wywiera realny wptyw na przebieg
wydarzen.

Kolejnym powodem interpretowania struktury branching time w kategoriach
ontologii stata si¢ praca Belnapa, w ktdrej uogdlnit on ten formalizm, definiu-
jac relacj¢ nastgpstwa czasowego jako porzadek przyczynowy czasoprzestrzeni
Minkowskiego®®. Struktura, ktora nazwat branching space-time (w skrécie: BST),

w S4 na przyjecie tezy o niezdeterminowaniu przysztosci. I wreszcie to Kripke nazwat swéj model
wartosciowan dla S4 modelem branching time.

85 Na dodatek istnienie wielu mozliwych historii sktadajacych si¢ na postrzegana przez nas rze-
czywisto$¢ ma na gruncie fizyki kwantow status prawdy empirycznej. Dane doswiadczalne wskazuja
na to, ze czastki elementarne zachowuja si¢ w sposob, ktory uniemozliwia powigzanie z nimi jednej,
ustalonej przysziej historii wydarzen.

8 Belnap 1992.
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faczy zatem rozgaleziony porzadek przyczynowy z elementami fizyki relaty-
wistycznej, co przez niektorych autorow odczytane zostalo jako dowod, iz rze-
czywisto$¢ skladajaca si¢ z czasoprzestrzeni moze by¢ indeterministyczna przy
natozeniu na nig topologii rozgal¢zien. Okazalo si¢ rdwniez, ze na podstawie
tak rozszerzonego aparatu branching jesteSmy w stanie zbudowac rachunek opo-
wiadajacy o czasoprzestrzeni i zdarzeniach majacych Iub mogacych mie¢ w niej
miejsce, co z kolei pozwala modelowa¢ wazne do§wiadczenia z zakresu mechani-
ki kwantowej, a nawet sprawdzaé poprawnos¢ pewnych twierdzen z jej zakresu®’.

Rozleglego zagadnienia zwiazkéw pomiedzy modelem branching time oraz
jego uogolnieniami a rzeczywistoscig nie bede tutaj omawiat®®. Przychylam sie
do stanowiska, ze jest to przede wszystkim struktura uzyteczna do budowy teorii
wartosciowania formul okreslonych rachunkow, nie zas zrodto twierdzen na te-
mat struktury §wiata. Jednoczesnie faktem jest, ze jest to teoria bliska intuicjom
posiadanym przez fizykéw 1 nadaje si¢ ona do tworzenia adekwatnych jezykow
formalnych dla wnioskowan, ktérych przedmiotem jest zachowanie si¢ obiektow
fizycznych w mikroskali. Jest tez prawda, ze cho¢ dla logiki czaséw gramatycz-
nych zaproponowano takze semantyki oparte na innych strukturach modelowych
radzacych sobie z problemem fatalizmu logicznego, zadna z nich nie jest réwnie
przejrzysta i przynajmniej na pierwszy rzut oka mniej kontrowersyjna niz branch-
ing time®. Wyjasnienia wymaga jednak przynajmniej jedna kwestia. Mianowi-
cie struktura BST uwzglednia w pelnym zakresie porzadek przyczynowy cza-
soprzestrzeni, czyli wzgledno$¢ czasu, brak natychmiastowych oddziatywan etc.
W takim razie to BST stanowi reprezentacj¢ naszej rzeczywistosci, przynajmnie;j
z punktu widzenia wspoétczesnej fizyki. Czy nie jest zatem tak, ze jezeli zalezy
nam na konstrukcji adekwatnej logicznej teorii czynu, nie powinnismy skorzystaé¢
z BST, a nie po prostu uzy¢ ubozszego aparatu branching time? Odpowiedz na
to pytanie zalezy od tego, na ile relewantne dla problematyki sprawstwa okazuja
si¢ te aspekty rzeczywistosci, ktore BST uwzglednia kosztem znacznego skom-
plikowania aparatu formalnego teorii. Mowiac kroétko: réznica polega na szczegd-
towosci oferowanego opisu — branching time odpowiada fizyce newtonowskiej,
BST uwzglednia relatywizm. Na ile zatem w ramach teorii czynu powinni§my

8 Definicj¢ semantyki dla jezyka formalnego z operatorami mozliwosci, koniecznosci i ope-
ratorem kontrfaktycznego okresu warunkowego na podstawie BST podaje Miiller (2002: 280-287),
ktory uzywa go do formalizacji dowodu Stappa, dotyczacego nielokalnosci mechaniki kwantowe;.
Por. takze: Belnap 2002; Placek 2000.

8 Branching time jako model rzeczywistosci w jej aspekcie przyczynowym wydaja si¢ trakto-
wa¢ m.in. Storrs McCall (por. McCall 1994: 1-19) oraz Ming Xu (por. Xu 1997: 141-142).

8 Wiérdéd konkurentek branching time najbardziej znana jest struktura 7 x W (od ang. times
and worlds, czasy 1 $wiaty), znacznie bardziej skomplikowana formalnie oraz zmuszajaca do postu-
giwania si¢ dalekim od zdroworozsadkowych przekonan obrazem wielu mozliwych $wiatow, gdzie
arbitralnie zatozono istnienie wspdlnej dla nich skali czasowej. Semantyke 7' x W, jej aparat formal-
ny oraz roznice z semantyka branching omawia praca Thomason 1984. Kolejne omdéwienie wraz
z poréwnaniem filozoficznych intuicji wspierajacych kazdy z formalizméw zawiera Belnap 2001:
196-203.
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zaprzata¢ sobie glowe zjawiskami relatywistycznymi? Wydaje si¢, ze zajmujac
si¢ czynem, relatywistyke bez wigkszej szkody mozna pomingé. Fizyka newto-
nowska doskonale bowiem radzi sobie z opisem zachowania si¢ sprawcow. Sg
nimi przeciez na ogot organizmy zywe, znajdujace si¢ daleko od skal wielkosci
czy predkosci, w ktoérych efekty relatywistyczne stawalyby sig¢ istotne. Branching
time zapewnia zatem wystarczajacy poziom adekwatnosci.

9.4. Semantyka rachunku czasow gramatycznych zbudowana
na podstawie branching time

Przejde teraz do formalnej definicji struktury rozgatezionych historii. Nastepnie
szczegotowo opisze, wraz z jego semantyka, jezyk rachunku logiki czynu poda-
nego przez Belnapa i Horty’ego, ktéry w dalszej czgsci pracy bede okreslat po
prostu mianem teorii stif (od ang. zwrotu sees to it theory), co stanowi przyjety
w pisSmiennictwie skrot.

Podstawowym sktadnikiem struktury branching time jest niepusty zbidr W,
interpretowany jako zbidr momentow (gdzie moment to zawarto$¢ przestrzeni
fizycznej w okreslonej chwili czasowej) oraz relacja < bgdaca podzbiorem kwa-
dratu kartezjanskiego W x W, odpowiadajaca nastgpstwu czasowemu. W zamie-
rzeniu struktura BT reprezentuje kauzalne aspekty rzeczywistosci.

(df.) Struktura branching time: uporzadkowana para < W, <>, gdzie W jest
niepustym zbiorem elementdéw m, za§ < zwrotna, przechodnia i antysymetryczna
relacjg czesciowego porzadku w zbiorze W.

Dla < przyjmuje sig¢, ze speilnia ona dwa nastepujace postulaty:

1) Brak wstecznych rozgalezien (no backward branching):
VmVm’ Vm” (m’ <m<m” <m) < (m’ <m” <m” <m’)); dowolne
dwa momenty wczesniejsze od m sg uporzadkowane liniowo.

2) Wspolny pien (historical connection):
Vm Vm’ dm” (m” < m <m” £ m’); dla dowolnych dwdch momentéw
znalez¢ mozna moment od nich wczesniejszy.

Mozliwa historia h nazywaé bede kazdy maksymalny ze wzgledu na relacje
c (inkluzja) i uporzadkowany liniowo podzbiér W. Kazda historia jest formal-
nym reprezentantem mozliwego scenariusza rozwoju wypadkow od poczatku do
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kofica §wiata®. Brak wstecznych rozgalezien ujmuje zdroworozsadkowe prze-
konanie, ze przeszto$¢ w dowolnej chwili czasowej jest juz ustalona i zdetermi-
nowana. ,,ldac wigc wstecz”, nie mozna natrafi¢ na zadne rozgatezienia historii.
Postulat wspolnego pnia z kolei pozwala wszystkie historie traktowaé jako czes¢
jednego wielkiego drzewa mozliwych scenariuszy przebiegu zdarzen (dowolne
dwie historie maja wspolny element w przesztosci), a przez to unikngé méwienia
o wielu mozliwych swiatach.

Dla dowolnego momentu m i dowolnej historii h wyrazenie meh rozumiec
nalezy jako: ,,moment m ma miejsce (zawiera si¢) w historii h”. Poniewaz kazdy
moment moze rownoczesnie wchodzi¢ w sktad wielu historii, przez H(m) oznacz-
my zbidr wszystkich historii zawierajacych m. Zauwazmy tez, ze dla wszystkich
m’ < m, jesli m’ jest elementem jakiej$ historii z H(m), jest elementem kazdej
z nich, gdyz momenty maja ustalong przeszto$¢ na mocy postulatu braku wstecz-
nych rozgalgzien. Tak wigc wszystkie historie wchodzace w sktad H(m) maja
wspdlny odcinek, ktory stanowi liniowo uporzadkowany przez relacje < zbidr,
dla ktorego m stanowi gorne ograniczenie. H(m) nazywam pekiem historii nad m.

(df.) Pek historii nad m: H(m) = {h: meh}

W ten sposéb zdefiniowana struktura rozgalezionych historii oddaje intuicyjne
przekonanie o istnieniu otwartej przysztosci i ustalonej przesztosci — dla dowolnie
wybranego momentu (a zatem réwniez dla dowolnie wybranej chwili czasowej)
istnieje ustalony, liniowo uporzadkowany zbiér momentow ,,wczesniejszych”
oraz potencjalnie wiele liniowo uporzadkowanych zbioréw momentdéw ,,poznie;j-
szych”. Inaczej rzecz ujmujac, podane definicje gwarantuja, ze wybrane momenty
naleze¢ moga do wielu historii, ktére pokrywaja si¢ ,,ponizej” tych momentow,
ale juz niekoniecznie ,,nad” nimi. W takim ujeciu przysztoscia dla wybranego
momentu m nie jest zaden wybrany odcinek wybranej historii z pgku H(m), lecz
ta czes¢ peku, ktora znajduje sie ,,nad” m. Wobec tego przysztoscia dla m jest
zbidr ztozony z odcinkéw potozonych ,,nad” m kazdej historii z pgku. Caty zas
zbior H(m) bedziemy traktowaé jako formalny odpowiednik rzeczywistosci wi-
dzianej z punktu m w jej kauzalnym aspekcie, na ktora sktada si¢ przesztosc,
terazniejszos¢ i przysztose’!.

Opierajac sie na strukturze rozgatgzionych historii, przedstawi¢ teraz teorie
wartosciowania formut rachunku logiki czaséw gramatycznych. Rachunek ten
otrzymamy poprzez uzupetienie listy operatoréw zdaniotworczych klasycznego
rachunku zadan (np. negacja, implikacja, koniunkcja, alternatywa etc.) o opera-
tory ,,P”1,,F”, wyrazajace czas przeszty dokonany i przyszty niedokonany, a tak-

% Nie ma potrzeby zaktada¢ czegokolwick na temat istnienia lub nieistnienia momentu poczat-
kowego czy konicowego dla globalnej historii $wiata.

1" Problem rozumienia poj¢cia przyszto$ci na gruncie struktury ,,rozgat¢zionego czasu” omawia
szeroko Belnap (2001: 133-176). Kwestig¢ reprezentacji dla pojgcia rzeczywistosci w strukturze BT
omawiatem w swojej wezesniejszej pracy: Klinowski 2005.



5. Logika czynu: sees fo it 83

ze operator mozliwosci ,,0”. Oprécz wymienionych operatoréw w sklad jezyka
formalnego wejda rowniez zmienne zdaniowe ,,p”, ,,q”, ,,I"” etc. reprezentujace
zdania atomowe na temat faktow.

Modelem M (semantyka) rachunku logiki czaséw gramatycznych nazywac
bedziemy uporzadkowana par¢ <BT, v>, gdzie BT jest zdefiniowana powyzej
struktura ,,rozgalezionego czasu”, a v jest funkcja, zwang warto$ciowaniem, od-
wzorowujacg zbior zdan atomowych w zbior {<m, h>: meh}. Elementami tego
zbioru sa wiec pary momentow i historii, dla ktérych prawdziwe jest, ze meh.
Pary takie oznacza¢ bed¢ symbolem m/h i nazywaé punktami.

Symbol ,, |=” (double turnstile) w pracach z dziedziny logiki tradycyjnie sym-
bolizuje poprawnos¢ (validity). Wyrazenie (A ,... A ) |= C rozumie¢ nalezy jako
rownowazne stwierdzeniu, iz C logicznie wynika ze zbioru przestanek A ,... A .
Zatem wyrazenie to reprezentuje logicznie poprawne wnioskowanie. Z kolei wy-
nikanie logiczne definiowane jest w ten sposdb, ze nie ma ono miegjsca, jezeli
prawdziwym przestankom towarzyszy falszywy wniosek. Zatem wyrazenie ,, |=C”
rozumie¢ nalezy jako stwierdzenie, ze C nie moze by¢ falszywe. Logicy méwia,
ze C jest spelnione w okreslonym rachunku. Wykorzystujac t¢ konwencj¢ termi-
nologiczna, wyrazenie ,,M, m/h |= ¢”, gdzie ,,” reprezentuje zdanie atomowe ra-
chunku logicznego, znaczy¢ bedzie, ze w modelu M w punkcie m/h spetniona jest
formuta ,,¢”. Inaczej, ze ,,” uzupetniona o informacje zawarte (zinterpretowana
przy uzyciu informacji zakodowanych) w M uzyskuje wartos¢ logiczng prawdy?.
Przyjmijmy tez, ze:

M, m/h |= ¢ wtw. m’hev(o).

Wyrazenie to odczytac nalezy jako stwierdzenie, ze ,,” nie moze by¢ falszy-
we w okreslonym punkcie, jezeli punkt ten jest wartoscia funkcji v dla argumentu
o, czyli wtedy, gdy funkcja wartosciowania v wskazuje ten punkt jako moment,
w ktorym zdanie atomowe ,,” przyjmuje wartos¢ logiczna prawdy. Funkcja v ko-
duje wiec informacje na temat punktow, w ktorych spetnione sg zdania atomowe
rachunku, przy czym mozliwe sa rozmaite warianty tej funkcji, oddajace rdézne
uktady wartos$ci poszczegdlnych zdan atomowych w poszczegdlnych punktach.
Dodam tez, ze funkcja v ma t¢ wlasciwos$¢, ze uzaleznia, jak widaé, prawdziwos¢
kazdego zdania atomowego od dwdch parametrow — momentu i historii. W kon-
sekwencji w opisywanym rachunku nie mozna méwi¢ o prawdziwosci formuty
(zdania atomowego), nie powotujac si¢ na okreslony moment i historie, czyli nie
precyzujac punktu, o jaki nam chodzi. Wartos¢ logiczna formut jest wiec zrela-
tywizowana do punktu. To wilasnie pozwala na odrzucenie tezy fatalistyczne;j.

2 Scigle rzecz biorac, spehianie i prawdziwo$é nie sa synonimiczne. Konstruujac model war-
tosciowania rachunku logicznego, na 0gét przyjmuje sig, ze ten ostatni termin definiowany jest w ka-
tegoriach pierwszego. Przykltadowo, na gruncie omawianej semantyki prawdziwos¢ formuty ,,¢” ro-
zumie¢ mozna jako spetnianie ,,¢p” w historii, ktdra zostaje urzeczywistniona. Jednak dla utatwienia
w toku dalszych rozwazan obu tych termindéw bede uzywat wymiennie.
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Przyktadowo, zdanie ,,Jutro bedzie bitwa morska” w modelu branching time nie
bedzie po prostu prawdziwe ani po prostu fatszywe. Co najwyzej moze by¢ ono
prawdziwe w jakiej$ konkretnej historii, za$ falszywe w inne;j.

Spetianie formut ztozonych ze zdan atomowych i funktoréw klasycznego
rachunku zdan wyglada nastepujaco:

M, m/h F—A wtw. nieprawda, ze M, m’/h |=A,
M, m/h EAAB wtw. M, m/h FAi M, m/h fB®.

Z kolei spetianie formut z operatorami charakterystycznymi dla rachunku
logiki czasoOw gramatycznych przybiera ksztatt:

M, m/h FPAwtw dm’[m’eh, m’<mi M, m’/h FA],
M, m/h FFA wtw 3m’[m’eh, m<m’i M, m’/h FA].

,»P” czytamy jako ,,w przesztosci bylo tak, ze...”, zas ,,F” jako ,,w przysztosci
bedzie tak, ze...”. Z podanych definicji i postulatu wspoélnego pnia wynika, ze
o ile logiczna warto$¢ formuty ,,PA” jest identyczna dla kazdej mozliwe;j historii
zawierajacej moment m, o tyle wartos¢ logiczna ,,FA” moze si¢ zmienia¢ i dla
danej chwili czasowej nie zawsze jest ustalona. Sytuacja taka odpowiada przeko-
naniu o istnieniu ustalonej przesztosci (w kazdej historii te same zdania na temat
przesztosci sa prawdziwe lub fatszywe), jak 1 otwartej przysztosci (co jest praw-
dziwe w danym momencie w jednej historii, niekoniecznie prawdziwe jest w tym
samym momencie innej).

Rachunek czaséw gramatycznych moze zosta¢ réwniez uzupetniony o opera-
tory odpowiadajace pojeciu mozliwosci i koniecznosci. Pierwszemu odpowiada
operator oznaczany za pomocg symbolu ,,0”, ktéry czytamy jako ,,mozliwe, ze...”.
Spetianie formut zbudowanych z jego wykorzystaniem zdefiniowane jest tak:

M, m/h EOA wtw. 3h’[meh’i M, m/h’ A

Z podanej definicji wynika, ze prawdziwos¢ formuty ,,0A” uzalezniona jest od
istnienia w pgku H(m) przynajmniej jednej historii, w ktérej prawdziwe jest ,,A”.
Z tego tez powodu pojecie mozliwosci, ktoremu odpowiada operator ,,0”, przyjeto
si¢ okresla¢ mianem mozliwos$ci historycznej (ang. historical possibility)*. Poje-
cie mozliwosci historycznej odbiega od innych pojg¢ mozliwosci. Dopuszczalna
jest sytuacja, w ktorej pewne zdarzenia czy stany rzeczy beda mozliwe logicznie
oraz fizycznie (stwierdzenie, ze mialy miejsce, nie jest logicznie sprzeczne ani nie
narusza praw fizycznych), a réwnoczesnie moga nie by¢ mozliwe historycznie

% Funktory alternatywy, implikacji oraz réwnowaznos$ci definiujemy w standardowy sposob,
wykorzystujac funktor negacji i koniunkcji.
% Por. Thomason 1984: 136.
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(stan rzeczy nie ma miejsca w zadnej z historii nalezacych do przysztosci danego
momentu m)*.

Podobnie definiowane jest pojecie koniecznoSci historycznej, ktéremu odpo-
wiada operator oznaczany symbolem ,,0”. ,,0A” jest spelnione w m/h, o ile ,,A”
jest spelnione w m/h’, dla kazdej h’ e H(m). Korzystajac z powszechnie znanych
zwiazkow pomigdzy oboma pojeciami, definicj¢ ,,0” mozemy ujaé w formie na-
stepujacej rownowaznosci:

oA= —0—A.

Zwiazek ten jest zachowywany przy przyjeciu dotychczasowych definicji.

5.5. Wybdr w strukturze rozgatezionego czasu (mozliwych historii)

Aby na podstawie rachunku logiki czaséw gramatycznych z semantyka branching
time otrzymac rachunek logiki czynu, potrzebujemy kilku dodatkowych elemen-
tow. W pierwszej kolejnosci zdefiniowaé musimy pewna operacj¢ na mozliwych
historiach, ktora reprezentowac bgdzie wybdr sprawcy.

W branching time przysztos¢ ma otwarty charakter, dlatego w dowolnej chwi-
li czasowej reprezentuje ja wiele odcinkéw mozliwych historii potozonych ,,nad”
odpowiednimi momentami. Otwartos¢ przysztosci oznacza, ze nie jest przesadzo-
ne, ktora z historii faktycznie si¢ zrealizuje. Sprawstwo z kolei wiaze si¢ z wy-
wieraniem realnego wptywu na rozwoj wypadkow, a sprawca, czynigc, przesa-
dza w jakims sensie o przysztosci. Otwarto$¢ przysztosci, wbudowana w model
branching time, wydaje si¢ wigc na pierwszy rzut oka wyklucza¢ ze sprawstwem.
Jest to jednak wynikiem do$¢ waskiego rozumienia sprawstwa — jako $cistego
determinowania przysztosci. W zamian Belnap i Horty zaproponowali, aby dzia-
fanie sprawcy interpretowac jako jedynie zawezenie kregu mozliwych historii
do tych, ktore zawieraja zdarzenie przypisywane osobie sprawcy jako jej czyn
(badz skutek czynu). Przyktadowo, Adam, otwierajac okno, gwarantuje, ze kaz-
da z mozliwych jeszcze do zrealizowania historii zawiera¢ bedzie stan rzeczy
opisany zdaniem ,,0kno jest otwarte”. Adam nie jest jednak w stanie przesadzi¢
0 wystapieniu badz niewystapieniu szeregu innych stanéw rzeczy, ktore stano-
wia okoliczno$ci towarzyszace otwarciu okna (zmiana pogody, zachowanie in-
nych osdb, spadek indeksow gieldowych itd.). W takim razie nie powinni§my
twierdzi¢, ze nastepstwem dzialania sprawcy bedzie realizacja wylacznie jednej

% Wielu autoréw zwraca uwagg na formalne, a nie tylko konceptualne korzysci z postugiwania
si¢ zaleznymi od czasu operatorami mozliwos$ci/koniecznosci. Przyktadowo, Susan Haack stwierdza,
iz kontrowersje wokot formut zawierajacych iterowane operatory modalne moga zosta¢ wyjasnione
jedynie poprzez uwzglednienie czaséw gramatycznych w logice modalnej (por. Haack 1985: 196).
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mozliwej historii z catego zbioru mozliwosci, a raczej, ze w gre wejdzie caty ich
zbidr. W ten sposéb dziataniu w modelu branching time odpowiada¢ moze pew-
na operacja przeprowadzana na zbiorze H(m). Reprezentowa¢ bedzie ja funkcja,
ktérej argumentami sa moment i sprawca, za$ wartoscig podziat peku historii na
klasy rdwnowaznos$ci. Potrzebujemy zatem formalnej definicji tej funkcji oraz
reprezentacji dla sprawcow.

Sprawcow reprezentowaé bedzie zbidr nazw indywiduowych:

(df.) Sprawey: S = {a, B, 7, ... }.

Zdefiniujmy teraz dwuargumentowg funkcj¢ wyboru Wyb, ktéra dla kazdego
elementu zbioru S (czyli kazdemu sprawcy) i dla kazdego momentu me W doko-
nuje roztacznej partycji zbioru mozliwych historii H(m) na klasy réwnowaznosci.
Efekt dziatania funkcji Wyb na a.i m w postaci partycji zbioru H(m) oznacza¢ bede
jako We .

(df.) Funkcja wyboru Wyb: Wyb(o,m) = W

W (hi) ha
he h7

hs

Rysunek 2. Wybor i jego efekty

Zrédto: opracowanie whasne.
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Funkcja wyboru reprezentuje wybory, jakie sa do dyspozycji sprawcéw w po-
szczegolnych momentach, za$ klasy rownowaznosci, ktére sg efektem wyboru,
odpowiadaja zjawisku zawezania mozliwych historii poprzez zachowanie si¢
sprawcy. Kazda z tych klas, bedacych podzbiorem H(m), oznacz¢ odpowied-
nio: C,, C,, C, itd. Stanowig one opcje wyboru bedacych do dyspozycji sprawcy
W momencie m.

Rysunek 2 jest przyktadowsq ilustracja dziatania funkcji wyboru W. Zat6ézmy,
ze funkcja W dla sprawcy o oraz momentu m dzieli pek historii H(m) na trzy
podzbiory: C,, C,, C,, czyli W* = {C, C,, C,}. Oznacza to, ze sprawca ma do
dyspozycji trzy sposoby zachowania si¢. Kazdy z nich skutkuje odpowiednim za-
wezeniem kregu mozliwych jeszcze historii. Gdy sprawca zdecyduje si¢ na zacho-
wanie symbolizowane przez C,, w rezultacie mozliwe bgda jedynie historie h , h,,
h,, gdyz C = {h,hh.}. W pozostatych przypadkach skutkiem jego wyboru bedzie
realizacja historii h, (C, = {h,}) albo ktorej$ z historii h,, h,, h, (C,= {h,hh.}).

Symbolem ,,W* (h)” oznaczmy klas¢ réwnowaznosci stanowiaca produkt
dziatania funkcji wyboru W, ktora zawiera histori¢ h. Inaczej ,,W* (h)” to ko-
morka podziatu zbioru H(m), w ktdrej zlokalizowana jest historia h. Przyjmiemy,
ze jezeli C.cW* , to C, = W* (h) dla dowolnej heC,. Oczywiscie ,,W* (h)” jest
wyrazeniem sensownym jedynie dla tych historii, ktdre naleza do peku H(m).

Mowienie o funkcji wyboru od razu pociaga za soba caly szereg skojarzen
1 niebezpiecznych w kontekdcie rozwazan logicznych analogii. Na mysl przy-
chodza intencje sprawcy, akty woli oraz inne procesy i stany psychiczne, ktdre
towarzysza podjeciu decyzji przez sprawce 1 wyborze konkretnego zachowania
si¢. Funkcja wyboru niewiele ma w tej kwestii do powiedzenia. Mozna zalo-
zy¢, ze stanowi ona pewna generalizacj¢, uogodlnienie okolicznosci sktadajacych
si¢ na rzeczywisty wybor sprawcy — i to uogolnienie dokonane w kategoriach
zbioru mozliwych historii. W szczegdlnosci nie mozna tej funkcji traktowac jako
niczego wigcej niz uzytecznego narzedzia w regkach logika. Z pewnoscia jednak
narzedzie to powinno pozostawac w zgodzie z podstawowymi intuicjami na temat
wyboru, jezeli interpretujemy go jako jego formalna reprezentacje. Dlatego tez
Belnap 1 Horty przyjeli dwa dodatkowe postulaty dotyczace funkcji Wyb®*.

Brak przymusu. Komoérki podziatu begdace efektem dziatania funkcji Wyb
na argumenty m i ae€S sg niezalezne od efektow dzialania W na argumenty
mifeS”.

Wplywu wyboru. Historie nierozdzielone w momencie m trafiaja do tej
samej klasy rownowaznosci bedacej efektem dziatania funkcji Wyb dla mo-
mentu m*.

% Por. Belnap 2001: 35; Horty 2001: 12—-13.

%7 W literaturze postulat ten znany jest jako condition of independence of agents, por. Horty
2001: 12, 31; Belnap 2001: 35.

% W literaturze znany pod nazwa no choice between undivided histories, por. Horty 2001: 13.
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Pierwszy z wymienionych postulatow gwarantuje, ze wybory poszczegolnych
sprawcow sg od siebie niezalezne. W modelu rozgat¢zionych historii przyjmuje-
my wigc fikcje, ze kazdy sprawca wybiera sam. Efekty dzialania funkcji wyboru
dla poszczegolnych sprawcow sa od siebie niezalezne, czyli kazda kombinacja
wyborow dokonywanych przez sprawcow jest w danym momencie mozliwa.
W ten sposéb gwarantujemy, ze wszyscy sprawcy wybieraja bez przymusu. Za-
ktadamy tym samym istnienie przynajmniej pewnego minimum wolnej woli po
stronie sprawcow — minimum polegajacego na braku skregpowania dziataniami
innych.

Drugie z ograniczen naktadanych na funkcj¢ wyboru dotyczy efektow dzia-
tania tej funkcji. Mianowicie, jezeli funkcja ta rzeczywiscie reprezentowa¢ ma
wybory dostgpne sprawcy w okreslonym momencie, historie jeszcze w nim nie-
rozdzielone w zadnym razie nie powinny znajdowac si¢ w rédznych komoérkach
podziatu peku H(m). Gdyby nierozdzielone historie mogty znajdowacé si¢ w ro6z-
nych komdrkach podziatu, dopiero niezalezny od sprawcy rozwdj wypadkow
przesadzatby, ktora czgs¢ peku zostanie zaktualizowana. Trudno bytoby zatem
utrzymywac, ze sprawca ma realny wplyw na przebieg wydarzen. Postulat wply-
wu wyboru stanowi minimum niezbedne do tego, by funkcje Wyb interpretowac
jako reprezentacj¢ zachowania si¢ sprawcy.

Zauwazmy rowniez, ze funkcja wyboru dobrze odzwierciedla fakt, iz w wigk-
szos$ci przypadkow krag mozliwych do realizacji historii zawegzany jest nie w wy-
niku zachowania si¢ sprawcdw, ale naturalnego biegu rzeczy. Choéby sam rozpad
jadra promieniotwdrczego pierwiastka, stanowiacy zdarzenie indeterministyczne,
moze mie¢ miejsce w dowolnej chwili czasowej 1 niezaleznie od jakiegokolwiek
sprawcy. W modelu branching time takie zdarzenie reprezentuja wlasnie rozga-
Iezienia historii. Do tego nie dla kazdego momentu funkcja wyboru musi by¢
w ogdle okreslona. Zaktadajac, ze do dziedziny funkcji Wyb naleza wytacznie
wybrane elementy zbioru W, odda¢ mozemy intuicj¢, ze nie zawsze sprawca ma
wplyw na rozwdj wypadkdow.

Wyzej pisatem, ze funkcja wyboru stanowi uzyteczne narzgdzie, formalny
model wyboru sprawcy. Z drugiej strony niektére elementy struktury branching
time interpretowane sa jako desygnaty pojec fizycznych, takich jak momental-
na zawarto$¢ przestrzeni fizycznej, przysztos¢, przeszios¢, mozliwa historia, za$
cata struktura uchodzi przeciez za model kauzalnych aspektow rzeczywistosci.
Natychmiast rodzi to pokusg, by takze funkcj¢ wyboru traktowaé jako dostowna
ilustracj¢ miejsca zajmowanego przez czyn i sprawce w porzadku indetermini-
stycznych zjawisk. Jestem glegboko sceptyczny wobec wszystkich takich préb.
Gdybysmy nawet przyjeli, ze czyn to zawezenie kregu mozliwych do realizacji
historii w wyniku dzialania funkcji wyboru, jakiemu elementowi rzeczywistosci
funkcja ta miataby odpowiadaé? Z pewnoscia nie zdarzeniom, gdyz te w struk-
turze branching time reprezentowane sq w inny sposob”. A zatem? Twierdzg, ze

% Przez momenty albo pewne podzbiory historii, por. Xu 1997: 147-157.
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omawiany formalizm niewiele wnosi do kwestii metafizyki czy ontologii czynu.
Nic zresztg dziwnego, wszak struktura branching time pomyslana zostata jako
podstawa dla pewnej formalnej teorii nabywania wartosci logicznej przez formu-
ty pewnego rachunku logicznego.

5.6. Operator dziatania w stit

Funkcji wyboru mozemy teraz uzy¢, aby wzbogacié jezyk rachunku logiki czasow
gramatycznych o kolejny operator logiczny, tym razem odpowiadajacy dziataniu.
Jak pamigtamy, Belnap i Horty przyjeli, ze dowolne zdanie traktujace o dziataniu
posiada parafraz¢ w postaci zwrotu mowiagcego o gwarantowaniu prawdziwosci
odpowiedniego zdania oznajmujacego. W rachunku stit to wtasnie zwrot ,,spraw-
ca o gwarantuje prawdziwos¢ A” reprezentowany jest za pomoca operatora dzia-
fania. Argumentami tego operatora sg: nazwa indywiduowa oraz zdanie oznajmu-
jace. W rezultacie kazdej wypowiedzi dotyczacej dziatania sprawcy odpowiadad
ma formuta z operatorem dziatania, ktorej wartos¢ logiczna okreslona zostanie za
pomoca funkcji wyboru.

Niech schemat zdaniowy ,,a stit: A” stanowi odpowiednik formuty 9, gdzie
symbol ,,stif”” (ang. sees to it that...) oznacza operator dziatania. Semantyka ra-
chunku logiki czynu sktada¢ si¢ bedzie ze struktury modelowej w postaci upo-
rzadkowanej czworki:

(df.) Struktura modelowa STIT: <W, <, S, Wyb>.

Do zbioru momentow W i relacji < wchodzacych w sktad branching time do-
dalismy wiec zbidr nazw indywiduowych S oraz funkcje Wyb spetniajacq wy-
mienione w poprzednim punkcie postulaty. Modelem M bedzie teraz struktura
STIT wraz z funkcja v (warto$ciowanie) zdefiniowana jak poprzednio. Poniewaz
warunki prawdziwos$ci zarowno formul z operatorami klasycznego rachunku
zdan, jak i formut z operatorami logiki czaséw gramatycznych oraz logiki mo-
dalnej okreslone zostaty wylacznie za pomoca elementéw wchodzacych w sktad
struktury BT, definicje spetniania dla tych wszystkich formut nie ulegaja zmia-
nie. Mowiac bardziej obrazowo, wszystkie te operatory ,,nie widza” elementow,
o ktore zostata wzbogacona struktura BT. Elementy te staja si¢ znaczace dopiero
w definicji spetiania dla formuly zawierajacej operator dziatania. Belnap i Horty
zaproponowali nastepujacy ksztatt dla tej definicji:

(df.) Operator dstit: M, m/h |= (o dstit: A) wtw. (i) Vh’ [h’eW* (h) o M,
m/h’ F A, (i) 3h”’[h” eH(m)A—(M, m/h” FA)].
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Wynika stad, ze sprawca gwarantuje prawdziwos¢ zdania ,,A” w okreslonym
momencie i historii, a zatem czyni co$, co opisuje ,,A”, o ile historia ta nalezy do
komorki podziatu bedacej wynikiem dziatania funkcji Wyb dla sprawcy i momen-
tu, do ktdrej naleza wytacznie historie, w ktérych ,,A” jest prawdziwe (warunek
1). Jednak warunkiem koniecznym jest rowniez istnienie w peku mozliwych hi-
storii dla m takiej historii, w ktorej ,,A” nie jest prawdziwe (warunek 2). Zgodnie
z definicjg sprawca gwarantowa¢ wigc moze wylacznie prawdziwos¢ zdan, ktdre
w m nie s koniecznie prawdziwe. Z pomoca operatora koniecznosci historyczne;j
warunek ten wyrazi¢ réwniez mozna w postaci tezy rachunku s#if:

10) (o dstit: A) D —OA.

Podobnie jak w przypadku pozostalych operatoréw logicznych prawdziwosé
formuly z operatorem dziatania okreslona jest dla par m/h. Pytanie o to, czy miato
miejsce dziatanie sprawcy, jest zatem sensowne wylacznie w kontekscie okre-
slonego momentu i mozliwej dla niego historii. Oznacza to, ze dla tego samego
momentu istnieja historie, w ktérych sprawca dziala, jak i takie, gdzie o dziataniu
nie ma mowy.

W taki wlasnie sposdb zdefiniowany operator dziatania Belnap 1 Horty nazwa-
li operatorem sprawstwa umys$lnego (dstit, ang. deliberative stit), gdyz trafnie
oddaje on powszechnie podzielane intuicje dotyczace umyslnosci'®. Juz Arysto-
teles w Etyce nikomachejskiej'*! twierdzit, ze przypisanie sprawcy zdarzenia, jako
efektu jego zamierzonego dzialania, jest mozliwe wylacznie w sytuacji, kiedy
moment podjecia przez sprawce decyzji o dziataniu poprzedza w czasie wystapie-
nie zdarzenia, a jego realizacja nie jest przesadzona. Definicja dstit odwotuje sie
do mozliwych historii rozgateziajacych si¢ ,,nad” m, czyli uzaleznia prawdziwos¢
zdania méwiacego o dziataniu od przyszlosci, ktdra, jak pamig¢tamy, w mode-
lu branching time reprezentuja fragmenty historii ,,rozgateziajacych si¢ nad m”.
Bedaca jej konsekwencja teza 10 gwarantuje za§ minimum tego, aby moc mowié
o sprawstwie — jego przedmiotem nie moze przeciez by¢ zdarzenie konieczne,
a wigc takie, ktore 1 tak miatoby miejsce, niezaleznie od zachowania si¢ sprawcy.

100" Por. Horty, Belnap 1995: 592; Belnap 2001: 37; Horty 2001: 16. Nie ma to oczywiscie
nic wspdlnego z umys$lnoscia rozumiang jako jedna z przestanek odpowiedzialnosci, np. na gruncie
prawa karnego.

101 Por. Arystoteles 2007: 1139b7.
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hi h2 hs ha
A A -A A
odstit:A oxdstit:A —(oxdstit:A) —(oxdstit:A)

odstit:(xdstit:A) odstit:(xdstit:A)

Rysunek 3. ,a dstit: A” prawdziwe w m/h, i m/h,

Zrédto: opracowanie wiasne.

Intuicje zwiazane ze sprawstwem 1 koniecznoscia zdaja si¢ stanowi¢ mocny
argument na rzecz przyje¢cia definicji spetniania dla operatora dzialania w ksztal-
cie zaproponowanym powyzej. Mimo to czg$¢ autorow sktania si¢ do opuszcze-
nia w niej warunku drugiego, wykluczajacego gwarantowanie zdan historycznie
koniecznych. Otrzymany w ten sposob operator oznaczany jest symbolem ,,cstit”
(od: Chellas stit), gdyz formalnie przypomina on operator sprawstwa wprowa-
dzony po raz pierwszy przez Briana Chellasa pod koniec lat szes¢dziesiatych
ubieglego wieku'”. Wéwczas za prawdziwe wypowiedzi na temat czynu uznawac
bedziemy rowniez zdania przypisujace sprawcy zdarzenie konieczne, na ktore
wplywu z pewnoscia nie miat. Operatory ,,dstit” oraz ,,cstit” powigzane sa z sobg
W nastepujacy sposob, co czyni je wzajemnie definiowalnymi:

11) (o dstit: A) = (a cstit: A)A—DA,
12) (o cstit: A) = (a dstit: A)voOA.

Wsrdd logikow przewaza poglad o przydatnosci obu operatorow do wyrazania
réznych intuicji zwigzanych ze sprawstwem!®. Takie stanowisko podyktowane
jest wzgledami pragmatycznymi. Badaczom zajmujacym si¢ logika zalezy bo-
wiem na jak najszerszej gamie srodkéw formalnych nadajacych si¢ do zastosowa-

122 Por. Horty, Belnap 1995: 596-600.
133 Por. Horty 2001: 16-19.
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nia i stad, ich zdaniem, nie warto zamykac¢ przed sobg zadnej drogi, gdyz kazda
z nich moze si¢ okazaé potencjalnie interesujaca. Perspektywa badawcza filozofii
sprawstwa jest jednak zupeie inna. Z jej punktu widzenia najwazniejsze nie
jest weale zachowanie mozliwie szerokiej gamy dostgpnych narzgdzi, lecz przede
wszystkim wybdr sposrdd nich takiego, ktdre najlepiej odpowiada utartym juz
pogladom, zdroworozsadkowym przekonaniom, a jednoczesnie pozwala na uzy-
skanie nowej wiedzy pojeciowej, zwykle w formie oceny twierdzen i wnioskowan
o nieustalonym dotad statusie. Stowem, poszukiwane jest najbardziej uzyteczne
narzgdzie filozoficznej analizy. Dlatego tez sprobuje teraz odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ktéry z przedstawionych operatoréw dziatania lepiej si¢ do tego celu nadaje.

5.7. Logiczne wiasnosci operatorow ,dstit’ i ,cstit”

Argumentem przeciwko analizowaniu pojgcia czynu za pomocg operatora cstit
jest brak w jego definicji wspomnianego ,,warunku negatywnego”, wykluczaja-
cego mozliwos¢ przypisywania sprawcy zdarzen koniecznych. Operator ten nie
respektuje waznej intuicji dotyczacej realnego wptywu sprawcy na przypisywane
mu zdarzenie. W takim razie dlaczego czg¢$¢ autorow (np. Chellas) mimo wszyst-
ko uwaza, ze cstit moze stanowi¢ podstawe dla logicznej teorii czynu? Istniejg co
najmniej trzy tego przyczyny.

Po pierwsze, niektérzy badacze wydaja si¢ padaé ofiara pewnego ztudzenia
zwigzanego ze stylizacja metajezykowa uzywang w celu analizy wypowiedzi
o czynie. Jak pamigtamy, formule ,,a stir: A” odczytujemy jako stwierdzenie, ze
sprawca gwarantuje prawdziwos¢ zdania ,,A”. To za$ wydaje si¢ prawdziwe, cho¢
trywialne, rowniez w przypadku zdan koniecznie prawdziwych i tautologii. A stad
juz prosta droga do przyjecia, ze dziatanie sprawcy faktycznie obejmuje gwaran-
towanie prawdziwosci zdan koniecznie prawdziwych i tautologii. Rozumowanie
to ignoruje jednak, ze méwienie o gwarantowaniu prawdziwosci zdan w zatoze-
niu stanowi¢ ma jedynie parafraz¢ wypowiedzi przypisujacych sprawstwo i nie
jest z nimi rownoznaczne. Praktyczne konteksty, w jakich wypowiadamy si¢ na
temat czynu i dzialania, podkreslajq zas$ istnienie rzeczywistego, istotnego zwiaz-
ku pomigdzy sprawca a zdarzeniem. Zwiazku, ktdérego nie sposdb oczekiwad
w przypadku zdarzen koniecznych i1 prawd logiki. W tym przypadku ma wigc
miejsce przeniesienie wlasnosci wypowiedzi stanowiacych uzyteczng parafraze
zdan o dziataniu sprawcy na same te zdania.

Drugim powodem korzystania z operatora cstit jest techniczna prostota oraz
jego atrakcyjne wiasnosci logiczne. Przypomina on operatory popularnych ra-
chunkéw modalnych, co pozwala traktowaé logike czynu jako rozwinigcie od
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dawna uprawianych galezi logiki'™. Sila tego argumentu jest jednak stosunko-
wo niewielka, gdyz w kontekscie poszukiwan nowych metod analizy niezwykle
trudno traktowaé dotychczas istniejace rachunki logiczne jako standard, ktérego
nalezatoby si¢ sztywno trzymac.

W kontekscie naszych rozwazan najwazniejszym motywem budowy logiki
czynu z operatorem cstit jest przekonanie podzielane przez czes¢ badaczy, ze ope-
rator ten pozwala na wyrazenie kilku waznych intuicji dotyczacych sprawstwa,
z ktérymi distit sobie nie radzi. Ponizej postaram si¢ wykazaé, ze diagnoza ta jest
bledna.

W zaleznosci od tego, ktory z operatoréw wykorzystamy do budowy formut
odpowiadajacych zdaniom przypisujacym sprawcy dzialanie, inaczej wygladad
bedzie lista uniwersalnie prawdziwych (dla kazdej pary m/h) formut, czyli praw
charakteryzujacych dzialanie na gruncie przyjetej logiki czynu. Ocena adekwat-
nos$ci rachunku logiki czynu polega w pierwszej kolejnosci na zbadaniu, ktory
z dwoéch zestawow praw blizszy bedzie naszym intuicjom. Ponizej wypisatem
konsekwencje przyjecia kazdej z dwoch definicji dziatania.

[estitl] (A = B) wtw. (o cstit: A) = (o, cstit: | [dstitl] (A = B) wtw. (a dstit: A) = (a dstit:

B) B)

[estit2]  ((o cstit: A)A(o estit: B)) D (a cstit: | [dstit2] ((o dstit: A)A(a dstit: B)) D (a dstit:
AAB) AAnB)

[estit3] (o. cstit: A) D A |dsti3] (o dstit: A) > A

[estitd] [dstitd] (a dstit: A) D (a dstit: (a dstit: A))

(o cstit: A) D (o cstit: (o cstit: A))

[estit5] (o cstit: T')

[estit6] (o. cstit: AAB) D ((o cstit: A)A(o. cstit:
B))

[estitT] A D (o cstit: —(a cstit: —A))

Zrédho: opracowanie whasne.

[estit]] wyraza tezg, ze jezeli sprawca gwarantuje prawdziwo$¢ zdania ,,A”,
gwarantuje tym samym prawdziwos$¢ kazdego zdania, ktore jest mu rownowaz-
ne. W przypadku operatora ,,dstir”” odpowiada temu [dstit1]. Cho¢ na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ to dos¢ wiarygodne, sprawy komplikuja sie, gdy wzia¢ pod
uwage intencjonalng strong¢ sprawstwa. Uwzgledniajac wklad intencji w czyn,
tatwo zakwestionowa¢ prawdziwos$¢ zarowno [cstitl], jak 1 [dstitl]. Przyktado-
wo, dokfadnie to samo zdarzenie raz moze by¢ opisywane jako ruch reki, in-
nym razem za$ jako akt glosowania. Podobnie zdania ,,0 zamknat drzwi” oraz

194 TLogika modalna to galaz logiki, ktorej przedmiotem sa tzw. wypowiedzi modalne — wypo-
wiedzi zawierajace zwroty w rodzaju: ,,mozliwe, ze...”, ,.konieczne, ze...”, ,,powinno by¢, ze...” itp.
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,»0 przytrzasnat ogon kotu” moga odnosi¢ si¢ do doktadnie tej samej sytuacji, o ile
tylko a przytrzasnat koci ogon, zamykajac drzwi. W obu jednak przypadkach,
poniewaz intencje sg istotnym skladnikiem czynu, decydujacym o przypisaniu
sprawcy zdarzenia, stwierdzenie, ze o podniost rgke albo ze zamknat drzwi, nie
wystarczy, aby przyjaé, ze a glosowat albo o przytrzasnat ogon kotu (dopuszczal-
ne jest bowiem powiedziec¢, ze to drzwi, ktére o zamknal, a nie on sam, przycigty
ogon kotu). W pierwszym przypadku odpowiedzialno$¢ bedzie wigc mozliwa do
przypisania bezposrednio, w drugim raczej nie.

Intencjonalno$¢ sprawstwa falsyfikuje rowniez [cstir2], [dstit2], [cstit4],
[dstit4] oraz [cstit6] 1 [cstitT]. Jezeli bowiem sprawca miat zamiar (pragnienie)
uczyni€ co$, co opisuje zdanie A, i miat tez zamiar uczyni¢ cos, co opisuje zdanie
B, nie wynika z tego, ze jego zamiar obejmuje zdarzenie opisywane jako koniunk-
cja zdan A i B. Przyktadowo, przyjmijmy, ze a chce zadzwoni¢ do swojej dziew-
czyny i chce powiedziec, ze ja kocha. Czy oznacza to, ze a chce jej powiedziec, ze
ja kocha przez telefon? Niekoniecznie. By¢ moze bowiem a dzwoni, aby dopiero
na stosowna rozmow¢ si¢ umowié, a jego sentymentalna natura wrecz wzdraga
si¢ przed czynieniem mitosnych wyznan przez telefon, co stanowi psychologicz-
ng przeszkodg nie do pokonania. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku
[cstit6] — jezeli kto§ dzwoni, by wyzna¢ milos¢, nie oznacza to, Ze jego intencja
byloby wyznanie mitosci dokonane twarza w twarz. Podobnie intencjonalnosé¢
przekresla prawdziwos¢ [cstit4] 1 [dstit4] — jezeli sprawca zamierza sprawi¢ A, nie
oznacza to wcale, iz zamierza on sprawic, ze sprawia A. Oczywiscie rOwniez sam
fakt zajscia pewnego zdarzenia A z pewnoscia nie pociaga za sobg intencjonalne-
go dziatania sprawcy w celu uniknigcia sprawienia zdarzenia opisywanego przez
negacje¢ tego zdania, jak sugeruje [cstif7].

W takim razie nalezatoby stwierdzi¢, ze zarowno rachunek z operatorem
»CStit”, jak 1 ,,dstit” nie moze stanowic¢ trafnej analizy wypowiedzi o sprawstwie,
poniewaz nie uwzglednia on intencjonalnego komponentu czynu. Rachunek lo-
giki czynu z kazdym z tych operatordw rozmijaé si¢ bedzie z intuicjami, jakie
zywimy w zwiazku z przypisaniem sprawstwa. Zauwazmy jednak, ze gdy pomi-
niemy intencjonalno$¢ i skupimy si¢ wylacznie na obiektywnej, przyczynowe;j
stronie czynu, prawdziwos$¢ [cstitl] oraz [dstit]] nie ulega watpliwosci. Jezeli
sprawca jest przyczyna zdarzenia opisywanego przez zdanie A, a zdanie B jest mu
roéwnowazne, stanowigc tym samym konkurencyjny opis zdarzenia, nie sposob
odmoéwié prawdziwosci ,,a cstit: B”. Jak dlugo méwimy o zdarzeniach fizycznych
1 ich przyczynach, pomijajac stany mentalne sprawcy, wszystko pozostaje w naj-
lepszym porzadku. Czy jednak logiczna analiza czynu (logiczna teoria czynu)
moze pomijaé tak istotny sktadnik sprawstwa, jakim jest intencjonalno$é¢? Wy-
daje sig, ze tak. Réwniez teoria czastkowa, pomijajaca dla uproszczenia pewne
aspekty zjawiska, jest bowiem w stanie dostarczy¢ nam interesujacych informa-
cji na jego temat. Z drugiej strony opisywane tutaj rachunki logiki czynu ufun-
dowane sg na strukturze branching time, ktorej zadaniem jest reprezentowanie
przede wszystkim kauzalnej strony rzeczywistosci. To ujecia kauzalnej, obiek-
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tywnej strony sprawstwa powinnis§my wigc w pierwszej kolejnosci oczekiwaé po
naszych rachunkach logicznych. Zapytajmy zatem, w jakim stopniu udaje si¢ obu
operatorom odda¢ obiektywna, kauzalng strong sprawstwa.

[estit2] oraz [dstit2] nie nastreczaja tutaj wigkszych problemow. Trudno za-
przeczy¢, ze bycie przyczyna (sprawienie) zdarzenia, o ktérym méwi zdanie A,
oraz bycie przyczyna zdarzenia opisanego przez zdanie B jest rownoznaczne
z wywolaniem zdarzenia, ktére potraktowa¢ mozemy jako sumeg zdarzen A i B,
opisang jako koniunkcja ,,A i B”. Z kolei, zgodnie z [cstit4] oraz [dstit4], zagwa-
rantowanie przez sprawce prawdziwosci zdania ,,A” oznacza, ze sprawca gwa-
rantuje prawdziwo$¢ zdania mowiacego, ze gwarantuje on prawdziwosé zdania
,»A”. Tlustracje tej sytuacji stanowi Rys. 3 (w przypadku obu operatorow rzeczy
wygladajq identycznie). Widzimy, ze dla wszystkich historii, dla ktérych praw-
dziwe jest ,,a stit: A”, prawdziwe jest rdwniez ,,(a stit: (a stit: A))”. I znowu, gdy
na bok odlozy¢ intencjonalna strong sprawstwa, formula ta nie wydaje si¢ naru-
sza¢ jakichkolwiek intuicji zwiazanych z czynem. Jezeli bowiem sprawca wywo-
huje pewne zdarzenie, w zwiazku z nim pozostaje takze zdarzenie polegajace na
wywolaniu zdarzenia. Na uznanie [cstif3] oraz [dstif3] intencjonalnos$¢ czynu nie
wptywa. Formuly te wyrazaja do$¢ trywialny fakt, iz zagwarantowanie prawdzi-
wosci ,,A” pociaga za sobg prawdziwos¢ tego zdania. Pokrywa si¢ to z intuicjami
— jezeli prawda jest, ze sprawca co$ czyni, to co$ jest uczynione. Jesli sprawca
wywotluje pewne zdarzenie, ma ono miejsce.

9.8. Kontrowersje wokot [cstith], [cstito] i [cstit7]

Przejde teraz do tych praw rachunku z operatorem ,,cstif”’, wokét ktorych koncen-
truje si¢ dyskusja na temat jego adekwatnosci. Cze$¢ badaczy zaktada, ze przynaj-
mniej dwa z nich wspierane sg przez zdroworozsadkowe przekonania dotyczace
sprawstwa. Jezeli okazatoby si¢ to prawda, bytby to mocny argument za wyborem
tego operatora jako wlasciwego narzedzia analizy wypowiedzi o sprawstwie.

Na pierwszy rzut oka [cstit7] podwaza intuicyjne przekonanie o zachodzeniu
istotnego, przyczynowego zwiazku pomigdzy sprawcg a zdarzeniem mu przypi-
sywanym. Z pewnoscig nie jest prawda, ze prawdziwos¢ dowolnego zdania jest
wynikiem odpowiedniego dziatania po stronie sprawcy. Prawdziwo$¢ wigkszo-
$ci mozliwych do pomyslenia zdan w ogdle nie zalezy od zachowania si¢ ja-
kichkolwiek sprawcow. W ten sposéb powracamy do problemu gwarantowania
przez sprawcg prawdziwosci zdan koniecznie prawdziwych i tautologii, czemu
odpowiada rezygnacja z warunku negatywnego w definicji spetniania dla formut
z operatorem ,,cstit”. Rezygnacja z tego warunku oznacza przede wszystkim, ze
argumentem operatora czynu sg nie tylko zdania opisujace zdarzenia, lecz réw-
niez opisujace prawa logiki. Argument ten nie wszystkich przekonuje.
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Horty, si¢gajac po argument Chellasa, z ktérym sam wydaje si¢ zgadzaé, pi-
sze, ze zagwarantowaé prawdziwos¢ jakiego$ zdania to tym samym zagwaran-
towa¢ prawdziwos$¢ wszystkich zdan, ktére z tego zdania logicznie wynikaja.
Tautologie sa — méwiac trywialnie — logicznym nastepstwem kazdego zdania.
A zatem [cstit5] wlasciwie charakteryzuje czyn, stanowiac jedna z prawd traf-
nej logiki czynu!®. Czy jednak gwarantowanie prawdziwosci zdania pociaga za
soba zagwarantowanie prawdziwosci wszystkich zdan, ktére z tego zdania lo-
gicznie wynikaja. Z pewnoscia prawda jest, ze prawdziwos¢ zdania pociaga za
soba prawdziwos¢ wszystkich zdan, ktére sa jego logicznymi konsekwencjami.
Zauwazmy jednak, ze gwarantowanie prawdziwosci zdania nie jest tym samym
co prawdziwo$¢ zdania. W takim razie zadne z wymienionych stwierdzen nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla drugiego. Zal6zmy jednak, iz faktycznie jest tak,
ze rachunek logiki czynu jest domknigty ze wzgledu na relacj¢ wynikania logicz-
nego, do czego sprowadza si¢ argumentacja Chellasa!®. Natychmiast pomysle¢
mozna o przynajmniej dwoch powodach, dla ktérych takie zatozenie nalezatoby
odrzuci¢!'”’. Pierwszy powdd na gruncie logiki czynu prowadzi do odpowiednika
paradoksu Rossa, znanego z rachunkéw logiki deontycznej (paradoks ten oma-
wiam w rozdziale 6, poswigconym logice deontycznej). Cho¢ ,,pvq” logicznie
wynika z ,,p”, stwierdzenie, iz ,,sprawienie p” pociaga za soba ,,sprawienie pvq”,
zakrawa na absurd. Mianowicie: jezeli a wysyla list, nie jest tak, ze wysyla list lub
go spala. Podobnie jesli a jest sprawca przytrzasnigcia ogona kotu, to nie jest on
sprawca przytrzasniecia ogona kotu albo masowego wymierania gatunkéw. Wo-
bec tego domknigcie ze wzgledu na wynikanie logiczne rachunku logiki spraw-
stwa oznaczatoby naruszenie utartych zwyczajow jezykowych i byloby sprzeczne
z intuicjami na temat sprawstwa.

Domknigcie czynu ze wzglgdu na wynikanie logiczne uzasadnia rowniez ak-
ceptacje zwiazku wyrazonego w [cstit6]. Jestem jednak przekonany, ze [cstit6]
nie stanowi uniwersalnej prawdy na temat sprawstwa. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, by powiedzie¢, ze skoro o wyprat koszulg i spodnie, to wyprat on koszulg
1 wyprat spodnie. Jednak poda¢ mozna takze przyktady czyndw, ktore zadna mia-
ra nie podpadaja pod wyrazony w [cstit6] ogolny schemat. Rozwazmy nastgpu-
jaca sytuacje. Jadzia i Janek sg samotni i zakochani w sobie. Jedyna rzecz, jaka
ich uszczgsliwi, to poznanie si¢ blizej i szczgscie drugiej osoby. Wie o tym ich
dobry znajomy Adam i postanawia dziataé. W tym celu aranzuje ich spotkanie,

195 Por. Horty 2001: 18.

1% Domknigcie zbioru Z ze wzgledu na relacj¢ R oznacza, ze jezeli a jest elementem Z oraz
a jest wrelacji R z b, to b tez jest elementem Z. Jezeli Z oznaczaé bedzie zbior zdan, ktdre sa gwaran-
towane przez sprawcg, a R to relacja wynikania, to jezeli sprawca gwarantuje ,,4”, za$ ,,B” wynika
z ,,A”, to domknigcie oznacza, ze ,,B” jest rOwniez sprawiane przez sprawce.

197" Nie biorg tutaj pod uwage rozwazan nad intencjonalnym komponentem czynu. Jest jasne, ze
sprawca niekoniecznie zamierza sprawic co$, co stanowi odlegla konsekwencj¢ jego czynu. Trudno
wigc takie przyczynowo odlegle zdarzenia mu przypisywac. Nie jest przypadkiem, ze prawoznaw-
stwo zagadnieniu przypisania sprawcy odlegtych, niezamierzonych skutkow jego wlasnego dziatania
poswigca tak wiele uwagi.
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doprowadzajac do realizacji pragnien obojga. Mozna wigc powiedzie¢, ze Adam
sprawil, iz Jadzia i Janek sg szczgsliwi. Czy jednak mozna powiedzieé tez, ze
Adam sprawit, ze Jadzia jest szczesliwa? W pewnym sensie zapewne tak. Lecz
pamigtajmy, ze formuta 9 wyrazaé¢ ma takze mysl, ze zajscie konkretnego zdarze-
nia zalezy wytacznie od zachowania si¢ (wyboru) okreslonego sprawcy. Mamy
zatem do czynienia ze specyficznym znaczeniem ,,sprawit”, podkreslajacym au-
torstwo czynu. Stad istnieja racje, dla ktérych nalezaloby watpié, czy w tej kon-
kretnej opisanej sytuacji Adam sprawil, ze Jadzia jest szczesliwa. Z pewnoscia
mial w tym swdj udzial, ale w gr¢ weszly takze inne czynniki. Pamigtajmy, ze
Jadzie uszczesliwia nie tylko obecnos¢ Janka, ale i jego szczescie. Oznacza to, ze
Adam nie jest w stanie po prostu uszczesliwi¢ Jadzi, gdyz do tego potrzebna jest
réwniez obecnos¢ Janka, jego stan psychiczny, od niej z kolei zalezny, etc. Adam
moze wiec wywotac stan rzeczy opisany zdaniem ,,Janek jest szczg$liwy 1 Jadzia
jest szczesliwa”, ale niekoniecznie moze on wywolaé stan rzeczy, o ktorym mowi
zdanie ,,Jadzia jest szczgsliwa”. Wyglada na to, ze domknigcie rachunku z opera-
torem dzialania ze wzgledu na relacje wynikania logicznego pozostaje w sprzecz-
nosci z niektorymi praktycznymi kontekstami uzycia jezyka opisujacego spraw-
stwo, co przekresla mozliwo$¢ uznania prawd wyrazonych w [cstit5] 1 [cstit6].

Biorac to wszystko pod uwage, nalezaloby skonstatowaé, ze logika czynu
Z operatorem ,,cstit” nie stanowi trafnej analizy tego pojecia. Wspiera ona bo-
wiem intuicyjnie fatszywe twierdzenia. Jednoczes$nie dowolny rachunek logiczny
pretendujacy do tej roli nie powinien zawiera¢ prawd w rodzaju [cstit5], [cstit6],
[ctsit7]. Rachunek trafnej logiki czynu nie bedzie zatem domknigty ze wzgledu
na relacje wynikania logicznego, a operator dziatania nie bedzie posiadat wlasci-
wosci standardowych operatoréw logiki modalnej. Nie powinno nas to specjalnie
martwié¢, gdyz nigdzie nie jest powiedziane, iz logika, ktora rzadza si¢ wypo-
wiedzi o sprawstwie, jest logika klasyczna. Ta ostatnia wcale za$ nie ma statusu
jakiejs szczegodlnej, uniwersalnej madrosci.

Warunek negatywny przyjety w definicji operatora ,.dstit” powoduje, Ze
w rachunku logiki czynu z tym operatorem nie obowiazuja prawa analogiczne
do [cstit5], [cstit6], [cstitT], co tatwo jest pokazaé. Po pierwsze, z formuty 10
wynika, ze prawdziwo$¢ formuly analogicznej do [cstitS] pociagataby za soba
prawdziwo$¢ paradoksalnej formuty ,,—07”. By przekona¢ sig, ze statusu logicz-
nego prawa nie ma formuta analogiczna dla [cstit7], wystarczy rzuci¢ okiem na
Rys. 4. Jezeli dla operatora ,dstit” prawdziwy mialby by¢ zwiazek ,.Bo(a dstit: —
(a dstit:—B))”, oznaczaloby to, ze prawdziwe jest ,,—O0—(a dstit: —B)”, czyli ,,0(a
dstit: =B)” (korzystam z (10) oraz z tego, ze ,,0p = =0—p”). Tak jednak by¢ nie
moze, poniewaz na Rys. 4 zdanie ,,B” jest prawdziwe w kazdej z historii. Sprawca
nie jest wiec w stanie zagwarantowac jego falszywosci, a formuta ,,0(a dstit: —
B)” bedzie fatszywa.

Rysunek 4 dostarcza réwniez kontrprzyktadu dla formuly analogicznej do
[cstit6]. W historiach h oraz h, prawdzie sa zdania ,,A” oraz ,,B”, a co za tym
idzie — ich koniunkcja ,,AAB”. Poniewaz historie te wchodza jako jedyne w sktad
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komorki podziatu C , spetniony jest warunek pierwszy definicji spetniania dla for-
mut: ,,a dstit: (AAB)”, ,,a dstit: A” oraz ,,o. dstit: B”. Dla tej ostatniej nie jest jed-
nak spelniony warunek drugi, gdyz brak jest w peku H(m) takiej historii, w ktdrej
zdanie ,,B” byloby falszywe. Zatem w punktach m/h, oraz m/h, prawdziwe jest
0 dstit: (AAB)” przy jednoczesnej fatszywosci koniunkcji ,,(a dstit: A)A (o dstit:
B)”. Latwo si¢ tez przekonaé, ze regula analogiczna do wyrazonej w [cstit1] oraz
zwiazki stanowiace odpowiedniki [cstir2], [cstif3] 1 [cstitd] zachowuja waznos¢
na gruncie rachunku logicznego z operatorem ,,dstit”.

hi h2 hs ha

A A A -A

B B B B

AAB AAB AAB —(AAB)
odstit:A odstit:A —(oxdstit:B) —(xdstit:B)
—(oxdstit:B) —(oxdstit:B)
odstit:(AAB) odstit:(AAB)
X m

Rysunek 4. Kontrprzyktad dla ,(a dstit: AAB) o ((a dstit: A)A(a dstit: B))” i ,Bo(a dstit: —
. (a dstit: 7 B))”
Zrodto: opracowanie wiasne.

Warto tez od razu pokresli¢, ze korzystajac z [dstit3] 1 [dstit4] oraz podsta-
wiajac ,,a dstit: A” w miejsce ,,A” w [dstit3], otrzymujemy rownowaznosc¢, ktora
stanowi swoiste prawo redukcji dla ,,dstif”:

13) (o dstit: A) = (a dstit: (o dstit: A))'%.
Formula ta na pierwszy rzut oka pokrywa si¢ z intuicjami. Wywotanie przez

sprawce pewnego zdarzenia samo moze bowiem zosta¢ potraktowane jako zda-
rzenie, ktore sprawca wywotuje. Lecz sprawienie, ze wywoluje si¢ okreslone

1% Prawo to zachowuje swoja waznos$¢ oczywiscie rowniez dla ,,cstit”, gdyz [dstit3] i [dstit4]
stanowia odpowiedniki [cstif3] i [cstitd].
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zdarzenie, z punktu widzenia relacji przyczynowych jest rtbwnowazne po prostu
wywotaniu tego zdarzenia. Stad wynikanie i w druga strong.

Rozwazania na temat wtasnosci logicznych obu zaproponowanych w literatu-
rze operatoréw odpowiadajacych dziataniu zakoncze uwaga, ze choc taki, a nie
inny ksztalt listy logicznych wlasnosci operatora ,,dstit” stanowi mocny argument
na rzecz tezy, iz jest to potencjalnie uzyteczne narzedzie analizy pojecia czynu,
ostatecznie liczy¢ si¢ beda praktyczne zastosowania. Liczy¢ si¢ wigc bedzie to,
w jakim stopniu bgdziemy w stanie, korzystajac z rachunku z operatorem ,,dstit”,
wyrazié¢, zrozumie¢ i rozwigzaé problemy, z ktérymi przychodzi si¢ zmagaé w ra-
mach filozofii sprawstwa. Pierwszym testem trafnosci teorii stit (od teraz pod tym
skrétem rozumie¢ bedg rachunek logiczny z operatorem ,,dstif”’) bedzie proba uje-
cia za jego pomoca dwodch niezmiernie waznych z punktu widzenia problematyki
sprawstwa poj¢¢ — zdolnosci sprawcy do dziatania oraz zaniechania.

9.9. Zdolno$¢ sprawcy do dziatania

Jednym z powszechnie przyjmowanych na temat sprawstwa twierdzen jest zdanie
gloszace, ze aby zdarzenie mozna bylo przypisac sprawcy jako jego czyn, sprawca
musi mie¢ mozliwo$¢ wywolania tego zdarzenia. Istnienie odpowiednio rozumia-
nej mozliwosci po stronie sprawcy jest zatem warunkiem koniecznym sprawstwa.
Warunek ten interpretuje si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, mowiac o mozliwosci
dziatania, mozemy mie¢ na mysli sposobnos¢ do dzialania (ang. possibility to
act) obejmujaca szereg obiektywnych, niezaleznych od sprawcy i jego zacho-
wania okolicznosci. Po drugie, w gr¢ wchodzi zwigzana juz wyltacznie z osoba
sprawcy zdolno$¢ do dzialania (ang. ability to act). Wigkszos¢ autorow zgadza
sig, ze to zdolno$¢ do dziatania, nie za$ obiektywna sposobnos¢, stanowi warunek
konieczny odpowiedzialno$ci. Przyktadowo, trudno bytoby twierdzi¢, ze sprawca
powinien ponies¢ kare, jesli nie umiejac ptywac (nie majac zdolnosci do przyjscia
Z pomocg), nie rzucit si¢ do wody na ratunek tonacej osobie, cho¢ miat taka spo-
sobnos$¢ (obiektywnie rzecz biorac, mégl pomoc, bo np. znajdowat si¢ w poblizu).

Sposobnos¢ do dzialania obejmuje okolicznosci, ktore sg od sprawcy nieza-
lezne, stad czesto okresla si¢ je mianem ,,obiektywnych”. W wielu przypadkach
nietatwo stwierdzi¢, ze sposobno$¢ w ogole wystepuje. Jezeli przyjmiemy do-
mkniecie zbioru zdarzen ze wzgledu na relacje kauzalna, sposobno$¢ dziatania
moze wrecz by¢ wynikiem wystapienia okolicznosci zlokalizowanych w znacznie
dalszej przesztosci niz moment narodzin jakiegokolwiek sprawcy. Inaczej rzecz
wyglada w przypadku zdolnosci do dziatania, gdzie przyjmujemy, iz sprawca
z pewnoscia wptywa na nig poprzez wiasne zachowania (zatozenie determinizmu
odnosnie do zdarzen wyklucza taki wptyw w przypadku sposobnosci). Istnieje
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przy tym szereg w miar¢ jasnych kryteridw przypisania zdolnosci do dziatania
w konkretnych sytuacjach.

Adekwatny rachunek logiki czynu powinien posiada¢ srodki do wyrazenia
obu wspomnianych poje¢ mozliwosci — mozliwosci w sensie sposobnosci (moz-
liwos¢ bezosobowa), jak 1 zdolno$ci (mozliwos¢ osobowa)'®. Okazuje sig, ze stit
takich srodkoéw nam dostarcza. W przypadku zdan mowiacych o sposobnosci od-
powiada im formuta z operatorem mozliwosci historycznej ,,0A”. Sposobnos¢ do
dziatania rozumie¢ bedziemy jako mozliwg prawdziwos$¢ zdania opisujacego zda-
rzenie przypisywane sprawcy. Ta za$ zalezy wylacznie od zachowania si¢ funkcji
v, reprezentujacej wraz ze struktura BT obiektywna, niezalezng od sprawcy rze-
czywisto$¢. Z kolei zdolno$¢ sprawcy wyraza formuta utworzona za pomoca ope-
ratora mozliwosci historycznej, ktorego argumentem jest formuta z operatorem
»dstit”!1°, W takim razie zwrot ,,0 ma zdolno$¢ zrobi¢ A” reprezentuje wyrazenie:

(df.) Zdolno$¢ do dzialania: O(a dstit: A).

Zatem zdolno$¢ do dziatania jest rownowazna prawdziwos$ci zdania moéwia-
cego o mozliwej prawdziwosci zdania opisujacego dziatanie. Warto zauwazyc,
ze cho¢ sposobnos¢ dziatania dotyczy zdarzenia (jest ono mozliwe), zgodnie
Z przyjetym rozstrzygnigciem, sposobnos¢ dotyczy juz tylko i wylacznie dziata-
nia, gdyz argumentem dla operatora mozliwosci historycznej jest formuta z ope-
ratorem ,,dsti”’. Nim przejde dalej, kilka stow poswiece omowieniu watpliwosci,
jakie bywaja wysuwane pod adresem formalizowania zdolnosci do dziatania za
pomocg operatora mozliwosci historyczne;.

5.10. ZdoIno$¢ do dziatania a operator ,0”

W teorii stit sposobnos¢ dziatania jest warunkiem koniecznym zdolnosci do dzia-
fania, zgodnie z formuta:

14) O(a dstit: A) > OA.

Warunkowanie zdolno$ci przez sposobno$¢ bywa jednak kwestionowane
przez czgs$¢ autorow. Przyktadem tego jest klasyczna juz praca J.L. Austina, gdzie
rozpatrujac rézne sposoby mowienia o sposobnosciach i zdolnosciach, doszedt on
do wniosku, ze sposobnos¢ oraz zdolnos$¢ do dziatania przypisywane sa w zupet-

109 Zdolnos¢ i sposobnosé¢ do dziatania czgsto okreslane sa w literaturze mianem mozliwosci
osobowej 1 bezosobowej (ang. personal/impersonal possibility).
10" Por. Horty, Belnap 1995: 610; Horty 2001: 19-21.
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nie od siebie niezalezny sposob!'!'. Innego rodzaju zarzut pod adresem ujecia zdol-
no$ci do dziatania w teorii stit sformutowal Anthony Kenny!'?2. Kenny twierdzi,
ze za pomocg formuly z operatorem mozliwosci historycznej nie sposdb wyrazié
intuicyjnie trafnego pojegcia zdolnosci do dzialania. W rachunkach logicznych
z operatorem mozliwosci status prawa logicznego (tautologii) maja nastgpujace
formuty:

15) LA 0A”,
16) ,.0(AVB) 5 (0AVOB)”.

Sa one rowniez, co tatwo sprawdzié, prawami teorii stiz. Do tego wyrazaja
dos$¢ powszechne intuicje na temat mozliwosci — zdanie prawdziwe jest mozliwe
oraz jezeli mozliwa jest alternatywa dwdch zdan, prawdziwa musi by¢ alternaty-
wa mozliwie prawdziwych jej sktadnikow. Kenny wskazat jednak przyktadowe
sytuacje, w ktorych, jak sie wydaje, powyzszych formut nie sposdb interpreto-
wacé jako twierdzen na temat zdolnosci do dziatania. W przyktadzie pierwszym
niezbyt wprawny gracz w lotki dzigki tutowi szczesdcia trafia w Srodek tarczy.
Fakt, ze niewprawny zawodnik trafit w §rodek tarczy, nie oznacza, ze byt do tego
zdolny (mdgl w sensie mozliwosci osobowej). Zatem operator ,,0” w formule
»A D OA” nie moze oznacza¢ zdolnos$ci do dziatania, gdyz prawdziwosé zdania
,»Ma miejsce zdarzenie A” nie pociaga za soba prawdziwosci zdania ,,Sprawca ma
zdolno$¢ do wywotania A”.

W przyktadzie drugim wyciagamy karty z talii. Z pewnoS$cia mozemy wyciag-
na¢ albo kartg czerwona, albo czarna. Nie wynika stad jednak, ze albo mozemy
(w sensie zdolnosci osobowej) wyciagnac karte¢ czerwona, albo mozemy wyciag-
na¢ karte czarna. Losowy uktad kart w talii gwarantuje nam, ze zdolnos¢ sprawcy
do wyciagniecia karty okreslonego koloru jest ograniczona.

W ten sposob Kenny pokazuje, ze przyjecie formuty 15 i 16 musi prowadzié
do przyjecia ewidentnie fatszywych zdan, co ma dowodzié, ze operator ,,0” nie
zapewnia odpowiedniej analizy zdolno$ci do dziatania. Trzeba jednak pamigtac,
ze w teorii stit zdolno$¢ do dzialania wyrazana jest jako kombinacja operatora
mozliwosci oraz operatora dziatania. Czy wigc za pomoca kombinacji tych dwoch
operatoréw mozliwe okaze si¢ zrekonstruowanie twierdzen odpowiadajacych for-
mutom 15 oraz 16? Mozemy przyjac, ze dowolny rachunek logiczny pretendu-
jacy do miana adekwatnej logiki czynu nie powinien pozwala¢ na rekonstrukcje
twierdzenia, ze wystgpienie stanu rzeczy A pociaga zdolnos¢ do wywotania tego
stanu rzeczy przez sprawce oraz ze zdolnos¢ sprawcy do wywolania stanu A lub
stanu B pociaga za soba zdolno$¢ do wywotania kazdego z tych standw z osob-
na. Odparcie zarzutéw Kenny’ego polega wigc na wykazaniu, ze teoria stit nie

" Por. Austin 1990: 205-232. Obserwacja ta pozwalata nastgpnie Austinowi uzasadni¢ prze-

konanie o wolnosci woli.
12 Argumentacj¢ Kenny’ego rekonstruuj¢ na podstawie: Horty 2001: 20-21.
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pozwala na rekonstrukcje tych stwierdzen jako swoich twierdzen. Horty, ktory
badat zastrzezenia Kenny’ego, zatozyl, ze kontrowersyjnym formutom 15 1 16
w rachunku z operatorem ,,dstit” odpowiada¢ beda:

17) A > O(u dstit: A),
18) O(a dstit: AvB) o (O(a dstit: A)vO(a dstit: B))!3.

Nastepnie wykazat on, ze obie te formuly nie sa prawami logicznymi w teorii
stit. Przekona¢ si¢ o tym mozemy, spogladajac na Rys. 5.

hi h2 hs
A -A -A
-B B -B
AvB AvB =(AvB)
(04 m

Rysunek 5. Kontrprzyktad dla formut 17118

Zrédto: opracowanie whasne.

Komorka podziatu oznaczona C, odpowiada podjeciu dziatania przez sprawce
— rzuceniu lotka lub wyciagnigciu karty. Komorka C, reprezentuje brak odpo-
wiedniego dziatania. W przyktadzie pierwszym ,,A” opisuje trafienie w §rodek
tarczy. Cho¢ w historii h, zdanie to jest prawdziwe, dla m/h, nie bgdzie prawdzi-
we o dstit: A”. W sktad C, wchodzi bowiem historia h,, w ktérej przyjmujemy
fatszywosc¢ ,,A”. Jej obecno$¢ wynika oczywiscie stad, ze trafienie w tarcz¢ uwa-
zane jest za zjawisko losowe, ktdrego zajscie nie jest w petni kontrolowane przez

13 Horty 2001: 20.
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sprawcg. W takim razie dla momentu m nie istnieje komoérka podziatu, do ktorej
nalezatyby wylacznie historie, w ktérych ,,A” jest prawdziwe. Warunek pierwszy
wchodzacy w sktad definicji ,,dstif” nie jest zatem spetniony.

W przyktadzie talii kart zdanie ,,A” opisuje wyciagnigcie karty czarnej, zdanie
,»B” karty czerwonej. Tutaj rowniez zaktadamy, ze sg to zjawiska losowe, w do-
datku wzajemnie si¢ wykluczajace. Dla m/h oraz m/h, prawdziwa jest alternaty-
wa ,,AvB”, ktora fatszywa jest dla m/h,. Mimo Ze dla historii h oraz h, spetnione
sg warunki prawdziwosci formuty ,,0(a dstit: AvB)”, z doktadnie tych samych
powodow, co poprzednio, dla m/h i m/h, falszywe jest zaréwno ,,0(a dstit: A)”,
jak 1,,0(a dstit: B)” (naruszony warunek pierwszy). A zatem ich alternatywa row-
niez jest falszywa w punktach m/h, oraz m/h,.

Zdaniem Horty’ego, wyjasnienia te sg wystarczajace, aby obroni¢ teori¢ stit
przed zarzutami wysunigtymi przez Kenny’ego — rachunek dstif nie pozwala na
przyjecie jako swoich praw formut pozostajacych w sprzecznosci z intuicjami na
temat zdolno$ci do dziatania. Mnie osobiScie one nie przekonuja. W szczegol-
nosci watpliwosci budzi przyjecie, ze formule 15 w stit odpowiada formuta 17.
Moim zdaniem, wysuwajac omowione powyzej zastrzezenia, mamy na mysli co$
wigcej niz do$é banalny fakt, ze zaistnienie niektorych zdarzen nie pociaga za
soba koniecznosci istnienia sprawcy zdolnego do ich wywotania. A tak wtasnie
nalezy odczytywac¢ formute 17. Moim zdaniem, przyktad z niewprawnym gra-
czem rzucajacym lotkami miat nam uzmystowi¢, ze w praktycznych kontekstach
uzycia jezyka zdarza si¢ nam przypisywac sprawcy zdarzenie, cho¢ jednocze$nie
odmawiamy mu zdolnos$ci do jego wywotania. Gdy do dyspozycji mamy jedynie
operator mozliwosci, najblizej wyrazenia tej intuicji wydaje si¢ by¢ rzeczywiscie
formuta ,,AD0A”. Na gruncie teorii stit, gdzie postlugujemy si¢ operatorem dzia-
fania, poglad, ze zdolnos$¢ do dziatania jest warunkiem koniecznym przypisania
sprawstwa, wyrazac¢ bedzie formuta:

19) (o dstit: A) o O(a dstit: A).

Powyzsza formuta wyraza prawo rachunku stit, a zatem na podstawie stit
niemozliwe jest przypisanie sprawcy zdarzenia bez przypisania mu zdolnosci
do jego wywotania. Wedtug Kenny’ego wykluczatoby to trafnos¢ proponowanej
przez ten rachunek analizy czynu.

Moim zdaniem, w przyktadzie z lotkami wcigz pomijamy pewien niezwykle
wazny element, a przez to niewlasciwie interpretujemy cata sytuacj¢. Doktad-
niejsze przyjrzenie si¢ jej prowadzi do wniosku, ze czasami faktycznie traktuje-
my kogos$ jako autora pewnego zdarzenia (trafit w tarcze), mimo ze jednoczesnie
odmawiamy mu odpowiednich zdolno$ci (byt stabym graczem), a to dlatego, ze
milczaco zaktadamy, iz sposobno$¢ nie stanowi wylacznie splotu niezaleznych
od sprawcy okolicznosci. Przyktad z lotkami pozwala spostrzec, ze przynajmniej
w niektorych przypadkach podstawa przypisania sprawstwa moze by¢ specyficz-
nie pojmowana sposobnos$¢ — sposobnos$¢ bedaca nastepstwem wczesniejszego
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zachowania si¢ sprawcy. Wydaje sie, ze w takich sytuacjach, jak ta opisana przez
Kenny’ego, zasadnicza rolg w przypisaniu zdarzenia odgrywa posiadana wiedza
na temat zwiazkow przyczynowych i roli sprawcy w ich przebiegu. To dlatego
traktujemy stabego gracza jako pozbawionego zdolnosci, ale jednak autora trafie-
nia w $rodek tarczy, poniewaz wiemy, iz to jego wczesniejsze zachowanie umoz-
liwito trafienie. Wiemy, Ze trafienie w $rodek tarczy jest nastgpstwem okreslonego
zachowania si¢ gracza. Wiemy, jakiego rodzaju zachowanie moglo mie¢ miejsce
(rzut, ruch r¢ka, celowanie), i zdajemy sobie sprawe, ze to ono wspottworzy-
o sposobnos¢ do trafienia. Zgodnie z tym intuicjg¢, ktdra miat na mysli Kenny,
najpetniej wyraziliby$my, przyjmujac, ze cho¢ kiepski gracz w lotki moze trafi¢
w $rodek traczy, mozliwos$¢ ta jest wylacznie wynikiem tego, ze wykonat on np.
rzut. Ma wigc on zdolno$¢ do uksztattowania sposobnosci trafienia, nie zas do sa-
mego trafienia. Zatem z przyktadu z lotkami wynikatoby raczej, ze twierdzeniem
teorii stit nie powinna by¢ formuta:

20) ((o dstit: A)Aa(BoA))>0(a dstit: B)!4,

Wyraza ona stwierdzenie, ze jezeli sprawca wywolat zdarzenie A, a ono jest
warunkiem koniecznym zaj$cia zdarzenia B, mial on takze zdolnos¢ do wywo-
tania zdarzenia B. Operator koniecznosci historycznej w ,,0(BDA)” gwarantuje,
ze ,,.BDA” prawdziwa jest w kazdej historii peku, a zatem, ze A w kazdym mozli-
wym scenariuszu jest warunkiem koniecznym zachodzenia B.

Rysunek 6 pokazuje, dlaczego formuta 20, zgodnie z oczekiwaniami, nie jest
prawem logicznym rachunku dstit. Prawdziwos¢ ,,A” odpowiada rzutowi lotka,
prawdziwos¢ ,,B” trafieniu w Srodek tarczy. Komorka C, reprezentuje wykona-
nie rzutu, C, powstrzymanie si¢ od niego. Chociaz w h, prawdziwe jest zar6wno
»~BDA”, ,,B” oraz ,,a dstit: A”, nie oznacza to prawdziwosci ,,a dstit: B” dla ja-
kiejkolwiek historii z H(m). Rzut i trafienie w Srodek w jego nastgpstwie nie po-
ciagaja wigc koniecznos$ci utrzymywania, ze sprawca miat zdolnos¢ do trafienia
w Srodek tarczy. W teorii stit mozna zatem skonstruowaé model sytuacji, o ktorej
mowi Kenny, i pokaza¢, ze teoria stit wlasciwie dyskontuje posiadane przez nas
intuicje — przyczynowo oddalone skutki zachowania si¢ sprawcy nie bgda nalezeé
do dziedziny jego zdolnosci. W takim razie nie wida¢ powodu, aby formule ,,0(a
dstit: A)” odmoéwi¢ miana wiasciwego sposobu ujecia zdolnosci do dziatania.

14 Uzycie operatora koniecznosci jest o tyle uzasadnione, o ile chcemy wyrazié¢ tezg, iz w da-
nym momencie, dla kazdej historii, zdarzenie A (rzut) stanowi warunek konieczny B (trafienia w $ro-
dek tarczy).
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hi h2 hs
A A -A
B -B -B

ADB ADB ADOB

Rysunek 6. Kontrprzyktad dla formuty 20

Zrédto: opracowanie wiasne.

9.11. Zaniechanie w rachunku z operatorem dstit

Trafna analiza sprawstwa nie moze ogranicza¢ si¢ wytacznie do jednego ro-
dzaju czynienia — dziatania. Zadaniem logicznej teorii czynu jest zatem nie tylko
sformutowanie warunkow prawdziwosci dla zdan o dziataniu, ale rowniez wy-
jasnienie, w jaki sposdb przebiega wartoSciowanie zdan opowiadajacych o za-
niechaniu. A takze w jaki sposéb obie klasy warunkow tacza si¢ z soba. Przyktad
rachunku von Wrighta pokazuje, ze najbardziej pozadana bytaby wzajemna de-
finiowalno$¢ operatoréw dziatania i zaniechania, czyli wzajemna redukowalnos¢
do siebie teorii warunkéw warto$ciowania zdan o dziataniu i zaniechaniu. Po-
zwalatoby to wyciaga¢ wnioski na temat wzajemnych relacji pomigdzy oboma
sposobami czynienia. Czy teoria stif jest w stanie spetni¢ te wymagania?

Zacznijmy od problemu znalezienia wlasciwego schematu zdaniowego (for-
muty) odpowiadajacego w stit wypowiedziom o zaniechaniu. Z pewnoscia nie be-
dzie to ani ,,—(a dstit: A)”, ani ,,a dstit: —~A”. Pierwsza z tych formut wyraza raczej
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stwierdzenie, ze sprawca w ogole nie dziatal, druga za$, ze dziatal, a wynikiem
tego dzialania jest zdarzenie (stan rzeczy) opisane przez ,,[JA”. W takim razie
formalizacja wypowiedzi dotyczacych zaniechania by¢ moze wymaga wprowa-
dzenia kolejnego, specyficznego operatora logicznego. Wspomnialem wczesniej,
ze praktyczne konteksty uzycia terminu ,,zaniechanie” wskazuja, ze argumentem
takiego operatora powinno by¢ zdanie méwiace o dziataniu — sprawca zaniechuje
przeciez dziatan, a nie zdarzen czy stanow rzeczy. Przyjmijmy wiec, ze na grun-
cie teorii stit zdaniu traktujacemu o zaniechaniu odpowiadac bedzie nastgpujacy
schemat, gdzie ,,ref” symbolizuje operator zaniechania (ang. refraining):

21) aref: (o dstit: A).

Przyjmijmy tez, ze podobnie jak w przypadku dziatania, zaniechanie ozna-
cza gwarantowanie prawdziwosci pewnego zdania, w tym przypadku méwiacego
o braku zaniechanego dziatania. Przyktadowo, jezeli sprawca a zaniechat skoku
do wody, o zagwarantowat tym samym, ze prawdziwe bedzie zdanie: ,,Niepraw-
da, ze a skoczyt do wody”. W takim razie w teorii stit zaniechanie sprowadza sie
wlasciwie do gwarantowania przez sprawcg prawdziwosci zdania méwiacego, ze
nie gwarantuje on prawdziwosci innego zdania, na ogo6t opisujacego stan rzeczy
lub zdarzenie. Stad tez nastgpujaca definicja:

(df.) Zaniechanie: (a ref: (a dstit: A)) = (a dstit: —(o dstit: A))'".

Operator zaniechania zdefiniowaé wigc mozna za pomoca operatora dziata-
nia oraz negacji przyzdaniowej. Dzigki temu teoria warunkéw prawdziwosci dla
formut z operatorem ,,ref” redukowacé si¢ bgdzie po prostu do teorii warunkoéw
prawdziwosci dla formut z operatorem ,,dstit” oraz operatorem negacji. W ten
sposdb na gruncie stit tatwo jesteSmy w stanie pojac, od czego zalezy przypisanie
sprawcy zaniechania jakiego$ dziatania.

Sytuacje t¢ ilustruje Rys. 7, gdzie formuta ,,a dstit: —(o dstit: A)” spetniona
jestdla m/h, i m/h,. Obie te historie naleza do komorki podziatu, do ktorej naleza
wylacznie historie, dla ktorych spetnione jest ,,—(a dstit: A)”, jak rowniez w pgku
H(m) znajduje si¢ historia, nalezaca do innej komorki podziatu peku, gdzie ,,—(a
dstit: A)” nie jest spetnione, czyli prawdziwe jest ,,(a dstit: A)”.

O trafnosci takiego ujgcia mozemy si¢ przekonaé, konfrontujac z nim nasze
potoczne intuicje''s. Zacznijmy od tego, ze jezeli sprawca czego$ zaniechat, po-
siadal on odpowiednia zdolnos$¢ do dziatania. Trudno bowiem zaktadac, ze moz-
na zaniecha¢ dokonania czegos$, do czego w ogole nie jest si¢ zdolnym. Nie
mozna wigc zaniecha¢ skoku na Ksigzyc, zycia po $mierci, odzywiania si¢ po-

115 Zaréwno Belnap, jak i Horty opowiadaja si¢ za takim wlasnie ujgciem zaniechania, por.
Horty, Belnap 1995: 603; Horty 2001: 25.
16 Wymieniam je tutaj za: Horty 2001: 25-29.
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wietrzem i catej masy tym podobnych nieprawdopodobnych zdarzen. Wyglada
na to, ze zdolno$¢ do dziatania jest warunkiem koniecznym zaniechania''’. W stit
wyraza to formuta:

hi h2 hs hs
A A A =A
odstit:A odstit:A —(xdstit:A) —(cxdstit:A)

odstit:n(xdstit:A) ) odstit:—(xdstit:A)

Rysunek 7. Zaniechanie aw m/h, i m/h,

Zrodto: opracowanie wiasne.
22) (o dstit: —(a dstit: A)) o O(a dstit: A).

Latwo przekonac sig, ze formuta 22 jest prawem rachunku dstit. Prawdziwos¢
lewej strony wymaga istnienia (warunek negatywny) historii, w ktorej fatszywe
bedzie ,,—(a dstit: A)”, czyli prawdziwe bedzie ,,a dstit: A”. To z kolei wystarczy,
by prawdziwe byto ,,0(a dstit: A)”.

Co ciekawe, takze samemu dziataniu towarzysza podobne intuicje — przypisa-
nie sprawcy dziatania wydaje si¢ zaleze¢ w analogiczny sposéb od jego zdolnosci
do zaniechania. Przykltadowo, wlasnie z uwagi na brak odpowiedniej zdolno$ci
nikt nie bedzie sktonny kwalifikowac zdania ,,Adam si¢ zestarzal” jako opisu czy-
nu sprawcy. Wobec tego twierdzeniem teorii stit powinno by¢ takze:

23) (o dstit: A) o O(a dstit: —(a dstit: A)).

17 Podobnie: Ziembinski 1972: 94.
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Dowdd znéw jest prosty. Przyjmijmy, ze ,,a dstit: A” jest prawdziwe dla pary
m/h. Oznacza to, ze dla jakiej$ h’ z peku H(m) musi by¢ tak, ze fatlszywe jest ,,A”.
Dla tej historii oraz dla wszystkich pozostatych historii nalezacych do komoérki
podziatu W* (h’) prawdziwe musi by¢ wigc ,,—((a dstit: A)”. A skoro wiemy tez,
ze w peku H(m) istnieje historia h, w ktorej prawdziwe jest ,,a dstit: A”, spetnione
sa warunki, by dla m/h’ prawdziwe bylo ,,a dstit: —((a dstit: A)”. Co zapewnia
prawdziwos¢ ,,0(a dstit —((a dstit: A))” w m/h. Z formuty 22 oraz formuty 23
wynika natomiast:

24) O(a dstit: A) = O(a dstit: —((a dstit: A)).

Formuta ta wyraza stwierdzenie, ze zdolnosci do dziatania zawsze towarzyszy
zdolno$¢ do zaniechania i na odwrot. Zdaniem czgsci autordw, istnienie takiej
»dwustronnej” zdolnosci jest warunkiem koniecznym przypisania sprawstwa.
Tylko to, co sprawca jest w stanie zrobi¢ lub zaniechaé, moze zosta¢ potraktowa-
ne jako jego czyn'!.

Kolejny przyktad to tzw. prawo podwéjnego zaniechania'’®. Analogicznie
do prawa podwojnego przeczenia znanego z logiki klasycznej glosi ono, ze za-
niechanie zaniechania réwnowazne jest dzialaniu. Innymi stowy, dziatanie jest
jedynym sposobem, w jaki sprawca jest w stanie zaniecha¢ zaniechania czegos.
W rachunku z operatorem ,,dstif”” wyraza¢ bedzie je nastepujaca formuta i tatwo
przekonac sig, ze jest ona uniwersalnie prawdziwa:

25) (o dstit: —(o dstit: —(a dstit: A))) = (o dstit: A).

Na zakonczenie wspomng o jeszcze jednej cickawej wlasnosci omawianego
tutaj rachunku. Mianowicie: przypisanie sprawcy zdolnosci do dziatania okazuje
si¢ rdwnowazne stwierdzeniu, ze sprawca dziatat lub zaniechat dziatania wedlug
schematu:

26) O(a dstit: A) = (o dstit: A) v (o dstit: —(a dstit: A)).

W tej sytuacji sam operator ,,dsti”” wystarczy, aby otrzymac logiczna teorig¢
czynu obejmujaca dziatanie, zaniechanie oraz zdolnos¢ do dziatania. Stanowi to
mocny argument na rzecz omawianego tutaj rachunku chocby z tego powodu, ze
najistotniejsze z punktu widzenia filozofii sprawstwa pojg¢cia mozliwe sg do wy-
razenia przy uzyciu minimalnych srodkdw. Latwos¢ trafnego ujecia zaniechania
stanowi tez kolejny argument na rzecz preferowania operatora ,,dsti”” zamiast

18 Por. Horty, Belnap 1995: 607. Juz Arystoteles zwrdcit uwage na fakt, ze jesli dziatanie jest
w zasiggu zdolnosci sprawcy, zaniechanie podobnie (1113b6). Identyczna mysl wyraza Thomas
Reid, piszac: ,,Power to produce any effect implies power not to produce it”, por. Reid 1969: 35.

119 W literaturze znane jako the refref conjecture, por. Horty, Belnap 1995: 604, lub the refref
equivalence, por. Belnap 1991: 50.
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»CStit” w roli reprezentacji dla pojecia dziatania. Z uzyciem ,,cstif”” nie sposob
zbudowa¢ formuty, ktora stanowitaby odpowiednik formuty 21. Z uwagi na od-
rzucenie warunku negatywnego w definicji tego operatora teza rachunku z opera-
torem ,,cstit” jest:

27) —(o cstit: A) = (a cstit: —(a cstit: A)).

Zatem w tym rachunku zaniechanie tozsame jest po prostu z brakiem dzia-
fania. A to z kolei oznacza, ze za pomoca ,,cstif”” nie ma najmniejszych szans na
otrzymanie teorii czynu zgodnej z posiadanymi przez nas na temat sprawstwa
intuicjami, w szczegdlnosci tymi dotyczacymi zaniechania.

9.12. Kwadrat logiczny czynu

Czgs¢ intuicyjnie waznych relacji pomi¢dzy zdaniami wyrazajacymi dzialanie
i zaniechanie zostalo skodyfikowanych w postaci tzw. kwadratu logicznego
czynu, stanowigcego wygodng analogi¢ z kwadratem logicznym dla zdan ka-
tegorycznych (Rys. 8). Kazdy rachunek logiki czynu aspirujacy do miana traf-
nej analizy pojecia czynu powinien ujgte w kwadracie logicznym czynu relacje
respektowac. Przyjrzyjmy si¢ zatem, na ile teoria stif radzi sobie ze zwiazkami
z kwadratu logicznego czynu.

DA O0-A

~0-A ——— —0A

Rysunek 8. Kwadrat logiczny czynu

Zrédto: opracowanie whasne.
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Jan Woleniski wymienia nastgpujace prawdy logiki czynu, gdzie ,,mA” ozna-
cza dziatanie, za$ ,,m(—A)” zaniechanie:

a) —(mA~m(-A)),

b) —(mA < —mA),

¢) —(m(-A) = —m(=A)),
d) mA= —m(=A),

e) m(—A)=>—mA,

f) —m(—A)v-—-mA,

Podstawmy ,,a dstit: A” w miejsce ,,mA” oraz ,,a dstit: —(o dstit: A)” w miejsce
,»B(—A)”. Otrzymamy wtedy odpowiedniki formut a)-f) w rachunku z operato-
rem ,,dstit’”:

a*) —((a dstit: A)A(a dstit: —(a dstit: A))),

b*) — ((a dstit: A) = —(a dstit: A)),

c*) —((a dstit: —(a dstit: A)) = —(a dstit: —(a dstit: A))),
d*) (o dstit: A) D —(o dstit: —(a dstit: A)),

e*) (o dstit: —(a dstit: A)) D —(a dstit: A),

%) (—(a dstit: —(a dstit: A)) v —(a dstit: A)).

Idac po kolei, a*) wyraza intuicje, ze albo sprawca dziala, albo zaniechuje
dziatania, ale nigdy nie czyni tych dwoch rzeczy jednoczesnie. Jest to z pewnos-
cig twierdzenie teorii stit, bowiem z formuly 13 wynika, ze gwarantowanie przez
sprawce prawdziwosci zdania ,,A” oznacza tym samym, ze gwarantuje on praw-
dziwos¢ ,,a dstit: A”. Zatem nie moze on jednoczesnie gwarantowaé prawdziwo-
$ci ,,—(a dstit: A)”. Rowniez b*) nie nastrecza wiekszych trudnosci — w stit albo
sprawca dziala, albo zaniechuje dziatania, albo pozostaje wzgledem jakiego$ zda-
rzenia oboj¢tny w tym sensie, ze nie wywiera na nie zadnego wptywu. W dwéch
ostatnich przypadkach prawdziwe jest jednak ,—(o dstit: A)”, co przesadza
o prawdziwosci b*). Identyczny tok rozumowania pozwala tez na uznanie c*).
Odnosnie do d*) ewentualna falszywos¢ prawej strony implikacji oznaczataby, ze
prawdziwe jest ,,(a dstit: —(a dstit: A))”, czyli takze ,,—(o dstit: A)” (z [dstif3]). To
za$ przesadza o fatszywosci lewej strony implikacji, co gwarantuje prawdziwos¢
calej formuty. I zndw analogicznie jest w przypadku e*).

Ostatni z wymienionych zwiazkéw odpowiada trzem mozliwym relacjom, ja-
kie moga zachodzi¢ pomigdzy osoba sprawcy a okre§lonym zdarzeniem. Sprawca
mianowicie albo dziata, a wiec nieprawda, ze zaniechuje dzialania, albo zanie-
chuje dziatania, a wtedy nieprawda, ze dziata. Trzecia mozliwo$¢ ma miejsce wte-
dy, kiedy sprawca nie jest autorem ani dziatania, ani zaniechania, czyli zdarzenie
jest od niego zupelnie niezalezne i nie bedzie mu przypisane. Wtedy oba cztony

120 Por. Wolenski 1995: 610.
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alternatywy sa prawdziwe. Rozumowanie nie wprost pokazuje, ze rowniez f*)
jest teza rachunku z operatorem ,,dstit”. Zatozmy, ze falszywe sa zaro6wno ,,—(a
dstit: —(a dstit: A))”, jak 1 ,,—(a dstit: A)”. W takim razie prawdziwe jest ,,a dstit:
A” oraz ,,a dstit: —(a dstit: A)”. Z tego ostatniego wynika jednak prawdziwos¢
»—(o dstit: A)” (zné6w na podstawie [dstit3]), co prowadzi do sprzecznosci.

9.13. Logika czynu von Wrighta a teoria stit

Teoria stit we wlasciwy sposob oddaje intuicje ujete w kwadracie logicznym czy-
nu. Omija tez trudnosci, z jakimi zmagaty si¢ rachunki logiki zaproponowane
przez von Wrighta.

Teoria stit zrywa z syntaktycznym podobienstwem pomigdzy formutami
z operatorem dzialania i zaniechania — argumentem zaniechania jest dziatanie,
nie za$ zdarzenie czy stan rzeczy. Umozliwia ona rowniez zdefiniowanie operato-
ra zaniechania w terminach dziatania i negacji zdaniowej, co pozwala uchwycié¢
1 bezposrednio wyrazi¢ wzajemne relacje pomiedzy oboma sposobami czynienia.

Przyjety przez Belnapa i Horty’ego sposdb definiowania operatora zaniecha-
nia rozwiazuje jeszcze jeden, wezesniej przemilczany problem. W rachunku von
Wrighta razi pewna sztucznos$¢ zwigzana z okresleniem warunkéw prawdziwosci
dla zdan przypisujacych zaniechanie. Prawdziwos¢ formuty ,.f(pTp)” oznacza
bowiem, ze zmiana opisana przez tranzycje ,,pTp” nie mogta mie¢ miejsca. Jed-
nak, przyktadowo, fakt, ze Adam zaniechatl otwarcia okna, wcale nie oznacza, ze
okno w ogole nie zostato otwarte. Przeciez otworzy¢ moglo si¢ ono samo (np.
w wyniku przeciagu, wlasnego ci¢zaru itp.) lub w wyniku dziatania jakiej$ innej
osoby. Zatem zaniechanie dziatania nie wyklucza si¢ z zachodzeniem zdarzenia,
ktérego zaniechanie sprawcy ma dotyczy¢ (wyklucza si¢ jedynie z zajsciem tego
zdarzenia w zwiazku z zachowaniem si¢ sprawcy), cho¢ takie zatozenie przyj-
muje milczaco von Wright. Twierdzit on, ze zaniechanie otwarcia okna wyma-
ga istnienia odpowiednich okoliczno$ci, na ktére przede wszystkim sktada sie
stan rzeczy opisany zdaniem ,,0Okno jest zamknigte”. Dopdki ten stan rzeczy si¢
utrzymuje, dopdty istnieje mozliwo$¢ mowienia o odpowiednim zaniechaniu ze
strony sprawcy'?!. Nie jest to jednak catkowicie przekonujace. Wezmy pod uwage
konkretna chwilg czasowa, w ktorej rzekomo dokonuje si¢ zaniechanie. W teorii
von Wrighta wymagane jest, aby dla tej chwili zagwarantowane byto, ze okno
pozostanie zamknigte. W przeciwnym razie nie ma mowy o zaniechaniu. Taka
gwarancja naklada jednak silne ograniczenia na rozwoj wypadkdéw w $wiecie
1 zachowanie si¢ innych osob, ktérego nie sposdb pogodzi¢ z indeterminizmem
1 wolno$cig dziatania sprawcow.

12 Por. von Wright 1963: 47.
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W teorii stit zaden tego typu problem nie wystepuje, gdyz prawdziwos¢ for-
muty odpowiadajacej zdaniom o zaniechaniu nie zalezy od istnienia ustalonego
przebiegu przyszlych wydarzen. W szczegdlnosci w stit falszywe jest:

28) (o dstit: —(a dstit: A)) D —A.

Stwierdzenie, ze w danej chwili sprawca zaniechat otwarcia okna, wcale nie
wymaga, by fatszywe byto zdanie ,,Okno jest otwarte” (prawdziwe byto zdanie
,»Okno jest zamknigte”). Wymagane jest jedynie to, aby w peku H(m) istnialy
mozliwe historie, w ktérych prawdziwos¢ zdania ,,Okno jest otwarte” zagwaran-
towana byla przez sprawce. Wobec tego w teorii stit sprawca moze zaniechad
dziatania nawet wtedy, gdy zdarzenie bedace przedmiotem zaniechania ma miej-
sce. Odpada réwniez koniecznos¢ przyjecia determinizmu — rola okolicznosci to-
warzyszacych czynieniu jest zupelnie inna niz w przypadku logiki von Wrighta.
Teoria stit od poczatku byta bowiem pomyslana jako indeterministyczny model
wartosciowania zdan.

9.14. Interakcje pomiedzy sprawcami i sprawstwo grupowe

Omawiajac w poprzednim rozdziale systemy logiki zaproponowane przez von
Wrighta, podkreslatem, ze z punktu widzenia nauk spotecznych uzyteczna be-
dzie jedynie taka teoria czynu, niewazne, czy metafizyczna czy logiczna, ktora
uwzgledni réznego rodzaju interakcje pomigdzy sprawcami. Rachunki stworzone
przez von Wrighta okazaty si¢ zbyt proste, by nalezycie reprezentowaé wspot-
dziatanie sprawcéw. W szczegdlnosci okazywaly si¢ one bezradne w sytuacji,
kiedy kilku sprawcéw wytwarzato pewien stan rzeczy, ktérego wytworzy¢ nie byt
w stanie zaden z nich z osobna'?. Jednak w praktyce czgsto rozwazamy wiasnie
tego typu przypadki. Teoria stit jest wystarczajaco bogata, aby w poprawny spo-
sob oddac¢ specyfike stwierdzen dotyczacych sprawstwa grupowego.

Zaczng od sytuacji, w ktorej sprawcy niezaleznie od siebie wytwarzajg zda-
rzenie (stan rzeczy) opisany zdaniem ,,A” (Rys. 9). Pionowe komdrki podziatu
peku H(m) ilustrujg mozliwosci wyboru stojace przed sprawca o, poziome zas
przed sprawca B. Oznaczg je odpowiednio jako: C, 1 C, oraz C, i C,. Zauwazmy,
ze w momencie m prawdziwe jest ,,0(a dstit: A) A O(B dstit: A)”. Sprawca o moze
bowiem zagwarantowaé prawdziwos¢ zdania ,,A”, dokonujac po prostu wyboru

122 Nie bede odrdzniat od siebie wspotsprawstwa oraz tzw. wielosprawstwa koincydentalne-
g0, gdzie dwoch sprawcow wytwarza okreslony stan rzeczy wspolnie, ale bez jakiego$ specjalnego
porozumienia. Wprawdzie w doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze sa to odrgbne zjawiskowe
postacie czynu przestepczego, lecz z powodu catkowitego pominigcia w przedstawianych tu ana-
lizach mentalnych sktadnikow sprawstwa oba wymienione przypadki faktycznego wspotdziatania
sprawcow traktowac nalezy jako rownorzedne odmiany sprawstwa grupowego.
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oznaczonego jako C, a sprawca B, wybierajac C,. Postulat braku przymusu po-
zwala nam zakladaé, ze realizacja A odbywa si¢ w przypadku kazdego ze spraw-
codw zupetnie niezaleznie.

hs ha
A A
h2 hs
A A
hi he
A -A
A h?
Csa
C3 —
G C2

Rysunek 9. Sprawstwo niezalezne: ,O(a dstit: A) A O(B dstit: A)’

Zrédto: opracowanie whasne.

Przypadek ,,petnokrwistego” sprawstwa grupowego ilustruje z kolei Rys. 10.
Tutaj Zaden ze sprawcoéw samodzielnie nie jest w stanie zagwarantowac prawdzi-
wosci ,,A”. W kazdej z komérek podziatu p¢ku H(m) odpowiadajacej wyborom
poszczegdlnych sprawcow znajduja si¢ bowiem historie, w ktérych zdanie ,,A”
jest falszywe. Z rysunku mozna jednak odczytaé, ze istnieje pewna kombinacja
dziatan sprawcow, ktora prowadzi do takiego zawezenia kreggu mozliwych histo-
rii, gdzie realizacja stanu rzeczy opisanego przez zdanie ,,A” jest przesadzona.
Otdéz wystarczy, ze a wybierze C,, zas  wybierze C,. Poniewaz w przecigciu
C,NC, znajda si¢ wylacznie historie h, i h,, ostatecznie stwierdzamy, ze sprawcy
wspolnie gwarantuja prawdziwos¢ zdania ,,A”.
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hs ha

A A
h2 hs

-A A

hs he
-A =A

A h7
Ca

(@}

@ C2

Rysunek 10. Momentalne sprawstwo grupowe

Zrédto: opracowanie wiasne.

W sytuacji zilustrowanej na Rys. 10 W* ={C, C }, WP ={C,, C,} i cho¢ dla
momentu m i dowolnej historii z peku H(m) falszywe jest zaréwno ,,0(a dstit:
A)”, jak 1,,0(B dstit: A)”, dlam/h, i m/h, prawdziwe jest ,,({a, B} dstit: A)”. Grupa
sprawcOw reprezentowana przez zbidr {a, B} ma bowiem do dyspozycji dzialanie
C,NC,. W momencie m prawdziwe jest oczywiscie rowniez ,,0({a, B} dstit: A)” —
podmiot grupowy {a, B} posiada odpowiednia zdolnos$¢ do dziatania.

Wspotsprawstwo niekoniecznie musi mie¢ charakter momentalny. Z punk-
tu widzenia prawoznawstwa niekiedy znacznie ciekawsze sa przypadki, kiedy
dwach lub wigcej sprawcow moze przyczynia¢ si¢ do wytworzenia okreslonego
stanu rzeczy takze na zasadzie ,,dodawania kolejnych cegietek” do wspdlnego
»dzieta”. Obejmuje to np. przypadek, kiedy jeden ze sprawcow przygotowu-
je grunt pod realizacj¢ okreslonego stanu rzeczy, pozostali za$, poprzez swoje
poOzniejsze zachowania, przesadzaja dopiero, ze stan ten si¢ realizuje. Teoria stit
reprezentuje w odpowiedni sposéb i takie sytuacje. Jest to o tyle wazne, ze w rze-
czywisto$ci sprawcy czgsto wspotpracuja z soba whasnie w ten sposdb. Spojrzmy
na kolejny rysunek. Wynika z niego, ze w pierwszej chwili (moment m ) o nie
jest w stanie przesadzi¢ realizacji stanu rzeczy A poprzez zadne ze swoich dzia-
tan. Zaréwno C, jak i C, zawieraja historie, w ktorych zdanie ,,A” jest falszywe.
Po jakims$ czasie dziatanie podejmuje jednak sprawca . Dostepne mu dziatania
reprezentujg az cztery komorki podziatu w dwoch réznych momentach m, i m,.
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Jest tak oczywiscie dlatego, iz pdzniejszej chwili dziatania sprawcy  odpowia-
daja dwie grupy mozliwych historii, ktorych realizacja zalezy od wczesniejszego
wyboru sprawcy a. Z Rys. 11 wynika zatem, iz rowniez P nie jest w stanie samo-
dzielnie zagwarantowac prawdziwosci ,,A”, skoro to nie od niego w ostatecznosci
zalezy, czy dostgpny mu wybor bedzie dotyczyt historii h| i h,, czy moze h,ih,.
Nie on bowiem, lecz a decyduje o tym, ze rozwoj wypadkow ,,toczy sie” w kie-
runku momentu m,, a nie m,. W takim razie to o poprzez swoj wybor jest w stanie
wytworzy¢ sposobnosé, w ktorej B uzyskuje zdolno$¢ do okreslonego dziatania.

W sytuacji przedstawionej na Rys. 11 dopiero zharmonizowanie dziatan przez
obu sprawcow jest warunkiem koniecznym realizacji stanu rzeczy A. Gdy spraw-
ca oo w momencie m, wybiera C,, za$ sprawca 8 w momencie m, wybiera C,,
prawdziwos$¢ zdania ,,A” zostaje zagwarantowana'?. Oczywiscie mozliwos$¢ uje-
cia w aparaturze teorii stit roznych form wspoétdziatania sprawcéw powinnismy
uwazaé za kolejny argument na rzecz uznania jej za warto$ciowe 1 uzyteczne
narzedzie analizy pojgcia czynu.

hi h2 hs hs

\ / \ / ;
m G Ca B ms Cs Ce
m G C2 «

Rysunek 11. Sprawstwo grupowe polegajace na ,dodawaniu cegietek”

Zrédto: opracowanie whasne.

123 Pomijam tutaj techniczne szczegdty zwiazane z formalizacja wypowiedzi dotyczacych

sprawstwa grupowego w rachunku dstiz. Odpowiednie definicje spetniania dla formut méwiacych
o wspoldziataniu sprawcow zainteresowany czytelnik znajdzie w: Horty 2001: 30-33; por. takze
Belnap 2001: 271-291.






6. TEORIA STIT | LOGIKA DEONTYCZNA

Zgodnie z hipoteza von Wrighta droga do stworzenia pozbawionej paradoksal-
nych konsekwencji logiki deontycznej jest budowa logiki czynu. Nie sposéb wigc
nie zada¢ pytania, czy teoria stit stanowi podstawe dla nieobcigzonego paradok-
sami rachunku deontycznego. Wykazanie mozliwosci stworzenia takiego rachun-
ku z wykorzystaniem semantyki rozgat¢zionych historii bgdzie kolejnym silnym
argumentem na jej rzecz.

6.1. Standardowa logika deontyczna

Termin ,,logika deontyczna” obejmuje swoim zakresem rozne rachunki logiczne
konstruowane z uzyciem tzw. operatorow deontycznych: operatora powinnosci,
dozwolenia lub zakazu (oznaczane odpowiednio: Obl, Per, Frb od ang. stow: obli-
gatory, permitted, forbidden). Definiuje si¢ je na ogol tak, ze przypominaja opera-
tor koniecznosci oraz mozliwosci, czyli operatory logiki modalnej reprezentujace
tzw. modalnosci aletyczne'*. Operator koniecznosci z operatorem mozliwosci
taczy znany nam juz zwiazek:

0A = —0—-A.

Powyzsza formuta wyraza twierdzenie, ze jezeli zdanie ,,A” jest koniecznie
prawdziwe, to nieprawda jest, ze mozliwa jest falszywos$¢ tego zdania. Odpowia-
da temu nastgpujacy zwiazek pomigdzy powinnoscia a dozwoleniem:

29) Obl(A) = —Per(—A).

Oznacza to, ze jezeli stan rzeczy (zdarzenie) opisany zdaniem ,,A” jest po-
winny, to nieprawda, ze dozwolony jest stan rzeczy (zdarzenie) opisany przez
negacje¢ zdania ,,A”. Konstrukcja rachunku logicznego okreslanego mianem stan-
dardowego systemu logiki deontycznej (dalej: SD) w maksymalnym stopniu
bazuje na podobienstwie pomiedzy operatorami obu rodzajow. Réznica pomig-

124 Obserwacjg t¢ przypisuje si¢ juz Gottfriedowi Leibnizowi, por. von Wright 1981: 3—4.
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dzy rachunkami modalnymi, traktujacymi o koniecznej i mozliwej prawdziwosci
zdan, a SD polega gtownie na tym, iz w SD odrzucamy:

30) Ao Per(A),
31) Obl(A) D A.

Cho¢ formuly te stanowia deontyczne odpowiedniki niekontrowersyjnych
praw logiki modalnej, pozostaja one w sprzecznosci z intuicjami dotyczacymi
powinnosci i dozwolenia — nie kazdy stan rzeczy jest dozwolony oraz nie wszyst-
ko, co nakazane, ma miejsce.

Analogie pomigdzy operatorami deontycznymi i modalnymi stajg si¢ jeszcze
bardziej widoczne, gdy przechodzimy do prob podania teorii warunkow prawdzi-
wosci dla formut rachunku SD (semantyki). Okazuje si¢, iz zastosowanie znajdu-
je tutaj doktadnie ta sama technika, z ktorej standardowo korzystano w przypadku
modalnosci aletycznych, a ktora okresla si¢ mianem semantyki mozliwych Swia-
téw. Inspiracja dla niej byta metafizyka Leibniza, pod wplywem ktorej utarto sig,
aby pojecie koniecznos$ci objasnia¢ za pomoca pojecia ,,mozliwego swiata”'®.
Mowiac krotko, ,,mozliwy swiat” stanowi alternatywna wzglgdem naszej rzeczy-
wisto$¢, w ktorej zasadniczo wszystko moze by¢ inaczej, niz to faktycznie ma
miejsce. Wowczas konieczna prawdziwos¢ zdania zdefiniowac¢ mozna jako praw-
dziwo$¢ zdania w kazdym z alternatywnych §wiatow, mozliwa prawdziwos¢ za$
jako prawdziwos$¢ przynajmniej w jednym z nich. Od strony formalnej mozliwym
$wiatom Leibniza odpowiada niepusty zbidr symbolizujacy wszystkie §wiaty, na
podstawie ktérego definiowane sa odpowiednie relacje. Najczesciej mowa jest
o tzw. relacji dostepnosci, ktéra odpowiada na pytanie, ktore ,,Swiaty” z catego
zbioru mozliwosci stanowig swoje wzajemne alternatywy (sa dostepne). Nastep-
nie podawane sa definicje spetniania dla formut z operatorami koniecznosci oraz
mozliwosci, pozwalajace uzyskaé szerokie spektrum opisanych w literaturze ra-
chunkéw dla modalnosci aletycznych!?.

W przypadku rachunkéw deontycznych do wymienionych elementéw dodaé
trzeba jeszcze jedng relacj¢ w zbiorze mozliwych §wiatéw — relacje deontycz-
nej dostepnosci. Pozwala ona wyrézniaé w zbiorze ,,mozliwych $wiatow” nie
tylko te, ktére sag mozliwa alternatywa dla wyroznionego §wiata (w domysle: na-
szej rzeczywistosci), ale takze te, ktdre z wyrdznionego punktu widzenia nalezy
traktowac jako idealne. Wowczas prawdziwos¢ zdania ,,Powinno by¢ tak, ze A”
interpretowac bedziemy jako prawdziwosé ,,A” w kazdym ze Swiatow idealnych.

125 Leibniz 2001: 126.

126 Praca Chihara 1998 omawia szereg problemdw konceptualnych narostych wokét struktury
mozliwych §wiatow i pozawala zapozna¢ si¢ ze wspdtczesnymi probami ich rozwigzania. Nadmie-
nig, ze osobiscie zajmuj¢ stanowisko, ktore mozna okresli¢ mianem instrumentalizmu logicznego —
odrzucam mozliwos¢ formulowania jakichkolwiek twierdzen dotyczacych struktury rzeczywistosci
na podstawie struktur stuzacych modelowaniu zachowania si¢ jgzyka. I to nawet wtedy, gdy jezyk
ten opisuje rzeczywistosé.
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Powinnos$¢ okreslonego stanu rzeczy (zdarzenia) oznacza wigc bycie warunkiem
koniecznym realizacji pewnego ideatu, co wydaje si¢ intuicyjnie poprawnym roz-
strzygnigciem.

6.2. Powinno$ci bezosobowe i osobowe

Zwiazki pomiedzy logika modalna a deontycznag sg na tyle silne, Ze zdaniem cze-
$ci autorow, uzasadnia to twierdzenie, iz logika deontyczna stanowi jedna z gatezi
logiki modalnej'?’. Nie jest to bynajmniej stanowisko powszechne, a argumentem
przemawiajacym przeciwko jest fakt, ze redukcja taka prowadzi do znacznego
uproszczenia sposobu rozumienia wypowiedzi z terminami deontycznymi. Tym
samym zatarciu ulegajq istotne rozréznienia znaczeniowe obecne w dyskursie po-
tocznym.

Jezeli logike deontyczng konstruujemy w opisany powyzej, standardowy spo-
sob, argumentami operatorow deontycznych sg zdania opisujace zdarzenia (stany
rzeczy). Jednak doktadnie to samo zdarzenie czy stan rzeczy moga zostaé przypi-
sane sprawcy jako jego dziatanie badZ zaniechanie, a w konkretnych sytuacjach
status powinno$ciowy kazdej z odmian czynu bywa rézny — nakazane moze by¢
otwarcie okna, a dozwolone zaniechanie otwarcia okna itp.'® Wobec tego, postu-
gujac sie standardowa logika deontyczna, tracimy cz¢$¢ informacji, ktéra dla oce-
ny odpowiedzialno$ci sprawcy jest niezwykle istotna. Dlatego tez uzasadnione
wydaje sie zalozenie, ze w zasiggu operatoréw deontycznych powinny znajdowac
si¢ nie tyle zdania opisujace zdarzenia (stany rzeczy), ile zdania traktujace o dzia-
faniu badz zaniechaniu sprawcéw. Obserwacja ta jest kolejnym argumentem na
rzecz przyjecia hipotezy von Wrighta. Musimy tez pamigtac, ze logika deontyczna
uprawiana jest w celu analizy wypowiedzi normatywnych, czyli jezyka dyscyplin
takich jak prawoznawstwo czy etyka. Towarzyszy temu nadzieja na stworzenie
narzg¢dzia pozwalajacego dokonywac oceny przyjmowanych tam rozstrzygnigc'®.

W literaturze uderza jednak niewielkie zainteresowanie probami ufundowa-
nia logiki deontycznej na podstawie rachunkow logiki czynu. Prawdopodobnie
wynika to z niewlasciwego rozumienia charakteru zdan jezyka potocznego za-
wierajacych zwroty deontyczne. W codziennej praktyce jezykowej postugujemy
si¢ szeregiem wypowiedzi, ktore okreslone zdarzenia czy stany rzeczy wprost
kwalifikujq jako powinne, nakazane, zakazane badz dozwolone. Nigejednokrot-
nie wypowiadamy zdania w rodzaju: ,,Te drzwi powinny by¢ zamkniete”, »Swiat

127 W literaturze podjeto wiele prob redukeji logiki deontycznej do logiki modalnej. Por. Folles-
dal, Hilpinen 1970: 19-20.

128 Na ten fakt zwraca uwage von Wright, por. Wright 1999: 18.

12" Niekiedy z ,,logika norm” wiazane sa znacznie wigksze nadzieje — ma ona stuzy¢ dokonywa-
niu mechanicznych, algorytmicznych rozstrzygni¢é i generowaé decyzje w konkretnych, jednostko-
wych przypadkach. Dyskusyjne jest, na ile nadzieje te sa w ogole uzasadnione.
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powinien by¢ lepszy”, ,,Na tej ulicy dozwolony jest postdj” etc. Wszystkie te
zdania taczy brak wskazania na konkretne indywiduum, ktére jest ich adresatem.
Stanowig one wiec przyktad bezosobowego (impersonal) uzycia terminéw deon-
tycznych i to wlasnie uzycie modelowane jest przez rachunki standardowe;j logiki
deontyczne;j.

Problem polega na tym ze nawet jesli pominiemy to, ze normy majg swoich
adresatow i1 dotycza ich czyndw, a wigc sa osobowe (personal oughts), nie kazdy
przypadek postuzenia si¢ zwrotem deontycznym wyraza (chocby fatszywie) nor-
me. Przyktadowo, zdania ,,Dzisiaj stofice powinno zajs¢ po godzinie 19.45”, ,,Do-
zwalam na samoistny rozwdj wydarzen” sg raczej stwierdzeniami faktu. Oznacza
to, ze SD nie stanowi adekwatnej analizy wypowiedzi normatywnych — nie tylko
bowiem skupia si¢ na ich bezosobowym uzyciu, ale uwzglednia rowniez wypo-
wiedzi niemajace charakteru normatywnego.

W takim razie rachunek logiczny aspirujacy do miana trafnej logiki norm nie
powinien koncentrowa¢ si¢ na powinnosciach bezosobowych. Wprawdzie nie-
ktére z nich uznaé¢ mozna za skrétowy sposob opowiadania o powinnosciach oso-
bowych (jak w przypadku zdania ,,Drzwi powinny zosta¢ zamknigte”, interpre-
towanego jako inny sposdb wyrazenia mysli, ze kto§ powinien je zamknac), ale
sq przeciez, jak si¢ przed chwila przekonali§my, i takie przypadki bezosobowego
uzycia terminéw deontycznych, ktérym nie odpowiada zadne uzycie osobowe.
Wobec tego jezyk powinnosci bezosobowych nie jest jezykiem powinnosci oso-
bowych. A prawa rzadzace tym pierwszym niekoniecznie redukujg si¢ do praw
rzadzacych tym drugim. Stad tez nalezy si¢ spodziewac, zgodnie z hipoteza von
Wrighta, ze zrodtem paradoksow zwigzanych ze standardowymi rachunkami de-
ontycznymi jest wlasnie proba modelowania jezyka norm za pomoca zwrotéw
bezosobowych.

6.3. Operator powinno$ci w teorii stit

W rachunkach standardowej logiki deontycznej formalna teoria warunkow praw-
dziwosci formut z operatorami deontycznymi (semantyka) tworzona jest zwykle
na podstawie struktury mozliwych swiatow. Pojecie bezosobowej powinnosci
posiada jednak reprezentacj¢ rowniez w ramach struktury branching time. Do
rachunku z operatorem dzialania ,,dstit” wystarczy doda¢ kolejna stata logicz-
ng (operator) oraz pewng dodatkowa funkcje. W semantyce mozliwych §wiatow
zdarzenie (stan rzeczy), ktére ma status powinnego, traktowane jest jako element
wspolny wszystkim mozliwym §wiatom uwazanym za idealne. Innymi stowy,
zaj$cie tego zdarzenia (realizacja stanu rzeczy) jest warunkiem koniecznym urze-
czywistnienia si¢ $wiata idealnego. W ten sposob formuta ,,0A” (gdzie ,,0” ozna-
cza operator powinnosci Ob/) jest prawdziwa, o ile zdanie ,,A” jest prawdziwe
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w kazdej z idealnych alternatyw rzeczywistosci. Rozgalezione mozliwe historie,
czyli alternatywne scenariusze rozwoju wydarzen, przypominaja mozliwe $wia-
ty. Podstawowa roznica polega na tym, iz mozliwe §wiaty z zalozenia nie maja
z sobg zadnych wspolnych elementdéw, podczas gdy mozliwe historie maja wspol-
ne odcinki. Mozemy nawet powiedzie¢, ze mozliwe historie sa mozliwymi §wia-
tami, ktorych pewne czasoprzestrzenne fragmenty zostaty z soba odpowiednio
posklejane. Korzystajac z tego podobienstwa, tatwo zdefiniowa¢ spetnianie for-
muty ,,OA” w strukturze rozgat¢zionych historii. Wystarczy doda¢ do niej funkcje
powinnosci P, ktérej argumentem jest moment, a produktem podzbior peku H(m),
oznaczony symbolem P(m)"*°. Wowczas:

(df.) Historie deontycznie idealne: P(m) # &, P(m) — H(m).

Przyjmujemy, ze P(m) reprezentuje niepusty zbidr idealnych w momencie m
historii. Sitg rzeczy musi on by¢ podzbiorem H(m), poniewaz dla danego mo-
mentu jest tylko tyle historii, ile znajduje si¢ w peku. I cho¢ zaktadamy, ze dla
kazdego momentu istnieja historie idealne, na funkcje P nie naktadamy zadnych
dalszych ograniczen, a w szczegolnosci nie wymagamy, aby w miarg uptywu cza-
su historie zachowywaty status ideatu'*!. W wyniku tych modyfikacji otrzymuje-
my deontyczng struktur¢ modelowa STIT (w skrocie: DSTIT), gdzie P jest nasza
nowg funkcja, a pozostate, znane nam juz sktadniki pozostajq bez zmian:

(df.) Struktura modelowa DSTIT: <, <, S, W, P>.

M oznaczaé bedzie struktureg DSTIT wraz z funkcjq v (wartosciowanie) zde-
finiowang identycznie jak poprzednio. Parg¢ t¢ nazywac bedziemy modelem dla
jezyka norm. Tak okreslony model nie tylko pozwala na utrzymanie bez zmian
podanych dotychczas definicji spetniania, ale takze na zdefiniowanie spetniania
formuty z operatorem ,,0”.

(df.) Powinnos¢ bezosobowa: M, m/h f OA wtw. M, m/h’ E A dla kazdej h’
€ P(m).

Formuta ,,powinno by¢ A” jest zatem spetniona w punkcie m/h, o ile ,,A” jest
spetione w kazdej historii idealnej z punktu widzenia m. (Rys. 12 — przyjmuje
konwencje, ze historie idealne oznaczaé bede gwiazdka).

130 Za prekursora tego rozwiazania uchodzi Richmond M. Thomason, por. Thomason 1981:
172175 oraz Thomason 1984: 153-157.

Bl Nie zawsze wigc jesli m<m’, to P(m’) < P(m). W literaturze bywa jednak i tak, ze na zbidr
idealnych historii naktada si¢ pewne ograniczenia. Przyktadem takiej analizy jest strategiczna logika
deontyczna, ktorej zarys daje praca Belnap 2001: 364-377.
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hi* h2 hs* ha
A -A A -A
B B -B B
odstit:B odstit:B
m X

Rysunek 12. ,0A” bez ,a dstit: A”

Zrédto: opracowanie wiasne.

W momencie m i w kazdej z historii sktadajacych si¢ na pek H(m), zgodnie
z powyzsza definicja, spetniona jest ,,OA”. Zauwazmy, ze ,,OA” bylaby rowniez
spelniona, gdyby ,,A” byto zdaniem prawdziwym w kazdej z historii pgku. Zatem
prawdziwos¢ ,,0A” nie wyklucza prawdziwosci ,,OA”. Z kolei formuta ,,OB” nie
jest spetniona dla zadnej z par moment/historia z peku H(m), gdyZ nie w kazde;j
z idealnych, zaznaczonych gwiazdka historii spetnione jest ,,B'*2.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wprowadzony wilasnie operator powinnosci
bezosobowej zachowuje si¢ podobnie do operatora mozliwosci i koniecznosci, tj.
prawdziwo$é/fatszywos¢ formuty zbudowanej z jego udziatem zalezy wylacznie
od momentu. Parametr historii w powyzszej definicji wydaje si¢ wigc zbedny,
cho¢ oczywiscie zachowujemy go z uwagi na potrzebg nalezytego uwzglednienia
wlasnos$ci pozostalych interesujacych nas operatoréw i uzyskania w miarg jedno-
litych definicji spetniania dla wszystkich formut.

132 Konstruowanie rachunku deontycznego opartego na zalozeniu istnienia idealnych historii

naraza nas na zarzut nadmiernego uproszczenia. Taki rachunek jest bowiem w stanie modelowaé
jedynie takie rozwazania normatywne, gdzie sytuacje kwalifikowane sa zero-jedynkowo, jako albo
dobre, albo zfe. Okazuje si¢ jednak, ze opisana technika moze zosta¢ z powodzeniem uzyta do skon-
struowania o wiele ciekawszych rachunkow deontycznych, w ktorych, przyktadowo, z historiami
wigzane sg wartosci liczbowe odpowiadajace ich oczekiwanej uzytecznosci. Prowadzi to do otrzy-
mania struktur pozwalajacych na formalizacj¢ wielu sposrdéd intuicji stanowiacych motywacje etyk
utylitarystycznych. Rozwigzan tych nie bedg tutaj szerzej omawiat — zob. Horty 2001: 34-95.
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Inna wazna konsekwencja omowionej definicji jest to, ze wyklucza ona praw-
dziwos¢:

32) (OA A O—A).

Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy spostrzec, ze prawdziwos¢ formuty 32
oznaczalaby istnienie takich idealnych historii, w ktérych prawdziwe sg zarowno
zdania ,,A”, jak i ,,—A”. Z drugiej strony postulat niepustosci zbioru P(m) wyklu-
cza sytuacje, w ktérej w danym momencie zadna historia nie jest kwalifikowana
jako idealna. Tym samym teoria stit najwyrazniej nie pozwala formalizowaé sytu-
acji, w ktorych stajemy wobec dylematow czy tez konfliktow moralnych. Prowo-
kuje to oczywiscie pytanie o przydatnos$é opisywanego tutaj rachunku.

Nie wchodzac glebiej w dos¢ zawita problematyke Zrédta i metod radzenia so-
bie z dylematami etycznymi, wystarczy zauwazy¢, ze istnienie sprzecznosci co do
oceny, ktéry ze stanéw rzeczy jest najbardziej pozadany, czgsto bywa wynikiem
niedoskonatego przetozenia powinnosci wynikajacych z przyjmowanej hierarchii
wartosci na zbior regul regulujacych praktyke ludzkiego zachowania, albo tez jest
wynikiem niedostatecznego zanalizowania zaistniatej sytuacji normatywnej. Za-
wsze mozna wigce twierdzi¢, ze przedmiotem logiki deontycznej sa wypowiedzi
opisujace powinnosci bedace wynikiem koncowym pogigbionych poszukiwan
normatywnych. Nie za§ wypowiedzi stanowiace dopiero pierwsze przymiarki
do ustalenia, co jest w danej sytuacji powinne, zakazane Iub dozwolone. Taki
wilasnie punkt widzenia przyjmowany jest powszechnie w przypadku tradycyjnie
uprawianej logiki deontycznej.

Wracajac do wlasciwosci operatora powinnosci, zauwazmy, ze skoro P(m) jest
podzbiorem H(m), operator powinnosci lokuje si¢ gdzies pomigdzy operatorem
mozliwosci a koniecznosci historycznej z drugiej strony. Prawdziwe okazuja si¢
tutaj nastgpujace zwiazki:

33) DA S OA,
34) OA > 0A.

Na uwage zastluguje zwlaszcza formuta 34. Formula ta rdwnowazna jest
stwierdzeniu, ze mozliwo$¢ zaistnienia okreslonego stanu rzeczy jest warunkiem
koniecznym uznania tego stanu rzeczy za powinny. Stanowi to w teorii stit for-
malny odpowiednik jednej z najwazniejszych intuicji dotyczacej powinnosci. Do
tej sprawy niebawem powrdce'*.

13 Wyliczenie dalszych konsekwencji przyjetej na gruncie DSTIT definicji operatora powinno-
$ci znajduje si¢ w: Horty 2001: 35.
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6.4. Powinno$¢ osobowa w teorii stit

Formuta ,,OA” wyraza stwierdzenie, ze stan rzeczy czy zdarzenie opisane zda-
niem ,,A” sa powinne. Wydaje si¢ jednak, ze powinno$¢ stanu rzeczy pozostaje
niezalezna od zachowania sie jakiegokolwiek sprawcy. Teoria stit wyraza t¢ in-
tuicje we wlasciwy sposdb, bowiem jej twierdzeniami nie sa nastgpujace formuty
(patrz Rys. 12):

35) OA o (a dstit: A),
36) OA o O(a dstit: A).

W konsekwencji fakt, ze A jest powinne, nie przesadza, ze sprawca czyni A,
ani nawet, ze jest zdolny do A. Mimo to, w przeciwienstwie do rachunkéw stan-
dardowej logiki deontycznej, teoria stit pozwala w tatwy sposob wyrazi¢ powin-
nosci osobowe, zwigzane $cisle ze zdolnoscia sprawcy do dzialania. Skorzystamy
z techniki zestawienia z soba dwoch operatorow logicznych, znanej z przypadku
pojecia zdolnosci do dziatania, czyli mozliwosci osobowej. W rachunku dstit po-
jeciu temu odpowiada formuta zbudowana w wyniku kombinacji operatora (bez-
osobowej) mozliwosci historycznej oraz operatora dzialania ,,dstit”. Analogicz-
nie powinno$¢ osobowa rozumie¢ bedziemy jako ztozenie operatora powinnosci
(bezosobowej) oraz operatora dziatania. Powinnos¢ osobowa reprezentowac be-
dzie zatem formuta:

(df.) Powinnos$¢ osobowa: O(a dstit: A).

Definicja operatora powinnos$ci przesadza o tym, ze powyzsza formula jest
spetiona tylko wtedy, gdy formuta ,,a dstit: A” jest spetiona dla kazdej z ide-
alnych w danym momencie historii. Innymi stowy, okreslone zachowanie si¢
sprawcy uznamy za powinne (nakazane), o ile zachowanie to stanowi warunek
konieczny realizacji historii uwazanej przez nas za idealna (Rys. 13).

W momencie m jedynie historia h, posiada status idealnej. Historia ta nale-
zy do tej z komorek podziatu peku H(m) bedacych produktem funkcji W, gdzie
w gestii sprawcy lezy prawdziwos¢ zdania ,,A”. W takim razie w gestii sprawcy
lezy tez realizacja stanu rzeczy umozliwiajacego realizacj¢ idealnej historii h,.
Gdyby historie idealne nalezaty do roznych komorek podziatu, w tym do takich,
gdzie nie wszystkie historie zawieraja stan rzeczy opisany przez ,,A”, 0 powin-
nym zachowaniu si¢ sprawcy nie mogloby by¢ oczywiscie mowy. Taka sytua-
cj¢ przedstawia Rys. 12, gdzie prawdziwosé formuly ,,OA” nie pociaga za sobg
prawdziwosci ,,a dstit: A”, za§ prawdziwosc¢ ,,a dstit: B” — prawdziwosci ,,OB”.
W pierwszym przypadku sprawca nie ma po prostu wptywu na przebieg zdarzen
prowadzacych do realizacji jednej z idealnych historii, w drugim przypadku to, na
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co ma on wplyw (stan rzeczy opisany przez ,,B”), nie jest kwalifikowane w danym
momencie jako konieczny element historii idealne;.

hi* h2 hs ha

A A A =A
oldstit:A odstit:A —(xdstit:A) ~ (oxdstit:A)

Rysunek 13. ,0(a dstit: A)’

Zrédto: opracowanie whasne.

Proponowane ujgcie powinnosci osobowej posiada szereg interesujacych kon-
sekwencji. Przyktadowo, zgodnie z oczekiwaniami fatszywe okazuja si¢ by¢ for-
muty analogiczne do formut 301 31:

37) —A > —=0(a dstit: A),
38) O(udstit: A) D A,

jak rowniez:

39) —(odstit: A) o —O(a dstit: A),
40) O(a dstit: A) D (a dstit: A).

Realizacja okreslonego stanu rzeczy lub zachowania nie oznacza, ze powinne
nie bylo zachowanie zgota przeciwne. A nakaz odpowiedniego zachowania si¢
nie przesadza, iz faktycznie ma ono miejsce, czy tez realizuje si¢ stan rzeczy be-
dacy jego skutkiem. Na mocy prostego podstawienia ,,a dstit: A” w miejsce ,,A”
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w formule 34 prawdziwy okazuje si¢ rowniez osobowy odpowiednik wspomnia-
nej juz i niezwykle waznej intuicji dotyczacej powinnosci:

41) O(oa dstit: A) o O(a dstit: A).

Zatrzymajmy si¢ przy niej na moment. Sensowne bowiem wydaje si¢ argu-
mentowaé, ze przynajmniej w pewnych przypadkach jesteSmy w stanie praw-
dziwie orzec powinno$¢ okreslonego stanu rzeczy, mimo ze wiemy, iz nie jest
on wcale mozliwy do realizacji. Ktéz bowiem nie zgodzilby sig, Zze rzeczywiscie
»Swiat powinien by¢ wolny od wszelkiego zta”? W takim razie jednak ,,powinien”
nie implikuje ,,moze” (‘ought’ does not imply ‘can’). Z drugiej jednak strony nikt
nie bedzie sktonny przyjaé, ze ,,Adam powinien przesta¢ oddycha¢” wiasnie dla-
tego, ze wymagane zachowanie wykracza poza zakres zdolnosci jakiegokolwiek
sprawcy. Jezeli wiec bra¢ pod uwage powinnosci osobowe, formuta 41 powinna
by¢ prawem logicznym. W przypadku bezosobowego uzycia terminu ,,powinno”
intuicja ta jest podwazalna. W takim razie intuicyjnie wazna zasad¢ opisana zwro-
tem ‘ought’implies ‘can’nalezy rozumie¢ jako odnoszaca si¢ przede wszystkim
do powinnosci osobowych.

Teoria stit pozwala rdwniez na wyrazenie kilku ciekawych zwiazkow pomig-
dzy oboma sposobami rozumienia powinnosci. Jej twierdzeniem jest:

42) O(a dstit: A) > OA.

Dowdd jest oczywisty i wykorzystuje fakt, ze w kazdej historii, w ktorej
prawdziwe bedzie ,,a dstit: A”, prawdziwe jest rowniez ,,A”, co wynika przeciez
z [dstit3]. Formuta 42 oznacza, ze sprawca zobowiazany jest czyni¢ jedynie to,
co prowadzi do stanu rzeczy skadinad kwalifikowanego jako powinny'. Prawem
teorii stit nie jest nastgpujacy zwiazek, stanowiacy bezposrednia konsekwencje
falszywosci formuly 35:

43) OA > O(a dstit: A).

Zestawione razem formutly 42 i 43 potraktowa¢ mozna jako argument na rzecz
twierdzenia, iz jezyk powinnosci bezosobowych nie jest przektadalny na jezyk
powinnos$ci osobowych. Prawdziwos¢ zdan opisujacych powinne stany rzeczy
nie jest bowiem roéwnowazna prawdziwosci zdan opisujacych powinne dziaka-
nia sprawcow. Dlatego trudno oczekiwaé, ze prawa rzadzace zdaniami jednego
rodzaju begdg identyczne z prawami opisujacymi zachowanie si¢ zdan drugiego.
Jest to argument za stwierdzeniem, ze standardowa logika deontyczna oparta jest
na kruchych podstawach.

134" Por. Horty, Belnap 1995: 622.
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Zatrzymajmy si¢ przy formule 43. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac,
ze jej fatszywo$¢ warunkowana jest brakiem odpowiedniej zdolnosci po stronie
sprawcy. Gdyby sprawca byt zdolny w danym momencie do wywotania powinne-
go stanu rzeczy A, bytby on zobowigzany do podj¢cia odpowiedniego dziatania.
W takim razie, cho¢ implikacja formuty 43 nie jest prawem omawianego rachun-
ku, nalezatoby przyjac:

44) (OA A O(a dstit: A)) D O(a dstit: A).
Tak jednak nie jest. Rzut oka na Rys. 14 pozwala dostrzec, ze cho¢ w momen-
cie m prawdziwe jest zarowno ,,OA”, jak 1 ,,0(a dstit: A)”, fatlszem pozostaje ,,O(a

dstit: A)”, gdyz ,,0 dstit: A” nie stanowi warunku koniecznego realizacji jedyne;j
historii idealne;j h..

hi h2 hs* ha

A A A =A
oldstit:A odstit:A —(xdstit:A) ~(oxdstit:A)

Rysunek 14. ,0A", ,0(a dstit: A)” oraz ,—O(a dstit: A)”

Zrédto: opracowanie wiasne.

Cho¢ zdolnos¢ do dziatania stanowi warunek konieczny istnienia osobowej
powinnosci, prawdziwos¢ zdania mowiacego, ze sprawca ,,powinien zrobi¢ A”,
zalezy od wzajemnego potozenia historii idealnych oraz historii, w ktérych spraw-
ca gwarantuje prawdziwos¢ ,,A”. Aby méwi¢ o powinnym dziataniu sprawcy,
wszystkie historie idealne muszg naleze¢ do tych komérek podziatu peku H(m),
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ktére symbolizuja dziatanie sprawcy. Belnap 1 Horty interpretuja to jako sytuacje,
w ktdrej funkcja wyboru W w odpowiedni sposob filtruje zbor historii — dzigki
temu historie idealne trafiaja wylacznie do komoérki (komodrek) reprezentujace;j
dziatanie.

6.5. Teoria stit i paradoksy logiki deontyczne;

Wykorzystanie kombinacji operatoréw ,,0” i ,,dstit” prowadzi do odbiegajacego
od standardowych rachunku logiki deontycznej. Zwroty deontyczne rozumiane
sg osobowo, co wiaze si¢ z odrzuceniem szeregu twierdzen standardowej logi-
ki deontycznej, w literaturze wskazywanych jako problematyczne i okreslanych
mianem paradoksow. Paradoksalne konsekwencje standardowych rachunkéw de-
ontycznych, zdaniem von Wrighta, dowodzity ich nieadekwatnosci. Dobrze wigc,
ze teoria stit tych konsekwencji unika.

Zaczng od wymienienia zwiazkdw, ktdre zachowuja wazno$¢ (sa prawami) za-
rowno w SD, jak i w rachunku z operatorem ,,dsti”. W teorii stit status twierdze-
nia maja nastgpujace, dos¢ intuicyjne, formuly, 1 to zaréwno w bezosobowej, jak
1 osobowej wersji (dowdd tych ostatnich przebiega z wykorzystaniem [distit3]):

45) (OAAOB)>O(AAB),
46) (OAAO(A>B))> OB,
47) (O(a dstit: A) A O(a dstit: B)) D O(a dstit: (A A B)),
48) (O(a dstit: A) A O(a. dstit: (A o B))) D O(a dstit: B).

Jak pamigtamy, twierdzeniem deontycznego stit jest rowniez formuta 41, od-
powiadajaca stwierdzeniu, ze zdolno$¢ sprawcy do dziatania jest warunkiem ko-
niecznym kwalifikowania tego dziatania jako powinne. Status prawa logicznego
zachowuje tez osobowy odpowiednik formuty 33 w postaci:

49) o(a dstit: A) o O(a dstit: A).

Formuta ta glosi, ze jezeli okreslone dziatanie sprawcy jest konieczne, jest
ono réwniez powinne. Z definicji operatora ,,dstit” wynika jednak, ze lewa strona
implikacji jest falszywa (dziatanie sprawcy nie moze by¢ konieczne), co wystar-
czy, by zagwarantowac prawdziwos$¢ formuly 49. Mimo to samo stwierdzenie,
ze uznanie dziatania sprawcy za powinne jest warunkiem koniecznym zakwali-
fikowania go jako konieczne, intuicyjnie rzecz biorac, wydaje si¢ jak najbardziej
trafne.

W ramach wigkszosci rachunkow standardowej logiki deontycznej spelnione
s nastepujace twierdzenia dotyczace powinnosci:
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50) ObI(A) > ObI(A A B),
51) ObI(A A B) o ObI(A).

Jesli interpretowac je jako odnoszace si¢ do powinnosci bezosobowych, odpo-
wiednie formuty w teorii stif przyjma ksztalt:

52) O(A)> O(Av B),
53) O(A A B)>O(A).

Wielu autorow jest przekonanych, ze formuly te wyrazaja wazne zdroworoz-
sadkowe przekonanie — powinnos$¢ pewnego stanu rzeczy pociaga za sobg powin-
no$¢ kazdego stanu rzeczy stanowiacego jego logiczng konsekwencj¢. Dlatego,
tak jak sugeruja to formuty 52 oraz 53, nalezy uwazac, ze operator powinnosci
jest domknigty ze wzgledu na relacje wynikania logicznego. Oznacza to, ze skoro
»A” jest argumentem tego operatora, tworzac zdanie prawdziwe, zas ,,B” wy-
nika logicznie z ,,A”, rowniez ,,B” jako argument tego operatora tworzy zdanie
prawdziwe. Inaczej: powinna jest prawdziwo$¢ kazdego zdania, ktore wynika ze
zdania juz uznanego za powinne.

Domknigcie powinnosci ze wzgledu na relacj¢ wynikania logicznego budzi
watpliwosci, gdyz prowadzi do paradoksalnego rozumowania, w literaturze zna-
nego pod nazwg paradoksu Rossa. Alf Ross zauwazyl, ze uznanie formuty 52
pociaga za soba akceptacje stwierdzenia, ze ,,jezeli powinno si¢ wystac list, po-
winno si¢ go wystac lub spali¢”'**. Oczywiscie pierwsza z tych powinnosci pozo-
staje w razacej (prakseologicznej) sprzecznosci z powinnoscia, ktora z niej wyni-
ka. Na przestrzeni lat podjeto wiele prob rozwigzania tego problemu. Wigkszosé
z nich opierala si¢ na odpowiedniej interpretacji formut rachunku SD, a przez to
obrony standardowego sposobu formalizacji przypadkdéw uzycia termindéw deon-
tycznych'*¢, W rozdziale 5 argumentowalem, ze rachunek z operatorem ,,dstit” nie
jest domkniety pod wzgledem wynikania logicznego. Zatem zasadnie jest podej-
rzewaé, ze rachunek ten moze stanowi¢ podstawe dla logiki deontycznej, gdzie
paradoks Rossa nie bedzie mozliwy do zrekonstruowania. Tak tez si¢ dzieje.

W teorii stit formutom 50 oraz 51, o ile tylko odczytujemy je osobowo, odpo-
wiadaja nastepujace wyrazenia:

54) O(a dstit: A) o O(a dstit: (A v B)),
55) O(a dstit: (A A B)) o O(a dstit: A).

Paradoks Rossa opiera si¢ na uznaniu formuly 54 za prawo teorii stit. Formuta
ta nie jest jednak uniwersalnie prawdziwa, co tatwo dostrzec (Rys. 15).

135 Por. Ross 1941: 53 in.
136 Por. Wright 1968: 21.
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hi* h2 hs ha
A A A -A
B B B B

AvB AvB AvB AvB

odstit:A axdstit:A —(xdstit:A) —(xdstit:A)
—(oxdstit:(AvB))
X m

Rysunek 15. Paradoks Rossa — kontrprzyktad dla formuty 54

Zrédto: opracowanie whasne.

Pomimo prawdziwosci ,,O(a dstit: A)” oraz ,,B” w historii h, — jedynej, kto-
ra ma status idealnej — prawdziwosc ,,O(a dstit: (AvB)” nie ma miejsca. A to
dlatego, ze w zadnej z historii przedstawionych na diagramie nie jest spetniona
,»a dstit: (AvB)”, gdyz zdanie ,,B” jest prawdziwe we wszystkich historiach peku
H(m), a co za tym idzie — prawdziwe jest tez ,,AvB”, co z kolei przesadza, ze
warunek negatywny z definicji operatora ,,dstit” nie jest spetniony.

Czy wyjasnienia te rozwiazuja calkowicie problem paradoksu Rossa?'*” Cho¢
sadzi tak wigkszos¢ autorow, mam watpliwosci, czy formuta 54 rzeczywiscie sta-
nowi osobowe odczytanie formuty 50. Gdy moéwimy bowiem, ze sprawca wy-
syla list lub go pali, méwimy przeciez explicite o0 dwdch réznych czynnos$ciach
sprawcy, a nie jednym tylko zachowaniu si¢ sprawcy, ktérego przedmiotem jest
zdarzenie czy stan rzeczy opisany alternatywa ,,AvB”. Na pierwszy rzut oka wy-
daje si¢ wigc, ze w miejsce formuly 54 jako odpowiednik formuty 50 nalezatoby
raczej przyjaé formule:

56) O(a dstit: A) o O((a dstit: A) v (o dstit: B)).

137 Por. Horty, Belnap 1995: 622.
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Wprawdzie formula ta istotnie stanowi twierdzenie teorii stit, lecz moim zda-
niem, na jej podstawie nie da si¢ zrekonstruowac paradoksu Rossa. Paradoks ten
dotyczy bowiem sytuacji, kiedy jedno powinne zachowanie si¢ sprawcy ma im-
plikowa¢ inne powinne zachowanie, sprzeczne z tym pierwszym. Odpowiednik
formuty 50 musi zatem mowi¢ o powinnosciach osobowych, czego z pewnoscia
nie czyni prawa strona implikacji formuty 56. Jak pamigtamy, powinnosci oso-
bowe wyraza kombinacja operatora ,,0” z operatorem dziatania ,,dstit”, nie zas
z operatorem alternatywy zdaniowej ,,v”. W takim razie rekonstrukcja paradoksu
Rossa na gruncie teorii stif mozliwa jest wylacznie wtedy, gdy twierdzeniem tej
teorii okazataby si¢ formuta:

57) O(o dstit: A) o O(a dstit: ((a dstit: A) v (o dstit: B))).

Nietrudno dowies¢, ze nie jest to prawda. Przyjmijmy, ze C = ((a dstit: A) v
(o dstit: B)). Z Rys. 16 wynika, ze prawdziwos¢ w momencie m formuty ,,O(a
dstit: A)” nie przesadza bynajmniej o prawdziwosci ,,O(a dstit: C)”, ,,a dstit: C”
jest bowiem fatszywe we wszystkich historiach z powodu niespetnienia negatyw-
nego warunku z definicji operatora ,,dstif” — alternatywa ,,(a dstit: A) v (a dstit:
B)” prawdziwa jest dla kazdej historii z peku.

hi* h2 hs ha

A A A -A
-B B B B
C C C C
odstit:A odstit:A odstit:B odstit:B
(0.4 m

Rysunek 16. Paradoks Rossa — kontrprzyktad dla formuty 57

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Teraz dopiero mozemy przyjac, ze teoria stit skutecznie uniemozliwia jakakol-
wiek rekonstrukcj¢ paradoksalnego wniosku Rossa, za§ kombinacja operatoréw
powinnosci bezosobowe;j i operatora dziatania nie jest domknigta pod wzgledem
wynikania logicznego.

Kolejna trudno$¢ zwiazana z rachunkami standardowej logiki deontycznej
funkcjonuje pod nazwa paradoksu dobrego samarytanina. Na gruncie wigkszo-
$ci rachunkéw standardowej logiki deontycznej proba formalizacji nastgpujacych
czterech zdan prowadzi do sprzecznosci:

(gml) Powinno by¢ tak, ze Smith nie zabija Jonesa.

(gm2) Jesli Smith zabija Jonesa, powinien zabi¢ go humanitarnie.
(gm3) Smith zabija Jonesa.

(gm4) Z tego, ze Smith zabija Jonesa humanitarnie, wynika, ze Smith

zabija Jonesa'*®,

Zauwazmy, ze zdania te nie wydaja si¢ z sobg sprzeczne. Teraz niech ,,Z” sta-
nie w miejscu zdania ,,Smith zabija Jonesa”, za$ ,,H” w miejscu zadania ,,Smith
zabija Jonesa humanitarnie”. Formalizacja (gm1) — (gm4) za pomoca operatora
powinnosci ,,0” wyglada¢ bedzie tak:

(gmla) O(=2)
(gm2a) Z > O(H)

(gm3a) Z
(gm4a) HoZ.

Zauwazmy, ze (gm2a) i (gm3a) daja nam:

(gm5a) O(H).

Nastepnie korzystamy z faktu, ze dla operatora ,,0”, zardwno w SD, jak i w te-
orii stit, zachodzi zwiazek znany pod nazwa zasady dziedziczenia powinnoSci
(ang. principle of inheritance of obligations):

(P1O) (A > B) > (0(A) o O(B)).

Na jego podstawie z (gm4a) otrzymujemy:

(gmo6a) O(H) o 0(2).

Ato 1 (gm5a) daja nam:
(gm7a) 0(2).

138 Skrét gm (od ang. gentle murder) i sam przyktad rozumowania ilustrujacego paradoks do-
brego samarytanina pochodza od Jamesa Forrestera (1984: 194-195).
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Co z kolei jest sprzeczne z (gmla). Sprzecznos$¢ ta w opinii wigkszosci auto-
réow uzasadnia stwierdzenie, ze standardowe rachunki deontyczne obciazone sa
jakas istotng wada, poniewaz jako wewngtrznie sprzeczne przedstawiajq skadinad
zupelnie niewinne rozumowanie.

Na podstawie wczesniejszych rozwazan uzasadnione jest zatozenie, ze zrod-
fem problemu najprawdopodobniej jest ujecie wypowiedzi dotyczacych powin-
nego zachowania si¢ za pomoca aparatury stworzonej dla potrzeb formalizacji
bezosobowego uzycia terminéw deontycznych. Sprobujmy zatem sformalizowac
przestanki prowadzace do paradoksu dobrego samarytanina, uzywajac kombina-
cji operatora ,,O” oraz operatora ,,dstit”. W teorii stit zdaniom (gml) — (gm4)
odpowiadaé wiec bedzie:

(gmlb) O(a dstit: = Z)

(gm2b) (a dstit: Z) o O(a. dstit: H)
(gm3b) (a dstit: Z)

(gm4b) (a dstit: H) o (o dstit: 7))

(gm2b) oraz (gm3b) pozwalaja uznac, ze:
(gm5b) O(a dstit: H).

Okazuje si¢ jednak, ze dziedziczenie powinnoS$ci nie stanowi uniwersalnej
prawdy na temat powinnosci osobowych — nastepujaca formuta, odpowiadajaca
PIO, nie jest bowiem twierdzeniem teorii stit:

(P1O”) ((a dstit: A) o (o dstit: B)) o (O(a dstit: A) o O(a dstit: B)).

Z Rys. 17 mozemy odczyta¢, dlaczego tak jest. W historii h, prawdziwa jest
lewa strona implikacji P1O’, ale juz nie w h,. Lecz skoro to h, stanowi nasz deon-
tyczny ideat i fatszywe jest w niej ,,a dstit: B”, ,,O(a dstit: B)” rowniez musi by¢
falszywe. Zatem falszywa jest prawa strona P1O’, a poniewaz formuty z opera-
torem ,,0” maja okreslona warto$¢ logiczng w momencie niezaleznie od historii
branej pod uwage, wynika z tego, ze w h, falszywa jest cata implikacja P10,
W teorii stit formalizacja (gml) — (gm4) nie prowadzi zatem do wystapienia
sprzecznosci.

139 Por. Belnap 2001: 310.
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h2*
hi hs
A

A —B

B odstit:A -A
dstit:A ~(adstit:B) -B
odstit:B

Rysunek 17. Paradoks dobrego samarytanina — kontrprzyktad dla PIO’

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ostatni z paradokséw to tzw. paradoks Chisholma, funkcjonujacy w literatu-
rze pod nazwa paradox of contrary-to-duty imperatives'®. Podobnie jak poprzed-
nio klopot zaczyna si¢ z probg sformalizowania czterech zdan, ktére na pierwszy
rzut oka nie budza wigkszych kontrowers;ji:

(cdil)
(cdi2)

(cdi3)

(cdid)

Powinno by¢ tak, ze Jones pomaga sasiadom.

Powinno by¢ tak, ze jesli Jones pomaga sasiadom, powiadamia
ich wczesniej o tym.

Jesli Jones nie pomaga sasiadom, nie powinien powiadamiac ich
o nadchodzacej pomocy z jego strony.

Jones nie pomaga sasiadom.

W rachunku standardowej logiki deontycznej, podstawiajac ,,S” w miejsce
zdania ,,Jones pomaga sasiadom”, za$ ,,P”” w miejsce zdania ,,Jones powiadamia
sasiadéw o nadchodzacej pomocy”, (cdil) — (cdi4) wyrazimy tak:

(cdila)
(cdi2a)

O(S)
OS> P)

140 Por. Chisholm 1963: 35-36.
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(cdida) =S

Natychmiast zauwazamy, ze (cdi3a) i (cdi4a) daja nam:

(cdiSa) O(—P),

az (cdila) i (cdi2a) otrzymujemy (na mocy jednego z praw rachunku SD):
(cdi6a) o(P).

Dotychczas wskazano na dwa alternatywne sposoby uniknigcia powyzszej
sprzecznosci, ktdra oczywiscie stanowi zrddlo catego problemu. Po pierwsze, za-
proponowano, aby w miejsce (cdi2a) wprowadzi¢ formute:

(cdi2a’) S o O(P).
Po drugie, aby w miejscu (cdi3a) znalazta si¢ formuta:

Cho¢ kazda z tych modyfikacji z osobna wystarczy do zablokowania para-
doksalnej konkluzji wyptywajacej z (cdila) — (cdi4a), zadna z nich nie stanowi
zadowalajacego rozwiazania. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz (cdi2a’) mozna
wyprowadzi¢ z (cdi4a), zgodnie z obowiazujaca na gruncie SD zasada, iz falsz
implikuje kazde zdanie. Podobnie (cdila) pozwala na uznanie (cdi3a’). Zatem
przyjecie w miejsce (cdi2a) czy (cdi3a) ktoérejkolwiek z tych formut kidci si¢
z intuicyjnym przekonaniem, ze zbior zdan jezyka potocznego stanowiacy prze-
stanki paradoksu Chisholma nie zawiera zadnych zbg¢dnych powtorzen, a kazde
ze zdan wnosi jakie$ nowe tresci. Pozostajac wiec w kregu standardowo ujetej
logiki deontycznej, istotnie mamy do czynienia z niepokojaca sytuacja. Musimy
bowiem albo przyjmowac, ze (cdil) — (cdi4) jest zbiorem zdan sprzecznych, albo
ze cze$¢ z nich jest tam zbedna. Oba te wnioski juz na pierwszy rzut oka wydajq
si¢ nieuprawnione. Czy zatem logika deontyczna jest bezradna wobec tak proste-
g0 rozumowania?

Ponownie w sukurs przychodzi nam logika deontyczna powinnosci osobo-
wych. Do tej pory interpretowali$my (cdil) — (cdi4) jako zbidr zdan na temat
powinnosci bezosobowych, a wiec na temat powinnych stanéw rzeczy. Skoro
jednak zdania te traktuja o tym, co sprawca powinien zrobi¢, wlasciwsze byto-
by sformalizowanie ich oczywiscie przy uzyciu operatora powinnosci osobowe;.
A wigc skorzystanie z aparatury teorii stit i kombinacji standardowego operatora
powinnosci ,,0” z operatorem dziatania ,,dstif”. Zbidr zdan przyjmie wowczas
nastgpujacy ksztalt:
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(cdilb) O(a dstit: S)

(cdi2b) O(a dstit: ((a dstit: S) D (a dstit: P)))

(cdi3b) O(a dstit: (—(a dstit: S) D (a dstit: — (a dstit: P))))
(cdidb) —(a dstit: S).

Zgodnie z (cdi2b) powinnoscia sprawcy jest zagwarantowanie, ze jezeli po-
maga on sgsiadom, powiadamia ich o tym. Z kolei (cdi3b) stwierdza, ze powin-
noscia sprawcy jest zaniechanie powiadomienia, o ile nie przychodzi sasiadom
Z pomoca.

Za pomocg aparatury teorii stit mozliwe sa takze inne sposoby wyrazenia
(cdi2) i (cdi3). Podane przeze mnie propozycje formalizacji sa o tyle trafne, o ile
nie wydaja si¢ narusza¢ wymowy oryginalnego sformutowania paradoksu, jed-
noczesnie nie prowadzac do wystapienia sprzecznosci. Mianowicie z (cdilb)
i (cdi2b), o czym tatwo si¢ przekonaé, wynika ,,O(a dstit: P)”. Sprzeczno$¢ mog-
faby si¢ pojawié, o ile teraz z (cdi3b) oraz (cdi4b) udatoby si¢ wyprowadzié
,»O(o dstit: —(o dstit: P))”. Taka ewentualno$é, na co pierwszy wskazat Belnap,
wymaga jednak przyjecia dodatkowo formuty:

(cdisb) —0(a dstit: S).

Dopiero (cdi3b), (cdi4b) oraz (cdi5b) wspdlnie pozwalajg na uznanie powin-
nosci zaniechania przez sprawce powiadomienia o nadchodzacej pomocy, stano-
wiac przyktad poprawnego na gruncie teorii stit schematu rozumowania'*!:

a)  O(o dstit: (B o (o dstit: A)))
b) B
c) 0O-—(adstit: = B)

d) Of(o dstit: A).

Lecz na przyjecie (cdiSb) nie mozemy si¢ zgodzi¢. Zgoda taka oznaczataby
bowiem, ze pomoc sasiadom nie lezy w zasiegu zdolnosci sprawcy, co przeciez
zupehie wyklucza si¢ z sensem zdan wchodzacych w sktad przestanek paradoksu
Chisholma. W teorii stit zbidr formut odpowiadajacych (cdil) — (cdi4) nie bedzie
zatem prowadzit do zadnej paradoksalnej konkluzji.

Podsumowujac powyzsze uwagi na temat mozliwosci rekonstrukcji na terenie
teorii stit paradoksalnych konsekwencji standardowej logiki deontycznej, nalezy

141 Por. Belnap 2001: 314 w zw. z 304-305. To, ze (cdi5b) stanowi odpowiednik (c), nietrudno
dostrzec. Przyjmijmy, ze B = — (o dstit: S). Wowczas (c) ma postaé: o — (a dstit: — (— (a dstit: S))).
Redukujac negacje oraz korzystajac z (15) (tj. prawa redukcji dla operatora ,,dstit”), otrzymujemy:
0 — (a dstit: S). A to daje nam — O(a dstit: S).



6. Teoria stit i logika deontyczna 137

przede wszystkim zauwazy¢, ze zaproponowana przez Belnapa 1 Horty’ego logi-
ka czynu wzbogacona o operator powinnosci historycznej ,,0” posiada niezwy-
kle pozadana wlasciwosé. Moze ona staé sig, zgodnie z hipoteza von Wrighta na
temat warunkow skonstruowania zadowalajacej logiki norm, podstawg rachunku
logiki deontycznej, ktéry unika znanych paradokséw. Stanowi to kolejny mocny
argument na rzecz teorii stit.






7. DETERMINIZM, WOLNA WOLA | ODPOWIEDZIALNOSC

Korzystajac z omdwionych do tej pory wlasciwosci teorii stif, zajmg si¢ teraz
analiza zagadnienia wolnej woli oraz odpowiedzialnosci. Kazda trafna analiza
pojecia czynu powinna nam pozwoli¢ dowiedzie¢ si¢ czego$ ciekawego na temat
tych istotnych zagadnien.

7.1. Wolna wola, odpowiedzialno$¢, determinizm

Natura wolnej woli to jeden z najzywiej dyskutowanych probleméw filozoficz-
nych. W tym miejscu skupi¢ si¢ jednak wylacznie na pojeciowej stronie toczace;j
si¢ wokot wolnosci woli debaty, nie zas na metafizycznych w swoim charakterze
ustaleniach co do jej natury. Niezaleznie bowiem od tego, co uwazamy za pod-
stawe wolnej woli, traktujemy ja tez jako wlasnos¢ indywiduum, ktéra jest nie-
zbedna do ponoszenia odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Przyjmijmy wigc, ze:

58) wolna wola to warunek konieczny przypisania sprawcy odpowiedzialno-
$ci.

W takim razie spor o wolng wolg rozumie¢ bedziemy jako spdr o sposob ro-
zumienia owego warunku koniecznego. Toczaca si¢ od czaséw starozytnosci de-
bata ma swoje zrédlo w spostrzezeniu, ze posiadanie wolnej woli na pierwszy
rzut oka wyklucza si¢ ze zdroworozsadkowym, jak si¢ wydaje, wyobrazeniem na
temat rzeczywisto$ci. Zdaniem czesci autorow, rzeczywistos¢ taki ma bowiem
charakter, ze w ogdle wyklucza zaktadajaca swobode wyboru odpowiedzialnosc.
Wynika to stad, ze nasz $§wiat stanowi system deterministyczny.

System deterministyczny. Kazdy system posiadajacy t¢ wlasnos¢, ze stan systemu
w dowolnej chwili czasowej pozwala na podstawie praw rzadzacych zachowaniem si¢
systemu okresli¢ jego stan w dowolnej innej chwili (czy to przeszilej, czy przysziej).

Systemy deterministyczne z zatozenia sa w petni przewidywalne — wystarczy
precyzyjnie okresli¢ ich stan w danej chwili, aby réwnie precyzyjnie pozna¢ ich
stan w chwilach nastepnych. Powiemy, Zze stan uktadu czy systemu determini-
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stycznego w pelni determinuje jego czasowg ewolucj¢. Problem zaczyna sig,
gdy przyjmujemy, ze:

59) Fizyczny/kauzalny determinizm. Swiat jest systemem (uktadem) deter-
ministycznym.

Prawdziwo$¢ powyzszej tezy oznaczalaby, ze w naszym $wiecie nie ma miej-
sca na odpowiedzialnos$é, o ile tylko jej warunkiem koniecznym jest wolna wola
rozumiana po prostu jako brak zdeterminowania. Albo wigc formute 59 nalezy
odrzuci¢, albo tez w inny sposéb rozumie¢ wolno$é woli zakladana przez od-
powiedzialno$¢. Istnieje co najmniej kilka powoddw, dla ktérych moglibysmy
zakwestionowa¢ prawdziwos¢ formuty 59. Najpowazniejszym argumentem jest
brak jakiejkolwiek teorii naukowej, ktdra stanowilaby kompleksowy opis $wiata
jako systemu deterministycznego. Istnieja co prawda teorie naukowe, ktore uwa-
zane sg za deterministyczne, ale dotycza one jedynie pewnych wycinkow rze-
czywisto$ci. Whasnoscia czgsci z nich jest roéwniez tzw. wrazliwosé na warunki
poczatkowe, ktéra podwaza mozliwo$¢ dokonywania na ich podstawie precyzyj-
nych przewidywan. A tym samym pozwala kwestionowa¢ praktyczne implikacje
determinizmu dla przypisania odpowiedzialnosci.

Inny argument polega na wskazaniu tresci wspolnych wszystkim do§wiadczen
wewngetrznych czy spolecznych. Skoro samych siebie i1 innych ludzi traktujemy
jako racjonalnych sprawcéw, dokonujacych swobodnych wyboréw, nasza prak-
tyka spoteczna przeczy najwyrazniej fizycznemu determinizmowi. Jest to w isto-
cie argument epistemologiczny — skoro jestesmy pewni naszej wolnosci, ale nie
jestesmy pewni zdeterminowania $wiata, to raczej teza determinizmu powinna
zosta¢ odrzucona. Oczywiscie taka argumentacja nie jest do konca przekonujaca
— subiektywne poczucie pewnosci, nawet podzielane przez wszystkich cztonkdéw
spoteczenstwa, niczego ostatecznie nie dowodzi.

Z drugiej strony zakwestionowa¢ mozna samo zalozenie, ze wolnos¢ woli po-
lega po prostu na braku zdeterminowania, a to dlatego, ze oznaczatoby to zakwe-
stionowanie samego sprawstwa. Dzieje si¢ tak, poniewaz sprawstwo z definicji
zaktada wptyw sprawcy na przypisywane mu zdarzenia, za$ zdarzenia niezdeter-
minowane to takie, na ktére nikt wplywu nie wywiera'¥?. Rozumowanie to skta-
nia zatem do przyjecia tezy, iz wolna wola jest takim warunkiem koniecznym
odpowiedzialnosci, ktorego tres¢ nie pozostaje w sprzecznosci z determinizmem
kauzalnym. Stanowisko to okresla si¢ mianem kompatybilizmu (ang. compati-
bilism).

Twierdzenie, ze wolna wola polega na braku zdeterminowania, o tyle ma sens,
o ile odpowiedzialno$¢ taczy si¢ z przekonaniem o autorstwie przypisywanego
sprawcy czynu. Stanowi to tre§¢ omawianego juz przeze mnie wezesniej warunku

142 Argument ten doczekal si¢ w literaturze wlasnej nazwy. Poniewaz czgsto spotykano go na
famach czasopisma ,,Mind”, van Inwagen (1989: 126-152) nazwat go ,,Mind Argument”.
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pelnej autoryzacji — czyn przypisywany jest sprawcy, poniewaz to on jest jego
autorem. W przypadku prawdziwosci determinizmu autorstwo czynow przypi-
sywanych sprawcom staje pod znakiem zapytania. Zachowanie uktadu determi-
nistycznego stanowi przeciez produkt dziatania praw rzadzacych tym zachowa-
niem i stanu uktadu. Wobec tego trudno zrozumieé, na czym polega¢ ma wptyw
sprawcy na ten uktad, jezeli sprawca jest jego czg¢scia. To whasnie wyjasnié musza
osoby, ktdre sklaniajg si¢ ku kompatybilizmowi.

Debata na temat wolnej woli zmierza zatem w kierunku akceptacji kompaty-
bilizmu i préby poszukiwania alternatywnych sposobow rozumienia pojecia swo-
bodnego wyboru, ktore nie bedzie wykluczac si¢ z kauzalnym determinizmem.
Stanowi to po prostu mniejsze zlo, gdyz alternatywa — odrzucenie determinizmu
—wydaje si¢ wigzaé z akceptacja stwierdzenia, ze wolna wola opiera si¢ na istnie-
niu zdarzen niezdeterminowanych, przypadkowych, nad ktérymi sprawca nie ma
zadnej kontroli. Nie moze wigc za ich wystapienie ponosi¢ odpowiedzialnosci'®.
Pojecie czynu spontanicznego jest w oczywisty sposob pojeciem wewnetrznie
sprzecznym.

Streszczajac wskazane do tej pory trudnosci, mozna przyjac, ze wypracowanie
zadowalajacej koncepcji wolnosci woli jako koniecznego warunku ponoszenia
przez sprawce odpowiedzialno$ci wymaga albo objasnienia pojecia swobodnego
wyboru w warunkach uktadu deterministycznego, albo pojgcia braku zdetermi-
nowania zdarzenia przypisywanego sprawcy. Jedynie w tym ostatnim przypadku
mozliwe bedzie odrzucenie kompatybilizmu. Zwolennicy kompatybilizmu naj-
czegsciej siggaja do pojecia warunkéw normalnych i kontrfaktycznych okreséw
warunkowych, gdzie swobodny wybor rozumiany jest jako dyspozycja do od-
miennego, niz faktycznie podjgte, zachowania si¢ sprawcy w odmiennych oko-
licznosciach faktycznych, albo dyspozycja zachowania przypisywana ,,przecigt-
nemu sprawcy w normalnych warunkach”. Przeciwnicy kompatybilizmu si¢gaja
za$ do oméwionej w pierwszych rozdziatach koncepcji przyczynowosci — przy-
CZynowosci sprawcy.

7.2. Teoria przyczynowosSci sprawcy a teoria stit

Jednym z tworcoOw pojecia przyczynowosci sprawcy (agent causation) byt R.M.
Chisholm. Jego zdaniem, problem wolnej woli polega przede wszystkim na tym,
ze pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci wyklucza si¢ zardwno z teza, ze
jego czyny sa zdeterminowane fizycznie, jak i z teza, ze sa spontanicznymi zda-
rzeniami bez przyczyny. Innymi slowy, zardwno kompatybilizm, jak i jego za-
przeczenie wydaja si¢ natrafia¢ na trudnosci. Rozwigzaniem tak zarysowanego
dylematu jest przyjecie, ze czynami sg zdarzenia, ktdre nie sa spontaniczne, ale

143 Pomijam zagadnienie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.
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réwniez nie sa fizycznie zdeterminowane. Ich wystapienie jest nastgpstwem dzia-
fania sprawcy i specjalnego rodzaju przyczynowosci z nim powigzanej. W tym
ujeciu inkompatybilizm wymaga postulowania przyczynowosci sprawcy.

Dla cze¢sci autorow takie rozwiazanie dylematu kompatybilizm/inkompatybi-
lizm jest pozorne, gdyz jedynie przesuwa cig¢zar pytania w stron¢ natury przy-
czynowosci sprawcy. A ta z pewnoscia nie jest jasna. Z drugiej strony teoria stit
pozwala dostrzec, ze zalozenie istnienia takich od-sprawczych, przyczynowych
wplywow jest niejako wpisane w jezyk, ktorym o sprawstwie mowimy. W teorii
stit prawdziwos$¢ zdania méwiacego o dzialaniu badZ zaniechaniu sprawcy zwia-
zana jest z wptywem, jaki sprawca wywiera na rozwdj wydarzen w indetermini-
stycznym z zatozenia $rodowisku. Wplyw ten symulowany jest przez istnienie
funkcji wyboru W, ktora filtruje historie pod katem wyboroéw sprawcy. Trudnosé
z akceptacja inkompatybilizmu wiaze si¢ z konieczno$cig odrzucenia warunku
pelnej autoryzacji — niezdeterminowane zdarzenie jest spontaniczne, a zatem nikt
nie sprawuje nad nim kontroli. Oznacza to, ze jezeli sprawcy przypisujemy zda-
rzenie spontaniczne, niezdeterminowane poprzez zdarzenia uprzednie, w osta-
tecznym rozrachunku to nie on jest autorem czynu, lecz odpowiada za to jaki$
indeterministyczny proces. W kontekscie teorii stit rownatoby sig¢ to stwierdzeniu,
ze funkcja wyboru stanowi raczej odbicie takich indeterministycznych uwarun-
kowan sprawstwa niz rzeczywistych zdolnosci sprawcy. Czy takie stwierdzenie
mozliwe jest do sformutowania w jezyku teorii stit?

Wyrazenie ,,o dstit: A” odpowiada stwierdzeniu, ze sprawca gwarantuje
prawdziwo$¢ zdania twierdzacego ,,A”. Jezeli racj¢ maja krytycy inkompatybili-
zmu, prawdziwos¢ formuty ,,a dstit: A” nie moze by¢ jednak zalezna od samego
sprawcy, co oczywiscie oznacza ztamanie warunku pelnej autoryzacji. Teoria stit
pozwala jednak zobaczy¢, ze jest inaczej. Warunki prawdziwosci zdan o czynie
(formut z operatorem ,,dstif”’) sformulowane sa w niej przy zatozeniu indetermi-
nizmu — sprawcy nie mozna przypisa¢ zdarzen koniecznych. Jednoczesnie ra-
chunek z operatorem ,,dstit”, poprzez prosta iteracj¢, pozwala formalnie wyrazié
stwierdzenie, ze sprawca jest autorem wilasnego czynu. Odpowiada mu formuta
0 dstit: (o dstit: A)”, gloszaca, ze ,,sprawca gwarantuje, ze sprawca gwarantuje
prawdziwos¢ zdania A”.

Czy zatem warunkiem sprawstwa na gruncie teorii stif jest jego autorstwo?
Jezeli tak, prawem teorii stif jest nastgpujace wyrazenie:

o dstit: A D o dstit: (o dstit: A).
Zgodnie z tym przypisanie zdarzenia sprawcy pociaga za soba prawdziwos¢
zdania, ze sprawca jest autorem czynu. W teorii stit obowiazuje jednak prawo

redukcji dla operatora ,,dstit”, wyrazone za pomoca formuty:

13) (o dstit: A) = (a dstit: (o dstit: A)).
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Dzialajacy sprawca (to samo dotyczy zaniechania) nie tylko gwarantuje praw-
dziwos¢ zdania ,,A”, opisujacego pewne zdarzenie, ale takze z definicji gwa-
rantuje prawdziwo$¢ zdania, ktdre opisuje sam fakt gwarantowania przez niego
prawdziwosci owego zdania ,,A”. W takim razie w teorii stit warunek petnej auto-
ryzacji jest spelniony. Ma to oczywiscie donioste konsekwencje dla catej dyskus;ji
wokot wolnej woli. Teoria stit stanowi bowiem kontrprzyktad dla twierdzenia, ze
indeterminizm prowadzi do podwazenia sprawstwa poprzez podwazenie autory-
zacji czynu.

W takim razie z perspektywy teorii stit zdania, za pomocg ktérych przypisu-
jemy sprawstwo, wchodza z soba w takie relacje logiczne, ktére pozwalaja po-
godzi¢ brak zdeterminowania zdarzenia przypisywanego sprawcy oraz kontrolg
sprawcy nad tym zdarzeniem. Natura tej kontroli nie jest znana, ale przynajmniej
widzimy, ze samo zatozenie jej istnienia nie wykracza poza poprawne sposoby
uzycia jezyka opisujacego sprawstwo. W takim razie, jezeli przyjaé, ze rachu-
nek z operatorem ,,dstit” stanowi trafne narzedzie analizy wypowiedzi na temat
sprawstwa, gtowny argument kompatybilistow jest fatszywy.

7.3. Ogdlne warunki odpowiedzialno$ci

Jak si¢ przekonaliSmy, zachowanie sprawcy speinia warunek pelnej autoryzacji
(ang. condition of ultimate responsibility) w modelu proponowanym przez teori¢
stit, czyli przy zatozeniu indeterminizmu. O warunku tym wspomniatem juz kil-
kukrotnie 1 wiaze si¢ on z intuicja, ze sprawca zawsze jest podstawowym Zrodtem
przypisywanego mu zachowania.

WPA Warunek pelnej autoryzacji. Sprawca jest odpowiedzialny za zdarzenie
A tylko wtedy, jezeli jest wylaczng przyczyna A.

Za przyjeciem takiego witasnie sposobu rozumienia odpowiedzialnosci argu-
mentowat w jednej ze swoich prac Robert Kane. Zrédlowo$é sprawcy ma ozna-
czaé, ze jego zachowanie si¢ 1 zdarzenie bedace jego wynikiem nie posiadajq
warunkow wystarczajacych wyprowadzajacych poza sprawce, a wige takich, za
ktére sprawca nie ponositby odpowiedzialnosci'*.

Propozycja ta wydaje si¢ natrafia¢ na pewien ktopot. Otéz warunkiem wystar-
czajacym zachowan wydaja si¢ w wigkszosci wypadkéw intencje, zamiary czy
przekonania sprawcow i rowniez nad nimi sprawca powinien sprawowac kon-
trolg. To oczywiscie wymaga wczesniejszych intencji, motywow, zamiarow itp.,
gdyz tylko w ten sposob sprawca moze autonomicznie ksztalttowaé wiasne mo-
tywy 1 intencje. Propozycja Kane’a zdaje si¢ zatem prowadzi¢ do regresu w nie-

!4 Por. Kane 2000: 65.
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skoniczonos¢ — jezeli sprawca ma by¢ wylacznym Zrédlem czynu, a Zrédlowosé
ta zasadza si¢ na istnieniu odpowiednich stanow §wiadomych, skad biora si¢ owe
stany w ostatecznych rozrachunku? Powstaje wigc problem z wyjasnieniem tresci
zaproponowanej ogolnej podstawy odpowiedzialnosci.

W celu ominigcia tego problemu Kane zalozyl, ze przynajmniej cz¢$¢ z zy-
wionych przez sprawcg intencji czy motywow jest wynikiem aktow umystowych
(niekoniecznie $wiadomych) o specjalnym charakterze. Akty te Kane okre-
$la mianem ksztaltujacych wole (ang. will-setting actions lub tez self-forming
actions) — w ich naturze lezy zas to, ze nie sposob dla nich wskaza¢ zadnych oko-
licznosci grajacych role warunkow wystarczajacych. Gdyby bowiem takie wa-
runki istnialy, odpowiedzialno$¢ sprawcy zndw stangtaby pod znakiem zapytania.
Stad tez ksztaltowanie woli musi odbywaé si¢ w sposdb indeterministyczny'#.
Tym samym Kane opowiedziat si¢ za stanowiskiem, ktore postanawia nazwac,
za Johnem Martinem Fischerem i Markiem Ravizza, ograniczonym inkompaty-
bilizmem (ang. restricted incompatibilism lub restricted libertarianism). Wedtug
niego nie wszystkie czyny musza by¢ absolutnie wolne, istnieje jednak pewna
podklasa czyndw, aktow psychicznych, ktdre traktowane sa w ostatecznej in-
stancji jako ksztattujace (charakter oraz motywy) i dla ktorych nie istniejg zadne
warunki wystarczajace. W takim razie odpowiedzialnos¢ wymaga kauzalnej kon-
tyngencji, czyli braku zdeterminowania przynajmniej czgsci zdarzen (tych odpo-
wiadajacych ksztattujacym stanom umyshu)'“e.

Stanowisko Kane’a nie wszystkich przekonuje, a jego koncepcja odpowie-
dzialnosci jako warunku pelnej autoryzacji z wykorzystaniem ksztattujacych
wolg czyndéw kauzalnie kontyngentnych postrzegana jest jako zbyt wymagaja-
ca. Linda Zagzebski obszernie argumentuje, ze podstawowa intuicja zwiazana
z przypisaniem odpowiedzialnosci to przekonanie, iz czyn sprawcy nie byl nie-
unikniony, a wigc przyczynowo zdeterminowany'¥’. Odpowiedzialno$¢ przypi-
sujemy bowiem jedynie wtedy, gdy uznamy, ze uczynienie czegos$ przez sprawce,
wywolanie przez niego okreslonego stanu rzeczy, nie jest kauzalnie konieczne.
Lecz wedhug Zagzebski nie oznacza to, ze sprawca w ostatecznym rozrachunku
jest autorem wywotanego stanu rzeczy. Réwnie dobrze kontyngentnos$¢ rozumied
mozna jedynie jako stwierdzenie, ze nawet gdyby miato miejsce wszystko to, co
uznajemy za przyczyn¢ czynu sprawcy, sam czyn moglby nie zaistnie¢. Zwrot
»uznajemy” jest tutaj kluczowy, gdyz wskazuje na fakt, ze pojecie kauzalnej kon-
tyngentnosci, ktore przywoluje Zagzebski, ma charakter epistemiczny. A wigc

145 Por. tamze: 70.

146 Mozna tutaj zastanawia¢ si¢, na ile w przypisywaniu odpowiedzialno$ci w praktyce w gre
wchodzg jeszcze rozne czynniki dodatkowe, w postaci warunkow koniecznych do jej przypisania.
Mam na mysli takie kwestie, czgstokro¢ begdace przedmiotem oceny instytucjonalnej, jak racjonal-
nos¢ zachowan i przekonan sprawcy, jego intencje, zdolnosci umystowe etc.

147 Por. Zagzebski 2000: 233.
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w ogole nie wyklucza, ze Swiat jako taki jest zdeterminowany, a tym samym Zad-
ne z zachowan sprawcy nie jest autonomiczne w sensie warunku Kane’a'#,

Wedtug Zagzebski determinizm i odpowiedzialno$¢ nie sa z sobg w sprzecz-
no$ci wilasnie dzieki rozumieniu tego ostatniego terminu w kategoriach odpo-
wiednio pojmowanej kontyngencji. Zdarzenie moze zatem by¢ zdeterminowane
(absolutnie, w ostatecznym rozrachunku), a jednoczes$nie kauzalnie kontyngentne
z punktu widzenia naszej o nim wiedzy. Jezeli warunkiem odpowiedzialnosci za
okreslone zdarzenie jest jedynie odpowiednio rozumiana kontyngentnos$é, nawet
w $cisle deterministycznym $wiecie bedzie dochodzi¢ do jej przypisania.

WKK Warunek kauzalnej kontyngencji czynu. Sprawca jest odpowiedzialny
za zdarzenie A, jezeli A jest zdarzeniem kontyngentnym.

Najliczniejsza grupa autoréw przyjmuje, ze sprawca moze ponosi¢ odpowie-
dzialnos$¢ za swoje zachowanie sig, o ile mdgl on postapi¢ inaczej, niz faktycz-
nie postapit. Twierdzenie to znane jest jako zasada alternatywnych mozliwosci
(ang. principle of alternative possibilities, w skrdcie: PAP).

ZAM Zasada alternatywnych mozliwos$ci. Sprawca ponosi odpowiedzialnos¢
za swoje zachowanie si¢, o ile mogt on postgpi¢ inaczej, niz faktycznie
postapil.

Zasada ta (ZAM), mimo (a moze dzigki) swojej popularnosci, spotkata si¢
w literaturze z krytyka. W wigkszosci wypadkdéw przybrata ona formg opisanej
po raz pierwszy przez Harry’ego Frankfurta i nast¢gpnie modyfikowanej przez ko-
lejnych autoréw fikcyjnej sytuacji znanej pod nazwa kontrprzykladu Frank-
furta'®. Istotg argumentu i jego rozmaitych modyfikacji (dalej okreslanych jako:
KF, od ang. Frankfurt-style counterexamples) jest wskazanie przypadkow, kiedy
na pierwszy rzut oka przypisujemy sprawstwo i odpowiedzialnos¢ za zdarzenie
pomimo tego, ze sprawca nie mial realnej mozliwosci postapienia inaczej, niz
faktycznie postapit. Zatem przypisanie odpowiedzialnosci nie zalezy od istnienia
alternatywnych mozliwosci dziatania.

Opierajac si¢ na tym, Zagzebski konkluduje, Zze przynajmniej w niektoérych
przypadkach odpowiedzialno$¢ przypisujemy nie dlatego, ze mozna bylo posta-
pi¢ inaczej, lecz dlatego, iz wywolanie przez sprawce okreslonego stanu rzeczy
nie byto konieczne w tym sensie, ze nie byl to stan rzeczy czy zdarzenie w sposdb
jawny zdeterminowane, cho¢ jednoczesnie sprawca nie mial rzeczywistej zdolno-
$ci do niewywolania przez siebie owego stanu rzeczy czy zdarzenia. Jej zdaniem,
KF prowadza do odrzucenia przekonania, jakoby spetienie ZAM czy WPA byto

148 Tamze: 231-233.
149 Pierwotne sformutowanie przyktadu zawiera praca Frankfurt 1969: 835.
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konieczne do przypisania odpowiedzialno$ci. Jedyne, co wydaje si¢ mie¢ znacze-
nie, to odpowiednio rozumiana kontyngentno$¢ czynu'*°.

Zupehie inny warunek odpowiedzialnosci zaproponowat Peter van Inwagen,
ktéry zwrocit uwage na zdolnos$é sprawcy do zapobiegania wystapieniu zdarze-
nia, ktore jest mu przypisywane. Warunek ten okreslit mianem zasady mozliwe-
go zapobiegania (z ang. the principle of possible prevention). Wydaje si¢ on
zaktada¢ kontyngentno$¢ w rozumieniu Zagzebski, jak rowniez ZAM.

ZMZ Zasada mozliwego zapobiegania. Sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
zdarzenie A, o ile byt zdolny zapobiec wystapieniu przypisywanego mu
zdarzenia A",

Powyzsze uwagi w sposob naturalny prowadza do pytania, kto ma racje
w sporze o warunki odpowiedzialnosci, czyli ktory z omowionych warunkéw
w najwiekszym stopniu ilustruje nasze intuicje i praktyke spoteczna. Rowniez
tutaj teoria stit okazuje si¢ bardzo pomocna.

7.4. Teoria stit i warunki odpowiedzialno$ci sprawcy

Teoria stit nie zawiera formutly, ktora w bezposredni sposdb reprezentowataby
zdanie méwiace o ponoszeniu odpowiedzialnosci przez sprawce. Jednak przypi-
sanie sprawstwa w wigkszo$ci przypadkow oznacza przypisanie odpowiedzial-
nosci. Zatem na potrzeby dalszej analizy przyjme, ze warunki, pod jakimi przy-
piszemy odpowiedzialnos¢, pokrywaja si¢ z warunkami przypisania sprawstwa.

ODP o odpowiada za A wtw. ,,a dstit: A” jest prawdziwe.

Warunek pelnej autoryzacji streszcza formuta mowigca, ze sprawca gwarantu-
je prawdziwos$¢ zdania moéwiacego, ze sprawca gwarantuje prawdziwos¢ zdania
,»A” opisujacego przypisywane mu zdarzenie.

WPA o dstit: (o dstit: A).

Wiemy juz, ze WPA jest warunkiem koniecznym przypisania sprawstwa, gdyz
prawem teorii stit jest ,,(a dstit: A) D (o dstit: (o dstit: A))”. Ale WPA stanowi row-
niez warunek wystarczajacy, a to dlatego, ze w teorii stit prawdziwe jest rowniez
o dstit: (o dstit: A) D o dstit: A”.

130 Por. Zagzebski 2000: 243-246.
151" Van Inwagen 1989: 167.
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Formalizacja ZAM wymaga przyjecia jakiegos sposobu wyrazenia w termi-
nach teorii stit zdolno$ci sprawcy do postapienia inaczej. Jak jednak pamigtamy,
w stit prawdziwy jest zwiazek ,,a dstit: A o O(a dstit: —(a dstit: A))”. Zgodnie
z tym kazdemu dziataniu sprawcy towarzyszy przynajmniej zdolnos¢ do podje-
cia zachowania alternatywnego — zaniechania dziatania. Oznacza to, ze w teorii
stit ZAM stanowi warunek konieczny odpowiedzialnos$ci, ktory wyrazimy jako
formule:

ZAM O(a dstit: —(a dstit: A)).

ZAM nie jest warunkiem wystarczajacym dla odpowiedzialnosci, przynaj-
mniej nie w tym sensie, w jakim jest nim WPA. Sprawca, majac bowiem zdol-
nos$¢ do zaniechania, moze si¢ od dziatania powstrzymac, czyli go zaniechac.
Posiadanie zdolnosci do zaniechania jest warunkiem wystarczajacym posiadania
zdolnosci do dziatania, ale nie samego dziatania, a zatem i ewentualnej odpowie-
dzialnosci za nie.

Jezeli mozliwos$¢ postapienia w odmienny sposob rozumiemy raczej jako
zdolnos$¢ do dziatania w kierunku zapobiegania wystapienia przypisanego spraw-
cy zdarzenia, jak proponowat van Inwagen, warunkiem odpowiedzialnos$ci bedzie
ZMZ. Zdolnos¢ do zapobiegania wystapieniu stanu rzeczy A rozumie¢ za$ mozna
jako zdolnos¢ do wywotania przez sprawce stanu rzeczy opisanego jako — A.

ZMZ O(a dstit: — A).

ZMZ z pewnoscig nie stanowi nawet warunku koniecznego odpowiedzialno-
$ci (sprawstwa). Przypisanie sprawcy zdarzenia opisanego zdaniem ,,A” nie ozna-
cza bowiem automatycznie, ze w peku historii istnieje taka komorka dziatania
funkcji wyboru W, w ktorej znalaztyby si¢ wylacznie historie, w ktérych ,,A” jest
falszywe. Sprawcy wigc moze zosta¢ przypisane zdarzenie A, lecz mimo to nie
bedzie on w stanie zagwarantowaé prawdziwosci ,,— A” (por. Rys. 3).

Warunek kontyngencji czynu ujmuje nastgpujaca formuta, zgodnie z ktora
czyn sprawcy nie moze by¢ konieczny w momencie jego przypisania:

WKK — o(a dstit: A).

Stanowi on warunek konieczny odpowiedzialno$ci, gdyz z samej definicji
speliania dla formuty z operatorem ,,dstit” wynika, ze w momencie, dla ktérego
formuta ta jest prawdziwa, istnie¢ musza historie, w ktdrych ,,A” jest fatszywe, co
gwarantuje fatszywosc¢ ,,a dstit: A” w tej historii. WKK nie jest jednak warunkiem
wystarczajacym dla sprawstwa. Prawdziwos¢ ,,— O(a dstit: A)” nie oznacza bo-
wiem, ze w jakiejkolwiek historii prawdziwe jest ,,a dstit: A”. Latwo to zobaczy¢,
zaktadajac, ze ,,A” jest prawdziwe w kazdej historii w peku. Wowczas fatszywe
jest ,,a dstit: A”, a prawdziwe ,,— O(a dstit: A)”. Ilustruje to ponizszy rysunek.
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h1 h2 h3 h4
A A A A
—(oxdstit:A) —(xdstit:A) —(oxdstit:A) (xxdstit:A)
(0§ m

Rysunek 18. ,—(LTR’ > ODP)”

Zrédto: opracowanie whasne.

Cho¢ w momencie m spelnione jest ,,— O(a dstit: A)”, prawdziwosc¢ ,,a dstit:
A” zostata wykluczona. W m spetnione jest bowiem ,,0A” (por. zwiazek wyra-
zony w formule 12). Nie jest zatem tak, ze spelnienie WKK wystarczy do przy-
pisania odpowiedzialnosci. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, iz pomimo prawdziwosci
»— O(a dstit: A)” formuta ,,a dstit: A” pozostanie falszywa dla kazdej z historii
nalezacej do peku.

W modelu stit zaspokojenie warunkéw WKK i ZAM opiera si¢ wylacznie na
momentach — dla kazdej z historii nalezacych do pgku WKK i ZAM sg spetnio-
ne badz nie. Powotanie si¢ na t¢ lub inng histori¢ nic tutaj nie zmienia. Jednak
zgodnie z ODP odpowiedzialno$¢ sprawcy pozostaje czula na zmiang parametru
historii, gdyZz opiera si¢ na spetnianiu ,,a dstit: A”. Nie w kazdej historii, w kto-
rej spetnione jest WKK 1 ZAM, sprawca jest odpowiedzialny. Na tej podstawie
mozna zatem twierdzié, ze istota wymienionych warunkow odpowiedzialnosci
jest gwarantowanie, ze w tych pekach historii, w ktorych sa spetnione, istnie-
je historia, gdzie sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ (spetione jest ,,a dstit: A”),
1 W ten sposéb rozumie¢ bycie warunkiem wystarczajacym odpowiedzialnosci
(WPA oczywiscie tez miatby t¢ wlasno$¢ z definicji). WKK takiej gwarancji nie
daje, natomiast daje ja ZAM. Skoro w momencie m spetnione jest ,,0(a dstit: — (o
dstit: A))”, spetione musi by¢ tez ,,0(a dstit: A)”. A to oznacza, ze w pegku H(m)
istnieje historia, w ktérej spetnione jest ,,a dstit: A”. ZAM stanowi wigc warunek
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wystarczajacy do przypisania odpowiedzialno$ci w zdefiniowanym przed chwilg
sensie.

Podsumowujac, teoria stit pozwala sformulowaé przekonujacy argument na
rzecz twierdzenia, ze ZMZ oraz WKK nie stanowig warunkdéw wystarczajacych
odpowiedzialnosci. ZMZ nie jest nawet warunkiem koniecznym sprawstwa.
ZAM stanowi warunek konieczny, ale wystarczajacy jedynie w pewnym stab-
szym sensie — gwarantuje istnienie zdolnosci do dziatania po stronie sprawcy. Wa-
runkiem wystarczajacym i koniecznym odpowiedzialnosci jest za to WPA. W ten
sposdb teoria stit wnosi istotny wktad do filozoficznej debaty na temat warunkow
odpowiedzialnos$ci sprawcy, ktdry trudno przecenic.

7.5. Kontrprzyktady Frankfurta dla ZAM

Wspomniatem wczesniej, ze czes¢ autoréw podwaza prawdziwosé ZAM jako
warunku odpowiedzialnosci, powotujac si¢ na tzw. kontrprzyktady Frankfurta,
kiedy to sprawcy rzekomo gotowi jesteSmy przypisa¢ odpowiedzialnos¢, mimo
ze faktycznie nie mogt on postapi¢ inaczej, niz postapit'>2. Jednoczesnie wydaje
si¢, ze czyn sprawcy nie byt konieczny, czy to w sensie kontyngencji przyczyno-
wej, czy tez braku przymusu. Mozliwo$¢ wyobrazenia sobie takiej sytuacji ma
podwazaé ZAM w roli nawet warunku koniecznego odpowiedzialnosci.

KF  Wyobrazmy sobie, ze pewna osoba — Adam — nosi si¢ z zamiarem wyko-
nania pewnej czynnosci — dzialania A. Inna osoba — Bartosz — wie o tym
i umieszcza w gtowie Adama wymyslne urzadzenie (mniejsza o jego tech-
niczne szczegoty) pozwalajace na precyzyjne monitorowanie i wzbudzanie
stanéw mentalnych Adama, w tym jego woli wykonania A. Bartosz czeka,
czy Adam podejmie decyzj¢ zmierzajaca do wykonania A. Jezeli Adam
postanowi dziataé, Bartosz nie robi nic. Jezeli Adam nie podejmie decyzji
o dziataniu, Bartosz uzywa urzadzenia i wzbudza w Adamie che¢ do odpo-
wiedniego dziatania.

Powiedzmy, ze Adam podjat decyzj¢ o uczynieniu A, za$ Bartosz nie wystat
zadnego impulsu. Adam dziatat zatem autonomicznie — sam z siebie. [ oczywiscie
jest za swoje dziatanie odpowiedzialny. Problem w tym, ze Adam nie mégt uczy-
ni¢ inaczej, niz faktycznie uczynit, gdyz jego zachowanie kontrolowat za pomoca
swojego sprytnego urzadzenia Bartosz. W takim razie KF wydaje si¢ podwazad
prawdziwos¢ ZAM.

152 Por. Frankfurt (1969); Stump (1996); Mele, Robb (1998); Pereboom (2000).
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Na przestrzeni lat pojawily si¢ rézne modyfikacje oryginalnego scenariusza
Frankfurta, ktore, podobnie jak oryginal, prowadzily do podwazenia ZAM'%,
Dwdch autoréw — Robert Kane 1 David Widerker — wskazato jednak, ze kazdy ar-
gument przeciwko ZAM skonstruowany na wzor przyktadu Frankfurta ma pewien
dos¢ istotny mankament'*. Otdz interwencja Bartosza uzalezniona jest od stanu
umystu Adama, a $cisle rzecz ujmujac, od podjecia (lub nie) przez Adama decyzji
o uczynieniu A. Lecz skad Bartosz wie, ze Adam nie podejmuje stosownej decyzji?
Urzadzenie zainstalowane w glowie Adama musi wykrywac zaistnienie czegos, co
stanowi¢ bedzie znak suwerennego niepodjecia decyzji. I tutaj wlasnie tkwi sed-
no sprawy. Jezeli bowiem znak ten wystepuje, znaczy to, ze sprawca w pewnym
sensie juz uczynit inaczej — zdecydowat si¢ nie czyni¢ A. Co pozwala twierdzi¢, ze
warunek ZAM zostat jednak spetniony. Problem polega, z grubsza rzecz ujmujac,
na tym, ze Bartosz po prostu nie jest w stanie interweniowa¢ w bieg spraw na tyle
szybko, by uniemozliwi¢ realizacj¢ ZAM, a jednoczesnie nie podkopac¢ suweren-
nosci decyzji Adama. Zdolnos$¢ do przewidywania decyzji Adama musi stanowié
problem, o ile decyzje te sa catkowicie niewymuszone i zalezne od samego spraw-
cy. Doskonate przewidywanie czyich$ posuni¢¢ implikuje bowiem jaki$ rodzaj ich
zdeterminowania, co z pewnoscig wystarczy, by wykluczy¢ odpowiedzialnos¢.

Podjete w nastgpstwie krytyki ze strony Kane’a i Widerkera préby rehabilita-
cji KF sprowadzaty si¢ na ogot do coraz wymyslniejszych opisow urzadzen, za
pomoca ktérych dochodzi¢ miato do coraz bardziej subtelnych form kontroli nad
sprawca. Wszystko po to, aby zagwarantowaé suwerennos$¢ sprawcy, a Bartko-
wi zapewni¢ odpowiednio wysoki poziom pewnosci co do mozliwych posunigé
sprawcy. Drobiazgowa analiza tych propozycji ujawnila jednak, ze nadal zadna
z realizacji KF nie stanowi konkluzywnego argumentu przeciwko ZAM. Argu-
menty, do ktorych siggano, staly si¢ przy tym w wysokim stopniu spekulatywne.
Przywotano twierdzenia na temat proceséw umystowych i mozgowych, ktérych
natury, istnienia czy wlasciwosci przy dzisiejszym poziomie nauki zwyczajnie
nie mozemy by¢ pewni'%. Tak si¢ jednak sktada, ze rachunek z operatorem ,,dstit”
posiada srodki, aby wyrazi¢ sktadajace si¢ na KF twierdzenia. I korzystajac z nie-
g0, mozna pokusi¢ o oceng trafnosci opartego na KF argumentu przeciwko ZAM.

Teoria stit pozwala odsuna¢ na bok spekulacje na temat neurologii i $wiado-
mosci, proponujac odmienna strategie oceny argumentu Frankfurta. Poniewaz ma
ona wystarczajace srodki, by uja¢ w swych ramach zardwno wypowiedzi doty-
czace braku zdeterminowania, jak i interakcji pomigdzy sprawcami, za jej pomo-
ca powinno dac si¢ skonstruowa¢ formalny model dla KF. Mowiac precyzyjnie,
przedstawi¢ zdania sktadajace si¢ na KF jako niesprzeczny zbiér prawd rachunku
z operatorem ,,dstir”. Oczywiscie, o ile tylko KF nie jest opisem wewnetrznie
sprzecznym.

1533 Por. Stump 1996: 76-77; Mele, Robb 1998: 101-102.
134 Por. Kane 1996: 142-143; Widerker 1995: 250-252.
155 Por. Mele, Robb 1998: 104-105; Stump 1996: 76-77; Pereboom 2000: 128, 130-131.
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Jak pamigtamy, model stit pozwala na wyrazenie dwoch sposobow interakcji
sprawcow. Pierwszy z nich polega na momentalnym wspoéldziataniu, drugi na
stopniowym ,,dodawaniu cegietek”. Zacznijmy od ,,dodawania cegietek”, a wigc
przyjmijmy, ze Adam i Bartosz nie dziataja w tym samym momencie. Taka sytua-
cj¢ ilustruje Rys. 19. W momencie m Adam (oznaczony jako a) ma do dyspozycji
dziatanie C, lub C,. Jezeli wybierze C,, zrealizowana zostanie historia h , w ktorej
prawdziwe jest ,,A”. Jezeli jednak zdecyduje si¢ uczyni¢ C,, w kazdej historii
nalezacej do tej komoérki podzialu pgku H(m) prawdziwe bedzie ,,a dstit: — (o
dstit: A)”, 1 to niezaleznie od tego, co zrobi w po6zniejszym momencie m’ Bartosz
(oznaczony jako ). W takim razie dzialanie Bartosza w m’ nie ma wplywu na
prawdziwo$¢ w momencie m formuty ,,0(a dstit: — (a dstit: A))”. A tym samym
nie wptywa na prawdziwosc¢ stwierdzenia, ze Adam w swoim czasie mogt uczyni¢
co$ innego, niz faktycznie uczynit.

h2 hs
A -A
odstit:m(xdstit:A) oldstit:(oxdstit:A)
m
h] 2 C3 C4 B
A
odstit:A
my (04
C C

Rysunek 19. FSC z ,dodawaniem cegietek”

Zrédto: opracowanie whasne.

Czasowy dystans pomiedzy dziataniem Adama a ewentualng interwencja
Bartosza, reprezentowany przez odmienno$¢ momentéw, w ktdrych obaj spraw-
cy dziataja, wyklucza mozliwo$¢ podwazenia ZAM. W takim razie jedyny spo-
sob rekonstrukcji KF na gruncie teorii stif polega na zatozeniu, iz obaj sprawcy
dziataja jednoczesnie. Ilustruje to Rys. 20. Adam ma do wyboru zagwarantowad
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prawdziwos¢ ,,A”, wybierajac C,, albo tez wybra¢ C, i tym samym zagwaranto-
waé prawdziwos¢ ,,— (o dstit: A)”. Bartosz z kolei gwarantuje prawdziwosc¢ ,,A”,
wybierajac C,, co oznacza, ze podejmuje on interwencje¢ za pomoca urzadzenia
implementowanego w mozg Adama. Nie podejmujac interwencji, Bartosz pozo-
stawia Adamowi kwesti¢ prawdziwosci ,,A”. Zdanie ,,B” stwierdza zaistnienie
interwencji i jego prawdziwos¢ jest gwarantowana jedynie wyborem Bartosza.

Bez watpienia Rys. 20 poprawnie oddaje istotg¢ KF. W szczegdlnosci historia
h, stanowi realizacj¢ tej alternatywy, kiedy Adam sam z siebie czyni A, za$ Bar-
tosz nie podejmuje interwencji. Z kolei historia h, to sytuacja, gdy Adam wybiera
niedziatanie, a Bartosz, przez blizej niesprecyzowane manipulacje, doprowadza
do realizacji A. Zauwazmy jednak, ze z Rys. 20 wcale nie wynika, ze Adam nie
mogl postapi¢ inaczej, niz faktycznie postapit. Przeciez w momencie m spelniona
jest formuta ,,0(a dstit: — (a dstit: A))”, gdyz dla historii h, oraz h, nalezacych do
komorki podziatu C, zachodzi — (a dstit: A)!

h2 hs
A A
B B
hi ha
A -A
-B \ / -B
Ca
AN yd
G

G G

Rysunek 20. Momentalna FSC

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podwazenie ZAM w sytuacji z Rys. 20 byloby mozliwe jedynie wtedy, gdy
w przecigciu komorek podziatu C, 1 C, nie byloby zadnej historii. To jednak ozna-
czatoby, ze naruszony zostal jeden z postulatéw dotyczacych funkcji wyboru
W. Funkcja ta przestataby reprezentowac niezalezne od siebie, nieprzymusowe,
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wybory sprawcow. Z drugiej strony brak h, przekreslatby takze spetnianie w h
formuly ,,a dstit: A”, z uwagi na naruszenie negatywnego warunku definicji spet-
niania dla operatora ,,dstif’. Zatem, zgodnie z formalnym rozumieniem spraw-
stwa proponowanym w ramach teorii stiz, rowniez momentalna realizacja KF jest
niemozliwa.

Podsumowujac, teoria stit pozwala na precyzyjna identyfikacje zrodta ktopo-
tow zwigzanych z kontrprzyktadami Frankfurta, niezaleznie od ich szczegéto-
wych realizacji i rozwini¢é. Interwencja Bartosza ponownie albo okazuje si¢ na
tyle sp6zniona, ze nie jest w stanie podwazy¢ ZAM, albo jest momentalna, lecz
wowczas podwaza sam fakt istnienia suwerennego sprawstwa. Z punktu widze-
nia modelu szif KF nie moze wigc stanowié¢ zbioru niesprzecznych wypowiedzi
na temat interakcji pomigdzy sprawcami, a argumentacja Frankfurta (i innych)
przeciwko ZAM ostatecznie upada's.

156 Praca Paprzycka 2002 zawiera interesujaca probe uzasadnienia identycznej tezy na podsta-
wie rachunku z nieco inaczej zdefiniowanym operatorem dziatania stiz.






8. PRZYCZYNOWOSC ZANIECHANIA

W ostatnim rozdziale pracy zajme¢ si¢ problemem przyczynowosci zaniecha-
nia. Problem ten jest szczegolnie istotny z perspektywy filozofii prawa, gtéwnie
z uwagi na przekonanie, ze przestgpstwem moze by¢ wylacznie takie zachowanie
si¢ indywiduum, ktére kwalifikowane jest jako czyn (niezgodny z prawem, popet-
niony $wiadomie, zawiniony itd.). W powszechnej opinii czyn jest zatem warun-
kiem koniecznym uznania czyjego$ zachowania si¢ za przestepstwo. Jednoczes-
nie za przestepstwo uznawane jest takie zachowanie si¢ sprawcy, ktére polega na
powstrzymywaniu si¢ od aktywnosci odpowiedniego rodzaju (np. nieudzielenie
pomocy ofierze wypadku) i niewykonywaniu okreslonych dzialan. Prowadzi to
do nastgpujacego dylematu: albo zaniechanie, czyli niewykonanie pewnego dzia-
fania, samo jest czynem, albo podzielane przez wigkszo$¢ prawnikdéw intuicje
na temat warunkoéw kwalifikacji zachowania si¢ jako przestgpstwa sg nietrafne.
Dylemat ten okazuje si¢ o tylez ktopotliwy, iz jak si¢ wydaje, istnieja do$¢ powaz-
ne powody, dla ktorych zaniechaniu nalezaloby odmowié miana czynu'*’. Brak
jasnosci co do przyczynowego charakteru zaniechania przedstawiany jest wtasnie
jako jeden z nich.

8.1. Argumenty przeciwko przyczynowosci zaniechania

Poniewaz zwiazek pomiedzy zachowaniem si¢ sprawcy uznawanym za dziatanie
a skutkiem tego zachowania w postaci zdarzenia (czy tez stanu rzeczy) nie budzi
na ogdt watpliwosci, dziatanie traktowane jest jako paradygmatyczny przypadek
czynu. Zdroworozsadkowo rzecz ujmujac, czyn to wywolywanie przez sprawce
zmian w rzeczywistosci, bycie przyczyna okreslonych zdarzen czy tez stanow
rzeczy. W odniesieniu do dziatania sprawcy dos¢ tatwo wyobrazi¢ sobie istnienie
zwiazku kauzalnego pomiedzy sprawca a odpowiednim zdarzeniem (stanem rze-
czy), ktdre jest mu przypisywane. Jezeli chodzi o zaniechanie, sprawa znacznie
si¢ komplikuje — zaniechanie polega bowiem na niewykonaniu okreslonych dzia-
taf, niepodjgciu okreslonej aktywnosci. Konieczne staje si¢ wyjasnienie, w jaki

157 Pociagatoby to za soba konieczno$¢ rewizji obowiazujacych przepiséw prawa. Postulat taki
byt juz zreszta zglaszany, por. Patryas 1988: 60-76.
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sposdb brak aktywnosci ze strony sprawcy moze by¢ przyczyna (wywotaniem)
jakiegos zdarzenia (stanu rzeczy). Trudnos¢ ta sktania niektérych badaczy do
przyjecia, ze jezeli nie jesteSmy w stanie zaproponowaé jakiejkolwiek spojnej
teorii zwiazku przyczynowego pomigdzy zaniechaniem a jego domniemanymi
nastgpstwami, powinni§my zatozy¢, ze zaniechanie nie jest w ogdle czynem.

Spor o przyczynowos¢ zaniechania rozumie¢ mozna jako spor wokot praw-
dziwosci nastepujacego zdania, gdzie a oraz b denotuja zdania stanowiace (odpo-
wiednio) opis zachowania si¢ sprawcy i zdarzenia (stanu rzeczy):

PZ ,Zaniechanie a przez sprawce moze by¢ przyczyng zdarzenia (stanu rze-
czy) b”.

Trudno$¢ w budowie uzytecznej teorii odniesienia dla terminu ,,zaniechanie”
stanowi pierwszy z czgsto wysuwanych argumentow przeciwko PZ!%%. Polegad
ma ona na niemozliwosci utozsamienia zaniechania z kategoria dziatan albo zda-
rzen, a wiec tymi elementami ,,zdroworozsadkowej” ontologii, ktore tradycyjnie
uwazane sg za argumenty relacji przyczynowej. Chociaz wiec potocznie mowimy
o konsekwencjach zaniechania, wskazanie na jaki$ konkretny akt sprawcy, kto-
ry kwalifikowa¢ bedziemy jako zaniechanie, nie przychodzi tatwo. Zaniechujac
czegos, sprawca nie wykonuje bowiem zadnych specjalnych ruchow, nie przed-
sigbierze zadnych szczegoélnych przygotowan, nie zdradza zadnej aktywnosci.
Nie przejawia on jakiego$ szczegdlnego, uchwytnego, aktywnego zachowania,
poniewaz po prostu nie dziata'®. Dodatkowo dziatania czgsto utozsamiane sa
z pewng szczegdlng podkategoria zdarzen, co nie bedzie mialo miejsca w przy-
padku zaniechania. Mianowicie, o ile z dzialaniem polegajacym na podniesieniu
reki tatwo powigzaé mozna zdarzenie opisane zdaniem ,,Sprawca podniost rgke”,
ktéremu z zatozenia towarzyszy¢ beda odpowiednie stany mentalne po stronie
sprawcy, o tyle w przypadku zaniechania podniesienia r¢ki zadne takie zdarzenie
nie moze zosta¢ réwnie tatwo wskazane. Wielu autoréw wyciaga stad wniosek,
ze zaniechanie nie jest przyczynowe, gdyz w relacjach przyczynowych wystepuja
zdarzenia, a zaniechania najwyrazniej do kategorii zdarzen nie naleza.

W podobny sposéb prowadzi swoj wywdd takze Wojciech Patryas. Utrzymu-
je on, ze prawdziwos¢ PZ implikuje, iz termin ,,zaniechanie” jest nazwa badz
funktorem nazwotworczym. Jednak, cho¢ zardwno termin ,,czyn”, jak i ,,dzia-
tanie” wystgpuja (przynajmniej w niektorych kontekstach) w roli funktora na-
zwotworczego od nazwy stanu rzeczy, trudno to samo powiedzie¢ o terminie
»zaniechanie”, gdyz nie bardzo wiadomo, co mialoby stanowi¢ odniesienie dla
W ten sposob utworzonej nazwy'®. Czasem podnoszone réwniez bywa, ze skoro

158 Por. Patryas 1993: 29-36.

139 Na kolejne réznice pomigdzy przypadkami dziatania i zaniechania wskazuje m.in. G. Ryle,
uzasadniajac swoj sprzeciw dla uznania zaniechania za odmiang czynu. Streszczenie jego argumen-
tow mozna znalez¢ w: Patryas 1993: 26-27.

160 Por, Patryas 1993: 30.



8. Przyczynowo$¢ zaniechania 157

zaniechanie jest ,,aktem negatywnym”, a wigc brakiem okreslonej aktywnosci po
stronie sprawcy, intuicyjnie akceptowalna reguta ex nihilo nihil fit nakazuje przy-
jat, ze zaniechanie nie moze wytworzy¢ zdarzen czy tez standw rzeczy, bo samo
nie jest ani zdarzeniem, ani stanem rzeczy, lecz ich brakiem. Tym samym wiec
zaniechanie nie moze by¢ przyczynowo czynne.

Mimo popularnosci wymienionych argumentow ich sity nie nalezy przece-
niaé. Przede wszystkim, jezeli zatozy¢, ze zaniechanie jest odmiennym od dziata-
nia sposobem czynienia, nic nie stoi na przeszkodzie w przyjeciu, ze odmiennosé
ta manifestuje si¢ m.in. wieksza trudnoscia w identyfikacji odniesienia dla termi-
nu ,,zaniechanie”. Z drugiej strony pomiedzy dziataniem i zaniechaniem istnieja
wymowne podobienstwa. Przyjmuje si¢ np., jak wiemy, ze dzialajacy sprawca
pozostaje w ,,relacji wywotywania” (ang. bringing about relation) do okreslo-
nego zdarzenia czy stanu rzeczy, ktore jest mu przypisywane. Relacj¢ t¢ wyraza
zdanie twierdzace: ,,Janek otworzyt drzwi”, co rozumie si¢ jako: ,,Janek sprawit,
ze drzwi zostaly otwarte”.

Zdarzeniu otwarcia drzwi towarzyszy aktywnos¢ sprawcy, ktdrg tatwo sobie
wyobrazi¢ — sprawca wykonuje kilka standardowych w takich sytuacjach ruchow,
jak siegniecie reka w strong klamki, nacisniecie jej, przyciagniecie do siebie (lub
pchnigcie) drzwi etc. Zwroémy jednak uwage, ze o wystapieniu ,,relacji wywo-
tywania” wydaje si¢ informowac réwniez nastepujace zdanie, w swej formie po-
dobne do wczesniejszego: ,,Janek sprawit, ze drzwi nie zostaty otwarte'®!. A to
z kolei zdanie jest rOwnoznaczne z twierdzeniem, ze ,,Janek zaniechal otwarcia
drzwi”. W takim razie zdania o zaniechaniu réwniez mowia o ,,relacji wywotywa-
nia”, za$ zaniechanie jest przyczynowe.

W tym momencie cz¢$¢ autorow podnosi, ze wniosek ten nie jest mozliwy
do akceptacji, gtownie za sprawa tak zwanych ,,zdarzen negatywnych”, ktérych
istnienie ma on rzekomo pociagac¢'®. Ot6z zdanie ,,Janek sprawit, ze drzwi nie zo-
staty otwarte” rozumie¢ mozna jako mowiace o wywotaniu zdarzenia nieotwarcia
drzwi, a wigc pewnego ,,zdarzenia negatywnego”. Wydaje si¢, ze ,,zdarzenia ne-
gatywne” (,,negatywne stany rzeczy”) nie sa w ogole zdarzeniami, a postulowanie
ich istnienia jest paradoksalne'®.

W takim razie zarzut pod adresem PZ polega przede wszystkim na niejas-
nym charakterze elementdéw relacji kauzalnej — z jednej strony sa to ,,negatywne
dziatania™'®, z drugiej ,,negatywne zdarzenia” (stany rzeczy). Skoro w przypadku
zaniechania mowa jest o negacji dziatania oraz negacji zdarzenia, relacja kau-

161 Zdanie to implikuje (ale nie na odwro6t!): ,,Janek nie otworzyt drzwi”.

122 H.L.A. Hart i T. Honoré (Hart, Honoré 1985: 38) wskazuja réwniez na psychologiczne po-
wody odrzucenia PZ. W mysleniu o czynie dominuja bowiem przyktady réznego rodzaju aktywnych
manipulacji ze strony sprawcy. Stad tak cigzko przychodzi przyjecie, ze czyn moze mie¢ miejsce
bez tego.

163 Por. Macior 1990: 78.

164 Zaniechanie okreslane jest mianem ,negatywnego korelatu dziatania”, por. Ziembinski
1972: 94.
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zalna musiataby laczy¢ z sobg co$, co nie jest ani dziataniem, ani zdarzeniem.
Postulowanie istnienia takiej relacji wydaje si¢ naduzyciem.

Moim zdaniem, argument ten opiera si¢ na nieporozumieniu z powoddow, ktore
opisatem w punkcie 2.11. Oczywiscie nastgpstwem zaniechania przez sprawce
otwarcia drzwi nie bgdzie stan rzeczy opisany zdaniem ,,Drzwi zostaty otwarte”,
lecz raczej stan rzeczy, ktdry opisuje negacja tego zdania. Stad tez okreslenie
»negatywny”. Jednak ,,negatywny stan rzeczy” nie jest jakas tajemnicza negacja
stanu rzeczy A, lecz raczej réznym od A stanem rzeczy B, ktory opisuje zdanie
Z negacja.

8.2. Przyczynowo$¢ zaniechania w teorii stit

Spotykane w literaturze argumenty przeciwko przyczynowos$ci zaniechania nie
sg przekonujace. Z drugiej strony praktyka jezykowa i potoczne intuicje zdaja si¢
jednoznacznie przemawia¢ na rzecz tezy, ze po pierwsze, zaniechanie jest spo-
sobem czynienia, a takze, ze wystepuje, — a przynajmniej moze wystgpowac,
w roli przyczyny. W tej sytuacji, sama kwestia przyczynowosci zaniechania nadal
jawi sig¢ jako nierozstrzygnieta. Ponizej przedstawi¢ dodatkowy powod uznania
kauzalnego charakteru zaniechania. Poniewaz jego podstawa jest teoria stit, be-
dzie on niezalezny od wszelkich rozstrzygni¢¢ na temat natury kauzalnosci czy
zaniechania.

W teorii stit przedmiotem zaniechania w kazdym przypadku jest dziatanie,
a nie zdarzenie czy tez stan rzeczy'®. Zdaniom o zaniechaniu odpowiada za$
schemat: ,,a dstit: —(a dstit: A)”. Kazda wypowiedz o dzialaniu moze zostaé
sparafrazowana za pomocg zdania mdwiacego o gwarantowaniu prawdziwosci
zdania oznajmujacego, ktore traktuje o zachodzeniu okreslonego zdarzenia lub
stanu rzeczy. Z zaniechaniem wiazemy z kolei zdanie oznajmujace stwierdzajace,
ze okreslone dziatanie sprawcy nie miato miejsca. Okazuje si¢ to mieé kapitalne
znaczenie dla kwestii przyczynowosci zaniechania, gdyz pozwala sformutowac
nastgpujacy argument na rzecz PZ.

Argument za przyczynowoscig zaniechania

(pzl) Analiza wypowiedzi dotyczacych dziatania za pomoca operato-
ra ,dstit” jest trafna.
(pz2) Prawdziwos¢ zdania powstajacego w wyniku wlasciwego uzu-

petnienia formutly ,,a dstit: A” pociaga za sobg kwalifikacje ,,0” jako przyczyny
pewnego zdarzenia (stanu rzeczy), ktore opisuje ,,A”.

19 Inaczej zaktadat chociazby G.H. von Wright, dla ktérego argumentem operatora zaniechania
jest zmiana (zdarzenie). Por. Wright 1963 i Wright 1968.
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(pz3) Formula odpowiadajaca zaniechaniu powstaje poprzez podstawienie ,,—
(o dstit: A)” w miejsce ,,A” w formule ,,o dstit: A”.

A zatem:

(pz4) Prawdziwos¢ zdania stwierdzajacego, ze miato miejsce zaniechanie, po-
ciaga za soba kwalifikacj¢ ,,0” jako przyczyny pewnego zdarzenia (stanu rze-
czy), ktore opisuje ,,— (a dstit: A)”.

Zgodnie z tym, jezeli zatozy¢, ze a) teoria stit stanowi trafny sposob ujecia
sprawstwa, b) dziatanie jest przyczynowe, a ¢) zaniechaniu odpowiada schemat
»0 dstit: — (o dstit: A)”, powinni$my przyjac, ze zaniechanie roéwniez jest przy-
czynowe. Przestanka (pz2) nie budzi watpliwosci, za$ uzasadnienie dla (pzl) sta-
nowi wlasciwie catos¢ zawartych w tej pracy rozwazan. Najstabszym punktem
powyzszej argumentacji wydaje si¢ wigc (pz3). Jednak, jak zaraz pokazg, pro-
ponowane w teorii stit rozumienie zaniechania okazuje si¢ by¢ zgodne z domi-
nujacym w literaturze sposobem objasniania tego pojecia, i to nawet przez tych
autorow, ktorzy skadinad odrzucajq poglad o jego przyczynowym charakterze.

8.3. Dwa sposoby zaniechania a teoria stit

W nauce prawa panuje zgoda, ze zaniechanie okreslonego dziatania przez spraw-
c¢ rownoznaczne jest z niewykonaniem dziatania, do ktdérego jest si¢ skadinad
zdolnym'%®. Podana definicja trafnie charakteryzuje tzw. wlasciwe przestepstwa
z zaniechania (delicta ommissiva). Z kolei druga ze znanych doktrynie prawa kar-
nego kategorii przestepstw z zaniechania, tzw. przestgpstw niewlasciwych (deli-
cta per omissionem commissa), polega nie tyle na niepodjgciu sprecyzowanego
przez norme prawng dziatania, ile na niedopetnieniu okreslonego obowiazku. Jest
przy tym bez znaczenia, w jaki sposob obowigzek ten zostanie naruszony'®’. War-
to zaznaczy¢, ze problem przyczynowosci zaniechania w najwigkszym stopniu
dotyczy przestgpstw niewtasciwych. Charakter zwiazku pomig¢dzy zachowaniem
si¢ sprawcy polegajacym na braku dziatania a nastgpstwami niedopetnienia obo-
wiazku jest bowiem zupehie niejasny. Sama analiza przepiséw kodeksowych
i uzytych w nich sformutowan nie pozwala za$ jednoznacznie stwierdzi¢, iz jest
to zwiazek przyczynowy.

Teoria stit pozwala wyrazi¢ zardwno pojecie zdolnosci do dziatania, jak i obo-
wiazku (powinnosci). Oznacza to, ze posiada ona srodki odpowiednie do ujgcia

1% G.H. von Wright (1963: 45) pisze: ,,[w]e propose the following definition: [a]n agent (...)
forbears the doing of a certain thing if, and only if, he can do this thing, but does in fact not do it”.
17 Por. Buchata, Zoll 1997: 115-118; Patryas 1992: 1-2.
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takze obu znanych doktrynie typdw przestgpstw z zaniechania. Warunkiem zaist-
nienia przestgpstwa wlasciwego z zaniechania bedzie prawdziwo$¢ nastgpujace)
koniunkcji, ktéra opowiada o braku dziatania, do ktoérego sprawca byt zdolny:

(DO) — (a dstit: A) A O(a dstit: A).

Z kolei warunek zaistnienia przestgpstwa niewlasciwego wyraza koniunkcja,
ktéra stwierdza brak dziatania, do ktérego sprawca byt zobowiazany:

(DOC) — (o dstit: A) A O(a dstit: A).

Jak wida¢, w rachunku z operatorem ,,dstit” jestesmy w stanie zbudowac wy-
razenie stanowiace formalny odpowiednik kazdego z dwoch typoéw zaniechania.
Zadajmy teraz nastgpujace pytanie — skoro prawnicy mysla o zaniechaniu na je-
den z dwoch omoéwionych sposobow, ktorym odpowiada schemat DO badz DOC,
jak ma sig¢ to do propozycji, by wypowiedziom na temat zaniechania odpowiadata
formuta ,,a dstit: — (a dstit: A)”? Dla przyjecia prawdziwosci (pz3) konieczne
wydaje si¢ wigc wykazanie przynajmniej tego, ze zaden ze sposobow rozumie-
nia zaniechania w doktrynie prawa karnego nie wyklucza si¢ z zalozeniem, iz
zaniechanie polega na gwarantowaniu prawdziwosci negacji zdania méwiacego
o dziataniu. Przekfadajac to na jezyk formalny: warunkiem koniecznym popraw-
nosci przedstawionego powyzej argumentu za przyczynowoscia zaniechania jest
przynajmniej implikowanie przez kazda z osobna DO oraz DOC formuty ,,a dstit:
— (a dstit: A)”. Wymog ten bierze si¢ stad, ze jezeli DO oraz DOC wyrazaja
przestgpstwa z zaniechania, ich warunkiem koniecznym musi by¢ wlasnie zanie-
chanie. Prawdziwos¢ DO czy DOC dla wybranej pary moment/historia powinna
zatem pociagac prawdziwos¢ ,,a dstit: — (a dstit: A)” dla tej pary. Jak zostanie to
zademonstrowane, w teorii stit warunek ten jest speniony.

Po pierwsze, twierdzeniem stit okazuje si¢ by¢ nastgpujaca rownowaznosé
(jest ona prawdziwa dla kazdej pary m/h):

(— (a dstit: A) A O(a dstit: A)) = (a dstit: — (o dstit: A)).

DOWOD. Z prawdziwosci ,,0(a dstit: A)” wynika, ze w danym momencie
m istnieje opcja wyboru (podzbidr zbioru historii), w ktérej dla kazdej historii
prawdziwe jest ,,a dstit: A”. Jednoczesna prawdziwosc ,,— (o dstit: A)” oznacza,
ze historia, ktdra musimy wzia¢ pod uwage, nie nalezy do tej wlasnie opcji wy-
boru sprawcy, lecz do jakiejs innej. Dla kazdej jednak historii nalezacej do jakiejs
innej opcji wyboru prawdziwe musi by¢ ,,— (a dstit: A)”. A poniewaz prawdziwe
jest tam tez ,,0(a dstit: A)”, spelnione sg oba warunki konieczne i wystarczajace
dla prawdziwosci ,,(a dstit: — (a dstit: A))”. Podobnie rzecz si¢ ma z implikacja
w druga strone.
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W takim razie mozemy przyjac, ze formuta ,,(a dstit: — (o dstit: A))” jest wlas-
ciwym sposobem formalizacji wypowiedzi dotyczacych przestepstw wlasciwych
z zaniechania. Podobnie w przypadku przestgpstw niewtasciwych. Korzystajac
z formuly 41, skoro ,,O(a dstit: A)” implikuje ,,0(a dstit: A)”, to (DOC) implikuje
(DO), a zatem implikuje tez ,,(a dstit: — (o dstit: A))”. Co z kolei wystarczy do
tego, aby uzna¢, ze intuicje karnistyczne pozostaja w pelnej zgodzie z (pz3).

W ten sposéb otrzymujemy mocne potwierdzenie poprawnosci przedstawio-
nego powyzej argumentu za przyczynowym charakterem zaniechania, opierajace-
go si¢ na formalnym podobienstwie zdan traktujacych o dziataniu, powszechnie
uwazanym za przyczynowe, i zadan o zaniechaniu. Stanowi to interesujacy do-
datek do toczacej si¢ na temat kauzalnego statusu zaniechania dyskusji. Jest jed-
noczesnie argumentem za odrzuceniem wysuwanych przez niektorych autorow
postulatow stworzenia jakiej$s szczegolnej koncepcji zwigzku przyczynowego
pomigdzy zaniechaniem a jego domniemanym skutkiem!s, Na gruncie teorii stit
zaniechanie sytuuje si¢ po prostu w ramach standardowo pojmowanej przyczyno-
wosci, stanowiac szczegolng odmiang dziatania.

18 Domaga si¢ tego przyktadowo Ziembinski, por. Ziembinski 1972: 98.






9. ZAKONCZENIE: NOWY PARADYGMAT BADAN
NAD SPRAWSTWEM

Powyzsze rozwazania poswigcitem zagadnieniu czynu i sprawstwa, ale odpo-
wiedz, czym wlasciwie sa czyn oraz sprawstwo, do tej pory nie padta. I nie pad-
nie, gdyz w kolejnych rozdziatach staratem si¢ wlasnie uzasadnic tezg, ze na tak
sformutowane pytanie nie da si¢ w zadowalajacy sposob odpowiedzie¢. A juz
na pewno nie mozna tego dokonaé¢ w kategoriach metafizyki, tj. odwotujac si¢
do zatozen na temat domniemanych podstawowych sktadnikow rzeczywistosci.
Wymowa pracy nie jest jednak wylacznie pesymistyczna. Poza przedstawieniem
pogladow na temat natury sprawstwa, ktére uwazam za btgdne, zawiera ona row-
niez wazne przestanie pozytywne. Chciatbym napisa¢ o nim kilka stéw na zakon-
czenie.

,Czyn” to termin, za pomoca ktérego czg¢sto odnosimy sie do domniemanych
podstaw sprawstwa, ktore okazuja si¢ ptynne, zalezne od konwencji spotecznych,
przyjmowanych mniej lub bardziej wprost. Konwencje te traktuja o zjawiskach
czy okolicznosciach z réznych poziomoéw, zarowno przezy¢ subiektywnych (in-
tencje, wola), jak i obiektywnych (zwiazki kauzalne). W nastgpstwie sprawstwo
stanowi zlozony fenomen spoteczny, konwencjonalny i intencjonalny (w sensie
Searle’owskim) w swoim charakterze, ktorego podstaw nie sposdb wyjasni¢ po-
przez proste wskazanie na odniesienie zdan méwiacych o dzialaniu i zaniechaniu.
Stad biora sie omdwione przeze mnie na poczatku trudnosci w budowie metafi-
zycznej teorii czynu. Poniewaz jednak kategoria gramatyczna wypowiedzi czgsto
sygnalizuje rdznicg w intencjach wypowiadajacych poszczegolne zdania oséb, za-
proponowatem, aby zamiast wyjasnia¢ roznic¢ zdan o zdarzeniach i zdan o czy-
nach za pomoca ich odniesienia, przyjrze¢ si¢ raczej ich logicznej formie. Taki
zabieg wskazuje, ze podstawa sprawstwa jest wystapienie okre$lonych intencji po
stronie 0s6b przypisujacych je konkretnemu indywiduum. Na intencje te z kolei
wptywaé moga rézne okolicznosci faktyczne oraz informacja posiadana na ich
temat w momencie przypisania sprawstwa. Cho¢ analiza specyficznej struktury
logicznej zdan o czynach niewiele mowi o intencjach, konwencjach sterujacych
ich pojawianiem si¢, okolicznosciach bedacych przedmiotem tych konwencji, to
jednak pozwala skonstruowa¢ formalng teori¢ prawdziwosci dla zdan o czynach.
Teoria ta z kolei, oparta na semantyce mozliwych historii, w poprawny sposéb
przedstawia zwiazki pomi¢dzy réznymi wypowiedziami dotyczacymi sprawstwa,
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proponujac pod wieloma wzgledami atrakcyjny model oceny wartosci logicznej
tych wypowiedzi.

W kolejnych rozdziatach pracy pokazatem, ze rachunek logiczny z operato-
rem dstit nie tylko pozwala wyrazi¢ i uja¢ w swych ramach wiele z powszech-
nie akceptowanych twierdzen na temat dziatania, zaniechania i ich wzajemnych
zwiazkow, ale z powodzeniem moze stuzy¢ jako argument w dyskusjach dotycza-
cych sprawstwa, stanowiac efektywne narzedzie oceny poprawnosci argumentow
i rozumowan wysuwanych w toczacych si¢ na gruncie filozofii sprawstwa dysku-
sjach. W szczeg6lnosci analiza zdan o dziataniu i zaniechaniu za pomoca opera-
tora dstit pozwala odeprze¢ podstawowy zarzut pod adresem inkompatybilizmu
czy sfalsyfikowac¢ niektdre z wysunigtych w literaturze propozycji warunkéw od-
powiedzialnosci. Interesujace jest rowniez, ze za pomoca teorii stit w niezwykle
fatwy sposdb jesteSmy w stanie wykazac fatszywos¢ kontrprzyktadéw Frankfurta
czy zbudowaé argument na rzecz przyczynowosci zaniechania.

Wszystkie te wyniki 1 spostrzezenia nie tylko pokazujq przydatnos¢ samego
rachunku, ale w pierwszej kolejnosci dowodza zasadnosci obrania tej wlasnie
drogi — analizy logicznej — w objasnianiu pojgcia sprawstwa, czynu, dzialania,
zaniechania 1 poj¢¢ pokrewnych. Sam rachunek stif moze by¢ przeciez zastapio-
ny przez propozycje ciekawsza, atrakcyjniejsza (przyktadowo pod wzgledem
jej wlasnosci formalnych), ale jednoczesnie zawierajacq na liscie swoich praw
wszystkie wazne i uznawane za prawdziwe przez filozoféw zajmujacych si¢
sprawstwem twierdzenia. Uzyty do analizy jezyka sprawstwa rachunek moze
wigc ulec zmianie, ale istota podejscia pozostaje ta sama — jest nig logiczna ana-
liza wypowiedzi o sprawstwie. I to chyba najwazniejsza teza zawarta w tej pracy.

Mam nadziej¢, ze moja ksiazka nie tylko przyczyni si¢ do lepszego zrozu-
mienia zwiazkow pomigdzy logika a refleksja nad podstawowymi dla nauk spo-
tecznych (w tym prawnych i etyki) pojeciami, ale przede wszystkim rozbudzi
zainteresowanie czytelnikow badaniami logicznymi nad terminami posiadajacy-
mi wlasno$¢ intencjonalnosci. Glgbsze bowiem zrozumienie tych termindéw pro-
wadzi do glebszego zrozumienia cztowieka i jego wytwordw, co stanowi przeciez
nadrzedny cel catej humanistyki.
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