View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by DSpace at Tartu University Library

Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Oppekava: Koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava

Liisa Lepisk
4-5AASTASTE LASTE FONOLOOGILISTE OSKUSTE ARENGU TOETAMINE
TRADITSIOONILISTE MEETODITEGA JA DIGIVAHENDIGA JUTUPLIIATS.

bakalaureusetto

Juhendaja: Tartu Ulikooli Gppekava teooria assistent Maria Jirimae

Tartu 2019


https://core.ac.uk/display/224836673?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Restimee

Bakalaureuseto6 eesmark oli kirjeldada mdlema meetodi olemust ja uurida nende méju
fonoloogiliste oskuste arengule. Andmete kogumiseks viidi labi kaks kahekuulise intervalliga
testimist kahes Tartu lasteaias 4-5aastaste riilhmades (eksperimentaal- ja kontrollrihm). Uuringus
osales 32 last. Kahe testimise vahepeal said eksperimentaalriihma lapsed arendada oma
fonoloogilisi oskusi mangides digivahendiga Jutupliiats osaledes samaaegselt rihma tavapérases
Oppe- ja kasvatustegevustes. Kontrollriihma laste fonoloogilisi oskuseid toetati ainult
traditsiooniliste meetoditega. Tulemustest selgus, et kahe kuu jooksul arenesid laste
fonoloogilised oskused mdlemas riihmas: eksperimentaalriithmas kdigis testitud oskustes (t&htede
tundmine, kujunev lugemisoskus, haalikanalts ning suntees) ja kontrollriihmas kdigis oskustes
peale sunteesi. Muutused olid m&lemas riihmas statistiliselt olulised kahes oskuses (kujunev
lugemine ja haélikanallius). Ehkki Jutupliiatsiga méanginud lastel olid veidi kdrgemad tulemused
kdigis testides, polnud need erinevused statistiliselt olulised.

Votmesonad: fonoloogilised oskused, digivahenditega Gppimine, lugemisoskuse kujunemine

Abstract

Supporting the development of phonological skills of children aged 4-5 with traditional
methods and a digital pen.

The aim of the bachelor's thesis was to characterize the nature of both methods and study their
influence on the development of phonological skills. For data collection, two groups of 4-5-year-
old children (experimental and control group) were tested twice in two Tartu kindergartens with a
two-month interval. The research involved 32 participants. Between the tests, the children of the
experimental group were able to develop their phonological skills by playing with a digital pen,
while also participating in the group's traditional learning activities. The phonological skills of
the control group were only supported by traditional methods. The results showed that the
phonological skills of children in both groups improved within two months. In the experimental
group, in all tested skills (letter knowledge, reading development, phonemic analysis and
phonemic synthesis). In the control group, improvement was marked in all tested skills except

phonemic synthesis. The changes in both groups were statistically significant in reading



development and phonemic analysis. Although the children who played with the digital pen had
slightly higher results in all tests, the differences were not statistically relevant.
Keywords: phonological skills, learning with a digital device, reading development
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Sissejuhatus

Koolieelsetes lasteasutustes tegeletakse lapse arengu igakiilgse toetamisega ning ka mitmekiilgse
ettevalmistusega kooliks, millest olulise osa moodustab ka kirjaoskuse omandamiseks vajalike
oskuste kujundamine (Soodla et al., 2015). Kirjaoskuse arengu eelpdhja loomisega alustatakse
varakult (vdikelapse eas), kuid pohitegevused keele teadvustamise ning teadlikuma kirjaoskuse
arendamisel algavad paar aastat enne kooli algust (Soodla et al., 2015; Suortti & Lipponen,
2016). Koolieelses lasteasutuses hakatakse 4-5aastaste laste keeleliste tegevuste labiviimisel
tdhelepanu podrama héélikutele ja tdhtedele arendatakse fonoloogilisi oskuseid — haalimisoskust
ja oskust h&élikutest sdnu kokku stinteesida. Haalimisoskus — oskus eristada sdnas esinevaid
haalikuid — on theks lugema Gppimisekirjaoskuse omandamise eeltingimuseks (Hallap & Padrik,
2008). Fonoloogiliste oskuste kujundamiseks on oluline, et lapsi tmbritseks rikas keeleline
keskkond ning esmane keeledpetus oleks korrektne ning kasulik.

Efektiivse Opetuse tagajarjel kujunevad lapsel diged padevused ja aluspohi edasiseks
keeleoskuste arendamiseks (Lerkanen, 2007; Soodla et al., 2015; Suortti,& Lipponen, 2016;
Warren-Leubecker & Carter 1988). Koolieelsetes lasteasutustes on Gpetatud fonoloogilisi oskusi
enamasti traditsiooniliste meetoditega, mis sisaldavad endas dppemangude (tahekaardid, pildid ja
tdhemangud), té6raamatud, aabitsate ja toovihikute kasutamist (Daffern, 2017; Hallap & Padrik,
2008; Kivi & Roosleht, 2000). Koolieelses eas on oluline dppida Iabi mangu ning muuta ka
todvihikutes ja toédlehtedel olevad tlesanded méngulisemaks ja mitmekiilgsemaks.

Kirjaoskuse arengut saab ménguliselt toetada nii traditsiooniliste meetoditega
(6ppetegevused ja mangud, thine ja individuaalne raamatute ja tekstidega tegelemine, méningal
maaral ka toovihikud ja todlehed), kui ka digivahenditega (arvuti, nutiseadmed, robootika).
Digivahendiga 6ppetegevus on sama efektiivne kui traditsiooniline dppetegevus, kui tegevus on
labimdeldud ja eesmargiparane ning saavutatakse vastavad dpivéljundid (Liao, Chen, Cheng, &
Chan, 2012). Digivahendiga dpetamisel tuleb 6ppetegevus hoolikalt labimdelda ja planeerida
lahtuvalt taotletavatest 6pivaljunditest. Selle tulemusel on dppetegevus labimdeldud,
eesmargistatud ning dppija omastab diged dppimisharjumused (Chun, Kern, & Smith, 2016;
Pedaste, Leijen, Saks, De Jong, & Gillet, 2017).

Eesti elukestva dppe strateegia 2020 kohaselt tuleks dppetegevuste mitmekesistamiseks
kasutada digivahendeid. Nende kasutamisel on Gppimine kditvam ja saavutatakse parem

Oppekvaliteet. Strateegia eesmérgi kohaselt tuleks digivahendit rakendada dppetegevusse



otstarbekalt ja tulemuslikumalt (Eesti Koostd6 Kogu, 2014). Elukestva dppe strateegia pustitatud
eesmargi taitmiseks tuleks digipedagoogikat rakendada ka juba alushariduse tasandil.
Oppetegevustes digivahendeid kasutades saavad lapsed keelelisi ja metakognitiivseid oskusi
arendada (Pedaste, Leijen, Saks, De Jong, & Gillet, 2017). Pork (2017) uuringu tulemuste pdhjal
on lasteaedades kasutusel erinevaid digivahendeid (nutiseadmed, interaktiivne tahvel, -laud ning
arvuti). DiLeSy helifailide kirjastus tdi eesti digivahendite hulka uudse digivahendi — Jutupliiats.
Jutupliiats on digivahend, mis Gihendab digitaalse interaktiivsuse traditsiooniliste pabertrikistega
(LAugas, 2016; Tan, Chen, & Lee, 2019). Eestis pole varasemalt uuritud digitaalse Jutupliiatsi
moju keeleliste osaoskuste arendamisele haridusasutuses. Kuna selline digivahend pakub lastele
mangulisi vBimalusi ja pidevat tagasisidet, siis on kiisimuseks see, kas ja kuidas toetab
digivahend Jutupliiats kirjaoskust ja selle alusoskuste, sealhulgas fonoloogiliste oskuste arengut.

Sellest lahtuvalt on antud bakalaureuse t66 uurimisteema 4—5aastaste laste fonoloogiliste
oskuste arengu toetamine traditsiooniliste meetoditega ja digivahendiga Jutupliiats. T60
uurimisprobleem on vélja selgitada, kas ja kuidas toetab 4-5aastaste laste fonoloogiliste oskuste
arengut digivahend Jutupliiats vGrreldes traditsiooniliste dppemeetoditega. Teiste sGnadega, kas
ja kuidas areneb haalimisoskus lastel, kes lisaks traditsioonilistele Gppetegevustele méngivad
Jutupliiatsiga ning kas on erinevusi vorreldes lastega, kes dpivad vaid traditsiooniliste meetodiga.
Varasemalt pole Eestis uuritud, kuidas méjutab digivahend Jutupliiats laste keelelist arengut
Bakalaureusetoo eesmark on Kirjeldada mélema meetodi olemust ja uurida nende moju
fonoloogiliste oskuste arengule.

Kuna teadmised sdnade h&alikulisest koostisest on lugemisoskuse arenguga tihedalt
seotud (Kivi & Roosleht, 2000; Lerkanen, 2007; Soodla et al., 2015;), siis oli kavas uurida mitte
uksnes lugemisoskust, vaid just haélimisoskust, nii haalikanalliusi kui sinteesi. Kuidas aga
tagada testimise objektiivsus Ulesannetes, kus laps peab kuuldud haélikutest séna kokku panema
— oleneb tulemus héaalikute esitaja kbnetempost, réhutustest ja teistest aspektidest? DiLeSy Janku
Jussi tdheraamatu komplektis on ,,J&nku Jussi tdheraamatus® on palju tilesandeid, mis seotud
hééalikanallisi ja sunteesiga, ning t60 autoril koos juhendajaga tekkis idee, et Jutupliiatsit ja

tdheraamatut voiks kasutada ka laste testimiseks.

To66 uurimiskiisimused

1. Kas Jutupliiatsiga saab hinnata fonoloogilisi oskuseid 4-5aastaste rihmas?



2. Millised erinevused ja sarnasused on eksperimentaalriihma ja kontrollrihma laste
fonoloogiliste oskuste vahel?

3. Kuidas toetab fonoloogiliste oskuste arengut digivahend Jutupliiats?

Maisted

o eksperimentaalrihm on antud t66 kontekstis 4-5aastaste rihm, kes arendas
haalimisoskust lisaks traditsioonilisele meetodile ka Jutupliiatsiga méngides

o foneem on sdnades esinev vadiksem kdneuhik, mis eristavad sonu Uksteisest, ning kdnes
avalduvad foneemid haalikutena (Ganske, 2014, Hint, 2004).

« fonoloogilised oskused /fonoloogiline teadlikkus/foneemiteadlikkus on oskus
analliisida ja moista sdnade foneemilist haalikulist koostist ning eristada ja Uhendada
sOnas olevaid foneeme, sisuliselt sinontim foneemiteadlikkusega, ent voib kaasata veel
teisi keele fonoloogilise stisteemi komponente (Institute of Education..., s.a.; Warren-
Leubecker & Carter, 1988).

« grafeem on viéikseim tdhenduslik foneetilise kirjaliku teksti Ghik, mida nimetatakse
taheks vdi tahtedeks, mis tahistavad teatud foneemi kirjas (Ganske, 2014).

« haalik on véikseim konelksus, mida eristatakse kuuldeliselt (Haridussdnastik, s.a.).

« haalikanalis on sdnas olevate haalikute iksteisest eristamine ja jarjekorra madramine
(Haridussdnastik, s.a.).

« haalimine on sbnas olevate haélikute jarjestikune tihekaupa nimetamine (Muna [Jm-u-n-
a) (Lerkanen, 2007).

e jutupliiats digitaalne pliiatsilaadne seade kasutamiseks koos vastava programmi abil
helifailidega seostatud kodeeritud paberkandjatega. Jutupliiats otsa triikise kodeeritud
osale asetamisel kostab vastav helisalvestis. M6ned pliiatsid salvestavad ka kasutaja
helifaile (Chen, Tan, & Lo, 2016).

o Jutupliiats DiLeSy (Digital Learning Systems) kirjastuse poolt Eesti turule toodud
jutupliiats, mille funktsiooniks on vastavalt kodeeritud trikiste helifailide ettemé&ngimine
(puudub salvestusfunktsioon) (Koolme, 2016).

o keeleteadlikkus (metakeeleline teadlikkus) on oskus mdelda keelest, keelelisi vorme
pidevalt kajastada, peegeldada ning teadlikult kasutada erinevate tdhenduste maistmises

ja edasiandmises (Lerkanen, 2007).



o kontrollrihm —antud t06 kontekstis 4-5aastaste rihm, kes arendas oma haalimisoskust
traditsiooniliste meetoditega.

« labipaistev kirjaviis — igal haalikul on oma tdhemaérk (grafeem), mis esineb sénas
vastaval kujul (Hint, 2004).

« tdahenimi on tahte nimetus (R-err, H-haa/has, B-bee, W-kaksisvee) (Hint, 2004).

« Vveerimine on nédhtava Kirjapildis nédhtava oleva sdna haalikute jarkjarguline haaldamine

Uhtseks sénaks (muna: m, u, n, a: muna) (Karlep & Kontor, 2010).

4-5aastaste laste keeleliste oskuste arengu toetamine lasteaias

Koolieelses eas tegeletakse lapse mitmekiilgse ettevalmistusega kooliks, mis sisaldab endas
kirjaoskuse eelpdhja loomist. Valdkonna ,,Keel ja kone* raames toetatakse erinevate lugemise ja
kirjutamise eeloskuste kujunemist (Nigol & Plado, 2015). 4-5aastaste laste Kirjaoskuse
ettevalmistamisel dpitakse selgeks tahed ja haélikud. Seejarel keskendutakse hdélikute
markamisele sBnades ning sdnades haaliku asukoha méaramisele (Hallap, Padrik, 2008).
Mérgates ja eraldades sdnas olevaid dpituid haalikuid on kergem sdnu haélida (Lerkanen, 2007;
Soodla et al., 2015). Lisaks sellele on tuttavaid sdnu kergem haalides dra tunda ning tahtede
jadast moodustava s6na (m, u, n, a: muna) - stinteesimisoskus. Siinkohal on oluline, et lapsel
oleks rikkalik sGnavara. Seega on haalimisoskuse arendamine vundamendiks kirjaoskuste
kujunemisele (Padrik ja Hallap, 2008).

Keelelistes tegevustes kasutatakse ka dppemange, mille eesmargiks on toetada
fonoloogiliste oskuste arengut. Naiteks traditsiooniliste Gppemeetodite kasutamisel tehakse
mange, kus laps peab ruumist/pildilt otsima teatud tdhega sénu (leia sénu/objekte, mille
alguses/keskel/ldpus on T-taht/hdalik S). Seejarel uuritakse leitud sdna: loendatakse mitu
tahte/haalikut on antud sdnas ning avastatakse, milliseid t&hti/haalikuid sdnad sisaldavad. SGnade
sorteerimine kindla tunnuse alusel (leia séna sdna, kus on h&élik R, mitmuse tunnus,
héélikutihend), sdnade bingo voi laotakse taheklotsidest sdnu. Samuti aitavad kaasa laulude ja
luuletuste lugemine ja uurimine, millega tekitatakse lapses huvi haélikute ja sdna koostise
uurimise vastu. Luuletustes on palju riimuvaid sonu, mis on Kirjapildilt sarnased, kuid erinevate
tdhendustega. Seega fonoloogiliste oskuste arendamiseks saab neid sdnu uurida erinevate
Oppetegevuste raames. Nende dppetegevuste pdhjal voi sbltuvalt lapse enda huvidest voib lapsel

tekkida huvi haalikute vastu. Huvi h&élikute vastu tuleks suunata lapse kirjaoskuse arendamiseks



(sh haalimisoskus) tehes lapsega arendavaid Gppetegevusi (Daffern, 2017; Kivi & Roosleht,
2000).

Keeleteadlikkus

Lapse praktilise keeleoskuse arenguga paralleelselt areneb keeleteadlikkus. Keeleteadlikkus
(kasutatud on ka moistet *metakeeleline teadlikkus”) on oskus mdelda keelest, keelelisi vorme
pidevalt kajastada, peegeldada ning teadlikult kasutada erinevate tdhenduste moistmisel ja
edasiandmisel. Kogu protsess hdlmab lapse kognitiivseid vdimeid, kus laps peab esmalt rajama
baasteadmised, nendele toetudes 6ppima uusi oskusi ja hiljem neid k&iki korraga kasutama
(tdhtede 6ppimine >héaéldamine - lugemine). 4-5aastaste laste keeleteadlikkuse aluspdhja
kujunemist toetab foneemiteadlikkuse arendamine, millest pGhjal kujuneb lapse kirjaoskus ja
selle eeloskused (Lerkanen, 2007).

Keeleteadlikkus jaguneb fonoloogiliseks, morfoloogiliseks, semantiliseks, slintaktiliseks
ja pragmaatiliseks teadlikuseks. Fonoloogiline teadlikkus/ foneemiteadlikkus on oskus mdista
sOnade haélikulist koostist ning eristada ja ihendada sdnas olevaid haalikuid. Selle tulemusena
laps oskab moodustada riime, tunneb &ra sdna alguses, keskel ja 16pus oleva haaliku, moodustab
uusi sdnu, tajub haalikute pikkusi sdnas ning kontrollib enda ja kaaslaste keelekasutuse
korrektsust (dmber, mitte &mbel). Morfoloogiline teadlikkus h6lmab teadmisi sénavormide
olemusest, moodustamisest, tuletistest, sbnade pusivusest ning liitsdnade moodustamisest.
Semantiline teadlikkus on sdnade tahenduse mdistmine, ehk laps mdistab sdnade tahendust/i,
stinonliime (auto - sGiduk), homontume (tuli pdleb, tuli koju) ja kujundeid (janes puksis).
Suntaktilise teadlikkusega laps omandab oskuse moodustada ja tajuda lauseid. Semantilise
teadlikkuse abil oskab laps lauseid koostada, kd&nata sonu vastavatesse vormidesse, tajuda kone
ritmi, lausesse puuduvaid sonu lisada ning lauseid siduda (Lerkanen, 2007).

Keeleteadlikkuse kujunemine on oluline lapse kirjaoskuse arengu toetamisel. Lapse
keeleteadlikkuse kujunemist toetab neid imbritsev keelekeskkond. Warren-Leubecker ja Carteri
(1988) uuringust selgus, et kui lapsel pole soodsat keelekeskkonda, siis ta keelelised oskused
arenevad aeglasemalt ning esimeses kooliastmes esineb mahajaamust keeledppes. Lapsed
pOdravad varajases eas tdhelepanu kdne olemusele, tdhendusele ja kasutamisvdimalustele. Esmalt
mdistavad lapsed keelestruktuuri tldiselt, kuid mida vanemaks laps saab, seda detailsemalt ta

hakkab keelt tajuma. Naiteks neljandal eluaastal laps eraldab kdnest snade riitme, 16pphaalikuid
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ja riime. Jargneval eluaastal koondub lapse tahelepanu suulise ja kirjaliku kdne seosele,
margatakse sonu, silpe ja haélikuid. Selle tulemusel hakkab laps analiiiisima keele vaiksemaid
uksusi, mis omakorda kajastub esimestes kirjutamise katsetustes, kus laps haélib sdna ning
proovib seda kirjutada. Keeleteadlikkus valjendub lapse v8imes mdista kdne grammatilist
struktuuri (Uhendada ja eraldada sonas olevaid haalikuid ja t&hti). Nii saab laps omandab
lugemise ja kirjutamise dppimise baasoskused: tahe-haaliku vastavuse mdistmise ja sdnaosade
anallusi (Daffern, 2017; Lerkanen, 2007).

Fonoloogiline teadlikkus

Fonoloogiline teadlikkus on inimese teadlikkus sdna fonoloogilisest struktuurist, teiste sbnadega
inimene eristab suulise kdne védiksemaid komponente — foneeme. Foneem on dldjuhul sama, mis
haalik, siiski pole tegemist stinoniilimidega — néiteks eesti keeles voib héélik *n” kolada nii
velaarselt (sdnas ’kingad’) kui dentaalselt (sonas "kindad’), ent tegemist on sama foneemiga —
tdhendus on sama (kuigi maailmas on ka keeli, kus neil kahel "n’-I on ka erinev tdhendus) (Hint,
2004).

Fonoloogiline teadlikkus loob aluse lugema dppimiseks. Fonoloogiline teadlikus sisaldab
endas mitmesuguseid oskusi, mida omandatakse jark-jargult (Gillon, 2017; Hint 2004). Enamasti
Opitakse tundma téhti, seejarel margatakse sdnades olevad haalikuid ning silpe. Sellest tulemusel
Opitakse sdnu haalima, veerima ning lugema. Samas on lapsi, kes dpivad vaikelapse eas téissona
meetodil lugema ilma, et tunneksid tahti ning omaksid erilisi fonoloogilisi oskuseid. Laste
fonoloogiliste oskuste arendamine mitu aastat enne kooli algust tagab nende lastele head eeldused
lugema dppimiseks (Suortti,& Lipponen, 2016).

Foneemiteadlikkuse tulemusel laps seostab foneemi ja selle kirjapilti - grafeemi (Ehri et
al, 2001). Grafeemid on kirjaliku kdne vaiksemad tdhenduslikud osad, millega tahistatakse
foneeme kirjalikus kdnes. Sarnaselt h&élik-foneem mdistetega on ka mdisted taht-grafeem
sarnased, kuid mitte stinontiiimid. Eesti kirjaviisi peetakse iildiselt ,,1dbipaistvaks® ehk
foneetiliseks — Uhele foneemile (haalikule) vastab Kirjaviisis vastav grafeem (téht). See
seaduspdra ei kehti sulgh&élikute kohta. Sulghaalikute rihmas on olemas kuus grafeemi (k, p, t,
g, b, d), kuid neile vastab kolm foneemi K, p, t (Hint, 2004; Soodla et al., 2015).

Paljudes keeltes on kirjaviis ,,mittelébipaistev — erinevaid foneeme téhistatakse olenevalt

nende asukohast sdnas/ silbis, traditsioonidest erinevate grafeemide voi grafeemijarjenditega.
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Seetdttu vOib kahes erinevas sonas olla tdpselt samasugune grafeem, kuid selle h&éldus on erinev
vOi vastupidi (Soodla et al., 2015; Treiman & Kessler, 2016). Nagu eelpool mainitud, on ka eesti
keeles foneeme, mida tahistatakse mitme erineva tdhega (grafeemiga). Naiteks haalikuid Kk, p, t
haaldatakse sdnades vastavalt kirjapildile nérgemalt voi tugevamalt (Hint, 2004), kuid mitte
kunagi heliliselt (nagu naiteks inglise voi saksa keeles).

Tuues seose inglise keelega, siis inglise keeles vdib thele foneemi haaldusele sageli
vastata mitu tahte voi tdhekombinatsiooni. Naiteks sénade buy ja bye hdéldus on sama (bai ja
bai), kuid sdnades esineva foneemile a vastab kirjapildis kaks erinevat tahte (u ja y). Lisaks
sellele m@jutab foneemi hadldust ka kontekst. Kui sdna on inimesele tuttav voi kerge, siis
haaldatakse valja kbik haalikud, kuid keerukama v6i vé6rama séna puhul tehakse lihtsustusi ning
mdnda keerukamat foneemithendit h&éldatakse lihtsamalt. Kdigis maailma keeles sealhulgas
mdlemas vaadeldud keele (eesti ja inglise) on ka sarnasusi: inglise kui ka eesti keeles on sdna
kergem haélida siis, kui selles on tdishadlikud ja kaashadlikud vaheldumisi. Ehk kui vorrelda
sonu "muna" ja "harf", siis sonas "muna“ on tiishdiliku ja kaashailiku vaheldus, mis teeb
haalimise kergemaks, teises sdnas aga 16pus kaashaaliku thend (Houghton and Zorzi,2003,
Martin & Barry, 2012, viidatud Treiman & Kessler, 2016 ).

Haalimise olemus

Fonoloogiliste oskuste valdamine on keeruline protsess, see v@ib olla aegandudev, kuid on
oluline (Daffern, 2015). Haalimine on sonas olevate haalikute ukshaaval haildamine. Haalimise
kui protsessi kujunemise tulemusena on laps omandanud oskuse margata sGnas olevaid haalikuid
ning nende jarjekorda. Selle tulemusena suudab laps hdélitud tahtede jargi moodustada vai ara
tunda sona (Kivi & Roosleht, 2000). Selleks tuleb kuulduid sdnu analtiisida kasutades erinevaid
keeleteadlikkuse osasid: foneemanaliiisi, veerimisel lisaks ka grafeemiteadlikkust ja
ortograafilist teadlikkust (Tainturier & Rapp, 2001; Williams, Walker, Vaughn, & Wanzek,
2017).

Lapse Gige haalimisoskuse kujundamiseks tuleb lapsega tegeleda 6petades teda erinevatel
meetoditel. Naiteks vGib moodustada h&alimise abil sonu (k-a-m-a: kama), sdnu ,,Jammutada‘“
haalikuteks (kama: k-a-m-a) voi ,,Jammutatud sdna“ hddlikutest moodustada uusi sonu (kama: K-
a-m-a: maak). Nii saab laps arendada haalimisoskust erinevatel viisidel (Ehri et al, 2001).

Cordewener, Verhoeven, & Bosman, (2016) leiavad oma uurimuses, et hdélimise arendamisel on
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vdaga oluline, et lapse juhendamine ja h&élimise protsess oleks mitmekesine ning toimuks
regulaarselt. Eduka hadlimisarenduse tulemus on selline, kui hddlimisel laps ,,Jammutab* sona
foneemideks ning teab millist reeglit tuleb iga haaliku jaoks tahe valimisel kasutada. Eriti tuleb
see kasuks inglise keeles. Eesti kontekstis tuleb see kasuks héalikute ja tdhenimede eristamisel
ning sulgh&alikute kirjutamisel.

Haalimisoskuse arendamisel soovitavad eesti keele didaktikud (Karlep & Kontor, 2010)
esialgu haalida lihikesi taishaalikutest ja suluta kaashéélikutest koosnevaid 1-2 silbilisi sdnu
(onu, muna, sama, lama). Haalimisel tuleb tdhelepanu poorata, et kbik hadlikud haaldatakse
jarjest Uksteisest eraldi ilma pausita ning thtse pikkusega (v.a topelt tdht). SGna mesi haalitakse
m-e-s-i, mitte me-s-i, m-e-si, m e s i vdi muul taolisel viisil. Nii ei lahe haalikud kaduma ning
laps tajub haélikute diget jarjekorda. Oluline on haélida haalikuid haalikutena, mitte
tdhenimedega (nukk: n-u-k-k, mitte en-uu-ka-ka), sest téhenimedega haalimisel laps mdistab sdna
tdhendust valesti. Topelt tahe korral tuleks h&aldada antud tahte the tdhena (moos: m-0-s) voi
liitsdnad, mis koosnevad kahest sonast saab h&élida on tihe s6na kaupa hiljem kokku liites
(vanaisa: v-a-n-a ja i-s-a kokku vanaisa). Sulghaalikute g, b, d haélimisel tuleb neid haalida
tugevalt k, p, t (tibu: t-i-p-u, tigu: t-i-k-u, 16di: 1-6-t-i). Nii lapsed saavad teadlikumaks, kuidas
sonu haalida ning h&alivad sdnu Gigete meetoditega (Daffern, 2015; Karlep ja Kontor, 2010).
Lisaks on Daffern (2015) valja toonud, et hadlimise 6petamisel saab dpetaja anda lastele ka
esmateadmisi keelest kasutades korrektseid mdisteid: ,,sona“, ,,haalik*, ,,silp*, ,,topelt taht*,
taishailiku/kaashéalikuithend®, , liitsona“.

Fonoloogiliste oskuste arendamisel on vaja, et lapsed mdistaksid sdnades olevaid
haalikuid. Treiman, Kessler, Boland, Clocksin ja Chen (2017) uuringust selgub, et lapsed
haalivad paremini tuttavaid sdnu, nendeks on laste nimed vdi s6nad, mida kasutatakse tihedamalt
suhtluses. Samas uurimuses on taheldatud, et lapsed arvavad, et haalimisel ja kirjapildis olevate
tdhtede arv peab olema vdrdne (sOnas ,,muna‘“ on 4 tihte, seega hidlima peab samuti 4 hiilikut).

Kivi ja Roosleht (2000) on kirjeldanud, et haalikuid tuleks esmalt eristada lihikestest
sOnadest, hiljem pikematest sdnadest. Esialgu lapsed nimetavad suvalises jarjekorras haalikuid,
kuid hiljem peaks haalikuid nimetama jarjekorras (auto: a, t, u, 0: a-u-t-0). H&élikute maaramisel
vOib laps nimetada sulghaalikuid koos selle jargneva téishaalikuga voi s-tdhega (tore: to-r-e;
maks: m-a-ks). See on normaalne etapp keeleliste oskuste arengus, ent neid aspekte tuleks lastele

teadvustada ning toetada lapse haalikanalldsi oskust nii, et h&d&limine oleks korrektne.



13

Haalikanaltus
Haalimisdpetuse jargselt Gpetatakse ka haalikanalliusi teostamist. Haalikanallius on sdnas

sisalduvate héélikute jarjekorra madramine. Ehk laps mdistab, et sdna ,,ema‘ esimene héilik on e,
teine m ja kolmas a. Selle oskuse tulemusel laps mdistab sGnas olevaid hdélikuid ning seostab
nende jéarjekorda Uksteise suhtes. Haalikuanaluusi aluseks on hdéalimisoskus, mdlemad oskused
ise on eelduseks lugemis- ja Gigekirja oskusele (Kivi & Roosleht, 2000).

Oskuse kujundamisel keskendutakse haalikute Uiksteisest eristamisele, dpetaja haalduse
kuulamisele ja jarele kordamisele ning moistetud haalikute jarjekorra meelde jatmisele (toomaélu).
Samas tuleb jalgida kolme aspekti. Esiteks paralleelselt tuleb tegeleda haalikuanallitsi oskuse
kujundamisega ehk laps nimetab, millistest haalikutest sna koosneb (saba: s-a-p-a-) v8i mis sdna
Opetaja haalimisel tekib (k-a-r-u: karu) (Hallap & Padrik, 2008). Teiseks selgus Nigol ja Plado
(2015) uuringust, et haalimise arendamisel tuleb tegeleda ka haalitud sbna mdistmisega, sdnas
haaliku tuvastamisega (kas sdnas on 0: moos, ass, 100), haaliku asukoha mééramisega (kas o on
sOna alguses, keskel, 16pus; mis tdhega algab sdna) ning tiksiksdna muutumisega haélikute ara
jatmisel (maja- aja- ja -a ). Kolmandaks lapsed mdistavad, et kui sénades haalikute jarjekorda
muuta tekivad uued s6nad (elva-alev-laev-vale-elav). Seega lapsed mdistavad, et sdnad
koosnevad h&élikutest, nimetavad h&aliku asukoha sénas, nimetavad h&élikuid diges jarjekorras
ning moodustavad haalikutest uusi sénu (Kivi & Roosleht, 2000).

Mitmed autorid, (Williams, Walker, Vaughn, & Wanzek, 2017; Karlep & Kontor, 2010;
Ehri et al, 2001; Kivi & Roosleht 2000) on valja toonud, et on lapsi, kes vdivad tunda k&iki téhti
ja haalikuid, kuid ei suuda mdista haélikute jarjekorda sdnas. Laps vOib digesti nimetada sdnas
olevaid haalikuid juhuslikus jarjekorras. Samas v@ib olla ka selline juhus, kus laps nimetab
haalikuid, kuid iga jargneva haaliku nimetamisel peab ta uuesti séna ttlema/kuulama. Seetdttu ei
tunne laps sona tahtede jargi dra ning sdna kokkusaamisel nimetab suvalise s6na (a-u-t-o:
kalkun). Selle arendamiseks tuleks lapsega teha s6na lahtivotmise ménge, kus tiheskoos Geldakse
sOna ning selles sisalduvaid haalikuid. Samuti aitab ka riimuvate sdnade uurimine (kala-pala),
kus theskoos uuritakse, millised haélikud on sarnased, millised erinevad ning uuritakse nende

jarjekorda.
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Haalimise arendamine veerimisoskuseks

Veerimine ja haalimine on sarnased tegevused, kuid oma eesmargilt on tegemist kahe eri
tegevusega. Haalimisel haalitakse haalikuid nii, et dpetaja, kaaslane voi digivahend Utleb séna
haaliku kaupa, laps kuuleb seda, mdistab sdna tdéhendust voi siis vastupidi — laps proovib
etteantud sdna haélida haalikhaaval. Veerimisel n&eb laps veeritava sona kirjapilti, millest
saadakse haalikute jadast téhe ja h&éliku vastavuse abil kokku sbna. Seejérel tehakse selgeks sdna
tdhendus vdi mdistetakse, et tegemist on tdhenduseta sdnaga (Karlep & Kontor, 2010). Veerimise
protsessi kaigus toimub grafeemi seostamine foneemiga ehk laps peab seostama sdnas olevat
téhte vastava haalikuga. Samal ajal rakenduvad lapse kognitiivsed oskused ja keeleteadlikkuse
uksused (fonoloogiline teadlikkus, foneemiteadlikkus, foneemi-grafeem vastavus jne) (Williams,
Walker, Vaughn, & Wanzek, 2017). Lahtuvalt koolieelse lasteasutuse seadusest peavad 6-
7aastased lapsed lasteaia I6puks oskama veerida 1-2 silbilisi sénu vdi tundma dra mdned sénad
kirjapildis (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2011).

Efektiivne veerimisoskuse arendamine toimub siis, kui laps kasutab h&élikute jarje
hoidmist. Laps veerib s6nas olevaid h&alikuid ning osutab haalikule, mida ta hetkel veerib. Jérje
hoidmisega saab kontrollida lapse veerimist, kas haalik ja veerimine on kooskdlas (Karlep ja
Kontor, 2010). Veerimisel puhul on oluline Gpetaja jarjepidev dpetamine, korrektne eeskuju ja
Opetamismeetod. Lapsed dpivad veerimist esmalt dpetajaga koos tehes. Sellepdrast peaks Gpetaja
suutma veerida sdna korrektselt, et ka laps dpiks seda korrektselt tegema (Graham, & Santangelo,
2014). Opetaja peab jalgima, et laps veeriks séna digesti kokku, kordaks seda, ning mdistaks séna
tdhendust. Esmalt peab laps teostama veerimist tavahéalega, kuid jark-jargult peaks veerimine

muutma vaiksemaks kuni see toimub haéletult.

Digivahenditega 6ppimine ja Gpetamine

Tanapéeval kasutatakse laste dpetamisel lisaks raamatutele ja téovihikutele mitmesuguseid
digivahendeid. Enamasti toimub digivahendiga 6ppeprotsessis manguline tegevus, mille ajal laps
teadvustab endale, et ta méngib teatud méngu. Seetbttu on lapsel suur huvi tegeleda labi mangu
Oppimisega (Pork, 2017). Tegelikult toimub traditsioonilisele 6ppettdle sarnane dppeprotsess,
kus laps saab uusi teadmisi. Digivahendeid tuleks kasutada regulaarselt, et saavutada kindel
Opitulemus/eesmaérk (Liao et al., 2012). Konca, Ozel, & Zelyurt (2016) leidsid, et kasvoi iga
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nédal paar paeva tegeleda dppetdds digivahendiga on téiesti piisav. Sarnaselt traditsioonilistele
meetoditele arendab pidev digivahendi kasutamine lapse teadmisi regulaarselt (Liao et al., 2012).

Digivahendiga 6ppetegevus peab olema kindla eesmargiga ja 6petliku sisuga. Selleks
tuleks leida voi luua sobiv 6ppeméang voi tegevus. Hea 6ppemang on seotud reaalse maailma
probleemidega, kus laps saab neid kogeda, lahendada ning 6ppida. Oppeméngu abil peaks laps
saavutama teatud eesmargi, kuid lisaks sellele peaks tegevus soodustama tunnetusprotsesside
arengut. Selleks peab Gppeméng olema pdneva sisuga, sisaldama pingutust ndudvaid harivaid
ulesandeid ning pakkuma vdimalust tegutseda nii Uksi kui ka koos kaaslastega. Need tegurid on
olulised lapse motivatsiooni alalhoidmiseks. Oppeméang peaks pakkuma lastele ka kéneainet, et
nad saaksid Giheskoos mangu ule arutada. Oluline on ka pérast dppemangu saada laste poolt
tagasisidet, kuidas tegevus neile meeldis, mis oli tehtus kerge, raske v8i mida vdiks muuta.
Oppeméngu abil peaks dpetaja saama infot laste arengu kohta, mis véimaldab anda lastele
tagasisidet parast mangu toimumist voi selle ajal (Liao et al., 2012).

Digivahend jutupliiats

Jutupliiats on digivahend, mis véalimuse poolest on sarnane veidi suuremale ja paksemale
pliiatsile. Jutupliiatsi otsas on kdlar, selle Gmbris on kaetud nuppudega, kus igal nupul on oma
funktsioon. Néiteks on DiLeSy Jutupliiatsi nuppudel jargnevad funktsioonid: sisse- ja
véljaltlitamine, heli tugevuse reguleerimine, pliiatsit ennast tutvustav nupp, triikise valimise
nupp, viimasena esitatud teksti kordus ning pausi nupp. Samuti on olemas kohad, kuhu vajadusel
asetada USB-laadija ja k@rvaklapid. lga pliiatsiga on kaasas ka laadija, millega saab pliiatsit
elektrivorgus laadida ja millesse saab Internetist juurde laadida ka erinevate triikiste helifaile.
Jutupliiatsit kasutatakse vastavalt kodeeritud (koodidega trukitud ja vastava programmi abil
helifailidega seostatud) paberkandjaid - raamatuid, kaarte, pusletiikke jms (edaspidi triikis) (Ellis,
2001; Koolme, 2016).

Jutupliiatsiga kaasav kaiv trikis on tehtud tavalisest paberist ning trikitud tavalises
ofsettrikis, ent musta varviga on triikitud veel lisakiht — imepisikesed mustadest tdppidest koodid
— mida pliiats suudab eristada. Kui jutupliiats asetada triikise kodeeritud osale, siis jutupliiatsi
loeb trukitud koodi pliiatsi otsas oleva sensori abil ning pliiatsi kdlarist kostub vastavale koodile
salvestatud helisalvestis (sona, laul, luuletus vms). Trikised on dpetliku sisuga, mida kaunistavad

kenad lasteparased illustratsioonid. Raamatus on enamasti olemas eraldi kasutamisjuhend ja
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soovitused kasutamiseks (Chen et al., 2016; Ellis, 2001; Koolme, 2016). Seega on jutupliiats
uudne digivahend, mille abil trikised hakkavad lastega ,,kdnelema“ ning toimub mangu kaudu
Oppimine (Ldugas, 2016).

Jutupliiatseid on olemas kahte sorti: paindlik ja mittepaindlik. Mittepaindlik jutupliiats on
selline, kus paberkandjalt saadakse info eraldi jalitamise vahendiga. VVahendiks vdib olla teatud
rakendus nutiseadmes vdi eraldi vahendis. Oppetegevuses laps asetab vahendi lehekiiljel oma
valitud s6na peale ning kasutaja peab kasitsi vahendiga maarama, kus ta raamatus asetseb.
Naiteks asun raamatus lehekuljel 22 teise rea esimese sna juures. Teist tlupi jutupliiats on
paindlik, kaasaskantav ja kasutajasdbralikum (DiLeSy Jutupliiats). Ta ei vaja lisavahendeid, vaid
on olemas vahend (jutupliiats) sisse ehitatud sensoriga, mis ise tunneb dra raamatus paiknevad
koodid. See tuleneb raamatu kodeeritud triikist, mida palja silmaga pole nédha. Samuti ei séltu

kasutamine vélistest teguritest ja kasutajast.

Digivahend jutupliiatsiga keeleliste oskuste arendamine

Jutupliiats koos vastava triikisega on ménguline Gppevahend, et toetada erinevate oskuste, sh
lugemisoskuse arengut. Kui jutupliiats on programmeeritud haélima, veerima vdi muud taolist
tegevust teostama, siis toetab sellega mangimine lapse erinevate metakeeleliste oskuste arengut.
Jutupliiats vbimaldab Gppimist, kus on integreeritud paberkandja ja digivahend. Tegevuste kaigus
saavad lapsed jutupliiatsit kasutada lugemise eeskujuks, harjutada iseseisvat héalega lugemist voi
teostada haalimisega seotud ulesandeid. Leidub ka jutupliiatseid, mille funktsioonide seas on oma
haalega loetu salvestamine (antud t66 raames kasutatud DiLeSy Jutupliiatsil seda véimalust
pole). Lisaks paberil olevale tekstile vGib jutupliiatsi helifail sisaldada sdnade slinontime,
laulukesi, luuletusi ja jutukesi antud teema kohta. Samuti saab jutupliiatsit ihendada
kdrvaklappidega, mis tagab rahuliku (teisi mitte segava) dppetdo riihmas voi klassis (Chen et al.,
2016; Koolme, 2016).

Oppetdd jutupliiatsiga on enesejuhitud, iseseisev ja kaepérane. Kuna jutupliiats sisaldab
erinevaid jutukesi, lauseid, laulukesi, luuletusi, siis laps saab neid vastavalt oma soovile
korduvalt kuulata matkida ning selgeks dppida. Samuti jutupliiatsi juurde kéivas trikises sageli
esinevad ulesandeid (enamasti kiisimused) ning lahendused (diged vastused kiisimustele).
Tehnoloogiliselt saab seda lahendada mitmeti, nt puudutuste jargnevusega, kuid esmakordselt

maailmas on DiLeSy ,,Janku Jussi® raamatutes kasutanud kahe puute stisteemi, milles esimene
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puudutus esitab kisimuse ja teine annab sellele vastuse. Nii saab kuulata kiisimust, pitda sellele
ise vastata vOi paluda vastata kaaslas(t)el. Seejérel saab kontrollida pliiatsiga vastuse digsus. Just
selle funktsiooni olemasolu DiLeSy pliiatsil viis t66 autorit mdttele kasutada seda pliiatsit
kirjaoskuse testimiseks.

Digivahendi helisalvestised pakuvad lapsele keeledppeks sisendit ja eeskuju, seetbttu on
neis véaga oluline ka sdnade korrektne haaldus, mis mdjutab lapse keelelisi oskuseid. Kui laps
kuuleb valesti hadldatud s6nu, siis ajapikku voib hakata laps ise neid sénu valesti Utlema (Green,
2017). Digivahendiga jutupliiats on dppetegevus on enamasti individuaalne, mitte grupis (uks
laps uks pliiats), ehkki on jutupliiatsiga voimalik viia l1&bi paaris ja vaikegrupi tegevusi..
Jutupliiatsit hoitakse kées nagu tavalist pliiatsit, mistdttu soodustab jutupliiatsiga tegelemine
pliiatsihoiu arendamist. Jutupliiats koos triikisega on programmeeritud lapse lugemise ja
Kirjutamise oskuse kujunemise toetamiseks (Ok & Rao, 2017).

Jutupliiatsiga dppimine tekitab lastes motivatsiooni ja rahulolu. Chen jt (2016) uurimusest
lahtuvalt kasutavad lapsed dppetdds ronkem kognitiivseid ressursse sdnade lugemisel ja
mdistmisel. Samuti on lapsed palju motiveeritumad lugema Gppimisel ning Gpetajal on rohkelt
aega lapsi jalgida ja vajadusel juhendada. Koolme (2016) toob vélja, et hasti koostatud
digiraamatud sisaldavad palju laule ja luuletusi, mis lastele meeldivad, neid aktiveerivad ning
jutupliiatsi ja raamatuga tegutsemisel kergelt meelde ja&vad.

Metoodika

Antud bakalaureuse t60 eesmargist lahtuvalt uuris t66 autor kvantitatiivselt kahe lasteaia 4-
Saastaste laste fonoloogiliste oskuste arengut. Uhes lasteaias toetas fonoloogiliste oskuste arengut
lisaks traditsioonilistele Gppe- ja kasvatustegevustele ka digivahend Jutupliiats, teises ainult
traditsioonilised 6ppemeetodid.

Uurimismeetodiks oli eksperiment, mille valimi moodustasid kontroll- ja
eksperimentaalrihm. Need riihmad vBimaldasid uurijal koguda andmeid selle kohta, kuidas
Jutupliiatsiga mangimine eksperimentaalriihmas avaldab mdju fonoloogilistele oskustele. Mdju
vorreldi kontrollrihmas olevate laste fonoloogiliste oskustega kahe testi tulemuste pdhjal.
Kontrollrihmas toimus laste fonoloogiliste oskuste arendamine traditsiooniliste meetoditega ega
polnud digivahend Jutupliitasi m&ju. Andmed sisestati, toodeldi ja analudsiti, kasutades

andmetdotlusprogramme Microsoft Excel ja IBM SPSS Statistics.
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Valim

Antud t66 andmete kogumiseks valis t60 autor vélja kaks Tartu linna lasteaia 4-5aastaste laste
rihma. Uurija valis sobivad (vastavas vanuses laste rihmi sisaldavad) lasteaiad, millest Uihega
olid uurijal head suhted ja tutvused ning eelnevalt hea koostdo ning teise lasteaia asukoht oli t60
autorile meelepérane. Seega oli tegemist mugavusvalimiga.

Valimi suuruseks planeeris uurija esialgu 30 - 40 last (4-5aastased), pidades silmas, et kaasatakse
kogu rihma vastavas vanuses lapsed. Lahtudes uurimisto6 eetikast kisis t66 autor uuringus
osalevate lasteaedade Oppealajuhatajatelt ja lastevanematelt Kirjalikku ndusolekut uuringu
labiviimiseks (Eetikaveeb, s.a.). Nousolek lasteaedadest saadi e-posti teel ning lapsevanemate
ndusolek saadi teatise ja ndusoleku lehe abil (Lisa 3). Ndusoleku lehelt said vanemad
informatsiooni uuringu sisu kohta ning kinnitada lapse osalemist oma allkirjaga.

Valim ise kujunes lapsevanemate ndusolekute pdhjal ning ka laste kohalolu ja lapse soovi
pdhjal. Siinkohal tuleb mainida, et kui vanemad ei andnud ndusolekut vai laps ise ei soovinud
osaleda, siis uurija arvestas vanema ja lapse sooviga ega kaasanud last uuringusse (Eetikaveeb,
s.a.). Kontrollriihmast saadi 17 ndusolekut (22 last kokku), kuid testimise kéigus 3 last puudusid
pikemalt ega saanud esimeses testimises osaleda. Seega saadi sealt rihmast valimisse 14 last.
Eksperimentaalrihmast saadi lastevanematelt 19 ndusolekut (20 last kokku), kuid ks laps ei
soovinud testimises osaleda. Seega teises rihmas saadi valimisse 18 last. Valimise kuulus kokku
33 last (lihest lasteaiast 15, teisest 18 last). KB8ige noorim laps esimese testimise seisuga oli 4
aastat 4 kuud. Kdige vanem laps oli esimese testimise seisuga 5 aastat 3 kuud. Valimi hulgas olid

moned logopeedilist abi vajavad lapsed. Erivajadustega lapsi valimisse ei tulnud.

Tabel 1. Testis osalevate laste arv ja keskmine vanus.

Testimine Eksperimentaalrihma Kontrollrihma Keskmine Standardhélve
osalejad osalejad vanus kuudes
Esimene test 18 14 59,73 3,29

Teine test 18 14 61,73 3,29
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Maodtevahendid

Uuringu mdotevahendiks oli t66 juhendaja poolt koostatud test. Testi kasuks otsustas uurija
sellepérast, et eelnevates kirjaoskusega seotud uuringutes (Carson, 2017; Chen et al., 2016; Ertel,
2016; Nigol, 2015; Soodla et al., 2015) on sarnastes uuringutes kasutatud teste. Testi abil
saadakse arvulisi andmeid, mida on hiljem hea analtiisida (Ounapuu, 2014). Kuna Eestis pole t6d
autori andmetel vélja tootatud 4-5aastaste haalimisoskuste testi, siis koostas t66 juhendaja
koostdos t06 autoriga fonoloogiliste oskuste hindamiseks testi (Lisa 1). Testi koostamisel l&htuti
teoreetilisest taustast ning tlesannete koostamisel toetuti sarnaste uurimuste labiviimsel kasutatud
testidele (Carson, 2017; Nigol & Plado, 2015). L&htuvalt fonoloogiliste oskuste etappidest
koostati test neljast alateemast: tahtede tundmine, kujunev lugemine (veerimine/tadhtede
nimetamine), haalimise slntees ja haélikanallis (Lisa 1).

Tahtede tundmisel pidi uuritav nimetama uurija poolt osutatud tdhe (Cronbach’i 0=0,811).
Kujuneval lugemisel oli kolm valikut: joonistédhtedes sona lugemine, veerimine v0i sdnas olevate
tahtede nimetamine (Cronbach’i a=0,947). Hadlimise siinteesiiilesannetes pidi uuritav kuulama
Jutupliiatsist poolt esitatavat sdna haélimist ning ttlema, millise sGnaga on tegemist (Cronbach’i
a=0,812). Hadlikuanaliiiisis (Cronbach’i a=0,930) olid jargnevad iilesanded: kuuludud sdna
aluses/IGpus oleva tdhe nimetamine; kuuludud sdnas olevate tahtede nimetamine; otsustamine,
kas kuuldud s6nas on teatud tahte voi mitte; dhiste tahtede leidmine kahes sdnas vaatamise abil.
Testis oli kaks lisallesannet lastele, kes kdigi lugemisiilesannetega edukalt toime tulid:
joonistéhtedes lause ning kirjatahtedes oleva lause lugemine. Kokku oli 42 (ilesannet ning
ajaliselt vottis test umbes 15 minutit. SGltuvalt lapsest ning tema keelelistes oskustest vois aeg
olla veidi pikem voi luhem.

Testi ldbiviimiseks kasutati digivahendit Jutupliiats ning helindatud triikist ,,Janku Jussi
taheraamat®. Nii oli koigile osalejatele mdlemal testimiskorral tagatud samasugused tingimused,
kisimusi kisiti sama hééle tooniga, intonatsiooniga ning tempoga ning iga laps kuulis séna
haalimist ja hadéldust samamoodi. Testi I&bi viimine toimus eraldi ruumis, kus lapsel oli kergem
keskenduda intervjuule ja testimisele.

Testi labiviimiseks oli vaja kahte inimest. Uheks uurijaks oli too autor, teiseks t66 autori
kursusekaaslane, kes kogus intervjuuga andmed oma I8put66 tegemiseks voi juhendaja. Uhel
uurijal (t60 autoril) olid paberkandjal test (Lisa 1) ning teisel uurijal olid paberkandjal testi

tulemuste markimisleht (Lisa 2), mis olid samuti t66 autori ja tema juhendaja poolt vélja to6tatud.
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Tulemuste lehe andmed maérgiti Microsoft Exceli tabelisse. L&htudes eetikast jaid andmed
konfidentsiaalseks (Eetikaveeb, s.a.).

Testi kiisimuste reliaabliust kontrolliti ka programmiga IBM SPSS Statistic, kus arvutati valja
kiisimuste Cronbach’i alfad (vt Tabel 2, Ik 22).

Protseduur

Uurimuse l&biviimiseks kasutas t06 autor testi. Testimisele eelnes pilootuuring, et kontrollida
testi toimimist ja arusaadavust, seda, kuidas uuritavad mdistavad testi tilesannete sisu ning
testimise kestvuse sobivust. Pilootuuringus osales 4 last. Pilootuuringu tulemustest selgus, et
testis ei ole vaja teha muutusi ning test on ajaliselt lastele paraja pikkusega ning arusaadav.

Enne uuringu l&biviimist voeti Ghendust lasteaedade dppealajuhatajatega e-posti teel.
Kdsiti luba uuringu l&biviimiseks ning anti tlevaade uuringu olemusest. Loa saamisel saadeti
mdlemasse rilhma teatis lastevanematele, kus oli Kirjas uuringu sisu ja ndusoleku leht. Parast
ndusolekusaamist jargnes esimene testimine jaanuari 18pus/veebruari alguses mdlemas lasteaias.
Eelnevalt oli kokkulepitud eposti teel testimise aeg (kuupéev ja kella aeg) ning kohapeal selgus
koht, kus uuringut l&bi viia. Uuringut viidi I&bi kolmekesi: t60 autor, tema kursusekaaslane
(edaspidi: uurijad), laps ning mdnel korral neljas liige t60 autori ja kursusekaaslase thine
juhendaja.

Testimise kadik on jargmine. Uurijad tulid lasteaeda ning kontakteerusid
dppealajuhatajaga. Uheskoos leiti ruum uuringu labiviimiseks ning naidati, kus asub uuritav
rihm. Uurijad tutvustasid end riilhma dpetajale ja dpetaja abile. Koos nendega leiti tles lapsed,
keda kutsuti Uhekaupa uuringuks ettendhtud ruumi ja juhatati parast tagasi rihma. Ruumis esmalt
uurijad tutvustasid end lastele ning vesteldi lapsega lugemise teemal (t66 autori kursusekaaslase
intervjuu oma bakalaureuse t60ks), et laps harjuks testi l&biviijatega ning tekiks soodne 6hkkond
testi 1&bi viimiseks. Seejérel alustati testimisega. T60 autor viis 1abi oma testimise DiLeSy
Jutupliiatsi ja “Janku Jussi tdheraamatu” abil (Lisal). Kaasuurija mirkis lapse vastuseid vastuste
lehele (Lisa 2).

Uurijad tegid omavahel koostddd testimise ajal: kui laps oli kolmele jarjestikkusele sama
teema kisimusele valesti vastanud, siis andis teine uurija sellest marku. Seejarel jéeti edasised
kisimused antud plokis kisimata. Naiteks kui laps ei tundnud téhti, siis temalt ei kisitud ka

lugemise osas snas olevate tdhtede nimetamist.
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Parast testimist tutvustati lapsele, kuidas Jutupliiatsiga méngida, ning laps sai proovida hoida
Jutupliiatsit kdes ning Jutupliiatsiga raamatu sisu uurida. Seejarel anti lapsele preemiaks kaks
kommi ning ténati uuringus osalemise eest. Laps saadeti rihma tagasi, kutsuti jargmine laps ning
kordus sama protseduur. Testimine toimus mitmel jarjestikul paeval.

Kui esimene testimine sai tehtud, siis jaeti Jutupliiatsi komplekt eksperimentaalrihma
lugemisnurka, et lapsed saaksid sellega iseseisvalt méngida. Samuti tutvustati antud lasteaia
rihma Opetajatele, kuidas Jutupliiats to6tab. Teises lasteaias ei jaetud lastele Jutupliiatsit, vaid
ténati Opetajaid osalemise eest. Vahepeal kéidi eksperimentaalrihmas uurimas, kuidas lapsed
Jutupliiatsiga tegelevad ning anti soovitusi dpetajale, kuidas Jutupliiatsiga tegutseda. Lastele
tuletati meelde, et lugemisnurgas on Jutupliiats mangimiseks. Kahe kuu péarast martsi
I6pus/aprilli alguses kordus samade lastega sama uuringu protseduur. Teine uuring erines
sellepoolest, et seekord kusis kiisimusi kaasuurija ning t66 autor viis I&bi oma testimise osa.
Pérast testimist j&eti Jutupliiats teise lasteaeda (kontrollrihm) lastele méngimiseks - preemiaks
uuringus osalemise eest.

Uurimustdo labiviimisel lahtutu ka uurimisto6 eetikast. Nagu mainitud, siis enne uuringu
labiviimist kisisid uurijad ndusolekut lasteaia dppealajuhatajalt ja lapsevanematelt. Kaigil
osapooltel (Oppeala juhataja, rihma kollektiiv, lapsevanem ning lapse) oli uuringust véimalik
keelduda. Uurijad arvestasid lapsevanemate ja laste soovidega. Uurijad informeerisid kdiki
osapooli uuringu sisust vastavalt meili, teatise teel ja kohtumistel. Testimise kaigus saadud
informatsioon: laste andmed, testi tulemused ja lasteaiad on antud uuringu raames
konfidentsiaalsed. Testimisel loodi kdigile Uhesugused tingimused: testimine eraldi ruumis, testi
uhesugune kéik ning laste kisitlemine DiLeSy jutupliiatsiga. Samuti said mdlemad lasteaiad
kasutada DiLeSy jutupliiatsit: eksperimentaalrihm uuringu jaoks, kuid kontrollrihm preemiaks

(Eetikaveeb, s.a.).

Tulemused ja arutelu

Ulevaade kogutud andmetest
Et uurimust labi viia koostati testi, mis mdddab 4-5aastaste laste fonoloogilisi oskusi. Selleks
kontrolliti testi osade sisemist reliaablust (tabel 2).

Tabel 2. Testi osade Cronbach’i alfa vaartused



22

Testi 0sa Cronbach’i alfa
Téhtede tundmine 0,811
Kujunev lugemisoskus 0.956
Haalimise suntees 0,812
Haalikanaluds 0,943

Uuringu kaigus hinnati eraldi kahe testi valtel laste fonoloogilisi oskuseid: tahtede
tundmine, kujunev lugemisoskus, haalimise stintees ja haalikanalliisi oskus. Tabelis 3 on vilja
toodud testi osade kaupa eraldi eksperimentaalriihma ja kontrollrihma testi osade keskmised
tulemused.

Tabel 3. Esimese, teise testimise tulemused

Hinnatav oskus Eksperimentaal rihm (N=18) Kontrollrihm (N=14)
Test min  max kesk SD min  max Kesk  SD
Téhtede tundmine I 0,00 100 061 030 000 100 05 0,35

I o000 100 068 027 017 100 056 0,23
Kujunev lugemisoskus | 0,00 092 012 025 000 092 016 0,33
I 000 100 033 027 000 100 0,29 0,33

Haalimise suntees I 0,00 100 031 0,29 000 0,88 032 0,32
i 000 100 040 032 000 100 029 0,36
Haalikanalttsi oskus | 0,06 08 035 023 000 091 032 029

I 000 091 05 031 003 09% 051 0,29

Markus: Test on testimise kord; | on esimene test; Il on teine test; Min on minimaalne keskmiste
tulemuste skoor; Max on maksimaalne keskmiste tulemuste skoor; kesk on testiosa keskmiste
tulemuste keskmine skoor; SD on standardhélve; N on rihma liikmete arv

Testimise kaigus saaduid tulemusi hinnati t-testiga, et teada saada kas kahe testi véltel
toimus ruhmasiseseid statistiliselt olulisi muutusi (tabel 4).

Tabel 4. Eksperimentaalriihma ja kontrollrihma testi tulemuste keskmiste analliis t-testiga

Hinnatav oskus Testimisrihm I kesk Il kesk t p

Tahtede tundmine Eksperimentaalrihm 0,61 0,68 -1,69 0,110
Kontrollriihm 0,5 0,56 -1,24 0.239
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Kujunev lugemisoskus Eksperimentaalrihm
Kontrollrihm

Haalimis stinteesioskus Eksperimentaalrihm
Kontrollrihm

Héaalikanaluls Eksperimentaalrihm

Kontrollriihm

0,12
0,16
0,31
0,32
0,35
0,32

0,33
0,29
0,40
0,29
0,56
0,51

-5,65
-6,83
-1,83
0,56

-4,57
-4,28

0,000
0,000
0,084
0,583
0,000
0,001

Markus: p on statistiline erinevus; | kesk on Esimese testi keskmine tulemus; 11 kesk on teise testi

keskmine tulemus; t on t-testi tulemus (Paired samples T-test); p on statistilise olulisuse

erinevuse nditaja.

Et teada saada, kas Jutupliiatsiga mangimine omab mdju fonoloogiliste oskuste

arendamisel hinnati t-testiga eksperimentaalriihma ja kontrollriihma testi osade tulemusi (tabel 5).

Tabel 5. Kahe lasteaia testi osade keskmiste vdrdlused esimese ja teise testimise vltel

Hinnatav oskus Testimine Eksp Kontr t p
Téhtede tundmine | test 0,61 0,5 0,968 0,341
I test 0,68 0,56 1,28 0.210
Kujunev lugemisoskus | test 0,12 0,16 -0,46 0,650
I test 0,33 0,29 0,34 0,724
Haalimis siintees | test 0,31 0,32 -1,49 0,883
I test 0,40 0,29 0,90 0,375
Haalikanaluds | test 0,34 0,32 0,365 0,718
I test 0,57 0,51 0,469 0,643

Markus: p on statistiline erinevus; | test on esimene test; 11 test on teine test; Eksp on keskmine

on eksperimentaalrihma keskmine; Kontr. on kontrollriihma keskmine; t on t-testi tulemus

(Indepentent samples T-test); p on statistilise olulisuse erinevuse néitaja; testimine on

testimiskord (esimene voi teine)

Tulemuste arutelu

Ké&esoleva bakalaureuset6o eesmérk oli kirjeldada molema meetodi (traditsiooniliste

Oppemeetoditega ja digivahend Jutupliiatsiga) olemust ja uurida nende mdju fonoloogiliste

oskuste arengule. Et mdju kaardistada teostas t00 autor kaks testimist kahes riihmas kahekuulise
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vahega. Testimise k&igus kogus t60 autor infot, mille abil saab vastata antud t66 alguses
plstitatud uurimiskisimustele.

Esimene uurimiskusimus oli: kas Jutupliiatsiga saab hinnata fonoloogilisi oskuseid 4-
5aastaste riihmas? Selle kiisimusele vastuse saamiseks kontrolliti uuringus kasutatud testi osade
sisemist reliaablust (Tabel 2). Vaadates tabelist 1 Cronbach alfa vaartusi, siis on need vaga
kdrged. Seega vOib vdita, et testi erinevate osade sisemine reliaablus on kdrge (Glen, 2014;
Rammer, 2004). Sellest ei saa siiski Uheselt jareldada, et koostatud testi sobib fonoloogiliste
oskuste hindamiseks, siinkohal vdiks jargnevas uurimuses olla antud testile ka alternatiivtest,
mille abil hinnatakse paralleelselt samu lapsi. Ka varasemad uurijad (Carson, 2017; Nigol, 2015;
Soodla et al., 2015; Suortti,& Lipponen, 2016) on kasutanud oma kirjaoskusega seotud
uurimustes testimist. Ka Carson, (2017) Soodla jt (2015) ja Lerkkanen (2007) on leidnud, et testis
téhtede tundmise, h&élikanalulsi ning stinteesioskused ja lugemisoskus on omavahel seotud ning
need koik vajalikud oskused, mida tuleb arendada paar aastat enne kooli algust. Samas
Jutupliiatsi kasutamine testide labiviimisel tagas koigile lastele Uihese sisendi hadlduse
kuulamisel. Seega annavad antud t60 tulemused esmast positiivset kinnitust selle kohta, et
Jutupliiatsiga on vdimalik laste h&délimisoskust ja kujunevat lugemisoskust testida.

Teiseks uurimisktsimuseks oli: millised erinevused ja sarnasused on
eksperimentaalrihma ja kontrollriihma laste fonoloogiliste oskuste vahel? Uurimuskisimusele
vastuse saamiseks viidi labi kaks kahe kuulise intervalliga testimist. Selgus, et mdlema grupi
oskustes oli erinevusi, ent need polnud statistiliselt olulised. Peamine sarnasus oli see, et
mdlemad grupid arenesid kahe kuu jooksul (tabel 4). Testimise kaigus hinnati erinevate keeleliste
oskuste arengut mélemas lasteaias (Tabel 3). Esmalt madratleti fonoloogiliste oskuste algtase
eksperimentaal- ja kontrollriihmas. Tahtede tundmise ja haélikanalliisi osas oli esimese testimise
keskmised tulemused kérgemad eksperimentaalriihmas, kujuneva lugemisoskuse ja haéalimise
stinteesi oskused kontrollriihmas. Samas statistiliselt olulist erinevust ei olnud (Tabel 5).

Teisel testimisel oli eksperimentaalriihmas kérgemad keskmised tulemused kdigis neljas
testiosas vorreldes kontrollriihmaga (Tabel 3), kuid statistiliselt olulisi erinevusi polnud (Tabel
5).

Tulemustest selgus, et kahe kuu jooksul arenesid laste oskused mdlemas riihmas,
eksperimentaalrihmas koigis oskustes (tdhtede tundmine, kujunev lugemisoskus, haalikanallts

ning stintees) ja kontrollrihmas kdigis oskustes peale suinteesi.
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Madlemas lasteaias tousid tulemused kahe kuuga statistiliselt olulisel maaral kujuneva
lugemisoskuse ja haélikuanallusi testis (Tabel 4). Ehkki Jutupliiatsi komplektiga manginud lastel
olid veidi kdrgemad tulemused kdigis testides, polnud need erinevused statistiliselt olulised.

Sarnaselt kdesoleva t006 tulemustega oli ka (Kelly, Leitdo, Smith-Lock, Heritage, 2019)
uuringus lastel korge tulemus tahtede tundmises. 4-5aastased lapsed vdivad osata lugeda, kuid
pole selleks kohustatud (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Kivi ja Rooslehe (2000) s6nul
tegeletakse selles vanuses pigem fonoloogiliste oskuste arendamisega (haalikute tundmine,
stintees ja hadlikanaliius). Carson (2017) uuringust selgus, et 4-aastastel lastel on juba péris head
foneemiteadlikkuse, sh haalikanalliisi oskused. Samas on lapsi, kes juba varajases eas loevad
(Suortti & Lipponen, 2016). Ka antud testis oli neli last, kes lugesid soravalt sénu ning kaks last
lugesid ka Kirjatahti, mida laps ei pea veel oskama ka veel lasteaia 18pus (Koolieelse lasteasutuse
riiklik..., 2008).

Teiste alltestide tulemused parenesid kordustestimisel samuti (valja arvatud kontrollriihma
slinteesi testi tulemus), ent need muutused ei omanud statistilist erinevust. Kontrollrihmas
haalimise stinteesi alltesti skoor hoopis langes (kuid taas mitte statistiliselt oluliselt). V6imaliku
pdhjusena vdib vélja tuua asjaolu, et kontrollriihma mdned kordustestimised toimusid riihma
kdrvalruumis, mitte eraldi toas, mis ei taganud lapsele piisavalt vaikset rahulikku keskkonda.
Vdimalik, et sellest vdis olla lapse tdhelepanu hairitud ning laps ei keskendunud téielikult
testimisele ja tal oli raskem eristada jutupliiatsi poolt haaldatud haalikuid. See vGib olla ka
pdhjus, miks kontrollrihma teise testi keskmise stinteesioskuse tulemus oli kehvem (Tabel 4).
Tulevikus on Jutupliiatsi kasutamise oluline silmas pidada, et testimine tuleks teostada kdigi

lastega vaikses ruumis sarnaselt.

T66 kolmas uurimiskisimus oli: kuidas méjutab jutupliiatsiga mangimine fonoloogiliste
oskuste arengut? Tabel 5 pohjal selgub, et mdlema lasteaia keskmiste vordlemisel ei olnud
statistiliselt olulisi erinevusi (p>0,05). Seega ei mdjutanud Jutupliiatsiga mangimine laste
fonoloogiliste oskuste taset. Samas olid eksperimentaalriihma tulemused siiski kdrgemad ning
voimalik, et teatud rolli méangis siin ka Jutupliiats.

Kahe testimise vahepeal oli eksperimentaalrihmal kaks kuud voimalus méangida
digivahend Jutupliiatsiga ja sellega kaasas oleva raamatuga ,,Janku Jussi tiheraamat®.

Taheraamat sisaldas endas tekste ja pilte ning keelelisi kiisimusi. Lapsi oli ka juhendatud parast
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testimist, kuidas Jutupliiatsiga toimetada ning koos uurijatega said lapsed ka ise Jutupliiatsit ja
trikist uurida. Samuti oli ka dpetajale selgitatud, kuidas komplekti toimib.

Seega sarnaselt (Liao et al., 2012) uuringule oli tagatud 6petlik manguline tegevus
haalimisoskuse arendamise eesmargiga, millega sai igapéevaselt lugemisnurgas mangida
vabaméngu ajal. Konca jt (2016) leidsid samuti, et kui n&dalas korra viia l1abi dppetegevus
digivahendiga, siis sellest on piisav lapse arendamiseks. Riihmadpetajaga vesteldes selgus, et
Jutupliiatsiga lapsed regulaarselt ei ménginud, siit ka péhjus, miks uuringust saadi sellised
tulemused. Digivahend Jutupliitasiga on tehtud varasemad uuringud keeleliste oskuse valdkonnas
(Chen, Wang, & Lin,.2019; Chen et al., 2016) on nédidanud, et Jutupliiatsiga regulaarne
toimetamine tagab eksperimentaalriihma paremad tulemused. Antud t66 tulemus: Jutupliiats ei
avaldanud mdju, vais tulla ka sellest, et jutupliiats oli lastele kéttesaadav lugemisnurgas ning

lapsed méngisid sellega oma tahtmist médda ning 6ppetegevused polnud Jutupliiatsiga seotud.

Kéesoleva bakalaureuse t66 pohilised jareldused:

e Kahe kuu jooksul lapsed arenevad ning nende fonoloogiliste oskuste tulemused
paranevad.

e Jutupliiatsiga mangimine ei mdjuta haalimisoskust.

e Fonoloogiliste oskustes olid lastel head tulemused tahtede tundmises ja
haalikanalutsioskuses.

e T0o0 autori koostatud test moddab haalimisoskust.

Toopiirangud ja soovitused edaspidisteks uurimusteks

1. Kaesoleva t66 valim on véike (n=32). Sellest ldhtuvalt ei saa antud tulemusi tldistada 4-
Saastaste laste hulgas. Edaspidiselt vdiks uuringus osalejate arv olla suurem (n=90) ning
kaasatud rohkem lasteaedu ja rihmi.

2. Too autor kontrollis ka andmete normaaljaotuvust. Kuna t66 valim on vaike, siis on
normaaljaotust keeruline leida, sest normaaljaotus eeldab suuremat valimit. Seega sellele
edaspidises t00s tuleks kindlasti enne analtiisi tegemist kontrollida normaaljaotuvust ning

selleks kasutada suuremat valimit.



3.

27

Kéesoleva t66 raames eksperimentaalrihmas lapsed said iseseivalt mangida
Jutupliiatsiga, mis tulemust ei andnud. Edaspidises uuringus voiks uurida kuidas
Jutupliiatsiga regulaarselt tegeledes laste lugemise eeloskused arenevad.

Testimine ei toimunud Uhesugustes tingimustes (ruumi asukoht). Seega jargnevas
uuringus tuleks t66 autoril sellega arvestada ning tagada kdigile uuritavatele thesugused
tingimused. Kindlasti peaks t66 autor eelnevalt lastega tutvuma, et lapsed tunneks end

turvaliselt testimise kaigus.

TGO tugevus

1.

TG0 autor tegi testimist Jutupliiatsiga, mis tagas lastele Gihesuguse h&élduse. Kui too autor
oleks ise lastele sdnu h&alinud, siis oleksid h&aldused iga lapsega erinevad olnud.

Toimus kaks testimist kahe kuulise vahega. Selle aja jooksul olid tulemused muutunud.
Testis on tugevad korrelatsiooninditajad (tabel 1), mis nditab, et test m6ddab
haalimisoskust.

Uuringus osalevad Gpetajad ja lapsevanemad saavad tagasisidet oma lapse fonoloogiliste
oskustest. Samuti said uuringus osalevate riihmade lapsed ja Gpetajad paar kuud mangida

uudse Digivahendiga Jutupliiats.

Tanusdnad

Téanan oma juhendajat, Maria Jirimée, kes oli mulle toeks kogu kirjutamise perioodil. Téanan

Karmen Kalki andmeanalttsimise juhendamise eest. Samuti tahaksin tdnada uuringus osalevate

lasteaedade Opetajaid, dppealajuhatajaid, lapsi ja lapsevanemaid, kelle abil sain uuringu l&bi

viidud. Samuti tdnan DiLeSy kirjastust Jutupliiatsi komplekti eest.

Autorluse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite

ja toetajate panuse. T60 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Liisa Lepisk /allkirjastatud digitaalselt/ kuupdev: 21.05.2019
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Lisad

Lisa 1. Test
1) Lk 46

Uurija osutab téhele ning kiisib: ,,Mis téht see on?*

Uuritav nimetab tahe.

1.A

2..L

3.0

4. K

5.5

6.D

2) Lk 34

Uurija peidab pildi dra ning jutupliiats kusib uuritavalt kiisimuse. Uuritav vastab
7. Uss! Arva dra, kes see on — UUU- SSS?

Uurija osutab sonale ning kiisib: ,,Mis siia kirjutatud on?*/“Milliseid tihti sa selles sonas &ra

tunned?*. Uuritav loeb sona kokku/veerib sdna/nimetab ja niitab ndpuga sonas olevaid téhti.
8. UNI

Uurija nditab uuritavale pilti ning osutab jutupliitasiga pildile ning jutupliiats kusib kiisimuse.

Uuritav vastab kisimusele.

9. Uisud: Kas sa tead, mis tdhega algavad UISUD?

Uurija osutab jutupliitasiga s6nale ning jutupliiats kisib kusimuse. Uuritav vastab kiisimusele.
3) Lk 35

10. USS Mis tédhed on sGnas USS?



Uurija nditab uuritavale pilti ning osutab jutupliitasiga pildile ning jutupliiats kisib kisimuse.

Uuritav vastab kiisimusele.

4) Ik 34

11. Uks: Kas sa tead, mis tdhed on sdnas UKS?

Uurija peidab pildi ara ning jutupliiats kisib uuritavalt kiisimuse. Uuritav vastab
Lk 2

12. Ahv: Arva dra, kes see on: AAA- HHH- VVV?

13. Auto: Arva ara, mis see on: AAA- UUU- T(6h) - OO?

Uurija néitab uuritavale pilti ning osutab jutupliitasiga pildile ning jutupliiats kusib kisimuse.

Uuritav vastab kisimusele.

Lk 3

14. Juss: Janku-Juss. Mina olen Juss, kas minu nimes A-téhte ka on?
15. Jass: Janku-Jass. (T) Kas Jassi nimes on A-tahte?

Lk 4

16. Pann: Pann. Pann algab P-ga. Kas PANNIis A téht ka on?

Lk 5

17. 9. Publik: Publik. Mis tahega publik algab?

Uurija osutab sdnale ning kiisib: ,,Mis siia kirjutatud on?*/“Milliseid tdhti sa selles sonas édra

tunned?*. Uuritav loeb sdna kokku/veerib séna/nimetab ja naitab ndpuga sonas olevaid tahti.
Lk 36

18. VANA

19. AJA

20. RAAMAT



Uurija peidab pildi &ra ning jutupliiats kisib uuritavalt kiisimuse. Uuritav vastab
21. Vaas: Arva ara, mis see on: VVV — AA - SS

Uurija naitab uuritavale pilti ning osutab jutupliitasiga pildile ning jutupliiats kusib kiisimuse.

Uuritav vastab kisimusele.
22. ja 23. V6ti: Mis tahega algab ja 16ppeb sdna VOTI?

Uurija nditab peidab kdega kirjutatud sGna ning osutab jutupliitasiga sénale ning jutupliiats kisib

kisimuse. Uuritav vastab kisimusele.
Lk 37
24. Vill: Kas sbnas VILL on Ve tdhte?

Uurija nditab uuritavale pilti ning osutab jutupliitasiga pildile ning jutupliiats kusib kiisimuse.

Uuritav vastab kisimusele.

25. VAAS. Mis téhed on sdnas VAAS?

Uurija peidab pildi &ra ning jutupliiats kisib uuritavalt kiisimuse. Uuritav vastab
Lk 20

26. Liiv: Arva &ra, mis see on LLL — I1I- VV?

Lk 22

27. Mesi: MM — EE — SSS — 1l Arva dra, mis see on?

Uurija nditab uuritavale pilti ning osutab jutupliitasiga pildile ning jutupliiats kisib kiisimuse.

Uuritav vastab kusimusele.
28 8. Maasikas: Mis tahega maasikas algab

Uurija osutab sdnale ning kiisib: ,,Mis siia kirjutatud on?*/“Milliseid tdhti sa selles sonas éra

tunned?*. Uuritav loeb sona kokku/veerib sGna/nimetab ja nditab ndpuga sdnas olevaid téhti.
Lk 26

29. OAD



Uurija peidab pildi &ra ning jutupliiats kisib uuritavalt kiisimuse. Uuritav vastab
Lk 8

30. Elevant: Arva &ra, kes see on: EEE- LLL- EEE- VVV- AAA —NNN- T?

Lk 9

31. ja 32. EHE. Mis tahega ehe algab? Mis tahega 16ppeb?

Uurija nditab uuritavale pilti ning osutab jutupliitasiga pildile ning jutupliiats kusib kisimuse.

Uuritav vastab kusimusele.
Lk 10
33. Foor: Arva éra, mis tdhega algab foor?

Uurija osutab sBnale ning kiisib: ,,Mis siia kirjutatud on?*/*“Milliseid tdhti sa selles sdnas dra

tunned?*. Uuritav loeb sdna kokku/veerib sdna/nimetab ja nditab ndpuga sonas olevaid téhti.
Lk 14

34. HUNDIKOER

Uurija peidab pildi &ra ning jutupliiats kisib uuritavalt kiisimuse. Uuritav vastab

Lk 16

35. Inimene: 11 — NNN — Ill - MMM — EEE — NNN — EEE

Uurija nditab uuritavale pilti ning osutab jutupliitasiga pildile ning jutupliiats kusib kiisimuse.

Uuritav vastab kisimusele.
Lk 18
36. Jaatis: Arva dra, mis tdhega jaatis algab?

Uurija osutab sonale ning kiisib: ,,Mis siia kirjutatud on?*/“Milliseid téhti sa selles sonas &dra

tunned?*. Uuritav loeb sona kokku/veerib sdna/nimetab ja néitab ndpuga sonas olevaid tédhti.
Lk 30

37. RAUDTEE



Uurija nditab uuritavale pilti ning osutab jutupliitasiga pildile ning jutupliiats kisib kiisimuse.

Uuritav vastab kisimusele.
Lk 31
38. Liiklusmark: Kas sénas LIIKLUSMARK on R tihte?

Uurija osutab jutupliitasiga sdnale varjates sona kirjapildi ning jutupliiats kusib kiisimuse.

Uuritav vastab kiisimusele.

Lk 39

39. OIS. Mis tahed on sdnas OIS?

Boonus: Kisitakse siis kui eelnevad lugemisilesanded on edukalt taidetud.
Uurija osutab lausele ning palub uuritavalt lause ette lugeda. Uuritav loeb lauset.

Lk 40. Loe lause: Juss ja Johanna 6pivad hoolega. Kui uuritav loeb lause ladusalt ette, siis kas Ik

39 viimast lauset ka loeb?

Uurija osutab jutupliitasiga sdnale varjates sona kirjapildi ning jutupliiats kusib kiisimuse.

Uuritav vastab kisimusele.
Lk 41
41. AMBER. Mis tahed on sénas AMBER?

Uurija osutab jutupliitasiga sdnale ning jutupliiats kusib kiisimuse. Uuritav vastab kiisimusele

vaadates nimetatud sdnade kirjapilti.

42. AMBLIK. S6nades AMBER ja AMBLIK on kolm tahte samad. Millised?



Lisa 2. Testi vorm

Lapse nimi: Vanus:__ Lasteaed:
Ulesande nr Lugemine Héaalimine Haéaliku- Markused
(suintees) analuls
1. TT1 A
2. TT2 L
3. TT3 U
4, TT4 K
5. TT5 S
6. TT6 D
1. H1 uss
8. L1 UNI
9. AT1 U
10. Tl+ort us Igat tahe eest ks
punkt
11. T2 UKS
12. H2 AHYV
13. H3 AUTO
14. 01 Ei ole
15. 02 OnA
16. 03 OnA
17. AT2 P
18. L2 VANA
19. L3 AJA
20. L4 RAAMAT
21. H4 VAAS
22. AT3 \Y
23. LT1 I
24, 04 OnA




25. T3+ort VAS Iga téhe eest ks
punkt

26. H5 LIV

27. H6 MESI

28. AT4 M

29. L5 OAD

30. H7 ELEVANT

31. ATS

32. LT2

33. AT6 + FOOR

ort

34. L6 HUNDIKOER

35. H8 INIMENE

36. AT7+ J

ort

37. L7 RAUDTEE

38. 06 R

39. T4 Ol1Ss

40. T5 LOEB/ EI Kirjatahti loeb/ ei loe

41. T6 AMBER

42.  T7 AMB Iga tahe eest (iks
punkt

Jutupliiats meeldis/ei meeldinud




Lisa 3 Teatis vanematele

Lugupeetud lapsevanem

Oleme Tartu Ulikooli 3. aasta koolieelse lasteasutuse Gpetaja tilidpilased Liisa Lepisk ja Kristiina
Kalju. Soovime uurida 5-aastaste riihma laste haalimisoskust ja selle arengut tavameetoditega ja
digitaalse Jutupliiatsiga tegeldes.

Uuringu andmeid kogume laste mangulise testimisega ja lisaks palume vanematel téita
elektroonilise ankeedi. Manguline test vGtab aega 10-15 minutit, objektiivsuse tagamiseks ning testi
laste jaoks 16busamaks muutmiseks tehakse seda Jutupliiatsiga. Testi tehakse kaks korda,
kahekuulise vahega. Esimene testimine toimub jaanuari I6pus/veebruari alguses, teine martsi
I6pus/aprilli alguses.

Kevadel saadame laste tulemused Opetajale, kelle kaudu saate Te véikse kokkuvdtte (paberil)
oma lapse haalimisoskustest. Soovi korral saadame tulemused Teile ka meilile.

Lisaks palume Teil taita lapse kohta elektroonilise ankeedi (tditmine votab aega umbes 10
minutit), kus kusime taustandmeid (lapse keele- ja kultuuritaust, huvid ja lugemismotivatsioon),
kisimustiku lingi saadame Teile meilile (kirjutage tabelisse loetavalt oma meiliaadress). Testi
palume tdita hiljemalt aprilli alguseks (uuringu 18puks). Saadud andmed on konfidentsiaalsed ning
neid kasutatakse ainult 16put6dde valmimiseks.

Oleme véga tanulikud, kui lubate oma lapsel uuringus osaleda ning kinnitate seda oma allkirjaga

allolevas tabelis.

Lapse Lapsevanema | Olen ndus, et | Oma lapse Meiliaadress, kuhu

nimi nimi minu laps tagasisidet saadame elektroonse
osaleb soovin saada ankeedi ja soovi korral
uuringus opetajalt (O)/ lapse tulemused
(allkiri) Meilile (M)

Juss Jass Janes AllKiri M Jass.janes@hot.ee

Janes

(naidis)
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