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AUTORITÉ MANTIQUE ETAUTORITÉ POLITIQUE :

TIRÉSIASETŒDIPE

La Question

Dans la tragédie de SophoclePhiloctète, nous apprenonsque
Hélénos,fils de Priam et devin reconnu,pris dansun piège par Ulysse,
se voit obligé de prédire aux Achéens ce qu'ils doivent faire pour
conquérir Troie. De même, dans l'Odyssée,Ménélas et ses compa-
gnons, immobilisés dans l'île de Pharos,parviennent,en suivant les
conseils d'Idothée, à forcer le vieux et immortel Protée à avouer de
quelle manièreils pourraientapaiserla colère des dieux et regagner
leur patrie. Ulysse,d'autrepart, lors de sa descenteaux Enfers,obtient
de Tirésiasla connaissancede son destin. Par contre, dans une autre
tragédiede Sophocle,Œdipe-roi, nous avons un paradigmetout à fait
différent. Œdipe et Tirésias s'affrontent, à titre égal, sur plusieurs
niveauxd'autorité,et à partir d'intérêtscontradictoires.

La questionqui se poseest donc la suivante:si les instancesdivi-
natoires, individus ou institutions, sont obligées d'exercer leur art
mantiqueau profit de ceux qui se serventde la force, du pouvoir ou
encorede la violence physique,y a-t-il vraiment une forme d'autorité
mantiquequelconque?Et si la réponseestpositive,quelspeuventen être
les fondementset le contenu?

Certes,nousne pouvonspasnousoccuper,ici, du problèmedansson
ensemble.Plus modestement,nous nous proposonsd'étudiercesmêmes
questionsen partantd'un seul paradigme,celui de l'affrontemententre
Tirésias et Œdipe. Par ailleurs, nous sommesobligé d'essayerde
répondreà une questionqui de toute manièrese poseimplicitement :
pourquoi l'autorité mantique ne s'est-ellejamais investie ou trans-
forméeen autoritéou enpouvoirpolitique, ce qui a trèssouventétéle cas
de l'autorité religieuse?

Notre exposé comporte deux parties. Dans la première, nous
tenteronsde traiter desquestionsméthodologiqueset théoriques,tandis
que la secondeétudierala questionconcrète,afin d'en tirer des conclu-
sionsde portéegénérale.
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L Partiethéorique

1. De l'autorité

A. PAPARIZOS

Si par politique on entend la forme d'«unité» fondamentaleen
conséquencede laquelle les hommes émergenten tant que société,
«unité» matériellementprésentedans les rapports de force qui se
développententreles êtreshumains,les groupeset les classessociales,
l'autorité ne peut constituerque des formes de cristallisationet/ou de
matérialisationde cette «unité»!, aussibien chez les êtresque dansles
institutions.

Cela signifie égalementque le politique et, par conséquent,
l'autorité,en tant que fondementsde toute forme d'organisationsociale,
peuventse cristalliseret se réaliser,d'une part, sousforme de violence
ouverte2, physique et/ou économique,dans les sociétéspolitiques à
coercition et, d'autrepart, sousforme d'équilibre continu et immanent
aux forces humaineset sociales,dansles sociétéssanscoercition3.

«[...J une certaineautorité, écrit Engels,et une certainesoumission
sont des chosesqui, indépendammentde toute forme d'organisation
sociale, s'imposentà nous par les conditions matérielles(nous dirions

2

3

On peutappréhenderle politiqueenpartantdupouvoir,de l'Étatou, engénéral,
du "phénomènepolitique»,pour ne citer que les acceptionsprincipales.Nous
essayonsde définir le politique commeune forme fondamentaled'''unité»
sociale:principed'organisationde la vie deshommes.L'hommeémergeet vit
toujoursensociété.Touteforme d'organisationdela vie humainenepeut,étant
donnéles énormescontradictionset la lutte internedesgroupeset desclasses
sociales,qu'êtreuneforme "d'unitéforcée»et, ainsi,uneformed'unitépolitique.
Cf. notre thèsed'État : Contribution à une appréhensiondu rapport entre
politiqueet religion, Paris,1977,547p. Certes,il faut biendistinguerle politique
de la politique. Toute sociétéestpolitique mais ce n'estquedansl'antiquité
helléniquequela politique émerge.Voir à cetégardC. CASTORIADIS,Pouvoir,
politique,autonomie,in RMM (1988),p. 92 sq.
Sur les formesde la violence,«lesmodesde domination»,cf. P. BOURDIEU, Le
senspratique,Paris,1980,surtoutp. 216sq.
Sociétés«étatiques»et sociétéssansÉtat. Diversessont les questionsqui se
posentà cetégard.À titre indicatif, voir P. CLASTRES,Sociétécontrel'État, Paris,
1974; J.-W. LAPIERRE,Essai sur le fondementdu pouvoir politique, Aix-en-
Provence,1968.Paradigmedesociétésanschefet sansprêtre,cf. M. GODELIER,
Horizon, trajetsmarxistesenanthropologie,Paris,1977,t. II, chap.V.



également symboliques4), sous lesquellesnous produisonset nous
distribuonsles produits5».

L'autorité,en tantquerapportde force, estprésentedansles rapports
de production et de distribution ou, autrementdit, dans le processus
économique.Et si celaestvrai, il va de soi qu'elleestprésentedanstoute
forme de rapport entre les hommes,les groupeset les classessociales,
mêmedansles relationsstrictementpersonnelles.

Tout se passecommesi l'autorité était la «chance»6ou, peut-être,la
«possibilité» pour les instancessociales,individus et institutions, de
faire accepterla parole7 et leur volonté, et/ou de mobiliser la force
matérielle et symboliquedes groupeset des classessociales,en leur
offrant des biens et des servicesmatérielset symboliquescapablesde
satisfaireleurs intérêtset leurs besoins.Ainsi, l'autorité peut égale-
ment se réaliser et s'acquérirdans et par la «chance" de certaines
instancessocialesde produire,surtouten périodesde transformation,de
nouvelles formes de biens, dont le besoin, diffus jusqu'alorsdans le
corps social, n'a pas été cristallisé, structuré et, par conséquent,
ressenti. C'est le travail des grands prophètes,révolutionnaireset
réformateursde l'histoire.

Si nous définissons l'autorité comme «chance» et/ou comme
«possibilité»,c'estpour deux raisons.D'abordparcequ'elle ne constitue
pasun élémentdonné,et commetel constant,de la conscienceou de la

4 Au sujet des «biens symboliques»,cf. P. BOURDIEU, Le marché des biens
symboliques,ｩ ｮ ｌ ｾ ｮ ｮ ￩ ･ sociologique,22 (1971),p. 49-126.

5 Cettecitationconstituela propositionprincipaled'unarticled'ENGELSparupour
la premièrefois en italien en 1874 sousle titre Dell' autorita, in Almanacco
Repubblicanoet, en1959,enallemand.Nousutilisonsici la traductiongrecque,
in Deucalion,22 (1978),p. 244-247. .

6 La «chance»constitueun schémafondamentaldansla manièredontM. WEBER
appréhendela puissance,la dominationet lesformesdedomination:Économie
et société,Paris, 1971. Nous utilisons cette notion afin de compléternotre
définition de l'autoritéen tant que «rapportde force». Pourqu'un rapportde
force s'établisse,il faut avoir une«chance»ou, autrementdit, une«possibilité».
Les conditionshistoriquesne peuventfonctionnerque comme«conditionsde
possibilité».

7 La parole est la premièreforme de force dont on se sert pour s'imposer.
K MARx, qui n'apasfait unethéoriedel'autorité,ena euconscience.Il parlede
la «violencesansparole»(de l'exécutif), et de la «violencedes paroles»(du
législatif); 18BrumairedeLouisBonaparte,Thènes,1975,p. 152.P. BOURDIEU
nousparlerade la «violencesymbolique,par rapportà la violencephysique,
dansson ouvrage,écrit avecJ.-C. PASSERON,La reproduction,Paris,1970,
p.13sq.
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psychologie8 de l'homme, indépendammentdes conditions et des
structureséconomiqueset politiques d'une société historiquement
située.Et, d'autrepart, parcequ'elle peut s'institueret se matérialiser
danset par les trois typesfondamentauxde rapportssociaux.Rapports
politiques, en tant que rapportsde force, de combatet de mobilisation.
Rapportséconomiques,en tant que rapportsde productionet de distri-
bution des biens matériels. Et, enfin, rapports symboliques qui
investissentles deux autres espècesde rapports d'un contenuidéo-
logique et significatif. Il faut ajouterégalementque l'autorité prendla
forme du pouvoir et de la domination lorsque les rapports d'unité
politique deviennent,au sein d'unesociété,ouvertementviolents9•

Si l'autorité est présentecomme «chance» dans toute forme de
rapportssociaux,elle s'exerceet elle obtient sesformes et son contenu
concretau sein d'un champde productiondesbienset, en mêmetemps,
de force et de domination. C'est la raison pour laquelle nous devons
faire une esquisse,mêmetrès schématique,de la structuredu champde
productionet d'autoritémantiques,surtout en rapport avec le champ
politique.

2. Champdeproductionetd'autoritémantiquesetchamppolitique

Parchampnousentendonsun «lieu» d'actionqui se composede trois
structuresde rapportssociaux.Structuredes rapportséconomiquesde
productionet de distribution desbiens,structuredesrapportspolitiques
de force, de lutte et/ou de domination,et structuredes rapportssymbo-
liquesde force et de lutte idéologique10. Cestrois structurespeuventêtre

8 Il estcertainquel'autoritéaussibien quele pouvoir trouventdesfondements
dansla psychologiede l'homme.On nesauraitnier cetteréalitéeton nesaurait
faire de la sociologiesanstenir comptede la psychologiehumaine,socialeet
politique.Le «désir»estprésentdanstouteforme d'activitéhumaine.Mais on ne
sauraitpasnon plus admettreque l'hommese caractérisepar destendances
constanteset inchangeablesà se soumettreet/ou à dominer, tendancesqui
pourraientêtreconçuescommedes«constantesanthropologiques».

9 Même dansles sociétésoù nousn'avonspasde pouvoir, de dominationet/ou
d'hiérarchie,nousavonsdel'autorité.Le planimplicite et immanentdansetpar
lequels'organisentcessociétésconstituesamatérialité.C'estégalementcelle-ci
qui prendla forme du pouvoiret dela dominationlorsquelesrapportshumains
deviennentviolents.

10 Diversessontlesquestionsthéoriquesqui concernentla conceptiond'unchamp
deproductionet dedomination.Il estimpossibledelestraiterici. Nousenavons
un très bon exempledansl'article de P. BOURDIEU, Genèseet structure du
champreligieux, in Revuefrançaisede sociologie(1971),p. 295-334,qui nousa
donnél'idéed'unchampdeproductionmantique.



calquéesl'une sur l'autre, mais elles peuventégalementse trouver en
rapport d'autonomierelative. Cela dépendd'une part de l'activité des
hommeset, d'autre part, de la complexité qui tient aux conditions
historiquesde l'évolution de chaquesociétéconcernée11.

Parconséquent,le champmantiquede l'antiquité hellénique,si l'on
étudie l'histoire de sa formation12, s'instituedanset par le marchéde
biensmantiques,la structuredesrapportsd'autoritéqui en découleet la
longue tradition cultuelle, avec toutes les significations et les expli-
cations sur la vie des hommes qu'elle comporte : conception ou
conceptionsde l'homme, de la sociétéet du monde.À partir de là, les
questionsqui se posentconcernentles producteursdesbiensmantiques,
individus et institutions, les espèceset les formes systématiséesdu
travail de divination, les différents types de produits mantiqueset,
enfin, les formes de lutte, s'il y en a, entre les producteurspour
l'acquisition de l'autorité.

Comme producteursde biens mantiques,nous pouvonsconsidérer
les «diseurs d'oracles» et les «guérisseurs»,les «bakis» et les
«Sibylles», les «faiseursde miracles»et encoretout sanctuaireou tout
autre institution qui pratique l'art de la divination. Les biens
mantiques,par conséquent,sont en principe des «biens de vérité».
Autrementdit, des conseilset des solutions,et en généraldes réponses
qui concernenttout aspectmatérielet symboliquede la vie quotidienne,
aussibien de l'oikos que de la polis. Il s'agit des «dires» et des «pré-
dires», des «homologies»portant surtout sur des problèmesoccasion-
nels, qui s'imposentet exigentune solution immédiate.

D'autrepart, l'art mantiqueest un travail d'inspirationpersonnelle
qui consiste à mobiliser les intentions, les penséeset les actes des
hommeset/ou des groupesdans une direction prévue. Il serait très
difficile de remonteraux origines de sa premièreformation, mais nous
pouvonsconstaterque, dès son émergence,nous avons plusieurstypes
d'opérationdivinatoire. Les producteursdes «biensde vérité», devins ou
sanctuaires,développentchacunleur propre tradition, tout en se tenant

Il Il estimpossiblede débattreici la questiondesrapportsentreles structures
économiques,politiqueset symboliques.Pourcedébat:N. POULANTZAS,Pouvoir
politiqueet classessociales,Paris,1968;K. POLANYI, La grandetransformation,
Paris,1983;M. GoDELIER,Horizon... op. cit., I, chap.I.

12 Les outils dont nousnous sommesservi pour appréhenderle marchéet le
champmantiquesdansl'antiquitégrecquesont, entreautres:L. GERNET et
A. BOULANGER,Le géniegrec dansla religion, Paris,1970(1932);A. BOUCHÉ-
LECLERCQ,Histoire de la divination dansl'antiquité, Paris,1879-1882(les trois
premiersvolumes);J.-P.VERNANT (éd.),Divinationetrationalité, Paris,1974.
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dans les grands courants de la tradition nationale et à partir de
conditions qui leur sont spécifiques,c'est-à-diremythe d'origine13,

histoire de la région, histoire du sanctuaire,histoire personnelledu
devin, guerresou autres.

En effet, en essayantde satisfaireles besoinset les demandesqui
surgissentsur le marchédes biensmantiquesde l'antiquité hellénique
(un marché national a des aspectsrégionaux), les devins et les
sanctuairessont libres de systématiseret d'organiserleur travail
d'aprèsleur propre capacitéd'inventer.Nous avonsainsi, entre autres,
la pyromancie, la cléromancie,la nécromancie,l'ornithomancieque
les devinspratiquent,plus ou moins, chacunà samanière,et toute autre
forme de divination élaboréedans les grandssanctuaires.Mais il est
deux qualitésqui leur font défautpar rapportaux biensreligieux. Ils ne
peuventsatisfaireni les besoinsdurablesde contenuexistentiel qui
concernentles questionsde la vie, du destinet de la mort que s'il s'agit
de destinsindividuels, ni les besoinsdes hommesà justifier leur classe
sociale et leur situation économique14. De plus, et cela constitueleur
particularité et, en même temps, leur «faiblesse»,ils sont toujours
soumisà l'épreuvede la vérité.

Cetteévolution et cetteorganisationdu travail divinatoire a eudeux
conséquencestrès importantes.D'abord, les producteursdes «biens de
vérité» ne se sont jamais organisésen un corps de professionnels
hiérarchiquementstructuré.Ensuite,de l'activité mantiquen'a jamais
émergé,dans le monde grec ancien, une institution capable,sinon de
dominer, du moins de définir ou de contrôler les règlesgénéralesde la
productionmantiqueau niveau national. Les plus grandesinstitutions
étaientles grandssanctuairesrégionaux.

De ces deux conséquencesdécouleune troisième. Du momentoù il
est impossibled'avoir un corps de professionnelset une institution qui
domineraient la production mantique dans son ensemble, il est
égalementimpossibled'avoir une lutte quelconquepour la conquêtedu
capital d'autorité,soumiseà des règles et, par conséquent,un champ
d'autorité mantique structuré par une logique propre et interne de

13 Le mythed'originedoit avoir unetrèsgrandeimportancedansl'acquisitionde
l'autorité mantique.Il s'agit de la premièreinstitution d'un devin ou d'un
sanctuaire,c'est-à-direle capital d'autoritéde départ,qui seraitdifficilement
acquissansun mythequelconque.Et si l'on tient comptedesgenosde devins,la
parentésembleaussiinstituerun capitald'autoritédedépart.

14 Surla question,cf. M. WEBER,Économieet société,Paris,1971,surtoutp. 450-
452; ainsi que «savoir sacré,prédication,cure d'âmes,p. 481-490; «ordres,
classeset religions»,p. 491-534;P. BOURDIEU, Genèse... op. cU., p. 300-318.



productionet de domination. Il devient donc clair que si tout champ
politique est défini par une logique de contradictionset de lutte pour
l'acquisitionde la force et du pouvoir, le champmantique,en raisondes
propriétésspécifiquesde l'activité divinatoire, n'a jamais connu une
structureanalogueà celle deschampspolitiques.Il a toujoursétéouvert
à tous ceux qui, individus ou institutions, pouvaient exercer l'art
mantiqueet sejustifier danscetteactivité.

Parconséquent,tout sepassecommesi le travail mantiqueétait libre
et indépendantau sein d'un champde productionet de distribution des
biens mantiques,national et ouvert, non hiérarchiséet sansstructure
interne dominanted'autoritéet de production. L'autorité mantiquene
dépendni de la structuredu marchédes biens de divination, ni de la
structured'un corps de professionnelsqui possèdesesrègles de lutte.
L'autoritémantiquedépendde la «chance»desproducteursde «biensde
divination» de répondreefficacementaux demandeset aux besoinsdes
différentes instancessociales quelles qu'elles soient, individus ou
institutions,familles ou cités entières.

Nous pouvons donc comprendre pourquoi elle n'a jamais pu
s'investir ou se transformer en autorité politique et pourquoi les
détenteursde l'art divinatoire n'ont jamais pu se transformeren
hommesd'action politique. Cela aurait pu se faire si le marchéou le
champd'autoritémantiqueavait coïncidé avec un champd'autoritéou
de lutte politique, ce qui a été très souvent le cas pour l'autorité
religieuse.

n.L'affrontemententreŒdipeetTirésias

L'histoire est très connue,ce qui nous dispensede nousy référeren
détail et à tout moment. Œdipe, aprèsavoir appris que, pour sauver
Thèbesil fallait trouver et mettre à mort ou exiler le meurtrier de
l'ancien roi Laios, a fait appeler Tirésias en espérantobtenir une
indication quelconquesur l'identité du coupable. La rencontre et
l'affrontementcommencentlorsquele devin se présentedevantla cité et
devantle roi. La lutte comprendtrois étapes,et la première,deuxphases.

1.La lutteaunomdela cité (300-344)

LorsqueTirésiasarrive, Œdipe, en lui adressantla parole et en lui
accordantles titres que l'on attribuait habituellementau roi, npoO"'tâ'tT].
o"<O'tllpa et aval; (303-304),le placeà sonpropreniveaud'autorité.Aussitôt
après, et dans le même discours, il concèdeà Tirésias les mêmes
intérêtsà prendrela paroleque les sienspropres,à savoirse sauverlui-
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mêmeainsi que la cité et sauverle roi: pûcHXt creuu'tov!Cut 1toÂ.tv, pûcrUt
O'ÈIlÉ (312).

Tirésias,par contre,ne semblepasdu tout se laisserinfluencerpar
les honneursqu'on lui fait et, à la grandesurprised'Œdipe,refusede
parler: «ce n'estpasle temps»(ouDÉ... 1tpOç !catpov) (325). Et, à la fin de
cettepremièrephase(300-329)de la premièreétape,Œdipeenvient à le
supplierau nom de la cité (327), ce qui ne le met pas,forcément,en état
d'infériorité par rapport à Tirésias. L'égalité symboliquede l'autorité
desdeuxhommesresteintacte,mais au niveaudesintérêts,elle estdéjà
renversée.L'intérêt de la cité ne semble pas pouvoir influencer
Tirésias.

Durant la secondephasede la premièreétape(330-344),l'ambiance
de départ change complètement.L'affrontement commence.Œdipe
attaqueTirésiasen l'accusantde trahisonenversles citoyenset en lui
rappelantà deux reprises (331, 340) ses obligations envers la cité.
Tirésiasrefusede parler parcequ'il ne veut pas provoquerde tristesse
(332) : «les chosesse montrerontd'elles-mêmes»(341). Et il fait savoir
que la colèred'Œdipelui est complètementindifférente(344).

À proposde cettepremièreétape,les points les plus importantssont
les suivants.Nous sommesdevantdeux formes d'autoritécomplètement
différentes. L'autorité d'Œdipe possède trois fondements : le
«charisme»personneld'un homme qui a su se servir de sa capacitéde
penseret d'inventer, le fait d'avoir sauvéThèbesde la Sphinx et le
pouvoir politique d'un chef légitime. Ce dernier fondementse réalise
danset par le champd'autoritéque constituele palaisavecles membres
de la famille royale, et dansle champ politique de la cité qui englobe
tousles citoyens.L'autorité de Tirésias,par contre,dérive de sacapacité
personnellede satisfaire, comme serviteur d'Apollon, les besoinsen
«biensde vérité» de tous ceux qui s'adressentà lui.

Ces deux formes d'autorité, cependant,s'instituentpar les mêmes
symboleset possèdentla même force durant la lutte. Il est certain
qu'Œdipeattribueà Tirésiaspresqueles mêmestitres d'autoritéque lui
ont accordésles citoyens de Thèbeslorsqu'ils sont venuslui demander
de les sauverune secondefois. Et il est égalementcertainque les deux
hommes,durantcettepremièreétape,s'affrontentà titre égal. Comment
pouvons-nousexpliquerce phénomène?Le statutpolitique de Tirésias
est double. D'une part, il est un devin à l'autorité reconnuequi, vu les
circonstancesdifficiles, se place au niveau de l'autorité royale. Œdipe
ne fait que reconnaîtrecetteréalité.D'autrepart, en tant queThébain,il
jouit de tous les droits d'un citoyen.



L'autorité de Tirésias,sansse transformeren autorité politique, se
déploie de la mêmemanière.D'autre part, en tant que devin, il garde
son indépendanceet sa force de protégéd'Apollon, ce qui lui permetde
resterindifférent à l'intérêt de la cité et à la colèred'Œdipe.En tout cas,
il connaît la vérité et sait que «les chosesvont suivre leur évolution».
Nous constatons,par conséquent,que l'autorité de Tirésiastrouve dans
le champpolitique de Thèbesun secondfondement,sanspour autantse
transformeren autorité politique. Œdipe ne peut se servir, pour le
persuader,que des raisons ou des moyens légitimes. La force et la
violence, dont s'étaientservis Ulysse et Ménélas contre Hélénos et
Protée,sont complètementexclues.En tout cas, les formes d'autoritéet
de pouvoir qui s'exercentà Athèneset dansd'autrescités durantcette
période sont démocratiques,et les tragédiesde Sophocle semblent
refléterpositivementce processusde démocratisation.

En partantde cetteexplication,nouspouvonségalementcomprendre
pourquoiŒdipese tient, tout au long de la premièreétape,au niveaude
l'intérêt de la cité, en parlanttoujours au nom de la cité, et Tirésiasau
niveaude l'intérêt personnel,en parlantdu kairos et du «déroulement
propre des choses»,élémentsqui constituentles principes de son art
divinatoire. Œdipe, homme charismatique,sauveurde Thèbeset roi,
mobilise toutesonautoritélégitime pour sauversacité encoreunefois. Il
ne sait pas encorede quelle autre manièreil est concerné.Tirésias,
égalementcharismatique,mobilise toute son autorité pour éviter,
précisément,de dire la vérité.

2.Le combatpersonnel(345-377)

Les deux hommesse mettent mutuellementen causeet Tirésias
commenceà révélerce qu'il sait du miasme,faisant ainsi de la vérité le
vrai terrain de l'affrontement.

Œdipe accuseTirésias d'avoir lui-même participé, d'une manière
ou d'une autre,au crime (345-349),mettantainsi en causela puretédu
devin et, parconséquent,sa qualité de «diseurde vérité» (349). Cela fait
exploserTirésiasqui commenceà prononcerson oracle en révélantque
le coupableestŒdipe lui-même,ce qui met en causel'identité politique
et le charismede ce dernier (353). Œdipe, frappé personnellement,ne
parle plus de l'intérêt de la cité. Il révèleson pouvoir de roi et chercheà
effrayer Tirésias en évoquant trois fois (355, 363, 368), lors d'un
dialogue très serré(354-377),sa capacitéde le punir. Tirésias,de son
côté,poursuitl'attaqueenrépétantce qu'il vient de dire (362), dénonçant
les relationsaffreusesd'Œdipeavecsesbien-aimés(367), et soulignant
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qu'il n'a rien à craindreparcequ'il se nourrit de la force de la vérité,
t<xÂ:118èç yàp iaxûov tpÉq>w (356).

Cettesecondeétapearrive à son terme avecune attaqued'Œdipeet
une contre-attaquede Tirésias.Le premier tente de ternir encoreune
fois la lumière que représentele devin en l'accusantde se nourrir de
nuit (374). Tirésias,pour répondre,changele niveaude la lutte et fait
commes'il n'était pas lui-même son opposant,mais Apollon. «Ce n'est
pasparmoi que tu vas tomber,maisparApollon» (377).

Les points sur lesquels nous devons mettre l'accent sont les
suivants.Le combatsurgit lorsque l'intérêt personnelde Tirésias,son
identité de devin, c'est-à-direla pureté et la lumière qui constituent
l'essenced'un serviteur de la vérité, sont en cause.Dès ce moment,
Tirésiasest obligé de prouver son identité de serviteurd'Apollon. Son
autorité en dépend.Pour ce faire, il n'y a qu'un seul moyen : annoncer
la vérité, démontrerunefois encoresacapacitéet son art.

Tirésiascontre-attaqueen mettanten causel'identité d'Œdipe.Tout
se passecomme si la lutte se développait à deux niveaux qui se
recouvrent:la vérité et l'autorité. Plus Tirésias avancedans l'énoncé
de la vérité, plus son autorité se renforce. Chez lui, autorité et vérité
semblentconstituerun seul niveau:vérité signifie autorité et autorité
signifie vérité. Par contre, plus Œdipe exerce son pouvoir, plus il
s'affaiblit et plus il doit lutter au niveaude la vérité. À la fin de cette
étape,Œdipe est dépouillé, vis-à-vis de Tirésias, de presquetout son
pouvoir politique. Il ne lui resteraqu'un seul fondementd'autorité:son
charismepersonnelet son savoir.

Un point très intéressantde cette étapese trouve dans l'aveu de
Tirésiasselonlequel ce n'estpaslui qui va perdreŒdipe,maisApollon,
commesi la véritableoppositionne sejouait pasentreŒdipeet lui, mais
entre Œdipe et Apollon. Tirésias n'est que la voix d'Apollon, la «voix
aveugledes choses»ou la «voix de la vérité». En d'autrestermes,Œdipe
n'affronte que la vérité, les chosesaccompliesou, mieux encore,«ses
actesaccomplis»,c'est-à-direla vérité que constituesa proprevie.

3. Le savoir constitue-t-il le fondementdernierde l'autorité
mantiqueetpolitique(378-462)?

Cette étapecommencepar un discoursd'Œdipequi comprenddeux
gestes.Le premierestun gestede désespoiret le secondun acteultime de
combat envers son opposant. D'abord il accuseTirésias d'être un
serviteurde Créon,avecqui il monteun complot(378-389).Et ensuite,il
«seretire» dansle dernierfondementde son autoritéet de sadignité: sa
facultéde penseret de seservirdu savoirpour le bien de tous.Autrement



dit, son «charisme».«C'est moi, dit-il, qui ai sauvé la cité, avec ma
seule penséeet sansme servir de présages: YVWllll lCupfjauç OÙO' àn'
oirovrov llu8wv (398). Et, en s'adressantà Tirésias:«où étais-tu,si grand
devin, quand la Sphinx était là ? Tu n'as rien dit pour sauver les
citoyens?» (390-396).

Tirésias, impitoyable, après avoir dépassé,sans y répondre, les
accusationsd'Œdipe,ajoute qu'il va lui parler en égal : «ta' àv'ttÀÉ1;ut»
(409) - il est serviteur d'Apollon et il n'a pas besoin d'avoir Créon
comme protecteur(410) -, et continue à révéler la vie et les erreurs
d'Œdipe : «Connais-tuton origine?Sais-tuavec qui tu habites?Tu es
ennemides tiens, morts et vivants. Tu seraségal à tes enfants»(414-
425). Et aprèsavoir échangéquelquespropostrès durs qui consacrent
l'affaiblissementcontinu de l'autorité d'Œdipe (428-446), Tirésias
lance son dernier discours reprenant, pour la première fois, les
événementsà venir. Et avantde partir, en s'adressanttoujoursà Œdipe,
il ajoute:«Va donc,et penseà cela,et si tu me trouvesmenteur,tu diras
que je ne connais rien en art mantique»(460-462). Le triomphe de
Tirésiasest clair. En révélantla vérité, en démontrantsa capacitéde
satisfairele besoin de la cité en savoir, il restitue à son autorité sa
valeur. Il a établi la vérité et par là mêmerétabli son autorité et son
identité blesséespar Œdipe.L'autoritépolitique et mêmecharismatique
d'Œdipe est presqueanéantie.À présent,c'est le cœurqui intervient
avecsesdouteset sespeurs.Tirésiasa prononcésonverdict.

Il devient donc clair, par cette dernièreétape,que pour ces deux
hommesde grandeautorité, le savoir constituele dernier niveau et le
derniermoyen de lutte et, par conséquent,le fondementdernier aussi
bien de l'autoritémantiqueque politique. Œdipe,aprèsavoir perduun à
un les fondementsde son autorité- pouvoir d'un cheflégitime, autorité
d'un sauveurde la cité -, se réfugie dans sa dernière position de
combat:sa capacitéde se servir du savoirau profit de tous. Si Tirésias
se montreplus fort, c'estparceque dansce casc'estlui qui sait. Le seul
fondementde son autorité a toujours été son savoir divinatoire. Il se
présentecommela voix de la vérité, et c'estpourcetteraisonqu'il peutse
placerau mêmeniveaud'autoritéqu'un roi tel qu'Œdipe.Et s'imposer.

Conclusion

Si l'autorité,commenouspouvonsle comprendreen lisant Engelset
Marx, est présenteen tant que rapport de force dans toute forme de
rapport social, économique,politique, idéologiqueet significatif, accep-
tion queP. Bourdieua traitéeà la lumièrede M. Weber,et si, en partant
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égalementde M. Weber, nous appréhendonsce même rapport comme
«chance»et/ou comme «possibilité», nous constatons,en étudiant
l'exempleprécédent,que, lorsqu'il s'agit de rapport entre les hommes,
l'autorité trouve, de toute manière,implicitementou explicitement,un
fondementdans une forme quelconquede savoir. Certes,cette consta-
tation ne peutêtreretenue,ici, tantsur le plan de la théoriequesurcelui
de l'analyseempirique,que commeune hypothèsede travail.

Deux remarquespour conclure.D'un point de vue méthodologique,il
seraitutile d'étudierles rapportsentreuneœuvretragique,le milieu qui
l'a vue naître et des réflexions d'ordre théorique. Si l'on envisagela
réalité historique de la période classique,il faut souligner que les
œuvrestragiquesjouent un grand rôle dansle processusde rationali-
sation et de démocratisationde la vie politique de l'époque. Enfin,
remarquonsqu'Œdipeconcrétisele passagede la penséemythique au
logos. C'estpar sa seulepensée,sansl'aide de présages,qu'il a vaincu
la Sphinx : Ｂｦｖｲｯｾｬｬｬ l(UPll<Jcxç oùO' un' oiCùvoov ｾ｣ｸ･ｲｯｶ (398).
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