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Tipologia de la modernidad judia

Stéphane Moses

Traducion : Valentina Litvan

NOTA DEL EDITOR

En nombre de Cuadernos LIRICO agradezco a Michel Valensi y a la sefiora Mosés-Klapisch
por haberme acordado el derecho a traducir el texto al espafiol para esta publicacién.
Procedencia: “Typologie de la modernité juive”, Temps de la Bible, Parfs, Editions de I'Eclat,
2011, p. 141-156. La traduccidn de las citas entre comillas son de la traductora. Las notas o
comentarios de la traduccidn irdn entre corchetes.

En su libro Mds alld del versiculo (1982), Emmanuel Levinas define su método de lectura de
las fuentes judias del siguiente modo: “El significado del significante (...) solo responde al
espiritu que lo solicita, que pertenece de este modo al proceso de la significacién; (...) la
interpretacién comporta esencialmente esta solicitacién sin la que lo no-dicho, inherente
a la textura del enunciado, desapareceria bajo el peso de los textos y se estancaria en las
letras.” Solicitar al texto significa para Levinas tanto invocarlo, requerirlo, como
sobreinterpretarlo, sobrecargarlo de sentido. Este modo de ir mas alld del sentido
manifiesto, esta busqueda sin fin de todos los significados que el texto pudiera encubrir -
cuyo sentido manifiesto es solo una de las modalidades- ha caracterizado siempre al
método de interpretacién rabinica de los textos candnicos. Habria, al parecer, una
libertad de interpretacién casi ilimitada, libertad que Gershom Scholem calificaba incluso
de infinita. Aunque en realidad esta libertad —por extensa que fuera- nunca fue absoluta.
En esencia, siempre estuvo limitada por un principio igualmente fundamental, el de la
autoridad de la tradicién. Se trata menos de una autoridad exterior, institucional y
coercitiva, que de un marco conceptual o, mas bien, de un horizonte de significado
interior a la tradicién misma. Este horizonte no reenvia a un catélogo de temas, de tesis, y
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mucho menos de dogmas, sino a un cierto arte de formular preguntas. En otros términos,
lo que se transmite de generacién en generacién es menos un conjunto de respuestas que
un campo de interrogaciones. Es este campo de interrogaciones el que confiere a la
tradicién su aparente continuidad y legitimidad constitutivas. De este modo, la
solicitacién del texto planteada por Levinas implica, por tanto, dos presupuestos
aparentemente contradictorios. Uno, postula que el texto biblico es susceptible de un
gran ndmero de interpretaciones diferentes, el otro, que el nimero de estas
interpretaciones no es ilimitado. Asi se afirman a la vez la plasticidad esencial de las
Escrituras y la autoridad de la tradicién que fija de una vez por todas el marco de trabajo
interpretativo.

(Cudl es la parte fijada por la tradicién y cudl la parte de libertad dejada al intérprete en
la exégesis de un texto candnico? Para Levinas estd claro que la tradicién dicta el método
por el que se esclarece la coherencia interna del texto, las preguntas a las que responde y
las que deja abiertas, pero sobre todo el sentido que vehicula. En cuanto al intérprete, se
trata de traducir la forma discursiva propia de los textos antiguos en un lenguaje
comprensible para los hombres de hoy. Para Levinas, este lenguaje no es sino el discurso
filoséfico de la modernidad. Pero este mismo discurso es el heredero de toda la tradicién
filoséfica occidental; a través de esta pauta de lectura los textos fundadores del judaismo
revelan su sentido universal. “Traducir al griego la sabiduria del Talmud”, decia Levinas;
para él, los relatos biblicos, tanto como el desorden aparente de los textos talmidicos, no
pueden dar testimonio del pensamiento arcaico e irracional: en realidad, bajo estas
formas de discurso que se han vuelto extranjeras para nosotros, se esconde un sentido
universal, cuya racionalidad especifica hay que sacar a la luz. “De ningtin modo, escribe
Levinas, este lenguaje ‘exético’ o ‘caduco’ debe detener al pensamiento por cuanto
conlleva de pintoresco (...). Este mundo consagrado o perdido en los signos se ilumina por
el pensamiento que le llega desde afuera o desde el otro extremo del canon, revelando sus
posibilidades a la espera de la exégesis.”? Entonces, lo que la interpretacién renueva no es
de ningin modo el sentido del texto, ya que este estd fijado por la tradicién, sino su
forma, su lenguaje. El discurso filoséfico vuelve visible e inteligible el sentido universal de
estos textos que las formas de discursos arcaicos habian ocultado.

Esta relacién interpretativa de los textos candnicos es caracteristica de cierto aspecto de
la modernidad judia que me gustaria llamar la modernidad normativa, en oposicién a otra
forma de modernidad que calificaré de modernidad critica. La genealogia de esta
modernidad normativa se inicia con Hermann Cohen y su obra La religion de la razén desde
las fuentes del judaismo (1914), continda con La Estrella de la Redencién de Franz Rosenzweig
(1921) y conduce en linea casi directa (a través de la influencia decisiva de Jacob Gordon y
de su ensefianza clandestina en el marco de la Resistencia judia) a la renovacién del
pensamiento judio en Francia en los afios cincuenta del siglo pasado. Desde el punto de
vista politico y social, esta forma de modernidad nacié a principios del siglo XX, como
reaccién al movimiento de asimilacién de los Judios europeos durante el siglo precedente.
Pero, desde el punto de vista ideoldgico, surgié como oposicion al positivismo histérico
que habia marcado la Wissenschaft des Judentums (la “ciencia del judaismo”). Dicha ciencia
aplicaba a los textos candnicos de la literatura judia un método estrictamente histérico-
filolégico, buscando determinar lo mas exactamente posible sus origenes histéricos y
establecer el texto a partir de un andlisis riguroso de las fuentes y de los manuscritos.
Para los grandes representantes de la modernidad normativa se trata, al contrario, de
descifrar el significado que los textos pueden tener para un lector moderno. Su método de
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lectura, de naturaleza esencialmente hermenéutica, pone en primer plano la interaccién
entre el texto y su intérprete. Del mismo modo que Heidegger, Gadamer y Ricoeur,
despliegan un método de lectura donde la subjetividad es inherente a todo acto
interpretativo. Lo importante aqui es, ante todo, la actualizacién del sentido que el texto
implica. Comprender un texto querra decir entonces traducirlo al lenguaje que hablamos,
el de nuestras normas, nuestras referencias culturales y nuestras preocupaciones.

Para alcanzar el sentido que tiene hoy para nosotros, tendriamos que saber de antemano,
en cierto modo, su significado: es el famoso “circulo hermenéutico” sobre el que
Heidegger pudo decir que pertenecia a la estructura misma del sentido®.

Lo que cabe destacar de este método hermenéutico es que, para actualizar el sentido de
los textos, renueva la forma al tiempo que conserva el contenido. Para Levinas, como para
Hermann Cohen y Rosenzweig antes que él, no se trata de cambiar las ensefianzas
fundadoras de la tradicidn, sino sus modos de expresidn, de transponer el discurso propio
de los textos candnicos a un lenguaje inteligible para los hombres de hoy. Es por ello que
esta forma de modernidad es esencialmente normativa. Los textos citados en La religién de
la razén, en La Estrella de la Redencién y en las Lecturas talmudicas, e incluso en Totalidad e
infinito o en De otro modo que ser, conservan su estatuto original de instancias de la verdad. Es
cierto que estas citas, en tanto que tales, no bastan para legitimar el desarrollo de la
argumentacion, como ocurria con los tratados teoldgicos de la Edad Media. En Cohen,
Rosenzweig y Levinas, el discurso filos6fico posee su evidencia propia y -para retomar
una férmula del propio Levinas- “las citas solo sirven como ilustraciones”. Pero, aunque
la funcién de las fuentes antiguas solo sea confirmar a posteriori la precisién de los
enunciados propiamente filoséficos, de ellas emana un aura fundada en la autoridad que
les confiere el autor. En realidad, las citas estan dotadas de una fuerza argumentativa
comparable a la del propio razonamiento filoséfico. En Religion de la razén o en La Estrella
de la Redencién, los andlisis propiamente filoséficos y las citas de fuentes tradicionales se
apoyan constantemente unos en otros, de manera que su estatuto epistemoldgico resulta
casi equivalente.

Para autores como Hermann Cohen, Rosezweig o Levinas, tanto como para sus sucesores,
los textos clasicos de la tradicién no son solo documentos histéricos o literarios que se
limitarian a testimoniar para su época, sino que ademds son elementos de un canon que
expresan una verdad vélida para todos los tiempos. Frente a las ideas y a las
representaciones que estos vehiculan, el intérprete “normativo” no se mantiene neutro:
ve en ellas una ensefianza a la que se sigue refiriendo. Lo que define esta ensefianza es
precisamente su identificacién con la tradicién que estudia. Pensando sobre ella, entiende
preservarla y perpetuarla. Incluso cuando la reformula en lenguaje moderno, no
cuestiona su verdad; sigue comprometido con ella.

En oposicién a este intento de adaptar los contenidos tradicionales del judaismo al
discurso filoséfico de la modernidad, vemos aparecer en el siglo XX una forma
absolutamente diferente de modernidad judia, encarnada por figuras tan emblematicas
como Kafka, Walter Benjamin, Hannah Arendt y, después de la Segunda Guerra mundial,
por poetas como Paul Celan o Edmond Jabés. Lo que tienen en comun estos autores tan
distintos entre si es su conviccién de que los contenidos de la tradicién judia han perdido
hoy su validez, pero que algunas de sus formas —fragmentos de textos, categorias de
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pensamiento, modos de razonamiento o de sensibilidad- todavia subsisten como restos
dispersos en nuestro mundo sin Dios. Hannah Arendt dio cuenta de esta visién critica de
la modernidad en un pasaje de su ensayo “;Dénde estamos cuando pensamos?” : “El hilo
de la tradicién esta roto”, escribe tomando una férmula de Alexis de Tocqueville, “y no
podremos restituirlo (...). Lo que se ha perdido es la continuidad con el pasado, tal y como
parecian transmitirsela las sucesivas generaciones, generando su cohesién interna. (...).
Nos encontramos asi con el pasado, pero con un pasado fragmentario, que ya no podemos
evaluar con certeza”.* Hannah Arendt define aqui la modernidad como un tiempo en el
que la tradicién no puede alcanzarnos. Esto es asi, ante todo, porque el proceso de la
transmision se ha detenido sin remedio. Hannah Arendt se refiere aqui a la experiencia de
las generaciones judias de principios del siglo XX que solo habian recibido de sus padres,
ya ampliamente asimilados, esa “nada de judaismo” de la que habla Kafka en su “Carta al
padre”, donde dice cruelmente que no era “verdaderamente nada, un juego, no, ni
siquiera un juego™. Por su parte, Walter Benjamin, hablé a este respecto de una
“enfermedad de la tradicién™. En el ensayo que le dedicé en 1968, Hannah Arendt
describe con precisién la naturaleza de esta enfermedad: “Ya no podiamos volver atrds (...
). El pasado solo hablaba a través de las cosas que no se podian transmitir y cuya aparente
actualidad solo se debia a su caricter exdtico, de modo que no se podia esperar
compromiso alguno hacia ellas”.” Estas “cosas exéticas (...) que no podian transmitirse y
de las que no se podia esperar compromiso alguno” designan aparentemente a la Cabala,
a la que Hannah Arendt ya se habia referido unas lineas antes en el mismo texto, a
propdsito de “la extrafia decisién de Gershom Scholem de abordar el judaismo a través
del prisma de la Cabala”. Hay que entender que lo que choca a Hannah Arendt de la
actitud de Scholem no es su eleccién de la Cabala como objeto de estudio, sino el hecho de
que para ella la tradicién mistica judia no es en absoluto capaz de ayudar al hombre
moderno en las decisiones concretas -éticas y ante todo politicas- a las que se ve
confrontado. Ahora bien, a su modo de ver, la vocacién moral del hombre, en tanto que
ser esencialmente politico, se expresa precisamente en los juicios concretos a los que se
ve abocado a adoptar y en nombre de los que tendra que actuar. Desde un punto de vista
diametralmente opuesto al de Rosenzweig o Levinas, considera que las fuentes antiguas
tradicionales se han vuelto anacrénicas, y que acordarles una importancia primordial solo
puede desviar de su auténtica responsabilidad a quienes estdn comprometidos con los
torbellinos de la historia.

(Tiene todavia actualidad la tradicién judia en el mundo moderno? Treinta afios antes,
esta misma pregunta constitufa el centro de un largo debate epistolar entre Walter
Benjamin y Gershom Scholem acerca del significado de la obra de Kafka. Durante el
verano de 1934, Benjamin, refugiado entonces en Paris, habia enviado a su amigo
Scholem, que desde 1923 vivia en Jerusalem, una primera versién de un estudio sobre
Kafka destinado a ser publicado en Alemania en la revista Die jiidische Rundschau. En su
ensayo, Benjamin interpretaba la aparicién recurrente en Kafka de personajes estudiantes
como un reenvio al tema de la Escritura y de su interpretacién: “Sus estudiantes, decia,
son discipulos que han perdido la Escritura”.? Para él, simbolizaban al hombre de la
modernidad, abocado a un mundo completamente secularizado, y para quien la tradicién
religiosa (representada por las Escrituras) ha perdido todo significado. Es cierto que
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Scholem también pensaba que la tradicién se habia vuelto inaudible y que, en un mundo
totalmente secularizado, ya nadie era capaz de comprender verdaderamente los textos en
los que ésta se expresaba. Pero, a diferencia de Benjamin (y sin duda de Hannah Arendt),
no crefa que esta crisis de la tradicidn fuera irreversible. Si se ha vuelto ininteligible para
nosotros es, pensaba, porque ya no somos capaces de descodificarla. De hecho, para
Scholem, la tradicién judia, y sobre todo sus textos misticos, reenvian a experiencias de
naturaleza mitica que ya no somos capaces de comprender hoy. Pero nada asegura que en
un futuro no vuelva a recobrar significado. Por eso responde a Benjamin que a su parecer,
los estudiantes de las novelas de Kafka son representativos no de una época que ha
perdido la Escritura, sino de una generacién que ya no sabe descifrarla. Esta diferencia es
decisiva, pues consiste en saber si la desaparicién de la tradicién es irreversible, como
pensaba Benjamin, o si podrd despertarse un dia y volver a interpelarnos. Scholem creia
que la tradicién judia, que desde la Biblia hasta el Talmud pasando por la Cébala y el
Hassidismo habia sufrido una serie de metéforas radicales, contaba con una capacidad de
renovacidn casi ilimitada. En este sentido, Scholem se encuentra en el seno mismo de la
tensién entre modernidad normativa y modernidad critica.

Para abordar mds de cerca el estatuto ambivalente de la tradicién en un mundo “del que
Dios se ha retirado”, Scholem habia forjado la nocién de “Nada de la Revelacién”. A
Benjamin, quien le habfa preguntado por el sentido de esta formulacién, le habia
contestado: “Entiendo por ello un estado en el que la Revelacién aparece vacia de
significado, en el que logra imponerse, prevalece, pero en el que no significa”.’

Ahora bien, para Scholem la nocién teolégica de Revelacién se manifiesta en los textos de
la tradicién religiosa. Podemos comprender entonces que la nocién de “Nada de la
Revelacién” designa para él el estadio histdrico en el que nos encontramos, donde el
significado original de estos textos se nos escapa, pero en el que las nociones religiosas y
los valores morales vehiculados siguen presentes en nuestra civilizacién y, en cierta
medida, determinan sus normas. Como vemos, este andlisis es rigurosamente contrario al
de Hannah Arendt, para quien la tradicién religiosa ha perdido toda validez en la esfera
ética, incluso si mantiene tal vez cierto interés histérico.

Benjamin, que a diferencia de Scholem no crefa que la tradicién judia pudiera seguir
siendo pertinente hoy, pensaba, sin embargo, que su mismo reflujo podia sacar a la luz
fragmentos de modos de pensamiento muy antiguos o de discursos que todavia podian ser
utilizados en nuestra época. Es cierto que las creencias transmitidas se habian vuelto
caducas, pero algunas de las formas a través de las que se habian expresado podian
retomarse y ser repensadas en contextos nuevos. Esta forma de “salvar” los restos de una
tradicién que habia estallado (a la que ya habia aludido en su texto sobre “La tarea del
traductor”) es caracteristica de las tltimas obras de Benjamin. En una carta de 1938 a
Gershom Scholem, dedicada nuevamente a una reflexién sobre la obra de Kafka, evoca la
manera como este “renunci6 a la verdad para conservar su transmisibilidad”*’. En una
época donde ya no se puede creer en la verdad de la tradicién, la inica manera de salvar
su memoria es relatando -como Kafka en El castillo- la historia de su desaparicién. En la
obra de Kafka, afiade Benjamin, “ya no se trata de sabiduria”. Solo subsisten “los
productos de su descomposicién” y, ante todo, en lugar de exponer la verdad, aparece “el
rumor de cosas verdaderas (una suerte de chismorreo teolégico que trata sobre cosas
caducas y desfasadas)”". Para Benjamin, esta es la situacién de la tradicién religiosa en un
mundo para el que las experiencias colectivas de las que habla y las nociones con las que
se traducen han perdido todo significado. “Rumor de cosas verdaderas”, “chismorreo
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teoldgico”: rara vez los limites de un pensamiento religioso apartado de su horizonte
original habran sido desenmascarados con tan implacable lucidez.

vV

(Cémo pueden, sin embargo, utilizarse estos “productos de descomposicién” de la
tradicién? La respuesta sugerida por Benjamin arroja una luz significativa sobre lo que he
llamado “modernidad critica”. De hecho, en su carta a Scholem distingue entre el
contenido de verdad de la tradicién y su transmisibilidad. La obra de Kafka, abierta a un
ndmero ilimitado de interpretaciones, seria testigo de la desaparicién de la “consistencia
de la verdad”, es decir, de una verdad tinica y homogénea; pero, renunciando a la verdad,
Kafka habria buscado salvar su transmisibilidad. En El castillo, por ejemplo, es
precisamente la imposibilidad de acceder a una verdad clara y convincente lo que permite
la multiplicacién de relatos, cada vez parciales y a menudo contradictorios, sobre la
naturaleza de este lugar a la vez préximo e inaccesible. Pero para poder afirmar que hoy
la sustancia de la verdad se ha perdido, en primer lugar es necesario saber, aunque sea de
manera intuitiva, en qué consistia. La naturaleza de esta consistencia perdida es lo que
Benjamin habia intentado encontrar en algunos de su textos de los afios treinta. Asf, en
un corto fragmento narrativo titulado “Hacia el planetario”, evocaba una “experiencia
colectiva”, que habria caracterizado la manera de percibir la realidad en la época pre-
cientifica —percepcién andloga, en muchos sentidos, a la inducida por la droga-, que se
habria perdido a lo largo de la evolucién filogenética de la humanidad. En un texto algo
posterior, “Sobre la facultad mimética”, define esta “experiencia césmica” como la
facultad de percibir correspondencias y analogias en la realidad. Pero incluso después de
que hubiera desaparecido esta facultad, subsistieron algunas huellas en un dominio muy
particular, el del lenguaje y la escritura. Segin Benjamin, estas huellas constituyen
“archivos de analogias inmateriales”. Asi es como algunas correspondencias césmicas
pueden reaparecer fugazmente en el curso de la experiencia profana de la lectura. La
“lectura profana” logra, en cierta medida, “salvar” fragmentos de experiencias césmicas
desaparecidas y hacerlas revivir en nuestra civilizacién “post auratica”, al tiempo que
“liquida sus connotaciones magicas”. Benjamin crefa encontrar en Proust estas huellas de
“analogias inmateriales” que recuerdan todavia la experiencia césmica desaparecida. En
los relatos de Kafka, en cambio, nada de ello subsiste; Benjamin no descubre en ellos mas
que este “rumor de las cosas verdaderas” que solo designa la ausencia irrevocable de una
verdad inalcanzable. En ello, la lectura de estos relatos simboliza para Benjamin la
situacién en la que la tradicién se encuentra hoy. En una época en que las experiencias
transmitidas por los textos candnicos del judaismo se han vuelto ininteligibles para
nosotros, la Unica manera de evocarlos es describiendo las figuras de su ausencia.
Midrashim modernos, los textos de Kafka estdn construidos como pardbolas detras de las
cuales no se esconde ninguna ensefianza. Incluso, mas alld de las novelas, que ponen en
escena al protagonista en busca de un sentido que no cesa de escapdrsele, muchos relatos
breves retoman un tema tradicional tomado de la mitologia griega, pero que, a fuerza de
analizarlo, interrogarlo, ponerlo en duda, acaban por subvertir de arriba abajo su sentido
original. (En “Poseidén”, el dios del mar en la mitologfa griega se ha convertido en un
empleado de la Compafiia de aguas; en “El nuevo abogado”, Bucéfalo, el corcel mitico del
rey Alejandro, se ha transformado en un oscuro miembro de los tribunales; en “El silencio
de las sirenas”, Ulises, el mds astuto de los hombres, aparece como un ser inocente que
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solo encuentra su salvacién gracias a su ingenuidad.) Del mismo modo, Kafka dedic6 una
serie de aforismos a temas biblicos en los que trastoca irénicamente el significado. (Por
ejemplo: “Si lo que fue destruido en el Paraiso era destructible, entonces no era algo
importante; pero si se trataba de algo indestructible, entonces vivimos en una falsa
creencia”). Benjamin, por su parte, se reapropié de nociones teoldgicas judias, como
“Revelacién”, “Redencién”, e incluso del término “Mesias”, para conferirles un sentido
enteramente nuevo. Mientras que Edmond Jabeés, en los afios sesenta, hizo suya la forma
de los discursos talmidicos poniendo en escena una galeria de rabinos imaginarios que
debaten sin fin sobre el vacio desesperante de nuestro mundo, del que Dios se ha
ausentado sin esperanza de retorno. Cdmo no evocar, en este contexto, las tres primeras
estrofas del poema “Salmo” de Paul Celan, en el que retoma sucesivamente un versiculo
del Génesis y su lectura tradicional, una férmula litirgica judia y uno de los trece
articulos de fe de Maiménides, para invertir su sentido teoldgico original:

Ya nadie nos moldea con tierra y con arcilla,

ya nadie con su halito despierta nuestro polvo.

Nadie.

Alabado seas, Nadie.

Queremos por tu amor

florecer

contra

ti.

Una nada

fuimos, somos, seremos,

floreciendo:

rosa de

nada, de nadie.??

\'

Cuando Kafka, Benjamin, Jabés o Celan se refieren a motivos judios muy antiguos, no es
entonces para traducirlos a un lenguaje contemporaneo y conferirles asi una nueva
legitimidad, sino, al contrario, para utilizarlos como puro signo. Por oposicién al gesto
hermenéutico de la atribucién de sentido, que define a la modernidad normativa, la
modernidad critica se afirma en la revocacién de significados percibidos como caducos;
pero, por otro lado, las formas en las que la tradicién se expresaba, y que la modernidad
normativa considera como anticuadas y superadas, son precisamente retomadas por la
modernidad critica, que las integra en su propio discurso. Al pathos de la actualizacién de
sentido, gesto fundador de la modernidad normativa, la modernidad critica opone el
“reciclaje” subversivo de las formas antiguas.

En este sentido, la diferencia entre estas dos formas de modernidad judia se manifiesta de
manera evidente en la naturaleza de su relacién con el texto. En la medida en que la
tradicién se presenta como un conjunto de textos, que consisten a su vez en un ndmero
casi ilimitado de signos, la modernidad critica postula —-contrariamente a la modernidad
normativa- que este conjunto ha perdido para nosotros su coherencia interna, que los
textos y los signos que lo componen no reenvian a un mismo horizonte de sentido que los
unifique, en definitiva, que ha dejado de constituir un canon. Por eso la tradicién aparece
ante la modernidad critica como un vasto paisaje esparcido de ruinas y de restos (a la
manera de los cuadros del campo romano pintados por Nicolas Poussin), pero del que
todavia se pueden reutilizar algunos fragmentos. En el discurso de la modernidad critica,
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estos fragmentos adquieren la forma de citas. La funcién clésica de la cita, que consiste en
garantizar y legitimar opiniones, habia sido retomada en el siglo XX por los autores de la
modernidad normativa. Benjamin pensaba, al contrario, que para nosotros, modernos, se
trata de “actualizar en la cita no su poder de conservacidn, sino su poder de purificacién,
su aptitud para desestructurar el contexto, en otras palabras su fuerza destructiva; puesto
que arrancarlas del contexto es la Unica esperanza de que sobrevivan algunas cosas en
nuestro tiempo”.3

VI

A partir de este pasaje de Benjamin, la oposicién entre modernidad normativa y critica
cobra una nueva luz. Recupera, en cierto sentido, la oposicién instituida por Gershom
Scholem entre restauracién y utopia. La vocacién de la modernidad normativa es
redescubrir verdades religiosas originales, tal y como se expresan en los textos canénicos
de la tradicidn, y traducirlas a un lenguaje adaptado a los problemas de nuestro tiempo.
Esta reformulacién (que es también una repeticién) de verdades inmutables estd
destinada a confirmar y reafirmar las raices del hombre moderno en su tradicién. Pero
podemos preguntarnos si esta actitud fundamentalmente conservadora no limita la
aptitud de la modernidad normativa para descubrir, en los textos tradicionales,
significados revolucionarios que también esconden. A diferencia de determinadas
exégesis rabinicas que no dudan en subvertir radicalmente el sentido aparente de los
textos que comentan, esta ofrece en cambio una continuidad, pero pocas esperanzas. La
esperanza solo se encontraria tal vez para nosotros en el descubrimiento fulgurante de lo
inesperado. Solo la revelacién repentina de posibilidades desconocidas hasta ahora, entre
los restos de una tradicién que ha estallado en pedazos, nos permitiria reencontrar en ese
pasado el resplandor de una esperanza.
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