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tandis qu’une vitesse de 143 tours le réduit à moitié, et qu’une vi-
tesse de 1 0 tours l’anéantit presque complétement.

Maintenant il est facile de comprendre quel genre d’influence la
vitesse de rotation du cylindre peut exercer sur le développement
du pouvoir rotatoire. On sait, en effets, d’après la loi du cosinus, que
le pouvoir rotatoire d’une substance est nul pour la direction du
rayon perpendiculaire à la ligne des pôles de l’aimant excitateur.
Supposions qu’on fasse tourner le cylindre ; après un quart de tour,
les molécules dénuées de pouvoir rotatoire, placées sur la perpendi-
culaire à la ligne des pôles, seront venues se placer sur cette ligne
qui, dans l’état de repos, est la ligne de pouvoir rotatoire maximum.
Le temps nécessaire pour produire une aimantation sensible est

donc celui que met le cylindre à tourner d’un quart de tour, alors
qu’il est animé de la plus petite vitesse qui anéantit son pouvoir ro-
tatoire. L’auteur admet que cette vitesse est de 201 tours par se-

conde, et évalue le temps cherché à 0", 0012. De même, l’aimanta-
tion a atteint son maximum au bout d’un temps égal à la durée d’un
quart de tour du cylindre animé de la plus grande vitesse qui ne
modifie pas son pouvoir rotatoire magnétique, ou, d’après l’auteur,
au bout de 0", 00241.

Ces nombres, d’ailleurs, ne sont pas des nombres absolus. Ils dé-
pendent de l’intensité de la force magnétisante, de telle sorte que,
quand cette force augmente, le pouvoir rotatoire acquis dans un
temps déterminé augmente aussi.

Nous ne dirons rien de la méthode plus compliquée que M. Vil-
lari emploie pour déterminer le temps que met le flint à perdre son
pouvoir rotatoire. Cette méthode ne fournit qu’une limite supé-
rieure du temps cherché 0", 000178, suivant 1B1. Villari. La désai-
mantation serait donc bien plus rapide que l’aimantation.

L. LORENZ. 2014 Der elektrische Leitungswiderstand in ahsoluten Maas (Mesure des
résistances en unités absolues); Annales de Poggendorff, t. CLXIX, p. 25I; I873.

La déterminations du rapport des unités d’électricité dans les sys-
tèmes électromagnétique et électrostatiquo suppose, dans les pro-
cédés suivis par le comité de l’Association Britannique, la connais-
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sance exacte, en valeur absolue, de la résistance d’un conducteur.
Pour évaluer cette résistance, les méthodes suivies par Weber, ou
par le comité, supposent l’emploi de courants d’induction, instan-
tanés ou périodiques ces méthodes ont conduit à des résultats dif-
férents pour la valeur de l’unité Siemens en unités absolues
M. Lorenz attribue à la variation d’intensité des courants employés
les écarts des résultats et propose, pour déterminer la valeur d’une
résistance en unités absolues d’un conducteur, une méthode dans
laquelle on n’emploie que des courants constants, et on ne mesure
que des longueurs et des temps.

Les deux extrémités de la résistance à évaluer sont mises, par l’in-
termédiaire d’un galvanomètre sensible, en relation avec deux res-
sorts pressant l’un le centre, l’autre le bord d’un disque métallique
tournant. Concentriquement au disque et dans son plan, est fixée
une bobine creuse, dont le diamètre intérieur dépasse à peine celui
du disque. Le fil enroulé sur cette bobine joint une des extrélnités
de la résistance au pôle d’une batterie, dont l’autre pôle est joint à
l’autre extrémité de la résistance. Lorsque l’appareil est au repos, un
courant dérivé passe dans le galvanomètre ; lorsque le disque tourne
dans un sens convenable, pendant que le courant passe, l’induction
détermine entre les points de contact des deux ressorts une diffé-
rence de tension (potentiel) produisant, dans le circuit contenant le
galvanomètre et la résistance, un courant de sens contraire au cou-
rant dérivé. Si, pour une certaine vitesse de rotation, le galvanornètre
reste au zéro, c’est que la différence de potentiel entre les deux res-
sorts est égale à la différence de potentiel des deux extrémités de
la résistance. Si 1 est l’intensité du courant principal, R la résistance
inconnue, RI est cette dernière différence. La première peut s’é-
crire PI n, n étant le nombre de tours par seconde, P la différence
induite pour une vitesse d’un tour par seconde pour un courant d’in-

tensité i , et qu’on peut calculer d’après les dimensions de l’appareil.
Lorsque le galvanomètre est au zéro, on doit avoir PIn - RI, d’où
R = p n ; il suffit donc de maintenir pendant quelque temps une
vitesse uniforme, telle que le galvanomètre soit au zéro, et de
mesurer cette vitesse, qui doit être indépendante de la force élec.
tromotrice de la pile.
Un courant thermo-électrique perturbateur va d’un des ressorts

à l’autre; son effet peut être éliminé. La vitesse était estimée,
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non enregistrée, et produitc par une manivelle. M. Lorenz ne
pense pas que par ce procédé, grossier en apparence, l’erreur at-
teigne 0,02 pour 100 pour des vitesses variant de i à 2 tours

par seconde, chaque expérience durant trois ou quatre minutes.
En fait, la valeur de l’unité Siemens évaluée en ohms (10 000 kilo-
mètres par seconde) a été trouvée, pour trois colonnes de mercure
différentes et deux bobines différentes, de o,932 à o,936 (en
moyenne o,9337, pour cinq expériences, tandis que le comité
britannique donne 0,0620 et 0,9564, Webcr 1,0257, et enfin

Kolilrauscli 0,9717 (1) (les valeurs données par le comité britan-
nique sont d’autant plus fortes que les vitesses sont plus grandes).

Cette méthode est la plus simple de toutes celles proposées jus-
qu’ici, puisque, en dehors des mesures des dimensions de l’appareil,
on n’ a besoin que d’une vi tesse angulaire qui est susceptible d’une
précision pour ainsi dire illimitée. Les causes d’erreur sont le cou-
rant thermo-électrique, réchauffement de la résistance à mesurer
(échauffement qui devait être très-faible pour les colonnes de 2 cen-
timètre carré de section, employées par 1VI. Lorenz), et enfin les

défauts d’installation (excentricité, non-parallélisme du plan du
disque et de la bobine) qui peuvent produire des erreurs sur la va-
leur P de la constante,. M. Lorenz n’a pas discuté l’influence de ces

dernières causes dans son travail. Voici du reste les dimensions de

l’appareil de M. Lorenz (en millimètres) :

Le fil de cuivre avait 1 millimètre de diamètre ; le premier dia-
mètre extérieur a été mesuré après l’enroulement de 484 tours for-
inant 16 couches, et le second après l’enroulement due 410 autres
tours formant 14 nouvelles couches; en opérant avec les 16 pre-
mières couches seules, la valeur de P était de i 3433. 1 o’ ’ et av ec
les 30 couches de 2,2115. I 06.

A. POTIER.

(1) POGGENDORFF, Ergânzzingsband, n° VI.


