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Welche Gottheiten das waren? ‘Ich denke — wenn ich nach dem
letzten Ursprung der Zeremonie frage — gerne an die ,,Chthonioi®,
die uberall urspriinglich die Maéchte sind, welche nur von solcher
Blutschuld, als hier gerheint ist, reinigen kdnnen. Darauf weist viel-
leicht der jn"® m3, wenn man damit einen Bach meinte, der mit
der Unterwelt in Beziehung stand, vielleicht auch der Ort, wo weder
geackert noch gesit wird, wenn damit ein steriler Ort beabsichtigt
ist, vielleicht auch die Beschaffenheit der Kuh, weil auch an die
Kuh von Num 19, dieselbe Anforderung gestellt wird, und endlich
das angebliche ,Opfer”, das als ,Ganzopfer” urspriinglich im
ganzen Altertum als ,Opfer” an die ,Chthonioi® bekannt ist und
petd otoyvétyros gebracht wurde, weil es in Wirklichkeit kein Opfer
war, sondern zur Abwehr der grausigen Michte diente. Diese Michte
werden urspriinglich nicht mit Opfer gesiihnt. Sie verlangen Rache.
Und wo dieses Verlangen nach Rache nicht von Menschen gestillt
werden kann durch den Tod des Ubeltiters, da bleibt nur die Magie,
die ja auch gerade mit der Unterwelt ihre besten Beziehungen hat
und ihr auf magischem Wege den. Ubeltiter tiberliefert.

Indessen: es ist nicht meine Absicht. die Geschichte der Zere-
monie weiter zu untersuchen. Man denke iiber die kurze Bemerkung,
die ich zuletzt machte, wie man will. DaB aber der Zeremonie von
Dtn 21,4 eine Zauberhandlung zugrunde liegt, die auch die deutero-
nomische Einkleidung noch durchblicken 148t, hoffe ich gezeigt zu

haben.
[Abgeschlossen den 25. April 1921.]

Kain.
Von Professor Dr. O. Gruppe in Cbarlottenburg.

Die Gebriuche und die Einrichtungen, zu deren Erklirung und
Begrindung die Kain- und die Sintflutsage bestimmt sind, kénnen,
wie mir scheint, noch etwas genauer bestimmt werden, und zugleich
14Pt sich die bedenkliche Liicke zwischen der Kain- und der Ro-
mulussage vollstandiger ausfillen, als dies ZAW 38, 65 ff. geschehen ist.

Es ist wohl allgemein anerkannt, daf gegen Ende des 2. Jahr- °
tausends auf der Balkanhalbinsel eine hochkultivierte Bevé¢lkerung
wohnte, /die mit ungebildeten, aber unvergleichlich bildungsfihigen

o
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indogermanischen Zuwanderern zum Volke der Griechen zusammen-
wuchs. Die Rasse der &lteren Ansiedler ist noch nicht sicher fest-
gestellt; von jhrer Sprache oder ihren Sprachen haben sich nament-
lich in den FluB-, Berg- und mythischen Namen, in den griechischen
Bezeichnungen der siideuropdischen wilden und zahmen Pflanzen
und Tiere, in den Benennungen der é¢ffentlichen und religiosen Ein-
richtungen, itberhaupt in ‘Kulturwortern’ zahlreiche, aber auch sonst
nicht wenige Reste erhalten; ihre Gebrauche und Einrichtungen,
besonders die religivsen und die durch den Kultus geheiligten poli-
tischen haben lange fortbestanden. Noch im 5. Jh. waren an ein-
zelnen Kultstitten vorgriechische Formeln iiblich. Ganz unter-
gegangen ist die Sprache wahrscheinlich erst in hellenistischer Zeit;
die Sitten und Institutionen konnen aus.spiteren griechischen etwa
mit derselben Sicherheit erschlossen werden wie heidnisch kanaandische
aus alttestamentlichen.

Wie es der gebirgigen Natur des Landes mit seinen vielen ab-
geschlossenen Tilern entspricht, waren, die Institutionen und Ge-
brauche in den vorgriechischen Gemeinden ebenso mannigfaltig wie
spater in den griechischen; es ist auch strittig, ob die Bevolkerung

* uberall demselben Stamm angehorte. Aber in ihrer Kultur finden
sich durchgehende Ziige. *Viele der am weitesten verbreiteten Ein-
richtungen und Gewohnheiten lassen sich in derselben Zeit auch fir
Vorderasien nachweisen. Wie heute und wahrscheinlich in der Regel

" war die Kulturwelt damals ein einkeitliches Ganzes, in dem es frei-
lich viele engere Einheiten gab. Solche Son~dergebiete, die tbrigens
fur die einzelnen Kulturzweige verschieden abgegrenzt sind und.

" sich vie}faéh ﬁberscfmeiden, decken sich nicht immer, aber oft und
auch in der Kultur des 2. Jahrtausends mit der geographischen Lage,
d h. im allgemeinen stehen die Gebiete in um so engerer Kultur-
gemeinschaft, je niher sie einander liegen und je leichter sie ihre
Kultur austauschen konnen: ein. Beweis, daB die Gemeinsamkeit
hauptsachlich aus Ubertragung zu erkliren ist.

Entfernte Beziehungen hat die vorgriechische Kultur auch zu
Eran und Indien; vedische Vorstellungen, die mit griechischen iiber-
einstimmen und frither als urindogermanisch galten, haben bei der
wahrsphein}ich nicht indogermanischen Urbevolkerung der Balkan-
halbinsel bestanden: sie, sind vermutlich von semitischen Kultur-
gebieten aus sowohl nach Osten wie nach Westen verbreitet worden.
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Denn viel niher als der arischen steht die vorgriechische Kultur
den verschiedenen semitischen; und zwar beriihrt sie sich — auch
hier wieder in Ubereinstimmung mit der geographischen Lage —
enger mit der phoinikisch-kanaandischen als mit der assyrisch-baby-
lonischen. Was vor dem 7. Jh. den Griechen mit den Babyloniern
gemeinsam war, geht groftenteils in diese Zeit zuriick. Schwerlich
die einzige, aber eine wichtige StraBe, auf der die Kultur sich ver-
breitete, fithrte tUber Kleinasien, von dessen Bevolkerungsschichten
eine nach Ausweis der Ortsnamen auch sprachlich den vorgriechischen
Bewohnern der Balkanhalbinsel nahestand. Phoinikische Héndler,
auf die frither solche Ubereinstimmungen zuriickgefuhrt wurden,
haben, wie jetzt fast allseitig anerkannt wird, nur wenig zur Kultur-
verbreitung beigetragen, und die griechischen Niederlassungen auf
semitischem Gebiet haben erst spiter groferen Einflu auf die Ver-
pflanzung von Vorstellungen, Gebriauchen und Einrichtungen ge-
nommen. Was der Kainsage mit Uberlieferungen der klassischen
Volker gemeinsam ist, stammt aus' jener iltesten, vorgriechischen
Schicht. D . )

Diese Uberlieferungen sind herausgesponnen aus Staatseinrich-
tungen, Rechtsgebrduchen und Satzungen, die sich wahrscheinlich
von Kleinasien aus im 2. Jahrtausend nach der Balkanhalbinsel ver-
breitet hatten. Wie bemerkt, handelt es sich nicht -um vollstandige
Gleichheit; vielmehr waren die gleichen Einrichtungen und Rechts-
anschauungen in den einzelnen Gebieten verschieden ausgestaltet
worden.

Von den Satzungen, die gewohnlich auf eine Gottheit zuriick-
gefithrt wurden, sind einige uralte in griechischer Ubersetzung er-
halten. Es handelt sich hauptsichlich um humane Bestimmungen,
die das Leben und den Lebensunterhalt der Gemeindeangehorigen
sicherten. So war z. B. die Tétung des Ackerstiers, durch die der
Geschadigte in der Wirtschaft behindert worden wire, verboten.
Wer diese Satzungen verletzte, war aus der religiésen und politischen
Gemeinschaft ausgestofen und damit rechtlos; die Satzungen schlossen
mit’ einer Verfluchung aller derer, die sie verletzen wiirden; doch
wurde bei der Abmessung der Strafe bereits unterschieden. Wer
ein Gemeindemitglied absichtlich und ohne einen als gerecﬁt an- -
erkannten Grund getotet hatte, biiite natiirlich mit dem Tode; andere
Totungen, die auf einer noch ilteren Stufe des Rechtsempfindens

- -
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durch Blutrache gesiihnt worden waren, wurden zwar nach unserem
Empfinden sehr schwer, aber doch gelinder bestraft. Die Gemeinde
entzog den, der unabsichtlich, in Ausiibung einer religiosen Pflicht,
in der Notwehr oder aus einem anderen fiir gerecht befundenen
Grunde einen Gemeindegenossen getdtet hatte, zwar nicht geradezu
der altgeheiligten Blutrache, vielmehr war der Schuldige vogelfrei,
_er wurde, wie es in der bilderreichen Sprache wohl der Verfluchungs-
formel heiBt, zu den wilden Tieren gewiesen, die ihn speisen sollten
(AroLLOD. biblioth. 1. 84), er wurde ein “Wolf’, und wer ihn totete,
war grundsitzlich straffrei. Allein tatsichlich war die Blutrache
sehr eingeschrinkt. Wahrscheinlich war dem Totschliger eine Frist
gewihrt, innerhalb deren er im Ausland bei einem Maichtigen als
dessen Vasall Schutz finden konnte: wenigstens ist dies im griechischen
Epos die gewohnliche Folge eines Totschlags. Aber auch wer
keinen derartigen Gonner hatte, war nicht ganz verlassen. Wie fiir
die Aussitzigen oder die mit anderen gemeingefdhrlichen Krank-
heiten Behafteten, die ‘Hunde’, so hatten die Gemeinden auch fir
die “Wolfe’, die ebenfalls als ‘ein Miasma verbreitend betrachtet
wurden, in der Einsamkeit des Waldes .oder auf 6der Berghohe
Asyle errichtet, die niemand sonst betreten durfte, in denen sie also
gegen Blutrache geschiitzt waren. Wer in das “Wolfsheim’ in Ar-
kadien eindrang, ‘verlor’, wie es in der bildlichen Sprache wahr-
scheinlich ebenfalls einer Verfluchungsformel heiflt, ‘seinen Schatten’,
d. h. er wurde aus dem Dasein gestrichen, als wenn er nie gelebt
hitte; er wurde also noch schlimmer gestraft als der Mérder. Das
erklart sich daraus, daB der “Wolf’ in den Schutz der groBen Goéttin
Lato, der ‘Schirmerin’, 'aufgenommen war, die drauBlen im Walde
herrschte und die selbst einst als Wolfin umhergeirrt sein sollte.
Schon an der Gerichtsstitte (Apella) selbst hatte der ins Elend
hinaus Gestoflene sich in den Schutz des dort waltenden Gottes
(Apellon, im Epos Apollon) gestellt, der auch Lykeios, “Walfischer’,
hieB und selbst, nachdem er die Kyklopen erschlagen, Dienst bei
einem fremden Herrn getan hatte. Wer den Schutzbefohlenen des
Gottes angriff, verletzte diesen selbst.

Als ein solcher “Wolf’ wird Kain beim Jahwisten behandelt.
Wie das vorgriechische Recht den, der unvorsitzlich oder gerechter-
weise ein Gemeindemitglied getotet, zwar ausstofit, aber doch gegen
Blutrache schiitzt, so macht Jahwe, dessen Ausspruch natiirlich eine
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spitere Strafordnung vorwegnimmt, Kain zwar landfliichtig, bestimmt
aber zugleich siebenfiltige Rache fiir den, der ihn totet. Die Strenge
der letzteren Strafe zeigt, welche Schwierigkeiten es machte, die’
Blutrache auszurotten. Die Gleichheit des Vorgehens bei den Ka-
naaniern und den Vorgriechen zeigt, daB in den Lindern des Mittel-
meergebietes das Strafrecht gleichzeitig dieselbé Entwickelung durch-
gemacht hat und zu &hnlichen ProzeB- und Strafbestimmungen
gelangt ist, die sich von dort aus weiter verbreitet haben. Der
Name und Begriff des “Wolfes’, des unvorsitzlichen oder gerechten
Totschligers findet sich bei vielen Volkern.

Freilich hat Kain beim Jahwisten den Bruder vorsidtzlich
erschlagen: so muB wenigstens unbefangene Auffassung Gen 4 ;.
deuten. Aber dann muB die Geschichte schon beim Jahwisten um-
gebogen sein, wahrscheinlich sogar in einer noch ilteren Quelle, da
sich bei jenem kein Grund fir die Anderung ersehen 1i8t. Die
Geschichte will bei ihm dartun, daB Jahwe ein Tieropfer lieber habe
als eine Fruchtspende, aber gewif ist Kain nicht deshalb Morder
geworden. Der wirkliche Grund, der aber jetzt_ nicht mehr hervor-
tritt, war eher, daB Kain als Ahn eines Stammes oder als Griinder
eines Stadtstaates galt, der nicht Jahwe verehrte wie die umwohnen-
den Hirtenstimme, und daher von diesen als abscheulicher Frevler
betrachtet wurde. In der heidnischen Legende hatte Kain zwar
wahrscheinlich auch seinen Bruder getdtet, aber als Opfer.

Menschenopfer sind in mehreren Griindungssagen bezeugt oder
zu erschliefen. Man betrachtet sie meist als Bauopfer. Aus der
Legende zur Erklirung eines solchen soll nach einer ofters ge-
auflerten Ansicht auch die Sage von Remus’ Tod herausgesponnen
sein. Indessen braucht sich die haufige Verwéndung des Bruder-
mordmotivs in den Griindungssagen nicht so zu erkldren; das ilteste
Strafrecht und .die sich in ihm aussprechende Vorstellungsweise
lassen auch einen anderen Ursprung dieses Sagentypus -zu, und
dieser muf3 wahrscheinlich sowohl fiir die Kain- wie fir diec Romulus-
sage angenommen werden. - '

Die Bestrafung des Schuldigen lag nidmlich zwar im allgemeinen
den Fiirsten ob, doch hatte in vielen Fillen die Gemeindeversamm-
lung ein Mitbestimmungsrecht, und zwar sowohl liber den Titer,
wenn dieser sich an den Gemeindealtar gefliichtet und damit an
die Gemeindeversammlung appelliert hatte, als auch iiber die Fiirsten,
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wenn ein Schuldiger nicht bestraft war, und selbst, wenn aus dem
Eintritt von MiBwachs oder Seuchen gefolgert wurde, daB eine
Bluttat ungeahndet geblieben sei. Zur Stthne mufBte dann der Furst
ein Mitglied seines Hauses, meist seinen Sohn oder Bruder, opfern
und dann obendrein wegen dieses religidsen Totschlags selbst als
Wolf in die Fremde ziehen. In der heidnischen Legende hatte der
Ackerbauer Kain seinen Bruder wahrscheinlich als Notopfer bei an-
haltender Diirre geschlachtet, wie Athamas seinen Sohn Phrixos,
als die Saat nicht aufging; und wie Athamas nach der sicher her-
stellbaren uréprﬁnglichen Sagenfassung fiir diese rituelle Totung ins
Elend geschickt wird, aber zur Ruhe kommt, als er von ‘Wolfen’
bewirtet wird, so ist auch Kain von Jahwe in der heidnischen
Legende wahrscheinlich fiur vogelfrei erklirt, aber doch gegen Blut-
rache geschiitzt worden.

Kain griindet eine Stadt, die er Henoch nennt; nach ihrem
Namen nennt die Uberlieferung seinen Sohn. Da,.die Strafe der
Unstetigkeit, die Jahwe iiber Kain verhingt, nicht befristet und ihre
Aufhebung nicht berichtet ist, scheint der Jahwist sich dabei be-
ruhigt zu haben, daB Kain in der von ihm gegriindeten Stadt nicht
selbst gewohnt zu haben brauche. Aber das ist nur ein Versuch,
stillschweigend die Unstimmigkeit zu beseitigen, die dadurch ent-
standen war, da Kain seinen Bruder gemordet haben sollte. “Ur-
spriinglich war- die Verfluchung wohl befristet gewesen wie die
Verbannung, die im 4&ltesten Griechienland dem Totschliger auf-
erlegt wurde, wenn er nicht den Tod verdient hatte. Im griechischen
Epos bleiben zwar mehrere Helden dauernd bei dem Firsten, der
'sie aufgenommen hat, als sie ihr Vaterland wegen Totschlags meiden
muften; Flucht wegen Totschlags ist sogar im griechischen Helden-
lied ein beliebtes Mittel, um die Umsiedelung eines Helden zu er-
kliren und so zwei widersprechende Uberlieferungen iiber seine
Heimat auszugleichen. In der Tat wird die Riickkehr oft unter-
blieben sein, weil ein ethisches Verhiltnis zwischen Schirmherr und
Schiitzling bestanden oder sich herausgebildet hatte, und weil dem
‘Wolf’ immer die Gefahr drohte, in der Heimat trotz des offent-
lichen Schutzes einer verspiteten Blutrache anheimzufallen. Aber
rechtlich war die AusstoBung des Totschlagers befristet, und zwar
urspriinglich wahrscheinlich auf 100, seit der Einfilhrung des acht-
. jahrigen Schaltzyklus — also etwa seit dem 8. Jh. — auf 99 synodische
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Monate, nach noch milderer Praxis sogar auf die Zeit bis zum Be-
ginn einer neuen Schaltperiode. FEine Begrenzung der Strafzeit -
scheint nach der vorbiblischen Kainsage auch fir Kanaan ange-
nommen werden zu miissen.

Kain griindet die Stadt Henoch, Athamas besiedelt die ydpe
’Adapovtia (APOLLOD. 1. 84). Die Ubereinstimmung ist nicht zu-
fallig; der Zug von der Stadtgriindung findet sich auch in anderen
Sagen von der Austreibung des Totschligers. Er erklirt sich aus
Einrichtungen und Rechtsbriuchen, fir die er mythisches Prototyp ist.

Der heilige Acker, auf dem nach der dritten Pfligung zur Zeit
der Aussaat, also bei Beginn eines neuen Wirtschaftsjahres, die Ge-
meinden oder ihre Altesten zusammentraten, um die Gemeinde-
satzungen zu horen, galt als der religiése und, da viele biirgerliche
Akte religios geschiitzt waren, auch als der politische Mittelpunkt,
als ‘Nabel’, wie es in der bildlichen Rechtssprache heiBt, der Ge-
meinde. Die Tagung war der Erinnerung an die Stiftung der Ge-
meinden, Bruderschaften, Stimme, oder wie man sie sonst nennen
mag, geweiht und galt als Stiftuingsfest. Daher sind zahlreiche
Griindungsgeschichten aus Legenden erwachsen, welche die Ein-
richtungen und Gebriuche dieses Tages erkliarten. So wird ver-
standlich, daB verhiltnismiBig viele Stadt- und Gaugemeinden von
AusgestoBenen gegriindet sein wollten. Es konnten zwar bei zu-
nehmender Dichtigkeit der Bevblkefung auch die in der Einode
gelegenen ‘Wolfsheime’ besiedelt werden, die “‘Wolfe’ konnten sich
dauernd zu einer neuen Gemeinde zusammenschliefen; es ist z. B.
nicht unméglich, daB Rom und die Stidte Mi-latos, deren Name -
in vorgriechischer Sprache wahrscheinlich ‘Zufluchtsstitte’ bedeutete,
wirklich aus Asylen erwuchsen. Aber i. g. war die Erinnerung
an einen derartigen Ursprung schwerlich sehr dauerhaft; die Ge-
meinden miissen eher Abneigung empfunden haben, sich auf einen
Ausgestofienen zuriickzufithren. Wenn sie dies trotzdem verhéltnis-
mafig hiufig taten, erklirt sich das am ersten daraus, daB an der .
Versammlungsstitte der gottliche oder menschliche Stifter der Ge-
meinde verehrt wurde, der selbst als “Wolf’ einen Totschlag gebuBt
haben sollte.

Ein Teil der zu diesem Typus ~gehorigen Grundungssagen
stimmt noch in zwei weiteren Einzelheiten iiberein, die zwar begreif-
lich, aber doch so eigenartig sind, dal sie schon in der ltesten
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Uberlicferung gestanden zu haben und mit dem Rechtsbrauch selbst
tibernommen zu sein scheinen: in mehreren ortlichen Fassungen
der Legende wird der Gemeindegrinder dem in der grofen Flut
Geretteten gleichgestellt und gilt als zu den Gottern entriickt. Die
Kain- und die Romulussage haben davon nur einzelne Spuren er-
halten, die nicht beobachtet werden konnten, solange diese Sagen
gesondert betrachtet wurden. Nicht Kain, aber sein Sohn Henoch,
der Eponym der von jenem gegriindeten Stadt, wird entriickt, und
da Henoch dem Geretteten der assyrischen Sintflutsage zu ent-
sprechen scheint, hat wahrscheinlich auch die Ortssage von Henoch
den Stadtgriinder aus der grofien Flut gerettet werden und in das
Gottesland eingehen lassen. Bei Romulus ist die Entriickung und
die Vergotterung erhalten, der Zusammenhang mit der Flutsage
durch die- Einfihrung des Aussetzungsmotivs — das aber auch
sonst mit der Flutsage verquickt, also wahrscheinlich nicht erst in
der Romulussage an diese Stelle getreten ist — gelost oder wenigstens
verdeckt worden. DaB die Zwillinge bei einer Uberschwemmung
am Palatin’ landen, statt dort gleich ausgesetzt zu werden, scheint
eine letzte Spur des Zusammenhanges auch der roémischen Griin-
dungssage oder ihrer noch nicht vollstindig aufgeklidrten griechischen
Vorbilder mit der Flutsage.

Sowohl der Zug der Rettung aus der groBen Flut wie der der
Vergotterung konnten sich freilich leicht an einen mythischen Stadt-
oder Kultgriinder heften. Die Gemeinden suchten ihre Urspriinge
begreiflicherweise moglichst hinaufzuriicken, und da war denn, wo
von der groBen Flut erzihlt wurde, die Zeit unmittelbar nach ihr
der fritheste zulidssige "fermin; in der Tat ist wahrscheinlich die
Verkniipfung der Griindungs- und der Flutsage durch diese Er-
" widgung begiinstigt worden. AuBlerdem konnte der Tag der Ge-
meindezusammenkunft, deren Schutzgott auch spiter als allgemeiner
Sithngott galt, die also wahrscheinlich nicht bloB zur AusstoBung
der Blutschuldigen, sondern zu einer griindlichen Reinigung der
Gemeinde benutzt wurde, als Erinnerung an die Sintflut, die grofle
Reinigung der Erde, die Ausrottung alles Frevels betrachtet werden.
Aber in Griechenland war die Flutsage nicht so allgemein ver-
breitet, daB die Verbindung der Griindungssage mit ihr gegeben
war oder sich spontan vollzichen muBte. Sie konnte daher zum
Teil nachtriglich wieder gelost werden; an anderen Stitten scheint
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erst die Grindungssage die Uberlieferung von Geretteten aus der
Flut hervorgerufen oder wach erhalten zu haben. Demnach geht
die Verbindung beider Legendenziige wahrscheinlich in eine sehr
alte Zeit zurick und ist mit der Rechtsinstitution selbst verbreitet
worden.

Auch die Entriickung des Gerechten, der dem allgemeinen Unter-
gang entgeht und nach der groBen Uberschwemmung die erste
Stadt baut, lag nahe; noch im spiteren Griechenland genieBt der
Stadtgriinder besondere Ehren; er wird mehr oder weniger ver-
gottert. Dies war um so leichter moglich,- als urspriinglich wie die
Satzungen der Gemeinde so auch deren Stiftung urspriinglich meist
einem Gott zugeschrieben war, demselben, der iiber der Tagung
waltete. Bisweilen war iberdies mit dem grofen Gemeindefest eine
Kommunion verbunden, die den Teilnehmern die Erl¢sung aus der
Unterwelt verhieB; auch aus diesem Grunde war es fast gegeben,
daB der Begriinder des Festes selbst ins Land der Seligen zu den
Gottern gelangt war. Aber wenn die Sage demnach den Stadt-
grinder oder Kultstifter auch spater noch vergéttern konnte, so
spricht doch die Ubereinstimmung in dem nicht gerade haufigen
Zug der Entriickung dafirr, daB auch diese Sagen nicht ganz un-
abhingig aus dem Ritus geschopft sind, vielmehr auf eine sehr alte
Legende zuriickgehen, in welcher der Stifter der Gemeinde und
ihres Gottesdienstes zugleich der aus der grofien Flut Gerettete und
der erste Erloste war. Natiirlich aber brauchen diese Ziige nicht
in allen aus der Urlegende abgeleiteten ortlichen Sagen vereinigt
gewesen zu sein.

Immerhin ergibt sich, daB am SchluB des 2. Jahrtausends an nicht
wenigen Stellen der Balkanhalbinsel und der syrisch-palistinischen
Kiiste, wahrscheinlich auch in Kleinasien zum Teil dieselben offent-
lichen Einrichtungen bestanden und durch &hnliche Legenden be-
grundet wurden. Wie in allen Kulturgebieten lassen sich schon in
diesem uralten wieder einzelne Kreise unterscheiden, die weniger
durch nationale Zusammenhinge als durch die geographische Lage
umschrieben werden. Obwohl sich einzelne Reste von dem dieser
Kultur Eigentimlichen auch bei solchen Volkern finden, die wie
die Germanen diesem Kulturzentrurh nicht nachweislich nahegetreten -
sind, ist die Gemeinsamkeit nicht daraus zu erklidren, daB auf gleicher
Entwickelungsstufe die Volker vermoge gleicher Veranlagung gleiche
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Vorstellungsreihen hervorbringen und gleiche Staatseinrichtungen
sich geben muBten; bei der Art der Ubereinstimmungen kommt
die Ahnlichkeit der Anlage selbst als unterstiitzendes Moment nur
wenig in Betracht. Es muB vielmehr ein geschichtlicher Zusammen-
hang angenommen und die Moglichkeit eines solchen, wo sie noch
nicht nachweisbar ist, gesucht werden. Sie-wird sich schlieBlich
auch finden lassen, und deswegen ist die Vergleichung fruchtbar.
Die Aufdeckung irgendwelcher Ubereinstimmungen, wie sie sich
auf allen Kulturgebieten in grofler Zahl finden, erweckt zwar die
Hoffnung auf kiinftige Vermehrung unserer Kenntnis; aber erst
wenn geschichtliche Beziehungen zwischen dem Gleichartigen nach-
gewiesen oder wahrscheinlich gemacht werden kénnen, gewinnen
solche Ubereinstimmungen wissenschaftlichen Wert.

[Abgeschlossen den 25. Dezember 1920.]

Genesis 2—4.
Von Prof. Dr. Nikolaus Rhodokanakis in Graz.

Man hat an der Hand sumerischer Berichte! bereits erkannt,
daB eine dltere hebraische Fassung in der Erzdhlung vom Siinden-
fall‘Eva als Weib Adams nicht kannte. “Vielmehr weil selbst noch
die uberlieferte Form dieser Erzihlung (so wie P in der Schopfungs-
_geschichte) nur von, Mann und Minnin, ménnlich und weiblich
(2.9915. 1 7). Der Name Eva taucht im Text erst nach dem Siinden-
fall (3 5) an einer sehr unpassenden Stelle auf?2. Am Siindenfall
des ersten Menschen sind also urspriinglich bloB drei Personen be-
teiligt: Jahwe, der Luft- und Himmelsgott, Eva, die ,Schlange“?,
also die Erd- und Muttergottin, in Schlangengestalt, und Adam. Der
Gegensatz Jahwes zur Schlange tritt im iiberlieferten Texte erst im
weiteren Verlaufe der Handlung hervor; zunichst wirkt der Gotter-

! Vgl. LANDERSDORFER, Die sumerischen Parallelen zur biblischen Urgeschichte
S. 92 (Alttestam. Abh., VII g5, Miinster i. W. 1917), nach LANGDON, dessen Arbeiten,
insbesondere PSBA 36 (1914), mir derzeit unzuganglich sind.

? J. WELLHAUSEN, Die Komposition des Hexateuchs S. 9 f.

8 NOLDERE, WI:«‘.LLHAUSEN, LiDzBARSKI; vgl. auch LANDERSDORFER, a. a. O. 92.



