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§ 3677 des Strafgesetzbuches und die §,~ 10, 11 des 
Nahrungsmittel-Gesetzes vom 14. )lai 1879. 

~ron 

Dr. A. Juckenack  ~n BerI~n. 

Es wird bekanntllch in Kreisen yon Juristen, Sachverst~indigen und Gewerbe- 
treibenden bisweilen die Anslcht vertreten, der Gesetzgeber habe beim ErlaI~ des 
lgahrungsmittelgesetzes die Aufhebung des § 3677 des Strafgesetzbuches beabslchtigt, 
aber fibersehen. Infolgedessen bestehe dieser Paragraph nicht mehr zu Recht. I)enn 
das Gesetz yore 14. Mal 1879 sei dazu bestimmt gewesen, den g e s a m t e n  Verkehr 
mit Nahmngs- und Genui~mitteln allgemein zu regein und belm Erlag neuer, die 
gesamte :3~aterle regeInder Gesetze wiirden die frfiheren einsehliiglgen gesetzlichen 
Bestimmungen dlrekt oder stillschweigend auBer Kraft gesetzt. 

Entgegen diesen Ansehauungen haben bekanntlieh das Reichs- und tlas Kammer- 
gericht stets dahin entschieden, dal~ der § 3677 des Strafgesetzbuehes neben dem 
Nahrungsmittelgesetz Anwendung zu linden hat. 

Ieh beabsiehtige nieht eine ErSrterung der reehtllehen Griinde, die fiir und wider 
die angegebenen Anschauungen sprechen, well eine derartige ErSrterung in das Gebiet 
des Rechtsgelehrten gehSrt. Meine Absicht is t  es, hier an der Hand yon einigen 
Beispielen aus der ti~gliehen Praxis zu priifen, ob im Interesse einer geordneten Lebens- 
mittelkontrolle, also der Konsumenten und des reellen Handels, auf die Bestimmungen 
des § 367 7 des Strafgesetzbuches verzichtet werden kann, ob also das Gesetz yore 
14. Mai 1879 mit seinen Ergiinzungsgesetzen genfigende Handhaben zur Regelung 
des Verkehrs mlt Lebensmitteln bietet. 

Vergegenw~rtigen wir uns zun~ehst den Wortlau~ der hier in Frage kommenden 
gesetzlichen Besthnmungen : 
§ 10 des  : N a h r u n g s m i t t e l g e s e t z e s  veto 14. Mai  1879 ] a u t e t :  

Mit Gefiingnis his zu sechs Monaten und mit Geldstrafe bis zu 1500 Mk. 
oder mit einer dieser Strafen w~rd bestraft: 

1. wer zum Zwecke der Ti~.usehung im Handel und Verkehr ~qahrungs- oder Ge- 
nul~mittel naehmaeht oder verfi~lscht, 

2. wer wlssenflieh i~ahrungs- oder Genui~mlttel, welche verdorben, nachgemaeht 
oder verfiilseht sind, unter Verschwelgung dleses Umstandes verkauft oder unter 
einer zur Ti~usch~ng geeigneten Bezeichnung feilh~lt. 

§ 11 des  : N a h r u n g s m i t t e l g e s e t z e s  vom 14. Mai  1879 l a u t e t :  
Ist die i m §  10 blo. 2 bezelchnete Handlung aus Fahrlasslgkelt begangen 

women, so tritt Geldstrafe bis zu 150 Mk. oder Haft ein. 
§ 3677 des S t r a f g e s e t z b u c h e s  l a u t e t :  

Mit Geldstrafe bis zu 150 Mk. oder mit Haft wlrd bestraft: wer verfi~lsehte 
oder verdorbene Getriinke oder :EBwaren, insbesondere trichinenhaltiges Fleiseh, 
feilhalt oder verkauft. 

Es ist demnach nach vorstehenden Paragraphen strafbar: 
a) Das l ~ a c h m a c h e n  oder Y e r f ~ l s c h e n  yon 1Nahrungs- und Genul~mitteln 

zum Z w e c k e  de r  T a u s e h u n g  im H a n d e l  u n d  V e r k e h r ,  ohne Riick- 
sicht darauf, ob eine Ti~uschung der umnittelbaren oder der entfernteren Ab- 
nehmer (z. B. der Konsumenten, die yon Zwisehenh~indlern kaufen), beabsieh- 
tigt ist. 
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b) Der w i s s e n t 1 i e h e V e r k a u f verdorbener oder naehgemaehter oder verfSlseh ter 
Nahrungs- oder Genul?mitteI u n t e r  V e r s e t t w e i g u n g  d e r  B e s e h a f f e n h e i t .  

e) Das w i s s e n t l i e h e  F e i l h a l t e n  verdorbener oder naehgemaehter oder ver- 
f~ilsehter Nahrungs- oder Genugmittel u n t e r e i n e r z u r T ~i u s e h u n g g e e i g. 
n e t e n  B e z e i e h n u n g .  

d) Der f a h r 1 ii s s i g e V e r k a u f verdorbener oder naehgemaehter oder verfglsehter 
Nahrungs- oder Genu!3mittd un t e r  V e r s e h w e i  g u n g  de r  Be  s e h a f f e n  he i t. 

e) Das f a h r l g s s i g e  F e i l h a l t e n  verdorbener oder naehgemaehter oder ver- 
falsehter Nahrungs- oder Genut3mittel u n t e r  e i n e r  zu r  T i i u s e h u n g  g e e i g -  
n e t e n  B e z e i e h n u n g .  

f) Das F e i lh a 1 t e n verffilsehter oder verdorbener El3waren oder Getrfinke. 
g) Der V e r k a u f  verfiilsehter oder verdorbener Egwaren und Getrfinke. 

Der Paragraph 3677 des Strafgesetzbuehes unterseheldet nid~t zwisehen ,,naeh- 
gemaeht" und ,,verfiitseht". Der Gesetzgeber hat hier anseheinend bei der verf~lsehten 
Ware aueh an die falsehe (naehgemaehte) Ware, an das Kunstprodukt, gedaeht. Jeden- 
falls ist die Grenze zwisehen ,,naehgemaeht" und ,,verfNseht~" h~uflg fliet3end und 
sehleehthin unbestimmbar. 

Ein wesentlicher Untersehied zMsehen dem Nahrungsmittelgesetz und dem Straf- 
gesetzbueh liegt naeh vorstehender Zusammenstellung wohl darin, da[~ das Nahrungs- 
mittelgesetz lediglieh die Handlungen mit Strafe bedroht, die eine wissentliche oder 
fahrliissige T fi u s eh u n g der KSufer zur Folge haben, wiihrend das Strafgesetzbueh 
sehleehthin dell Verkauf und das Feilhalten verdorbener oder verfiilsehter Eflwaren 
and Getriinke verbietet (auf die Behandlung triehinSsen Pleisehes gehe ieh nieht ein, 
weil dies an der Hand der neueren gesetzliehen Bestimmungen zu weir ftihren wfirde). 
Gerade das grunds~itzliche Verbot des § 3677 wlrd vielfaeh als eine grob3e und veto 
Gesetzgeber nieht beabs~ehtigte wirtsehaftliehe H~rte empfunden und wit wollen hier 
an einlgen Beispielen priifen, ob dies tatsaehlieh ohne weiteres der Fall ist. Zum 
Tatbestand des § 3677 gehSrt, dag eine Ware, die objektiv als verffilseht oder ver- 
dorben anzusehen ist, verkauft oder feilgehalten wird und dag den in Frage kommenden 
Gewerbetreibenden subjektiv aueh ein Versehulden trifft. 

Der Verkauf und das Feilhaiten yon G e m i s c h e n  y o n  L e b e n s m i t t e l n  
ist im Gegensatz zum Verkauf and Feilhalten yon G e m i s e h e n  y o n  I I e i l m i t t e l n  
(vergl. Kaiserliehe Vererdnung veto 22. Oktober 1901) gesetzlieh nieht besehri~nkt, 
sobald derartlge Gemisehe nieht geeignet sind, die mensehliche Gesundheit zu be- 
sehSAigen. Werden demnaeh Gemlsche von Lebensmitteln als solehe und nieht unter 
Bezeiehnungen verkauft oder feilgehalten, die nur reinen Produkten zukommen, so 
seheidet melnes Eraehtens zweifellos die Anwendbarkeit des § 3677 aus. Aueh die 
HersteIlung derartiger Gemisehe kann night unter § 101 des Gesetzes vom 14. Mal 
1879 fallen, sobald bei der Herstellung beabsieht]gt ist, die Gemisehe elnwandfrei als 
solehe unmittelbar oder mittelbar in den Verkehr zu bringen. Werden also z. B. 
, , H i m b e e r s a f t  m i t  309,% S t i i r k e s y r u p " ,  , , K ~ n s t l i e h  g e f i i r b t e  J o h a n n i s -  
b e e r m a r m e l a d e  m i t  500/0 S t g r k e s y r u p " ,  , , I-Ionig m i t  700/o S t a r k e s y r u p " ,  
, , S e h o k o l a d e  m i t  10C/o W e i z e n m e h l "  u. s. w. verk~uft oder mit einwandfreiem, 
nieht migzuverstehendem AuMruck auf Etiketten oder Umh/illungen feilgehalten, so 
dab der Aufdruek in einheitlieher, klarer, dem Kauflustigen sofort erkennbarer Sehrift 
(wie vorstehend zum Ausdruek gebraeht worden ist) hergestetlt worden ist, so werden 
, , G e m i s e h e "  versehiedener Waren and nieht , , H i m b e e r s a f t "  oder , J o h a n n i s -  
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b e e r m a r m e l a d e "  oder , , H o n i g "  o d e r , , S c h o k o l a d e "  u . s .w,  verkauf~ eder feil- 
gehalten. 

Wesentlich anders ]iegen aber sofort die Verh~iltnisse, wenn der Hauptaufdruck 
auf den Etiketten oder Umhiillungen der minderwertigen gemischten, also nicht relnen 
Ware lautet: , , I t i m b e e r s a f t " ,  , , J o h a n n i s b e e r m a r m e l a d e " ,  , ,Honig", , ,Schoko- 
l a d e "  u. s. w. und wenn aul3erdem an einer nieht auffiilligen Stelle oder in einer 
nieht aufffilligen SchrKt noeh ein Deklarati0nsvermerk wie ,,mit Kapillfir", ,,leieht ge- 

• .  t z  ~, ffirbt", ,,Zusatz yon Traubenzucker", ,,mit Kraftmentzusa und dergleichen angebracht 
ist. In derartigen FiilIen wird , , H i m b e e r s a f t " ,  , , M a r r n e l a d e " ,  , ,Honig" ;  , ,Schoko- 
1 a d e" u. s. w., und n i c h t e i n G e rn i s c h feilgehalten mid der Strafrichter wird in 
der Regel nicht nur die Anwendbarkeit des § 367 ¢ des Strafgesetzbuehes, sondern 
vie]mehr auch zu priifen haben, ob nicht in erster Linie § 101 (Naehmaehen oder 
Verffilsehen zum Zweek der Tfi.uschung im Handel und Verkehr) und § l0 s (Feil- 
ha]ten nachgemachter oder verffilschter Nahrungs-und Genugmittel unter einer zur 
T/tuschung geeigneten Bezeichung) in Frage kommt. Ffir die Entscheidung der Frage, 
ob ein Lebensmitte] o b j e k t i v  als , , v e r f a l s e h t " ,  z.B. aueh im Sinne des § 3677, 
anzusehen ist, ist zweife]los zunachst festzuste]len, unter welcher Bezeiehnung das 
Produkt verkauft oder feilgehalten worden ist. Alsdann sind erst die welteren Fragen 
zu erSrtern, wie das Normalprodukt zusammengesetzt ist, dem die festgestellte ]3e- 
zeiehnung mit Recht zukommt, worin eine Versehleehterung, worln die Verleihung des 
Seheh~es der besseren Beschaffenhelt u. s. w. zu erblieken isL Denn sonst wfirde 
atteh z. B. der Verkauf und das Feilhalten yon teilwelse entrahmter Milch als Mager- 
milch auf Grund des § 367 7 strafbar sein und es wfirden sonst a]le Polizeiverord- 
nungen rechtsungfiltig sein, die den Verkehr mit Magermileh regeln. 

Wie oben unter b his g zum Ausdruck kommt, ist von Fall zu Fall alsdann 
zu prfifen, ob ein ,,Verkauf" oder ein ,,Feilhalten" der zu beurteilenden Ware statt- 
gefunden hat. Von einer Definition der beiden Begriffe kann ich unter Hinweis auf 
die einsehlggigen Kommentare Abstand nehmen. Ieh sehe auch yon einer ErSrterung der 
Fglle ab, in denen K/iufer, die sich geseh~idigt oder getauscht ffihlen, der Staats- 
anwaltschaft oder der Polizei Anzeige erstatten. Ich will vielmehr nur kurz auf die 
polizeiliche Nahrungsmittelkontro]le, wie sie bei der stiindigen [)berwachung des Ver- 
kehrs mit Lebensmitteln und Gebrauehsgegenstgnden stattfindet, eingehen. 

Die Polizei hat zungchst zwelfellos das Recht, einsehliigige Waren dureh ihre 
Beamten unmittelbar oder durch beauftragte Personen (Agenten, also mittelbar) k a u f e n  
zu lassen. Sie kaml den Kauf, wie jeder andere Kgufer, unter Angabe des Zweekes 
(Sffentlich) oder ohne niihere Angaben (geheim) ausf/ihren lassen. W/irde der Polizei 
dieses Reeht genommen werden, so wiirde sie viele:' insbesondere raffinierte, Vergehen 
nicht aufdecken k5nnen. Das Nahrungsmittelgesetz hat "~ber der Polizei noch wei~er- 
gehende Reehte gegeben. Denn naeh § 2 dieses Gesetzes sind die Beamten der 
Polizei befugt, in die Riiumlichkeiten, in welchen Gegenstande der in § I des Ge- 
setzes bezeiehneten Art feilgehalten werden, wghrend der iiblichen Geschfiftsstunden, 
oder wShrend die RSoumllehkeiten dem Verkehr geSffnet sind, einzutreten. Sie sind 
ferner befugt, yon den Gegenstgnden der in § 1 bezeiehneten Art, welehe in den 
angegebenen Raum]iehkeiten sieh befinden oder welehe an 5ffentlichen Orten, auf 
Markten, P1/itzen, StraBen oder im Umherziehen verkauft oder feilgehalten werden, 
nach ihrer Wahl P r o b e n  zum Z w e c k e  d e r U n t e r s u c h u n g  g e g e n  E m p f a n g s -  
b e s e h e i n i g u n g  zu  e n t n e h m e n .  Diese Proben brauchen nicht sofort bezahIt zu 
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werden, well es sieh je naeh dem Ergebnis der Untersuchung und des Strafverfahrens 
um einzuzlehende Gegenst~inde handeln kann  (§ 15). Die zwangsweise Entnahme 
yon Proben gegen Empfangsbescheinigung im Sinne des § 2 des Gesetzes yore 14. Mai 
1879 s |ell t  nach der Judika tur  abet nicht einen ,,Kauf" im Sinne der §§ 10 und 11 
des genannten Gesetzes dar. Dutch eine derartige , ,Entnahme" kann demnach nut  
festgestellt werden, wie die betreffenden Proben , , f e i l g e h a l t e n "  worden sind, falls 
nicht zufi~llig w~hrend der Entnahme ein Verkauf an Privatpersonen festgestellt oder 
beobachtet wird. Infolgedessen sind schon oft PoIizeibehSrden unter vorliiufigem Ver- 
zicht auf die ihnen zustehende Befugnis zu einer sofortigen Bezahlung, also zu An-  
k~ufen zuriickgekehrt und diese BehSrden machen yon tier Befugnis der selbst~ndigen 
zwangsweisen Enmahme yon Proben nur in den F~l len Gebraueh, in denen ein Kauf  
verweigert wird. Von einem Kauf  wird aber die Polizei stets Abstand nehmen, sobald 
sie wahmimmt, dag verdorbene Lebensmittel  feilgehalten werden. 

Betrachten wir nunmehr einige Beispiele aus der t~glichen Praxis  der Lebens- 
mittelkonta'olle. 

1. Die tier~.rztlichen Saehverstandigen beanstanden bei der polizeilichen Kontrolle der 
Miirkte und Fleischerli~den F l e i s e h  oder Fleischzubereitungen, die ohne niihere Bezeich- 
nungen zum Verkauf ausliegen, also feilgehalten werden, als ,verdorben% Die betreffenden 
Waren sind nicht geeignet, die menschliche Gesundheit zu beschiidigen oder es ist eine Fest- 
stellung nach dieser Richtung nicht miiglich. W~ihrend der Kontrolle finder Bin ~Verkauf" der 
verdorbenen Waren ,unter Verschweigung des Verdorbenseins ~ nicht start. In allen derar~igen 
F~llen wird, sei es wissentlich, sei es fahrl~ssig, verdorbene Ware ,feilgehalten". Das Feit- 
halten finder aber nicht ,unter einer zur T•uschung geeigneten Bezeichnung ~ (3 10 2) start. 
Es scheide~ daher zwar das Nahruugsmittelgesetz aus, aber § 367 7 des Strafgesetzbuehes 
wird verletz~. 

2. In einem Fleischwarengesch~fte liegen W f i r s ~ e  ohne n~ihere Bezeichnungen zum 
Verkauf aus. Ein Polizeibeamter fragt nach Leberwurst und ,,entnimmt '~ eine Probe derselben. 
Durch eine chemische Untersuchung wird festgestellt, da~ die Leberwurs~ wesentliche ~{engen 
Mehl enth~ilt und daher als verf~ilscht anzusehen ist. Der Fabrikant hat auf der Reehnung 
dem Zwischenhfindler die Ware als ,Leberwurst" fakturiert. An einer Seite der Rechnung 
befindet sich unter anderen gedruekten Vermerken eine Notiz ,,Die Leberwfirste enthalfea 
etwas Weizenpuder ~. Der ZwisehenhKndler hat auf diese Notiz niehb geachtet. Er hat somit 
fahrl~issig verfalschte Leberwurst feilgehalten, aber nieht ~unter einer zur T~iuschung geeig- 
neten Bezeichnung *. Es liegen demnach die Tatbes~andsmerkmale des § 367 7 in bezug auf 
den Zwisehenhand]er vor. Aber auch der Fabrikant, der das beanstandete Produkt nicht als 
, , L e b e r w u r s t  mi~ M e h l "  sondern als , L e b e r w u r s t "  verkauft hat, hat gegen § 3677 
des Strafgesetzbuches verstot~en. Bei ibm wird ferner zu prtifen sein, ob er nach der ganzen 
Sachlage wu~te und bezweekte, daft die verf~ilsehte Ware unter Verschweigung dieses Um- 
standes an die entfernteren Abnehmer (die Konsumenten) gelangte. Ist eine Feststellung nach 
dieser Richtung zu treffen, so ist die Wurst ,zum Zweck der Tauschung im Handel und Vet- 
kerr" verf~tlseht worden (3 10 1). 

3. Ein Polizeibeamter entnimmt in einem Milchverkaufsstande eine Probe M i l c h ,  die 
nach der Bekundung der Verkiiuferin Vollmilch sein soll. Das Milehgef~i~ (Bin Elmer) tragt 
keine Bezeichnung. Der Milchprober l ~ t  die Milch a|s gew~tsser~ erseheinen (130 ~ 1,0260). 
Die chemische Untersuchung bestiitigt den Befund der ¥orprfifung. Eine besondere Polizei- 
Verordnung fiber den Verkehr mit ~[ilch ist f~ir den Ort nicht erlassen. Der Fiilscher ist 
nicht ermittel~ worden. Es steh~ demnach tatsifchlich fes~, daft fahrlKssigerweise verfiflschte 
Milch feilgehal:~en worden ist (3 367 7). Das Feilhalten geschah aber nieht ,unter einer zur 
T~tuschung geeigneten Bezeichnung', denn an dem Gef~tfi s~and nicht ,,Vollmilch ~. Selbs~ 
wenn ffir den Or~ der Tat eine Polizei-Verordnung bestehen sollte, so w~irde beziiglich des 
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Feilhal~ens der gew/isser~en (verf/flschten) Vollmilch eine Idealkonkurrenz des § 867 7 mit der 
Polizei-Verordnung und bez~iglich des Fehlens einer Bezeichnung an dem Yerkaufsgef/~f~e 
]ediglich eine Uber~re~ung der Polizei-Verordnung in Prage kommen. Der Fall wtirde nut 
dann under das Gesetz yore 14. Mai 1879 fallen, wenn tier Eimer eine Bezeichnung wie ~Voll- 
milch ~', ~Frische Milch ~ and dergleichen ge~ragen h/itte, denn dann wfirde verf/ilschte Milch 
under einer zur T/~uschung geeigne~en Bezeichnung feilgehalten worden sein. 

4. Ein B~.cker halt in seinem Laden auf einem Teller ohne n/~here Bezeichnung H e r e  
feil. Die Here is~ dem Bicker als mi~ 50 °/0 Kartoffels~/irke gemischte Hefe geliefer~ worden. 
Ein Po]izeibeamSer entnimmt eine Probe der Hefe in Gegenwar~ einer Yerk/iuferin, die fiber 
die Zusammensetzung der Hero nieht Aufschlufi gibb und geben kann und daher dem Polizei- 
beam~en auf seine ]~rage, ob sich auf dem Teller fl:1efe" befinde, eine bejahende Auskunft; 
er~eil~. In diesem Pa]le s~ehb lediglieh fes~, daft tier B~ickermeister verf/flschte Here feilge- 
hal~en und daft er es un~erlassen ha~, die verf/flschte Here als solehe, bezw. als ein Gemisch 
aus Here und Karboffels~irke, feilzuhalten. Es komm~ demnach nur § 8677 des Sh:afgesetz- 
buches, abet nich~ § 10 2 des iXahrungsmib~elgesetzes in Frago. 

5. Ein Polizeibeamter entniramt in einem Kolonialwarenladen aus einem Essigfafi, an 
dem sich, wie gewShn]ich, eine Bezelchnung nichb befindet, eine Probe S p e i s e e s s i g. Durch 
eine Untersuehung wird fes~ges~ell~, daft der Essig verdorben isL Das Yerdorbensein konn~e 
grobsinnlich leicht erkannt werden. W~ihrend der Probeentnahme is~ yon dem Essig niches 
verkauft~ worden. Objek~iv s~eht demnaeh lediglich fes~, daft wissent, lich oder fahrl/issig ver- 
dorbener Essig feilgehalten worden is~ (0bertre~ung des § 867 ~). 

Wie leieht ersiehtlieh ist, lassen sich zahlreiche derartlge l~/ille in bezug auf 
s/imtliehe Lebensmittel anffihren (verdorbene Butter oder andere Spelsefette, verdorbene 
Getr/~nke, wie Bier, Wein und andere, verfiilschte El~waren, wie Sehokoladen, Teig- 
waren, Marmeladen, Honig, Fette u. s. w. u. s.w.). F/i t  sehr viele PKlle haben flier- 
dings Sondergesetze (Erg~nzungsgesetze) den Verkehr mit Lebensmitteln weitgehender 
geregelt, als dies durch das Nahrungsmittelgesetz und das Strafgesetzbueh geschehen 
ist (vergl. die Bestimrnungen des Margarinegesetzes, des Weingesetzes, des Siigstoff- 
gesetzes, des Fleisehbesehaugesetzes u. a.). Die angeffihrten Beispiele dfirfgen aber, so- 
wohl ffir sieh, als auch im Zusammenhange mit den ErSrterungen der gesetzgebenden 
KSrpersehaften bei tier Beratung der Sondergesetze, lehren, dag es nieht in tier Ab- 
sicht des Gesetzgebers gelegen haben kann, den Paragraph 367 ~ des Strafgesetzbuehes 
durch alas Nahrungsmittelgesetz aufzuheben, weil er vollkommen andere Tatbestands- 
merkmale verlangt, wie das Nahrungsmittelgesetz and well ohne ihn die Polizei die 
Konsnmenten vor dem Ankauf  verdorbener oder verf/ilsehter Et~waren und Getrgnke 
nicht hinreiehend sehiitzen kann. Sehon rein /~uf~erlieh fgllt der Unterschied zwisehen 
den beiden verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen in die Augen. Denn  die unter 
§ 367 7 des Strafgesetzbuches fallenden Handlungen sind lediglieh 1Jbertretungen, 
w/ihrend § 10 des Nahrungsmittelgesetzes dolose Handlungen (Vergehen) umfagt.  
§ 11 des Nahrungsmittelgesetzes betrifft aber lediglieh diejenigen Verfehlungen, die 
auf eine fahrlgssige Zuwiderhandlung gegen § 10 No. 2 zuriickzuffihren sind. ~Vtirde 
denmach d e r §  367 7 des Strafgesetzbuehes aul]er Kraf t  gesetzt, so mfil]te im Inter- 
esse der Konsnmenten entweder das Gesetz vom 14. Mai 1879 erg~inzt werden oder 
es m/if~te ein t teer  yon Po]izei-Verordnungen erlassen werden, was zweifellos einen 
lqachteil ffir die Kreise zur Folge haben wiirde, die heute die Aufhebung des § 367 ~ 
des Strafgesetzbuehes anstreben. Denn niehts ist, insbesondere ffir den Grof~hande], 
yon nachteiligerem Einflul~, als verschiedenartige ortspolizeiliche Bestimmungen and es 
sind daher im Interesse des reellen I tandels  stets einheitliche reiehsgesetzliche Be- 
stimmungen anzustreben. 
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1. Jul i  1904.J .A. J u e k e n a e k, Nahrungsmi~eI-Gesetz. 9 

Zum Schlug noeh ein Wort fiber D e k l a r a t i o n e n  a n  d e n  W f i n d e n  d e r  
V e r k a u f s r ~ u m e (die Deklarationsfrage an Verkaufsgeffigen ist sehon oben erSrtert 
worden). 

Weder das Nahrungsmittelgesetz, noeh das Strafgesetzbueh kennen derartige 
DeMarationen. Ibre Entstehung ist wohl zweifellos auf die Passung des § 10 des 
Gesetzes vom 14. Mai 1879 zur~ekzuffihren, well anseheinend durch die Deklaration 
zmn Ausdruek gebraeht werden solt, es sel nieht ,,zum Zweek der Tfiusehung im 
Handel und Verkehr" etwas naehgemaeht oder verfiilseht worded1 und es wiirden die 
einsehlggigen Waren nieht ,,unter einer zur T~usehung geeigneten Bezeiehnung" feil- 
gehalten. Tatsiichlieh liegen abet in der Regel die Verh~ltnisse wle folgt: Der Kon- 
sument stellt nleht, wie die Polizel, fest, unter weleher Bezeiehnung eine Ware ,,feil- 
gehalten" wird, sondern er ,,kauft"; und ffir ihn ist es daher maggebend, ob er das 
erh~lt, was er verlangt, ob er also fiber ein Verdorbensein, ein Kunstprodukt oder 
ein verf~lsehtes Produkt die erforderliehe Aufklarung erhi~lt, oder ob ihm ,,unter Ver- 
sehweigung dieses Umstandes" die betreffenden Waren stillsehweigend als reine Waren 
verkauft werden. Die Aufmerksamkeit der kauflustigen Konsumenten (sehen wit 
selbst yon uneffahrenen Kindern, Dienstm/i~dehen oder Boten ganz ab) ist auf die 
Waren geriehtet, die sie ,,kaufen" wollen. Da beim Kauf die minderwertige Be- 
sehaffenheit nieht ,,versehwiegen" werden daft, so ist sie folgeriehtlg anzug'eben, und 
es bleibt dram dem Ermessen des Kiiufers tiberlassen, ob er die mlnderwertige (ver- 
dorbene, naehgemaehte oder verffi.lsehte Ware) oder relne Ware haben will. Wird 
nun ferner dnreh eine Deklaration an der Wand eine in Sehiebl/iden, Fiissern, 
Flasehen, offenen 13eh~ilmissen, Sehaugl~sern und deNleiehen befindliehe minder- 
wertige (verf~.lsehte u. s. w.) Ware ,,unter einer zur Tiiuschung g e e i g n e t e n Bezeieh- 
hung" feilgehalten ? Die Yrage wird in der Regel zu bejahen sein. Weleher Kiiufer 
smdiert, bevor er die zum Verkauf ausliegende (feilgehaltene)Ware betraehtet, alle 
Plakate an den Wanden yon KanflS~den? SeIbst yon einem Kontrollbeamten kann 
dieses zeitraubende Studium unmSglieh verlangt werden und wenn es verlangt werden 
sollte, wfirde ein unreeller Ili~ndler hinreiehend Zeit zur Entfernung gesetzwidriger 
Waren linden. Man vergegenwfirtige sieh nur, welehe Reklameplakate, die niehts mit 
Deklarationen zu mn haben, sieh vielfaeh an den Wgnden yon Kaufl~den befinden. 
Man vergegenw~rtig'e sieh ferner, dag manehe Plakate, die eine Deklaration enthalten 
sollen, vielfaeh aus einem uniibersiehtliehen, langen und sehwerverst~ndliehen oder 
dem Laien iiberbaulot nieht versti~ndliehen Text bestehen. Ieh sehe yon der Auf- 
z~i.hlung eins&lfigiger Beispiele hier ab. Der Sinn des § 10 ~ , , . . . .  Es wird bestraft, 
wet wissentlieh Nahrungs- oder Genugmittel, welehe verdorben, naehgemaeht oder ver- 
f~ilscht sind, unter einer zur Tausehung geeigneten Bezeiehnung feiIhNt", ist meines 
Eraehtens zweifellos folgender: Es ist unmittelbar an der feilgehaltenen Ware, sei es 
an der Umhfillung yon Paketen, sei es an Standgeffigen, sei es auf Sehautellern 
oder an Sehiebliiden, sei es (z. B. bei Wurstwaren) an einem in unmittelbarer N~ihe 
der Waren befindliehen Sehild in in die Augen fallender, deutlieher, gleiehm~giger, 
nieht falseh zu verstehender Aufsehrift zum ~%usdruek zu bringen, dag ein ,,Gemiseh" 
und nleht eine reine Ware vorliegt. Wird so im Sinne des Gesetzes feilgehalten und 
verkauft, so sind Tausehungen ausgesehlossen und die bestehenden Gesetze bieten 
alsdann nieht nur den Konsumenten, sondern aueh den ehrliehen Produzenten, Fabri- 
kanten, Grog- und Kleinhgndlern den erforderliehen Sehutz und tragen zur FSrderung 
yon Treue und Glauben im t~Iandel und Verkehr bei. Bei der Auslegung der Ge- 
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setze ist daher meines Eraehtens mehr auf den Sinn des Gesetzes, als auf die Dehn- 
barkeit einzelner Paragraphen zum Nachteil der Konsumenten und reellen H~ndler 
zu achten. 

Untersuchung und Beurteilung yon Fruchts~ften. 
Von 

Dr. i .  J u c k e n a c k  (Referent) und Dr. R. Pas te rnack .  

Die gewerbsmiigige Herstellung yon Fruchts~ften und verwandten Obsterzeug- 
nissen hat sich in Deutschland zu einer bedeutenden Industrie entwickelt. Die tIaus- 
frau, die friiher ihre Fruchtsiifte selbst kochte, deckt heute besonders in den grSf~eren 
Stiidten ihren Bedarf vielfaeh dureh Einkauf der fertigen t)rodukte. Es sind in ver- 
sehiedenen Gegenden hervorragende Obstkulturen angelegt worden, die geeignet sind, 
bei sachgem~t~er eiawandfreier Verwertung der Frfichte hervorragende Obsterzeugnisse 
zu liefern, welche dem Wettbewerb auf dem Weltmarkte standhalten kSnnen. Leider 
hatte sich abet auch mit dem Aufbliihen der Fruchtsaftindustrie eine unlautere Kon- 
kurrenzindustrie schnell en~wickelt, welche Produkte auf den Markt brachte, die zwar 
iiui~erlich den Schein echter Fruchtsgfte besal~en, abet in ihrem Wesen wenig oder 
gar nichts mit ech~n Fruchtsfiften zu tun batten. Diese Produkte wurden zwar in 
der Regel billiger wie echte Produkte auf den Markt gebracht, aber der tatsiichliche 
Wert dieser Erzeugnisse lag" tier unter dem Verkaufspreise, so da[] der Handel mit 
nachgemachten und verfitlschten Produkten lohnender war, als der mit echten Pro- 
dukten. Der Handel mit den verfglschten Waren hatte his vor kurzem einen Urn- 
fang angenommen, der befflrchten lie~, das reine Produkt wiirde aus dem Handel 
verschwinden, und das verfalschte Produkt wiirde das ,,bTormalprodukt des Handels". 
Die zahlreichen Strafprozesse der ]etzten Jahre und die Bestrebungen reeller Fabri- 
kanten, die durch die Schleuderkonkurrenz gezwungen waren, entweder mit Verlust 
zu arbeiten oder ebenfalls veffKlschte Produkte herzustelleu, haben in neuerer Zeit 
Wandel gesehaffen. Die Schleuderofferten, die bei der letzten Campagne (August 1903) 
wieder yon manehen Fabrikanten versandt wurden und sich trotz der schSnen Worte 
,,Muttersaft", ,,Bester", ,,Prima", ,,Reiner", ,,Pa. Pa." nur auf verfi~lschte Ware be- 
ziehen konnten, gaben dem Vorstand des Vereins deutscher Fruchtsaftpresser zn einem 
Rundsehreiben an die ~iitglieder Yeranlassung, in dem es heil~t: 

,Die Herren werden wahrscheinlich annehmen, das geh~ noch wie frtiher, wo es bei den 
Offerten nur darauf ankara, der Ware einen mSglichst hoch~rabenden l~amen zu geben. Dem 
ist indessen glficklicherweise unter der jetzigen Rechtsprechung durchaus nicht mehr so --  wie 
das schon mancher an den Folgen solcher Offer~en zu seinem empfindlichen Schaden und in 
peinlichsler Ar~ hat erfahren mtissen und des weiteren vo'raussiehtlich noch erfahren wird . . . 
Wit maehen . . . . . .  unsere ~itglieder nochmals, und zwar in ihrem eigensten Interesse 
sowohl wie in d era der Branche, ein d r ing l i ehs  t d arauf aufmerksam, vorsichtig bei ihren 
Offer~en zu sein und bei jeder Preisnotiz zu bedenken, da5 die Ware genau und buehstablich 
entsprechend ihrer jeweiligen Bezeichnung geliefer~ werden mu~. Wenn dieser Grundsatz 
fiberall befolg~ wird, hat die Branche wieder eine Zukunft --  sons~ geht es welter bergab 
mi/~ ihr P 

Wir kSnnen im Interesse der reellen Fabrikanten und Handler sowie vor allem 
der Konsumenten nut wfinschen, daG der Vorstand des genannten Verbandes an 


