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J>ROPRIET A LETTERARIA 



A GIUSTIFICAZIONE DELL'AUTORE 
=9 ... = 

Ho letto, che «' in altri paesi a coloro i quali sl 
« permettono anche semplicemente di corteggiare a 
1t. lungo rispettabili signorine, facendo loro perdere un 
« tempo prezioso e poi senza plausibile motivo, le ab­

« bandoni no, vengono inesora!Ji!mente . cltiuse le porte 

-« delle famiglie sino a che non abbiano riparato alla 
« prava ed ignobile azione_; e che in lnghilte.rra~ paese 
« eminentemente pratico, dietro ricorso della parte 
« lesa, la legge stessa pPovvede, a che il colpevole in 
« simili casi, 0 tenga la fatta promessa, o paghi a ti­

« tolo di indenizzo, una forte somma > (l). 
In Italia, pur troppJ, persino nei casi viù gravi 

di abbandono dopo una vrra seduzione, talora si di­
scute fin anco sui diritti ad una indennità della parte 
les3, e soventi ai colpevoli, quasi come a persone di 
bello spirito meglio si spalancano -le porte di famiglie, 

(1) V. il pregiato libro del Conte Alfon!'lo Bergando « Sulle conve­
nienze sociali e sugli usi dell'alta Società >> - pag. 215-216 (Ed. Du­
molard, Milano), ove loda le leggi e gli usi inglesi in tale materia, .e 
ritiene, che i perfetti gentiluomini non solo non commetteranno mai di 
simili azioni affatto contrarie alle leggi della vera cavalleria, ma stig­
m(ltiz zeranno e bandiranno dalla loro società quelli che se ne saranno 
resi contravventori 1). 



che pur sono e ritengonsi' onorate. - Ed intanto :1 lle 
povete trJ.dite, che non muoiono di veleno o di cre­
pacuore, resta per lo più Ponta, il danno ed il di leggio! 

Mentre prego alla Patria mia costumi migliori, 
nella persuasione, che anche i Leg islatori ed i ~1agi- , 
strati' , ponno sui costumi indirettamente influire, llo 
raccolto e pubblico questi poveri appunti. 

Possano essi in qualche modo giovare alle inno­
centi vittime della leggerezza e della nequizie umana! 

· Ecco il mio scopo. - Se noi raggiungerò, valgami al­
meno a giustificazione il sincero buon volere. 

Varzi, 1 giugno 1890. 



NOZIONI GENERALI 
' ' 

Base delle indagini - Leggi positive - Principio fondamentale 
- Natura diversa dei diritti offesi e sanzione diversa -
Sanzione civile e sanzione penale - Divisione consequenziale 
della materia in due parti. 

1. L'indagine, se e quali diritti abbia la donna sedotta verso 

il seduttore, risolvesi ese:;zialmente nell'esame delle leggi posi­

tive attinenti ad una tale materia. 

Niuno ignora invero, che la seduzione viene condannata 

quale vi zio dal la Morale e quale peccato dalla Religione; ma 

non tutti gli atti colpiti dalla Morale o dalla Religione lo sono 

del pari dal Diritto positivo. 

Talora invero il Leg islatoré non ha credulo opportuni' spe­

ciali rimedi i, (I) oppure limi tossi acl accordar!i soltanto per dati 

fatti, allorchè si sieno prodotti o svolti in certe particolari cir­
costanie. 

2. A conoscere adunque, se e quali diritti tutelino la donna 

sedotta, è necessario lo studio tlelle disposizioni giuridiche po­

sitive, ossia delle leggi positive in quanto direttamente od indi­

r e ttamente contemplino la seduzione . 

. (1) ... LPX _non tam _om_isit,_ quam pro levihns contP.mpsit, aut pro 
où10 :s1s remed10 1nd1gnoR JUdtcavn. - Bacone Aphoris, '!12. 

.. 
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3. Certamente, per un principio di giustizia: e dì utilita, il 

cittadino ha diritto di essere dif--eso non solo contro gli scelle-

1·ati, ·ma anche cont-ro gli scioper-ati (1). Ma, secondo i diversi 

<liritti offesi, così diversa è, e deve naturalmente essere, la difesa. 

4. Alcuni atti ledono soltanto i diritti particolari del citta­

dino, ed è sufficiente tutela l'obbligo della reintegrazione del 

diritto particolare offeso. Concernano interessi privati e gene~ 

ralmente interessi ÌJatrimoniali d'uno o più individui, cui si prov­
vede colle regole ordinarie del diritto privato o civile. 

Altri atti invece, e per la insufficienza di schermo nelle norme 

comuni della vita civile, e pet· la possibilità di riJietizione, mentre 
ledono il diritto dell'u.no, intaccano altresì il diritto di tutti i 

cittadini alla sicurezza generale; onde non basta la reintegra­

~ ione del diritto individuale offeso; è necessaria inoltre una ré­

pressione, che sia di freno ai tristi e di conforto ai buoni. -

Questi atti turbano non soltanto privati rapporti ma, altresì gli 

animi di tutti gli onesti cittadini, che devono perciò essere rias-
. si cura ti.. 

5. Di qui due rnnzioni: la civile e la penale. 

Di qui pure una naturale divisione della m.:tteria in due 

J'l arti; secondoch è la seduzione si consideri quale un fatto lesivo 
di semplici _diritti particolari, producente un danno privato 

(quasi-delitto-obbligazione civile), oppure quale un fatto lesivo 
altresì d'un diritto gene1·ate, di tutti i cittadini - producente 

nn danno sociale (2). (Delitto). - Nel pri_mo caso siamo nell'or­
bita delle leJgi civili, nel secondo in quella delle t i ggi penali. 

(1) V. Carrara - Programma - Parte Generale § 126. 
(2) Danno chiamato anche mo,-ale o mediato, o allarme sociali:, . 

( V. Canonico - Ilei r eato e della pena - pag. 8(1 - Carrara op. cit. 
~ 118. R iv . pen. del Prof. Lucchi11i, voi. XV - pag. 511 - nota). 



LEGISLAZIONE CIVILE 

CAPO L 

Casi contemplabili 
-e 

divisione della materia. 

Som1narìo: Diritto dvile. - Casi non di.rettamente in questa sede con­
temphi;ti, perchè delittuosi. - Casi affatto non contHmp)abili, perchu 
-improduttivi di diritti. - Pieno· spontaneo consenso. - Traviate 
- DeH.orate semplicemente. - Casi meritevoli di studio. - Donna 
!·ibera, onesta, nel perfetto discernimento, che cede: o per promessa 
)egale di matrimol!io; - o per promessa senza formalità lega] i, 
ma seriamente fatta; - o per blàndizie, lusinghe, altre promesse 
indipendenti da quelle del matrimonio. - Divisione ordinata della. 

materia. · 

6. Pet: ora siarrro nella sfera del diritto civile. -.:: Questo 

equivale a dire, che in questa sede noi non ci occuperemo di­

rettamente della fanciulla sedotta in quella tenera età in cui, 

per l'immaturo sviluppo fisico ed intellettuale, si presumo la de­

ùdezza· e l'inesperienza (I), nè della donna vittima di mezzi 

(l) Come ·con hene appropriate espressioni dicono i prmalisti tede­
schi~ « ln der naturlichen schutslosigkeit halbwuchsiger Madchen, 1111ri 
« in der miihelr>sen Leichti7'1:keit ihre1· Verfiihrung » - Albe1·t Frieàrich 
BPrnPr - Funfzehnte Auflage - (von Tauchnitz - Leipsig 1888) -
p,ig. 456 - Neunter Ti 1el - con cui si accenna alla naturale mancanza 
dr dif~13a pPI mezzo sviluppo - alla facilità senza fatica di se.durre 
V. a: 11 cl,e F1·iedr. Osk>lr von Schwarze - Commentar zum strafg~setz­
hnc.he fiir das Deutsche Rei·ch. Funte Auflage. ( Leipzig. H.. RPislan<l -
1884; § 179 e seg pag. 523 - 530 ..:_ e<l i tauti autori ivi citati . .. 
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coattivi, o traudolenti, o tali · per legge presunti, o ad essi equi­

parati, sì da sorgerne un reato. 
Di questi fatti ci occuperemo soltanto indirettamente per 

gli effetti del risarcimento d~l dari'no - i quali, se pure abbiano 

per base 1rn reato - rientrano nel campo del diritto civile. 

7. Siamo ora nella sfera del diritto civile, ma con ciò pur 

sempre nella sfon del diritto. E con ciò equivale pure a ,dire, 

che nemmeno ci . occuperemo della donna, l_a qua le di piena, 
spontanea volontà, o perchè gi.1. traviata (a non confonders i 

colla semplicemente cleffo.-afa) . (1) o per altre visi e sue pro­

prie indipendenti da qualsiasi colpa dell'uomo, gli si getta fra 

le braccia. 

Qui non può sorgere alcun diritto per seduzione, pel sem­

plice ~ motivo che seduzione noh esiste, nè in senso legale, nè 

tampoco in senso . morale o materiale (:2). 

8. A nostro s9mmesso avviso, .presentansi inveee quivi me-

(1) Dico non confon!il.ersi la t,-aoiata colla deflorata, giacchè, se in 
Ttalia, ch'io mi sappia, non sorse que,:tione in proposito, la si diseusse 
invece in G,ermania - V. Reichsgericht vom 10 - Mai 1882 Rechtspr. 
§ 4R8. - Anche e.olà però si è ritenuto, che l'idea d1 onesta nel senso 
morale-sessuale non è la stessa cosa che la virginita fii,ica1 -- potendo 
l,1 deflorazione dipendere dal caso, da malattia, da reato di terza per­
sona, senza che si possa dire la ragazza disonesta. - Gia concisamente, 
1n>1, come sempre, in modo esatt1s-,imo aveva il Berner insegnato: Vo­
ransgeg angene Deflorati on schl1esst die Unbescholtenheit des Madchens 
nicht nothwendig aus. ( P,·ecorsa deflnra zionA non esclude necessaria­
mente l'irrep rerìsibilita della fancinlla). - Ed in nota, dopo aver suf­
fragata la sua proposizione colla giurisprurlenz 1 dell'Impero, conchiude: 

Nur eine Jreùoillige Heisch la.f;;-vollz1ehung orler ein sonstiges, in 
rier eigenen s1ttenlosen Gesinung dPs Mii.dchens wurzelndes unziiohtiges 
Treiben wirct in der Regel thatsii.chlich d>tzu angethan sein, die An-
11ahme geschlechtli0her Bescholteuheit zu begriinden. - Lehrbuch -
cit." 15• e•lizione - pag. 456 nota. Soltanto la spontanea esecuzione· 
dell a copula od un contegno dipendente dai sentimenti traviati della 
fanciulla, puo <li regola costituire la disonestà nel senso legai~: 

(2) V. Gherardini Voca b. vul. 5 - e scrittori ivi citati .:: ·:::-,· SPgneri 
etc. e gli altri Lessici italiani. - Sedurre - lnc:tare al mal e con finte 
ragion i, che sia un bene, o t:he non sia un m~le. -- Fanfani - Vocah. 
Voce seduzione. lncit::i,re al male con lusinghe, doni, allett_amPnti. l>i­
ces i spec1alm"nte della donna eccita.t, a cedere a lle voglie dell'' uo.mo. 
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ritevoli di studio, i casi della donna, giunta all'elà del pieno 

discernimento, nello stato normale di mente e di corpo, libera· 

ed o.nesta, la quale non-dimeno s'induèe a cedere alle impudiche 

voglie d'un'uomo, perchè: 

).
0 O già stipulossi una promessa nuziale nelle forme le­

gali; - oppure: 
2. 0 Anche senza le forme legali, già intervenne una prn, 

mess3. di matrimonio a lei fatta seriamente, od in modo che tale 

e lla dovesse ritenerla; - oppure: 

3.0 Perchè · indotta cla blandizie, lusinghe od altre promesse 

indipendenti da quelle ùi matrimonio. 

9. Questi tre casi ponno anche concorrern unitamente e com­

plicarsi altresì con altre svariate circostanze. 

Essi però ci sembrano in certo qual modo t:asi tipici, od, 

almeno, a distinguersi, perchè ciascuno di essi dà luogo a so­

luzioni gi11riLliche, le quali si offrono a qualche obbiezione spe­

ciale; mentre sorgono invece delle obbiezioni che sono comuni 

a diversi e talora fino a tutti i casi in genere di seduzione non, 

esenzialmcnte delittuosa. 

Epperciò, pur tenendo conto delle svariate circostanze, che 

ad essi si riann.òdano, comincieremo a stuLliare distintamente 

tali t,·e casi in relazione ai diritti, che in linea civile, ne deri­

vino ed alle ob'Jiezioni speciali, chcl si affaccino. Di qui una 

prima e naturale sudLlivisione <li questa parte in fre sezionf, 

cu i poscia terrà dietro naturalmente l' esanae delle oJtbic­
zioni co1u11ni a tutti od a vari i casi e quindi l'analisi 
della tloU1·ina e l',hll'is1w11denza, tanto a fa.vore, che 

conlro le soluzioni dai _noi st::1.te accolte. 
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CAPO IL 

Si,;z10NE Pi:trnA 

Seduzione 
in seguito a promessa nuziale 

nelle forme legali. 

Sommario: Promessa di matrimonio secondo il codice civile italiano 
- Nessun'obbligo legale di contrarlo, nè di eseguire penalità con­
venute - Diritto della parte non in colpa al rimborso delle spese 
fatte - Ravvi anche il diritto nella donna ~edotta al risarcimento 
dei danni f - Obbiezione d~sun1a dagli art. 53-54 cod. civile - Ri­
chiami a legislazione ed a dottrina straniera - Po!"izione della 
questione nei giusti termini . ....:.... La base dell'azione di danno sta 
nel fatto della se--.luzione. -- Gli art. 53-54 concermrno invece ele­
menti contrattuali - norme di diritto singolare - casi ben diversi. 
- Conseguenza e risposta riassuntiva alla mossa obbiezione. 

1.0. Il codice civile italiano, relativamente aHa promes,w. di 

matrimonio così di.spone: 

Art. 53. « La promessa scambievole di futuro matrimonio 

« non produce obbligazione legale di contrarlo, nè cli eseguire 

« ciò che si fosse c0nvenut0 pel caso di non adempimento della 

« medesirt1a •· 
Art. 54. « Se la promessa fu fatta per atto pubblico 0 per 

« iscrittura prirn,ta da chi sia maggiore d'età, o dal minore 

« autorizzato dalle persone, il concorso delle qu::i.l.i è necessario ' 

« per la celebrazione del matrimonio, oppure consta dalle pub· 

« blicazioni ordin~tte dal!' uffitiale dello stato civile, il pro-

« mettente, che rit;usi di eseguirla senza giusto motivo, è obbli-

« gato a risarcire l'altra parte delle spese fatte per callSa del 

«.- promesso matrimonio >. 
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« L0- domanda però non è più ammissibile dopo un un'anno 

« dal giorn0 in cui la promsssa doveva essere eseguita ». 

La donna adunqu0., che senza sua eolpa venga abbandonata 

dopo una tale promessa, se manca d'ogni azione per costringere 

il fedifrago al matrimonio, ha però, ancorchè non fosse stata 

· sedotta, , il diritto al rimborso delle spese faite per cri,usa defle 

aii-venute promesse. Questo non è <liscutibile. 

.,:-. 11. Ma, qualora la donna sia stata altresì sedotta, ha inol-, 
tre Il diritto, in dette circostanze, al risarcimento dei danni -

morali e ma~eriali - a lei provenienti dalla seduzione? 

Qni suole opporsi ima speciale obbiezione desunta dal t1i­

SJ)Osto dei citati articoli 53 e _54 del codice civile. 

Posto che l'obbligo del risttrcimento per l'ineseguita pro­

messa, si riduce, in forza dei preindicati articoli del codice, espres­

samente al la rifusione delle sole spese fatte per causa del pro­

messo mail'imonio, e non hanno efficacia nemmeno le pattuite 

pen::i:li1à, è _impossibile, dicesi, senza urtare in tali disposizioni, 

,::ispirare con fondamento a rifacimenti di danni, per cui si. ver­

rebbe in sostanza ad ottenere ciò che in modo esplicito la legge 

l1a esc luso. 

12. L'obbiezione, per quanto apparc'.1temente seria, poggia 

però, a mio umile modo (li veLlet'e, S')vra una b;:i.se fuori di luogo . 

.Menomarnent~, inve1:o, non si contesta, che, di front.e ai Stl 

rmntovati articoli del eoclice, il risarcimento si limiti alle .spese 

f~Ltte pel' le nozze prnmesàe. In Ùalia è così chiarn la legge, che 

non è questione; (I) ed ormai anche in. Francia, se, per difetto 

11) V. Ricci - Corso di dirittn civile (Torino - Unione tipocrraf:...., 
Pd, 1KP3 - voi I, pag. 75) - Bianchi torno Il - n. 20 - Ja ed 1z1~ne. 
- Cattaneo P B01·d,t Comm. al Cod. civ. art. 53-51 - voi. 1, p·ig. 1:.J(,J.,,, 
(Eri. C:cimillo P. Bntol:ro - Torino) - Mattt~i, CommA11to a tali an_:/:· 
pag. 126 (Ed. Nar~to_v1ch - V~nezia, - ~Borsa1·i - <;:01nm. a_ t~li art. _·1'.'ai,,,,s,•,·.;: 
vo i. I, p9.g. 288 (lonno Un. trp. ed. 1K11) - llun1va - L>11·11to delle '\;:.-, 
persone - voi. I, p'lg. 13~ (Torino lt,7-1 - EJ. Arnaldi) etc. etc. 
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di tassative disposizioni, si discusse sulla eslensibilità. dell'obbligo . 

al ristoro dei danni emergenti e cessanti e se taluni si espressero 

per l'affermatiYa, (l) i più ritennero invece la negativa, a mo­

tivo che solo col matrimonio il consenso diventa perfetto ed ef­

ficace ('~), e tale è pure, presso a poc0, il concetto dominante ' 

nella legge austriaca nel tema però della semplice trasg1·essione 

della promessa . nuziale (3). _ 
. Se non chè qui non si tratta punto cli veder~, se dalla lne• 

se;;uita 1n·omcssa cli matrimonio derivi il danno, che debb,a. 

risarcirsi; ma bensì, se clalta secluzlttne, consumata a 

mezzo di quella prorn~ssa, derivi il danno e debba risarcirsi. 

- Ora, se bene si consideri la base dell'az-ione di dan1i0, non 

può riporsi nella ineseguit•a p1·omessa, dacchè questa è soltanto 

un mezzu per giungere al fatto dannoso, alla seduzione; come 

la base d'una azione di danno, in caso di furto, non si potrebbe 
riporre nell'uso della chiave falsa; od, in caso d'omicidio, nel­

l'acquisto dP-ll'arrna insidiosa, con cui si perpetrassero tali reati. 

13. Pe't' quanto l'ineseguitu promessa possa influire sulla se­

duzione, costituiscono però sempre e !:una e l'altra elementi ben 

(I) V. Toullier - voi. VT, n. 192 e 203. - Merlin - Répert V. Pena 
cvntrattuale § 2 n. 3 - Demolombe - T0mo Il - Del matrim0nio -
Il. 228-230. 

(2) V. Maleville art. 17'2. - Duranton vol. II. n. 187 - vol. X . n. 320. 
- Aubry e't Rau in Za.chariae vol. X. n. 320. = Vazeille I. - 145 e 
seg. = Favard de Langlande - Répert, sez. II. n. 2. Voce obblig. e 
specificatamente nel Zachariae. tomo lii. § 454 ed in nota n. 25 - gli 
a utori e giu:licati secondo le due opinioni. 

(3 ) Il paragrafo 46 del Cod. civ. austri::tco si riferisce bensì al danno. 
ma effettivo. « La parte, dal di cui canto non è nata veruna fondata -
« causa per r ecedere dalla promessa, ha salvo il di!'itto al risarcimento 
« del danno effettivo, che provasse essergliene derivato >>. Così tale 
p:1rag1:afo. Si noti, che 11 cod. civ austriaco contempla con particolare 
d1spos1z1one (§ 936) « la convenzione di conchiudere in avvenire un 
contratto >> cui il § 46 costituirebbe una deroga. V. anche Guntramo 
Haemmet·lc - Comm. a tale Codice, voi. 'I, pag. 50 (lnnsbruck, 1872 -
Ed. della Libreria Accademica VJl,gneriana) . De tto § 46 riflette però i 
soli casi di promessa mar,rimoniale ineseguita, perchè, nel caso di sP­
duzione, il cod. civ. austriaco 11a una disposizione esplicita al § 1328 -
V, in fine di questo capo, sez. ~-• 
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<listinti, tanto -è vero che quella potrebbe esistere senza di qtHl' 

sta, e diversa ne è la natura, consistendo la promessa in una 

relazione ;;hn•itliea, eontJ•attnale, e la seduzione. inYece, 

in una condizione di cose in un .fatto ext.-a-eont1·att11ale. 
Ora ci sembra da ciò logicamente discenderne, che doven­

dosi riporre la base de]l'azioiie di danno nel fatt.o della 
seduzione, e non nelJa p,·ornessa poscia violatasi, si potrà 

e si dovrà benissimo discutere e vedere, (come sarà discusso e 

vedremo), se tale fatto possa giuridicamente essere base a detta 
azione; ma non si potrà mai escludere senz'altro a priori l'a­

zione , cori un argomento ricavato dagli articoli 53 e 54 premen­

zionati, clie punto non rift1~ttono il fatto st_esso, ma un rapporto 

d'incl ole radical men te di versa. 

14. Sotto altro aspetto, non si può scordare, che: « il prin­

« cipio di ragione costituen_te il gius comune si ' è, che qualsivo­

« glia obbligazione relativa alla p-rest~zione di un fatto, si ri­

« solve nell'obbligo a risarcire i danni nel caso d'inadempimento. 
« - .Parimenti le obbligazioni obbligano i contraenti, i quali 

« sone,, tenuti a prestare le cose obbietto della stipulazione. Per 

« ciò che concerne la promessa del matrimonio il gius comune 
« non riceve applicazione, bensì la m~teria è regolata da un 
« gius singolare, pee la çleroga che il Legislatore ravvisò utile 

« nel grande interesse ~ociale della libertà di consenso nel ma· 
« trimonio (I) ». 

Se adunque tale promessa fu .sottoposta a norme di diritto 
singolare, è certo, che le stesse norme non si ponno estendere 
a fatti distinti o di carattere diverso, come sarehbe il fatto della 
seduzione, giusta il noto canone d"ermeneutica legale, per cui 

( l) Ricci - Op. cit. Voi. J, pag. 75 n. 58. - Conforme Buniva: (Op. 
cit. Voi J, pag. 138-139) per cui il rimborso rlelle sole spese è qualifi­
cato paniate applicazione del principio generale ... della massima cé­
tissima di morale del Codice sanzionato, per la quale si deve risarcire 
il danno dato altrui per propria colpa. 
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il diritto singolare ... quoù vero contra tenorem juris rcceptum 

est, non est producendum ad consequentias. - In hi s qure con­

tra rationem juris constituta sunt, non possumus sequi regnlam 

jmis. - Fr. 1-4, 15. D. De leg (1, 3). 

15. D'altra parte il fidanzato infedele, che limitassi alla pro­
messa d1 future nozze (1) ma recede allorquando non abbia ~n­

cora sostanzialmente delle nozze alcun atto delibato od esaurito, 
, crea ben diversi rapporti del fidanzato, il quale col mezzo della; 

promessa, se non la parte (a 1:osì dire) sociale e ,;h ... tdica 
(consortium omnis vitae, divini et humani juris comunicatio), 

ha però . delle nozze, in fatto ed essenzialmente, la pa1•te 111a­
te1•iale (coniunctio maris et fceminae) anticipatamente attuata 

e consumata. 
Quale differente quadro! - Colà promessa di futura unione 

legittima; quà unione carnalmente compiuta; - colà un sem­
plice patto, che s'infrange; quà un factum quod infectum fieri 
nequit; - colà una fanciulla che piange; quà soventi anche 
una innocente ct·eatnra, cui la legge vieterà la ricerca del padre! 

Tanta differenza in fatto, non potrebbe avere · uguali conse­

guenze in diritto. 
Eppertanto, riassumendo, ci sembra, che l'obbiezione attinta 

agli articoli 53, 54 del codice civile, dedotta cioè da norme emi­
nentemente di diritto singolare, le quali · concernano relazioni 
contrattuali e casi diversi dal fatto della seduzione, non osti, 

di per sè, all'azione dei danni in base ad un tale fatto propost.a. 

(I) Mentio et repromissio Juturarum nuptiarum. Ulp Leg. 1. D De 
spons. (23-1 ). 
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Seduzione in seguito a seria promessa di matrimonio,, 
ma non· fatta nelle forme legali. 

Som-mario: Legge scettica e prosaica in qnesta materia - Obbiezione, 
che ne rleriva: nessuna influenza può esercitare una promeSSJ:• sulla 
c11i inefficacia già la donna é premonita. Distinzione a farsi. - Non 
chij desi J"esec11zion0 della promessa, ma l'indennità per dann') 
dipendente l'l>t r;:eduzione. - Se, 1,cr legge, dalla promessa non sorgfl 
alcun vincolo legale, non é però escluso un ris\:l.rcimento del <danno 
dipendente dalla seduzione - Azioni diverse per la base, per lo 
scopo, per la ragion di decidere. - Principio giuridico ::td appli­
carsi pure diverso. - Questione d'apprezzamento. - Indagine sulla 
'efficac ia deUa promessa a vincere le riluttanze della donna. 

16. La legge, scettica e prosaica in questa materia, non dà 

va lore giuricÙco a lettere, 1won1esse, proteste, giuramenti d'amore, 

c he detta soventi il consueto repertorio gab.nte. __:_ Richiede 

l'atto pubblico, o la scrittura privata, o l'ordine clell-e pubblica­

zioni da parte dell'Ufficiale dello Stato civile. (1) - Ed anche 

q ua ndo ed atto pubblico, e privata seri tiara ed ordine di pub­

blicazioni intervennero, nessuno può oblilig::ire lo sposo '~enuenlc 

al matrimonio. E questo fu un principio anche dalle antiche le-

(1) V. Bors::iri - op. cit. voi. J, pHg. ::.>85. - Cattaneo e Borda op: 
f cit. voi. r, art. 54. 
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gislazioni sempre stato accolto. Il diritto romano anz.i proclamò 

persino essere disonesto il costringere ~oile pene al matrimonio (1) 

e lo stesso ,diritto canonico limitavasi a comminare c1rnsnre, di 

cui andava via via Pilassando il primitivo rigore ,1 sì da assol­

.,..ersi dopo un anno il colpevole dell'ineseguita promessa (2). 

i 7. Di qui consegue, che alla donna la quale reclami una 

indennità per patita seduzione, in seguito a promessa di matri­

monio ancorchè' seriamente fattale, ma non in forma legale, ge­

neralmente opponesi la seguente obbiezione: 

Giacchè nessuno può ignorare, e quindi neppure la donna, 

. (pérocchè l'antica e vigente legislazione .sempre. lo ha .stabilito), 

che la stessa promessa in forma legale non vale mai, in caso 

<li mutata volonfa nello sposo, a; produrre l'effetto di costringerlo 

al matrimonio, la donna è già premonita, che qualunque pro­

messa non potrà giammai dare luogo ad un vincolo legale a 

tale scopo; onde, per quanto seriamente a lei fattasi una tale 

promessa non potrà ritenersi mai una causa eflkiente. e deter­

min.i.nte della 'seduzione. 

18. In apparenza anche questa obbiezione ha carattere di 

gravità. 

Se la stessa promessa con tutte Je formalità volute dalla 

(1) t< Jnhnnestum vil"um est vinculo poenae ·matrimoriia obstringi » 
Leg. 134 D: De ve,·b. obbl. Leg. 5 de spons - Crò che poieva~i otte-
11ere, nell'antico diritto i·omano, come attesta A ulio Geli io. era la con­
danna all'id qund interest; ( \:otti attiche !Jb. IV - capo IV) e nel diritto 
romano prù recente la restituzione 0 quadruplicazione delle caparre. -
L. 6 Cod Theod. ed ivi Gorhofrecl. V. anche L. 15 e 16 Cod OP, don. 
ante nuptias . .. q11od ab eo donatnm fuerit, TJ(' C repetatur traditum, et 
si quid apud donatorem resedit, ad spon11am et heredes ejus, summotis 
ambagibus transferatur. V. Marezoll. Jnst. di c.liritto rnmano - Leipsig. 
4 erliz. § 163 e note. 

(2) Conc. Trento - Sacra Congregaz. - · ses8 . XXIV, capo . J,. e sess. 
XXIII, capo 3. - Sanchez. De spons. Oeiput. 28 11. 2. - Pirhì'rìg .Jib. i\', 
decret. t. l. - Berardi tom. 3 Deis. 2 capo 3; - Nuitz n. 127!) :::._ Gon­
zales - Comm. al Cap. 10 De spons. - Pateri - Diritto Canoni,eO' '.b,." tiL 5, 
pag . 2M e seg. :"• 
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leggQ non porge altro diritto che ad una heve rifusione di spese, 

che si dovrà dire d'una promessa, nemmeno rivestit~ delle forme 

dalla legge richieste? 

Sta vero. Per sè tale promessa non può produrre maggiori 
effetti. 

Se non chè, ove superficialmente non si consideri il punto 

di questione, tosto apparirà, (come nel caso contemplato neHa 

prececlente]sezione), che non è il risar~imento del danno per lé\ 

iiuincata esecuzione della promessa quello dalla donna reclama­

to, ma quello del danno proveniente dal fatto della seduzione, a 

mezz.o della promessa, pupetrato. 

19. La donna sedotta sapeva e sa benissimo, che ad factum, 
nemo compelli potest, e non agisce menomamente per forzare 

il fedifrago fidanzato alle nozze da cui egli riftigga. Ella non 

chiede l'adempimento della promessa. Limitasi invece a chiedere 

il risarcimeqto del danno derivato daHa sedu~ione, cui fu colla 

promessa trascinata. Ella sapev;;i._, che la promessa non aveva 

valore legale, agli effetti del costringimento al matrimonio, ma 

non poteva sapere, (perchè la legge nol dice), che anche il fatto 
della seduzione, indipendente da col p~ di lei, ove le c::tgionàsse 

dei danni, non dareube luogo a risarcimento. Noi vedremo anzi, 

a SllO tempo, il contrario. Ma in tanto è certo, che dalla massima,, 

per quanto notoria, che la legge non concede azione, qualunque 

sia la promessa, all'effetto di costringere al matrimonio, non 

deve per sè conseguire, che resti vietata altresì un'a:;ione, non 

a compellere al matrimonio, ma al 1·ifacimento di danni; non 

dipendente dalla sola inesecuzione di promessa, ma dal fatto 
della seduzione. 

Delle due azioni diverso è il punto di parten~a (per quella 

la p1·omessa; - per questa la posteriore seduzione); diversa la 

ttieta (per q nella, l' eff ettirn.zione delle nozze; - per questa la. 

rifusione di darmi): dive,·sa h ratio decidendi (per quella, il 

rispetto alla sz1ontaneità del consenso mat1·imoniale;- per questa 
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il preceLLo: neminem loeL1c). :_ Ora in tanta diversità di base; 
cli scopo e· cli ,~agfone del ·decidere per le due azioni è impossi­

bile. riti311ere, che sia appJicalJile lo stesso principio. 

20. La vera questione sta nell'indagare se la promessa, per 

quanto non riv estita di formalità legali, possa essere stata fatta 

in guisa da_ influire egualmente e siffatt.amente sovra la donna, 

da indurla, in un dato mome::nto, quantunque pudica e riservata, 

a cedere alle voglie dell'uomo. Intanto è' risaputo l'antico aeh. 

gio: pròmissio lJoni viri es t obbligatio. Ora bisognerà bensì con­

siderare la posizione sociale, le comclizioni speciali, le relazioni 

rcciproctie del promittente e dell.ll sedotta: tenere· il d,31Jito conio 

di tutto; ponderare ogni circostanza; ma quando appaia che :::ei-ia 

doveva ràgionevòlmente reputarsi dalla donna la promessa, e 

che questa abbia valso a disarmarla di quei ritegni, che Ja na­

tura ed il dovere aveva dati, come potrà, in tali casi, senz'altro 

sorvolarsi (ag.:i ·effetti del risarcimento del danno), ·sulle conse­

guenze pur reali ed evidenti c1\~na tale promessa, . s~lo perchè 

non fatta avanti ad un Sindaco o ::.d un Notaio, o non vergata 

freddamente sovra carta da ùollo? Sarft questiorne di apprezza­

men t0. Ma, allora quando una 'promessa ebbe l'efficacia di vincere 

Je oneste riluttanze di una donna e di ciò si aùbia fondata per­

suasione, non può disconoscersi, come verrà anche meglio dimo­

str::1.to, sotto altro aspetto, pitl avanti, ell e colpa, e nel senso gin­

J'idi co c'è stat::. in chi usò d'na talA mezzo e che deùb:.i quindi 

i1 da-mio da lui recalo risarcirsi (I) . 

(1) Quantunque di proposito ei riserbiamo di addurre ordinatamente 
in seguito la giurisprudenza in capitoli distinti, fin d'ora, tràttandosi di 
1-entanza penale (di cui solo nella S<?_conda parte dovremmo fare men­
zione) accenniamo alla ~entenrn 25 gennaio 18l:l8 c!P.lla Corte suprema 
di Roma, , in causa Carboni, colla quale fu p 0 rsino sancito, che ove la. 
prom essa abbia avuta detta <>fficacia di vincere le ri 'uttanzP. d'una onP-
1-t>t fanciu lla, qualunquA sia il suo valore obbli,qatorio (trattavasi di un 
minorenne) costituiva fin anco quPI fatto, che pel precedente codice sardo 
e1·a 11n vero rAàto di seduzione. V. Legge 1888 voi. I, p1g. 458 e nota. 
- ltiv. p~n XXVII, 533-534 e nota. 



Seduzione per mezzi indipendentj. 
da promesse di matrimonio. 

Sommario· Diversi mezzi di seduzione indipendenti dalle promesse di 
matrimonio. - In molti casi non fonte di dirit.Li. - Precetto nrì 
generale, nè a~soluto. - Necessità dello studio particolare cii.' ogni 
fattispecie. - Esempi. - Seduzione con tali mezzi di oneste ope­
rld.ie - maestre - domestiche. - Anche senza la promessa di ma­
trimonio c·è ivi colpa civile nel s~dutlore. - Legi!"lazione aust1·iaca 
!>peciale - Legislazione italiana e francese. - Richiami alle altre 
leggi degli Stati Enropei e delle Ameri c,he. - Obbiezione desunta 
dalla natura dei meni usati. - Perde ogni valore, riducendo,::i la. 
vera quPstione a vedere se c'è colpa in senso giuridico. - E:,;iste 
lesione d"un diritto della donna - esercizio di un non diritto nel­
l'u0mo. - Risulta da un complesso di disposizioni delle nostre leggi. 
- Ladro dell"oro - Ladro dell'onore. Confronto cli. Shakspe~re. 
- C'è colpa civile e danno. - Diritto quindi a risarcimenlo. 

21. Talora b seduzione si può raggiungere anche senza 

promesse di matrimonio. 

13lanclizie, lusinghe, profferte d'amore, allettamenti, doni, 

sono mez~i, che soventi valgono all'abbominevole scopo . 

.Jn tali casi però, suol.si generalm~nte concludere: « Non ò 

« seduzione di cui debba il Legislatore occuparsi: non può essere 
« fonte di dìritt1: ». 

« Simili spedienti sono troppo volgari, soliti, conosciuti. 

« Una ragazza, che non abbia perduto affatto il sentimento del 

« dovere e dell'ono,·e è sempre in grado di resistere ad essi. -

« Se cede, l'ha volnto, ed, in ogni supp9_sto, sarebbe ingiusto ac-

.. 
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« corclai:le .. un diritto où indennità, qtrasi prezzo d'una deùolezza, 

« che per essere eccessiva, sarebbe sempre una colpa )). 
Che in molti casi siffatta argoment-azione sia logicà e fondata, 

non può dissimularsi, come quando, o la donna è gia corrotta, 

od ha precedenti, che l'ammaestrarono su tali arti di seduzione, 

od il conterrno da lei tcnulo sia stato c1·eccitamento all'uomo. ::, 

.] 

22. Sareb be errore tuttavia erigere la _regola a p1·ecelto 

ge_nerale ed assoluto. 
Anche senza· una promessa eh matrimonio, ponno invero 

Jlresentarsi fattispecie, ove sussiste vera colpa nell'uomo, o colpa. 

· così prevalente da nascerne nella vittima un~indiscutibile diritto ,, 
al :risarcimento dei danni patiti. 

Ogni caso deve essere particolarmente considerato in tntte 

.Je sue circostanze iniziali e concomi1anti. 

23. Vedi, ad esempio, quella giovane dallo sguardo melan­

conico, dall'incesso grave è modesto? - Ha il padre cadente; 

,:· · ,;},\ ,Ja madre inferma, i fratelli, le sorelle in tenera età. - Essa ormài. 

' -f.' .;i~ll'a,ssiduo lavoro sostenta la povera famigJiuola ! - La padrona 

.. Ilei fondaco, cui attende, loda la irreprensi·bile conclotta della ra­

g·azza. - Nor{ uomo al mondo si arrischiò di rivolgerle indecenti 

proposte. Ne vagheggiò l'idea_ il padrone di casa attratto dalle 

incantevoli bellezze della inquilina; ma quella serietà di modi 

rispecchiando l'illibatezza dell'animo, gli aveva imposto il rispetto. 

Una sera, un grido disperato si ripercuote dall'umile sof~ 

fi t_ta ove essa abita. « È morta, è morta mia madre !i » In quei 

lui.tuosi momenti accorre, sott~ il manto di vera o m<t;tita pietà, 

anche il padrone di casa. - Allora è una sola parola di · con-

. forto . .. all'indomani un accent@. di compassione, che scende al 

éuore della ragazza ... poscia tin soccorso, nelle forme anche le 

JlÌÌ1 delicate, al vecchio genitore, . ai fratellini ... - Quella gio­

vane è _onesta: è guardinga . . . m!l. può cbiudere la porta in 

faccia a chi tanto le benefica i suoi cari? 

fJuant.::t ùimostraziq-na él'affetto ! ..• Egli lG parla dell a fami-
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glia ... partecipa ai dol'ori, alle s0ff'erenze di' ~ssa ... la conforta 

a sperare ... e quella giovane intemerata sente un vincolo di 

gratitudine; di riconoscenza verso quell'uomo ... s'accorge ... 

quasi d'amarlo. - Riflette ... se ne atterrisce. - Nelle ore di 
raccoglimento, sola, nella sua cameretta, invoca l'immagine tlella 

madre, i ricordi della Religio11e, prega, fa voti ... Lo supplicherà 

a non più parlarle ... Ma lo rivede e le batte il cuore, - Vuole 
licenziarlo ... impaUidisce ... le si tronca la favella sulle labbra'. 

- D'altra parte, ella pensa, che male ho fatto finora? Continue-

remo in tale modo. - Ma, ohimè! ... Oggi una stretta di mano ... 

domani una, carezza ... un bacio ... - È sola con lui ... Accenti 

infuocati di amore ... parole di eterna felicità-..• caldi, ripétuti 

amplessi ... - Essa lotta ... resiste ... ma è ansante .. infiam-

mata ... convulsa . .. - Ed egli la divora cogli occhi, col desi-

derio ... la ricopre di baci ... la ricolma di tenere, affascinanti 

carezze ... la stringe fortemente al seno ... e quando sp.ossata ... 

quasi ebbra ... tremante ... foori di sè la povera -infeli<.:e s'è 

abbandonata al démone tentatore .. - . Oh! È di essa la colpa? 

-.~ Ed allorchP-, un giorno, confusa avvilita, resa madre, fra l'onta 

ed i disinganni chiederà a quell'uomo almeno una indennità per , ... 

l'onore rapitole, per la pace involatale, per i dolori fisici e mo­

rali procuratile, potrà· forse egli rispondere: « Ti ho niai pro­

messo di sposa?'li? > - Sarà dunque su-fflciente una tale- risposta 
ad esonerarlo da ogni obbligo ~ 

24. Parimenti, sai chi sia, quell'altra se-vera e mocles-ia. fi­

gura che passa? - È la maestra del villaggio. 

Nelle scuo·le elementari, allieva ancora, aveva dimqstrato 
ingegno aperto e per la condotta esemplare e per la di.ligeJ1za 

nello studio aveva sempre ra,ccolto il primo premio. - « Non 
< bisogna perdere tanto tesoro d'intelligenza e di buon volere > 

disse il Regio Ispettore; e fu indirizzata alle scuole Magistrali, 
ove guadagnassi un posto gratuito, e d'onde uscì con uria splen­

dida patente. - Al primo concorso, che le si affacciò, nominata 
maestra in un piccolo comune, ha tosto riscosso gli encomii delle 
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AuLodU.t scolaslid1e .. e f'n clichiarali.1. cbl MinisLero beneme1·itcf 

dell'istruzione e clell'educazione popolare. 

· Ma o il Deleo·a to ... , od il Sovra-Intendente scobstico ... , ' ;:, 

ocl il Simlaco ... , ocl anche Jo s&esso Segretario Comunale (che 

t a lora in quei comunelli è t ittto) ... , od un figlio cli essi ... è 

colpito, anzich è dalle doti intellettuali e morali, cblle JeggiaLlre 

forme piuttosto della simpatica maestrina. 

Le visite a ll a scuola da parte di quel Happresentante munici-

1rnlc si notano più frequ enti . - Oggi porta ag li astri il metodo 

didattico e piLl ancora la grazia di l f!i, che lo metle in pratic::t ... 

lloma ni ammira colla bèlla ca l!iigrafia, la candida niano cli lei, 

che la trac~ia. -,- La maestrina rnLldoppia di zelo e di studio. 

Ma egli comincia talvolta .'.\cl intrattenerla, finita la lezione, od a 

fars i un dovere cli accompagnarla . - Tenta qualche frase meno 

misurata ... ma non trova eco in quell'anima incontaminata. 

Certe turpituclini hanno bisogno dell e tenebre! - Suggerisco 

a llora (pel bene, s'intende, dell'istruzione) la necessità dell.<t scuoh 

serale, che il Consiglio tosto ordiòa all'ottima insegnante, con 

affidamento d'un compenso, che, Dio sa quando ed in quale mi­

sura sarà asseg1;11.'.tlo ! - Ed egli anche a q uelb scuola è sol le- . 

cito ad intervenire • .. a lla fine delle Jez ioni . .. per la sua alta 

vigi lanza! - Il con.tegno della maestra, pur non di meno, è sem­

pre serio, correttissimo. - Ma quel signo re, ora per recarle, or~ 

per avere un registro, un libro, una cal'te ll a è sempre là ... 

anche nell'ab itazione della povera maestra ... (che spesso è b 

scuo la stessa, od una stanza annessa) ... e si forma a Jun go ... 

È il Rappresentante del Com une ! ... Nè, ' fra quelle rozzo per­

sone, spiace alla colta ed ingenua fanciu ll a , il conversare con 
chi ha studiat~. 

Ma a poco a poco egli' dalla discussione snll'édfabeto per j 

bambini trascorre all'alfabet<'> -decrli amanti · dal primo libro cli . ;:, ' 
letture al primo libro d'amore. Essa diventa rossa ed abbas:;sa. 

gl i occhi a lla galante dichiarazione ... ed a ll ora egli spiega b 

prospettiva del lauto sitssidìo, cui Gli ~ sospirJ. per sè e per 1 
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bisognosi parenli. Egli t0rna aUe moine troppo ardilamenle. 

Ella si turba, , s'agguerisce, le respinge, lo riG11iama enitrgiça­

mente al dovere, lo mette fors'anche alb. porla.,. Ed aliora 

l' Autori là si fa rigorosamente sentire. All'indomani il metoclo è 

sbagliato, la calligrafia disordinat.,L .. quindi gli ::.vvertimenti ... 

le finzioni di parlarle per tutto il bene di lei ... le larvate espres­

sioni di affetto profondo ... irresistibile ... a scusa della. sover­

chia audacia ... - Intanto, sola, lontana cb persone sinceramenlo 

amiche ... e dai congiunti, ella non vede elle lui, non parla che 

' con lui, che le si atteggia a padre, a tutore, a fratello. E fa 
giovane maestra, che, per quanto onesta, sente scorrere il san­

gue nelle vene, alle proteste, ch'egli non può stare senza di lei, 

non suppone un vile tradimento, non vede la maschera che quel'­

i'uomo ha sul viso, non iscorge la pania i~1 cui sta pet· cadere·. 

- Ed ai langnitli sguardi che le rivolge, essa risponde con un 

sorriso ... ; alle rose!Ji1rn d'autunno elle le offre, contracambia i 

fiorellini con tanta cura dipinti; ... al b,igliettino profomato, al­

l'elegante riconlo, corrisponde col mazzolino di violo che le pic­

cole alunne hanno raccolte, con un lavoruccio di trapunto, su 

cui essa ha. logorato gli occhi! - Oh! ma non piLt avanti! Ella 

sente d'essere onesta. Ella sarà forte acl ogni i11ce11tivo . 

. . . In paese però_ si elevano già i sospetti ... in paese si 

mormora ... (l) e dei sospetti stessi, delle mormorazioni, che la 

cruciano, si fa invece un'arma quel signore! ... « Tant'è; 10 

« sanno tutti che ci vogliamo b1-me ... Eppoi? Mentisco io? E 

« perchè dovrei farlo? - Sei bella! Sei buona! Sei saggi.'.t! -

« Sei il mio sogno, b mia vita.. Non mi ami tu forse? » E dalla 

frase d'amore ... ni tronchi sospiri ... dagli acc'3nLi melodiosi e 

confusi ... alla carezza ... al bacio ... alle strette incomposte ... 

::igli istanti fat,ali ... è facile ... sdrucciolevole la china ... -

Sia pnr forte la povera ragazza ... Lotli, lotti, con sè, con lui ... 

(1 ) Chi può scordar·e il caso miserando della Ilalia Donati - mar­
tire i11contami11ata della non allora creduta sua onestà~ - E quando ver­
ranno specialmente per i piccoli comuni, i reclamati proncdime111i? 
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Non è più in tempo, chè a quel soffio continuo·, appassionato 

·avvampa.no ad un tratto le fiamme, e mentre ancora non se ne 

è accorta, ne è tutta e per sempre travolta! - E quando, quasi 

inconscia di S8, vinta, ~bbattuta, cercherà risollevarsi e vedrà 

sfrondata nel fango la verginale corona, che con tanta cura 

voleva seTbare immacolata, di chi la colpa? E varrà dunque, che 

egli risponda: « Non t'·ho mai promesso di sposarti? » 

25. E quella bruna, avYenente giovinotta, pura come l'aria 

dell'alto Apennin9, da cui è discesa, tanto app~euata come il 

modello delle dom,estiche, ove se n'è it.a? 

I vecchi genitori v.ei~ivano una volta all'aano a- trovarla, e 

ben~dfoevano alla famiglia signorile in cui era collocata. Ogrii 

·_riguardo le si usava,. ed ella corrispondeva con un servizio inap· 

puntabile non solo per la fedeltà ed attività, ma anche pel mo­

rigeratissimo contegno. 

U~ laborioso operaio le aveva posto sopra gli occhi, e chie­

deva di farla sua in faccia a Dio ed alla Legge. - Ella timo­

rata e prudente, riserbavasi, prima ,di dargli confidenza, di sen­

tire il consiglio dei lontani parenti. Quasi improvvisamente è 
scomparsa! Ove _ n'è andata? ... 

Da una porticina, in ima strada secondaria d'una città di 

Provincia, ove ahita una Levatrice, che tiene pensioni a modi_co 

J)rezzo, esce pallida, vergognosa, sparuta, con un piccolo involto 

sotto il braccio una donna, .di cui bene non comprendi l'età. -
È lei.' Ma è invecchiata di dieci anni! ... 

Che ti accadde, sventurata creatura? Narrami la tua. storia. 
- A che scopo? La si può ideare. . . narrarla non mai! Non 

sarebbe forse creduta. - Chi c'ern infatti allorquando s'intro­

duceva furtivamente nella sua cameretta il libidinoso padrone 
intimidendola fors'anche, fra il sonno e la veglia, colla prospet­

tiva d'uno scandalo maggiore, se gl'iùasse, od ... allorquando 

colle blandizie, colle lusinghe, con ogni arte ed eccitamento la 
sospinse al mal passo? 

Epput·e ingenua ed illibata sognava. un candido e tranquillo 



avvenire. - · EL1 eccola disonorata e s~Il laslr'ico. - Il paùrone, 

a salvare la sua farpa onorata, a dislogliet·e le voci sinistre, che 

avrebbero poluto prendere peso da una lauta elargizione, l'ha 

messa alla porta con una somma meschiq.a ! ... Ed a lui, poscia­

chè ella si rivolgesse pd risarcimento dei tanti dam1i, potrebbe 

dunque bastare il rispondere: e Non t'ho promesso di sposarti 
« - Il risarcimento, domandalo al giovane operaio, chè, (non 

« t'ha tocca) m3. promise farti sua? ~ 
In questi cas-i, che ho citato, e che non sono già il parto 

Jella fantasia, ma hanno, pur t1·oppo, un fondamento <li realtà (1) 

eJ in altri consimili e possibilissimt casi, riusciranno aclunque, 
a scarico d'ogni responsabilità civile, attendibili e sufficienti le 

eccezioni che non si emisero proniesse di mat1·imonio? 
Non lo crediamo e ne daremo le più ampie climostrazìoni, 

tenendo fermo intanto il principio, che ogni caso deve sempre 

essere particolarmente osservato in tutte le sue fasi per un pieno 

ed adeguato apprezzamento. 

26. Nel codice civile austrùco è contemplato, fuori dei casi 
di seduzione delittuosa, -anche il caso « di chi seduce un.'.l. don11a 

« e con essa l)rocrea un figlio )) ; e fu statuito, che il seduttore 

« tleve sostenere le spese del parte, e del puerperio e gli altri 

.~ obblighi di padre ~. (2) - In quella legislazione, si distingue 

il ca.so di seduzione sem,piice, che clà luogo ad un risarcimento 

c·ivile, p'iìl limitato, da quelli di seduzione mediante promessa 

di matriinoniu, per cui è dovuto un pieno risarcimento, sia pcl 

(t) · Potrei cibare nomi e cognom·i. - Ma per non individualizzare, ri­
ferirò nei SUS$eguenti capitoli, in cui riporterò la giurisprudenza, in cu­
mulo le diverse fattispecie colle massime giur·idiche sancite. Casi analoghi 
però si panno vedere· accennati nP-1 Dà:lloz (1862 - 2, 129). - V. anche 
Laurent - Principes de droit civil - voi. IV - tit. Vll - cap V, n. 90. = M. Chatagnier - De !'infanticide dans ses rapports avec la lai, la 
morale, la rnédecine le.gaie et le mesureR administratives - (Pari,; -
1855) e la lodatissimà opera già citata <( La Infanticida " dell' Hlustre 
Procuratore del l{e Cav. Avv. Lino Ferriani - pag. 49 e seguenti -
come pure altri autori ivi indicati. 

(2) § 1328 cod. civ. austriaco. - V. anche. le, forse fin troppo, par­
ticolareggiate distin_zioni, in tema di risarcimento di danno ai § 12n4 e 
seg. del detto codice. 
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ponl uto gnadag.no, sia por i dolori sofferli, che per l'olfos:.i ;1, l­

l'onore, .e v'ha cont r.'.tvvenzione talora o delitto, secomlo le l1i­
verse circostc1,nz8. - Solo poi b $emp!ice insinu,azione al la co­

pub, .senza seduzione, . . esonera da ogni responsab ili l~, ri c.:::1 l1en· 

d 0110 il carico a lla donna, che 110\1 fn ese nte <Ji colp.'.t (!). 

27 . L::t leg isl azione civile italiana, come pure quolb fran­

cese, non hanno nn o. tli spo.siz ione specifica. 
Il cotlice civ ile ita li ::t no In però l'artico lo 1151, il cu i dis­

posto, id r.nt ico a quello clell'o.rtjcolo 1382 co Ll. civ. france~e, si.wna 

~estll almen te così: « Quahtnque f atto dell'uomo, che arreca danno 

« arl altri obbliga quello per colpa del quo.le è awvenuto, .a ri­

« sarcire il J a nno » (?). 

(1) V. Commen to a l cod ice civile a ustriaco di Giorgio Nes tor -
C1) ns1gli e re <!'Appello - Volume :3° pag. 4GU - ( l11nsbruck, Ed. l_jb. ac­
c,td. wag ne r1 an,:i. - 1878) - V. auche § 5U6 del cod, pen. austriaco a t­
tuale - 'éd il § 23 1 ùe l coù pen. aus tri aco anter iore dell'1wno 18()3. = 
La Co t' le Sup1·ema di Vienna con decisione 2T g iugno 185-4, n. U261, 
s .3:n ci tale obbligo di completo ri sarcimento, ma 11el caso di pr0messa 
cll matrimonio - e di cio c i occuperemo più diffusamente. ripol'taudo 
la g iuris prud Pnza. · 

. (2) Art. 1382 c0d. c iv. frane. - T out fait quelconque de · l' homme, 
qui cause à a utrui un do,:nm age obblige celui par la fautc. duquel il 
est ar r1 Yé à le r é pa rer. - E un principio ormai sLato sa ncito più o _meno 
esp1·essamente in quasi tutte le leggi positive. - V. cod. feder. s vizzero -
- Delle obb li gaz. (1 genn . •188::IJ art. 50. = Cod. c iv. sassone a r t. 773. = Cori . prussiano - a ll g. Landrect - I - tit. 6 ~ 10 - ed implicito 
nelle dispos i1.i on i riel ?odice penale spagnuolo ( 1870 - art. 18-19 e seg) 
P.d a lla P a l't1da VII, t1t. 16, I. 6 - e nel c0dice musulmano del I(ha lil 
( Z. Malekita - traduz. Seignettc 1878) V. pure Cod. civ. della Repubbl. 
a rgent11m (1883) - art. 1ùì7-ll (J!); - Cori. civ. dell'Uraguay - art . 1280; 
- Cod. civ. !vless icano (1R7 l) a rt. 1574-2°; - Cod . civ. riel _Ch ili - ar­
tic . 2314: -- Cod. civ. della Guatimala - a l't. 227fì· - Cod. civ. di Haiti 
- al't. 11 68- 11 69; - Cori. ci v. boliviano - art. 134 1-1 342; -- Cod civ. 
de lla_ Lui~i ana - a rt. 2294-2295. = V. pure per le lep-g i spagnuole _il 
D1cc1011ai-10 razonado de juri s p·rud encia y leo· isl ac ion - Escriche.,.. Par1s 
1851 - ed anche El c6d. c iv. espanol - He~·rero -:-- pag . 588 - .e per le 
leg g i inglesi Swet A Dictionary of English Laws ,.. V.0 tort; = Pe1· 
le leggi degli Stati Un iti d'America - Bouvier, A Law Dictionary adapted 
to the Con s titutions an::1 Laws of the Unit. Sr.aats of America .- Y0 tort; = V. pure Breom's - Comment . . on the common Jaw - pag. 65 1-65:2 -
e d a ltri. = V. pure E. Leh er - Droit civi l russe. = Il cod. a ustriac@, 
oltre la dispos1zioné speciale g ià riferita (§ 1328), h a esso pur_e sancito, 
co me si no tò, se bbene con soverchii sminuzzamenti, il principio gene­
rnle al § 1294, sul quale para.grafo può anche consu ltars i Rhiel, Das 
a ll gemeine fi.irgcr l. Gesctzb. 
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Ora, n11 a tale disposizione offre un::t bcise gùtdcl-ica su ffi cien Le 

nlla condanna ai risa1·cimen ti dei- danni cagionat i, in clal'i casi. 

a11che per seduzione consumata senrn .la promessa di matrirn,1 

nio. - In dati casi, d-icernmo, cioè, quando havvi colpa Lla p:n ,o 

clell' nomo. 
E qi.li la discussione so:-ge app un to snuilo viv::t e complicata 

noi vedere, se e quando esista 1;era colpci nel senso civile. 

Da aknni se ne contesta recisa.men Le la possibilittt, oppo­
nend osi, che può nascere moralmente un·ouhl igo da siffatte se· 
lluzioni, ma legalmente non mai, tanto perchè si tratta tlei soliti 

mezzi usital'i e troppo conosciuti, q 11 an to porchè non si lecle al­

cun diritto. 
L'0sservaziono re!D.t iva alla na tura lli tali mezzi, (pur troppo, · 

ormai soverchi ::trnente invalsi ne]:a nostra società), ci sembrc\. 
che guari . 11 011 debba tultaYia influire in certe faWspecie e nep­

pure in lin ea generale, cli fronte tanto più all'a mpia espress ione 

llr.lla legge ·« quahrnque f atto dell'uomo etc . » :'.\on può csscrn 

infatti log ico, cprnlora per colpa dell'uomo fosse dov uta, una ri~ 

fusione cli da110i il neiarla solo, 11erchè il mezzo con cni il danno 
irrogassi era troppo usi tato, ii.otorio, volgare. - Posto che la 

seduzione, anc:he pei soli mezzi così fatti, siasi ragginr.Jta per 

colpa· clell'uom1), l'obbiezi one dipend ente dall 'ind ole de-i mezzi, 
perde ogni valore, Òd ·à lmeno si risolve sempre n ell';1Jtra, intla~ 

gi n e, se ci sia stata colpa nell'uomo. 

28. La sostanziale e forte ragione llel conte11ll ere sta qui11 Eli 
ii11;er:e etl eminentemente in c:iò : Se proprio una. r.olpa, nel senso 
ci1;i/e e gforidico, e non sollant0 nel senso eNco , morale, sus­
sista in chi, mediante tali mezz i, compie una selluzione. 

Questo fi.H'm8r.\ il te ma speciale çl'una sezione del capitolo 
susseguente, in vo lve nd o una ecce :iune opponibile in èliYe1·si casi 
cli seJ 11 zioni. 

Se non chè fin d'ora ci· affreiiiétmo ad accennare, clic le• 
~ione cl 'Hn tlh•iUo, orn bene si consideri (a ll orr1 11:i.n :lo tr~d-

.,. 
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tisi cli L1onna d'ones!i precedenti e d'irreprensibile condotta), noii 

può esenzialmente disconosce1·si. 

E valga il vet-o: 

Forse chè alla donna onesta potrà negarsi il diritto cli non 

essere da chicchesia, nè direttamente, nè indirnttamente, cogti 

spedienti su mentovati, sospinta ad atti lesivi della propria pu­

dicizia, del proprio onore, e che tanto la danneggiano mora.l­

mentc e materialmente? 

Forse chè, a SUé!, volta ha l'uomo il di?·itto di attentare, sia 

pure soltanto con tali mezzi indiretti, al pudore, alla onorabilità, 

a quanto ha di piì1 sacro la donna? 

Forsy chè 1H>11 traspira da un complesso di svariate dispo­

sizioni della legge posi ti va il su indicato diritto n!illla donna, e 

tale non diritto nell'uomo? 

La legge, che da una parte nel rnlo marito riconosce la 

J-egii.ttima. f.acoltA di unirsi alla donna da lui impalmata, (arti­

coli 130-131. cod. civ.) la legge, che, d'altra parte, colpisce per­

sino penalmente, quale ladro, chi sottrae alla donna un vano 

gingillo, la , legge che commina la detenzione a chi con un motto, 
una parola sola. l~ intacchi la riputazione, e gli infligge una 

multa. se le deturpi un qualunque oggetto materiale (cod. peu. 

art. 402, 430 e 395), non potrebbe, senza cadere nell'assurdo, 

J'itenere, che a s~ia volta sia invece lecito con mezzi indiretti, 

cogli spedienti su mentovati, il ridurre al punto la donna, da 

poterla spogliare di quanto ha di piit prezioso; deturparla in 

quanto ha cli piì1 sacro ed avvelenarle per sempre l'esistenza. 
Il ladro tenta arrichirsi; al seduttore !a , ittima può dire 

coi poeta-tìlosofo: 

« Mi rubi ciò che non ti arrichisce 
« e fai me povera davvero. » (I) 

(1 ) Robs mf-l of that which not enriches him, 
A nd. m:-ikes me poor inrleecl . . . 

S11 ,,r-:RPEARF.. 
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La dispGsizione sarà implicita, ma esiste nella legge. La 
lesione d'un dù·itto è inti.litiva . 

. . . Jure suo non usus est ... fecit quod faccre jus non ha­

bebat. (l) ::...... La colpa emerge in tutto il suo carattere giur-i­

dfco. - Il risarcimento flel danno ne è una logica e legi~tima 
conseguenz~. 

(1) Parafrasando le L. L. 55-151 ff. De reg. juris - che costituiscono 
un'a11tico, ma eterno canone g"iuridico in tale materia. . 

Ho trattato il punto di questione sotto l'aspetto legale, ma non 
posso trattenermi da un cenno anche sotto l'aspetto morale; nè meglio 
saprei far·lo, che stralciando il seguente brano dall'aureo libro cc La In­
« fanti ci da » del Cav. A vv . Lino Ferriani, elegante ed erudito scrittore 
quanto emerito e distintissimo Magistrato: cc .•. Donde esce costui 1 
e< (li seduttore). - In generale dalla classe, che per essere la più ricca 
« è pur anco la più viziata, e perchè dans un certain monde, on ne 
e< s'approche de la jemme ordinaire qu'avec des appétits physiques, 
e< impatients de pature. (Chatagnier, De !'infanticide, pag. 187J. L'uomo 
« ri eco, elegante, istruito, di questo « certain monde » può egli unire 
« alla sua vita qu ella di una popolana incolta, dai modi ruvidi. dal !in­
« guaggio triviale~ No, tra loro c'è un'abisso; ora perc-hè si deve col­
,c mare quest'abisso coll'i11famia, colla corruzioni>, per commettere una 
e< grande immoralità 1 - Se il matrimonio non è possibile, non deve 
e, neppure esser possibile la seduzione, il disonore, il vile abbandono, 
« ma ahimè! in quel mondo » 

« Là dove i cuor son fatti sì malvagi » 
. (OANTE, Purg. C. XIV) 

e< ogni concetto morale è svisato, ogni legge di dovere interpretata a 
e< proprio vantaggio e si mercanteggia l'onore di una fanciulla povera 
e< come la cosa più comune che esista quaggiù: lo scrupolo è bandito, 
« anche l'ombra del mis tero fugata, si compra e si vende a piena luce 
« meridiana. Dov'è la virtù 1 O chi la conosce 1 Es-ce-que c'tist quelqua 
« chose qu'on. mange? direbbe A. Karr. >> 

La Infanticida (Milano, Dumola,rd, 1886) pag 175-1~6. 
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CAPO III. 

Obbiezioni comunemente sollevate 
nella maggior parte dei casi di seduzione. 

Specie diverse. - Eccezioni escludenti il diritto; - altre escludenti la· 
prova. - Suddivisioni. 

29. Alla domanda del risarcimento dei danni nei casi di 

seduzione, soglionsi per lo più opporre @ccezi•oni di differente 
natura. 

Alcune tendono ad in tacca re diretta men te il inerito della 

domanda, ossia ad escludere l'esistenza del diritto; altre tendono 

invece a rendere indirettamente la domanda inaccoglibile, col­

l'escludere la legittimità e quindi l'ammessibilità delle prove, 

che sarebbero necessar-ie ct sorreggeda. 

Sono fra le prime e1:cezioni, quelle che mirano ad eliminare 
la ri~at·cibilità del danno: _ 

1.0 Pel consenso della sedotta. - Consen·tien ti non 1iì t 
i nj uria. 

2. 0 Pel difetto di colpa nel seduttere, o per compensazione 
delle colpe. 

3.0 Per la turpitudine della _ causa, che re11C1e nulla l' ol.J­
l,ligazione. 

Sono fra le seconde quelle eccBzioni, _che mirano al rigetto 
L1e1le prove: 

4. 0 Perchè includerebbero una ricerca di paternità vie• 
tata dalla legge .. 

5. 0 Per la n atura troppo intima dei fatti a provarsi, che 

rende diffi cili e pericolose le indagini. 

Di qui l'ovvia suddivisione di questo capo in cinque sezioni. 

3 
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Consentienti non fit injuria. 

Sommario: " Donna che cedette il volle, onde non lesione di diritto ll. 

A. È sempre logico? - In lii.ea generale, no. - Non basta affer­
mare; le premesse devono dimostrarsi vere, - · Da un fatto mate­
riale, ~enz'altra dimos:trazione, inesatto talora arguir-e atto volitivo. 
= B . È sempre giuridico, ,- Necessità d'inùagare, se consenso 
nalido. - Codice civile itali~no. - Legislazioni straniere. - Dot-
i rin e analoghe - Abuso nel citare incisi del diritto romano come 
r·eggle generali - Richiami alle fonti - La massima« consentienti 
non fit il'ljuria » in diritto romano si riferisce ad a1tri casi speciali. 
- Caso più caratteristicn, che contempla proprio il volentem Re­
cluctum. - Soluzioni d'Ulpiano -- Alla regola del {( qonsentienti 
non fit injuria » prevalgono i rimedii per la tu(ela della libertà. -
Non a semplici apparenze, ma alla volontà effettiva si ha riguardo. 
= Dottrina: Arudst; Ma.rezoll; g_erafìni - wirlelich gewollt haben. 
- Ricerca del valido consenso, - Riannoùasi alle teorie sulla vio­
lenza, su)l'errore, sul dolo. - Violenza mate,·iale è elemento ete­
rogeneo. - Violenza affottata - grata vis puellis - non calcola­
I ile. - Codice italiano - francese - austriaco. - Diritto romano. 
- Violenza sotto forme seduce_nti. cc Ma solo un punto fu quel che 
ci vinse ». - Violenza morale insufficiente per sè, atta a spianare 
la via all'errore ed al dolo. = Autori frant:esi ed italiani. = Efi­
rore - Elementi dell'atto interno volitivo: consapevolezza; -- li­
bera determinazione. - Causa falsa è vizi0 di consenso. - Dottrine 
dei giureconsulti antichi e moderni - Giurisprudenza patria e s:tra­
niera = Applicazione delle norme a donna ~jfeltioatnenie sedotta. 
Nozioni giuridiche e filosofiche - Causa determinante: non istinto 
Ye luttuoso, né deprav.azion~. - Non videntur qui errant consentire. 
- Opinione di Gui sot. = Oo!o - Varii sensi - Non animus no-
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eendiJ· - non intention de nuire = Mittermayer - Carrara -
Servio - Labeone - Pothier - Giorgi ed altri. - · Opinioni. = 
Elemeiito esenziale l'artitìzio ad decipiendum. - Influenza propria 
del d©lo sull'errore. - Eine eigen~ Bedeutung - caractère de gra­
vité. - Arndts. - Bélime. - Giorgi = Idee diverse - Errore 
reso dal dolo, che •lo produsse, scusabile. - Se determinante, se­
condo Berner, in certi casr è dolo anche delittuoso~ senza speciali 
artiflzii. - Eroine. - Praetereunt Legislatores - Gravità intrinseca 
dell'affetto simulato - dell'eeeitame~t@ ad ebbrezze d'amore. -
Confronti con a ltri casi - Dottrine patrie e stra niere. - Riassunto 

,/\lbert Millet: « Elle a consentì, mais pourquoi? >>. 

30. « _La donna onesta der,e e può resistere. Se cedette, iL 

" volle; consentì. - Non fu 1(;)sa quindi jn alcun diritto. - Con­

« sentienti non fi,t injuria » . 

Questa h risposta, che si getta general1nente in faccia alla 

sedotta. 

Vedii;t,mo, se regga sempre, nei casi concreti, alla stregua 

della logica e del di1·itto. 

31. A. Regga sempre alla stregua della logica? 

Sicuramente, ove suppongasi, senz'altro, come verità incon­

cussa, che la donna onesta (perchè il deve) p_ossa in ogni caso, 

in ogni circostanza resistere, in tale supposto, l'illazione, che 

abbfa voluto, sarebbe ovvia, e l)ersino ridicolo H discut.ere. 

Ma logico è il ragionamento, che parte da premesse dimo­

strate vere, e ne deduce Ja naturali, 1.1eoossarie conseguenze. 

Ed, « affermare ", intanto, non fu mai « dimostrare ». · 

E, giacch è non si è nelJa sfera di pure astrazion i, ma del1e 

applic.azioni a ll a vita reale, non bast:.i. l'asserire in genei:e che 

la donna deve e può resistere. ,- La questione sta app unto, 

avanti ogni cosa, nello stabilire, se la donna, quantunque one-sta, 

possa in tutti i casi re.sistere. 

Ora questo evidentemente richiede l'es.'.tme delìe diverse cir­

costanze nei singoli casi; -epperciò l.a su accennata prcmess;;i. 

può avere e non avere v'alare a seconda dei casi. 
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Supporre, senz'altro, sempre vero ciò cbe è, almeno in certi 

casi, discutibile; rn~tlere· come provato quanto, al con trar io, è, 

in certi casi, a provarsi; involve un dzio log.ieo, - un::i peti­

::;ion di p1·incipi.o. 

32, Sotto diverso aspetto poi,. dal fàtto materiale del cadere, 

che si attua nell'ordine fisico. declurre necessariamente, senz'al­

tra dimostrazione, un'atto volitivo, che si attua nell'ordine psi­

chico, non può essere sempre esatto . 

Tizio era forte, e non poteva cadere. · - Cachl0 e si ruppe 

il cranio. Dunqu!=) 1;olle cadere. :f~ raziocinio esatto? - Ma, se 

fosse caduto, perchè g li venne teso un trabochetto, posta agli 

occl~i una benda, 0scnrata la vista, si dir?t che volte cadere?. 

Sempronia aveva la forza della sua onestà, e non poteva 

cadere. - Cadde ecl ha infranto per sempre i sogni d'un lieto 

OLl onorato avvenire. - Dunque volle cadere. È raziocinio esatto? 

- Ma, se risultasse, all'on,posto,, che è c:aduta soltanto, perchè 

circuita, acciecata, sospinta sul trabochetto della passione dal 

seduttore, si dirà che rolle essa cadere? 

« Consentienti non fit injuria ». - Benissimo! - Ma si ùi­

m0stri che eonsenso vi fu; non si affermi soltan.to: - non si 
induca, cli regola, clal semplice fatto materiale, che può avere: 

altra causa: __:_ non si elica, in sostanza « volle cadere, gia.cchè 
« cadde,)> fvrmolé\. rispondente al « cadde, dunque volle cadere..,_ 

Si dimostri, si .provi, che volle, ed nllora varrà la regola. 

33. B. Regge sem.pre .la risposta alla stregua del diritto? 

Certamente essa regge, allorchè si abbia il consenso della 

· donna, nel concetto giu?"idico; cioè, quel libero e perfetto con­

senso da part~ della donna, che vale ad escludere ogni id@a di 

offesa ai diritti della medesima. 

Ma allora l'indagine si rende necessaria sulla natura del 

consenso. 

C'è invero , consens.o e consenso; ed infatli le leggi civili,._ 

allorquando accennano ad un tale elemento, non si limitano ::i,_ 
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richiedere un consenso qu3,Junque, ma specificano e vpgliono un 

consenso -vali,lo. 
L'art. 1104 cod. civ. i~aliano, exempli gratia, dispone: « I 

« requisiti esenziali per ].i: validità di un contratto sone:J .... 

« il consenso -valido- ». 

Conformi sostanzialmente sono le cli'sposizioni della legisla­

zioni franeese (1) e persino più esplicite quelle del cod. civile 

austriaco (2). 

E giaccbè non basta wi consens0, ma deve essere val?'do, 

bisogna avanti ogni cosa nelle diverse fattispecie rintracciare, 

se tale validità di consenso verificossi, e quindi vagliare tutte 

le circostanze, che hann~ preceduto ed accompagnato l'atto, che 

si affarma voluto (3). 

Non si devono, nè si possòno dunque· porre senz'altro nonne 

generali. 

· 34. È a1:ipuntcr subordinatamente a questo criterio, che nel 

giure romano si trova scritto il « consentienti non fit injuria :1>. 

Pur troppo, invalse, è vero, talora presso gli empirici del 

diritto, il vezzo di strappare dalle Pandette, od anche solo di 

raccogliere. di seconda mano qualche inciso; et tota ]ege non 

perspecta (quod est incivile), collocarlo là, a comodo sostf.Jgno 

(1) Realmente, se nell'art. 1108 eod. civ. francese, corrispondente 
all'art. 1104 cori civ. it., non è subito espressa la qualifica di valido. è 
p!ilrò tale specificazione nell'art. immediatamPnte successivo - art. 11ùU 
curi. civ. francese : « li n'y a i:,oint de consentement valable, si le con­
« sentemen_t n',a été don né gue par erreur, ou s' il a été extorquè par 
« violence on surpris par dol >>. 

(2) § -869 cod. civ. austriaco - « La dichiarazi.one d~I consenso 
« ad un conu·atto debb'essere libera, seria, cleierminata ed intelligib'ile » •.. 

(3) « Le consentement suppos11 en effet une entiér liberté d'action 
« et de r é flection; et dès-lors li n'y a point consentement, dans le sens 
« que la loi doit attacher à cet mot, lorsque les circonstances qui ont 
« pre'ce'de' ou accompagné la manifestatil'ln de volonté exprimée dans 
« 11~'acte antorisent à penser que la personne. qui s'est obbligée n' a 
,, fa,t qu_e céder à l'entrainement d'un erreur invincible, à l'empire d'un 
« contrainte morale ou matérielle, ou à des suggestions de telle nature 
« ,qu ' ~ne personne _raisonable pouvait s'y laisser troll)per ». Teullet, 
D Auvill1ers et · Sulp,cy - Les codes français. - Cod. civ. pag. 3ì0 - n. 8. 
(P11 ris - Ed. Videcoq - 1880). 
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d'una tesi, come se fosse una rnassirna generale'. per qualsiasi 

eventualità, dettata dalle leggi romane in una data matèria. -'­

E così accadde anche talvolta di calunniare la mirabile sapienza 

uei romani Legislatori, e, sotto il falsato manto dell'autorità cli 
quei sommi Giureconsulti, qualche volta si insinuarono anche 

(col generalizzare quanto era per un caso concreto) opinioni e si 

ispirarono giudicati affatt0 contrarii ai canoni d'eterna giusti~ 

zia tramandatici. - E questo talora riscontrossi eziandio nel 

tema della seduzione (1). 

Se vlil.olsi invocare ac1unque il diritto romano in questa ma­

teria, si risalga alle pure fonti di @sso e si vedrà, che il ditterio 
« consentienti non fit injuria » non venne mai proclamato qual-e 

regola generale, ma si riferisce sempre, giusta l'indole._ eminen­

temente pratica dei giuristi romani, a casi speciali proposti ed 

esaminati; (2) e, se venne deciso non esservi l'injuria (3), dato 

il consenso, in certe determinate fattispecie, nel caso però di 

(1) V. i capi susseguenti - D0Hri0a e giuri ,::prudenza. 
(2) V. Dig. lib. XLII, tit. JX - Ulpiamus, libro sexagensimo sexto 

ad Edictum, che Pnuncia bensì la massima « nemo enim videtur frau­
« dare eos qui sciunt et consentiunt », ma la enunc.i-a dopo chè accennò 
al cas0 particolare, e pel caso particolare di « qui consentientibus ere­
« ditoribus aliquid a fraudatore ve! emit, ve! stipulatus est, ve! quict· 
« aliud contraxit, che, secondo Ulpiano, non videtur in Jraudem crerii­
« torum fecisse . Nemo enim videtur etc. etc,.» - Caso speciale dell'azionP. 
paullian_a; Quae in fraudem creditorum etc. - Nè osta che nel 
framm. 145 - R. I. (50-17) si veda tale regola, essendo appunto stata 
attinta dal detto libro 66. 0 Ulp. Ad. ed. 

Così nel Dig. 47, 10 - 1 - § 5 trovasi « Nulla injuria est quae in 
« volentem fìat; ma nel caso particol11re in cui volentem filium quis 
cc vendiderit », e si discute a dii spetti l'azione, se al padre od al figlio, 
decidendosi: « patri suo quidem nvmine competit injuriarum actio, fili i 
« vero nomine non competit, quia nulla injuria est quae in volentem 
« fiat ... » -, V. anche le glm:se d'Accursio ed altre. Ediz. antica del 
Digesto - Lugduni - M.D.LXXII - Apud Ugonem A. Porta - pag. 1354 
1355-1356. - V. pure Cod. 9, 20, 15 argum, e contrario. - Gaio 3,198. -
Oltre i trattati del Diritto Romano, può anche vedersi conf l'opera in 
corso di pubblicazione dell'Illustre ed Infaticabile Prof. CogliolQ « Trat­
« tato completo t'eorico e pratico di diritto penale ». - (Ediz. Vallardi} 
- Vo}. I, pag. 27 e 28, nelle nozioni relative al Diritto Homano. 

(3) Jnjuria in senso generale (quo<l non jH.re fit), distinta dall'inju­
ria nel senso tecnico odierno (contumelia - offesa all'onore.), e dal danno 
dato colposo, Aquiliano - V. però accennata gia tale distinzione nel IJig. 
- 47-10-1 - in principio. · 
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consenziente indotto da seduzione, (che -è quelJ.o tli c-ui dobbiamo 

occuparci), venne espressa beu. · diversa opinione. Si concesse, 

c;ioè, in questo caso l'interdetto pretorio a tutela del c-0nsenziente, 

p.erchè bensì consenziente ma sotto I'influsso de-ila S'f}dlhzione. -

È lo stesso UJpiano invero che lo insegna al Ub1·-o septuagesimo 

primo ad Edictum. In altri casi infatti egli premette benissimo, 

~he (< si quis ,rol~nte1u retineat 11011 videtur dolo malo re ­

« tinere », ma, subito dopo, si muove il quesito: « Sed quid, si 

« ,,0Jente1n quidem retineat, non tamen sine callidit.ate cir­

« eumventum, ve! secluchun ve! sollici'tatwn, n•èque bona ve! 

« probabili ratione hoc facit? - Recte clicetHr, {risponde) dolo 
< 1nalo retiriere » (1). 

35. Quanllo adunque c'è lllJ. ,eonsenziente, ma sedotto, la re­

golet1a pit1 non tiene; ed altra è la soluzione, che addita il di­

·ritto romano. Si ha un 'Colentem, ma in apparenza., per causa 

-della seduzrione; ed in vece del « non fi t inj uria » prevalgono i 

rimedii a tutela della persona sedotta. - Nè altrimenti poteva 

D-vvenire in diritto romano, essendo già colpiti (o perchè contra 

bonos rnores, o come soggetti alractio injuriarium); certi atti, 

che sogli0110 formare il substraturn della seduzione (2), e scru-

, (I) Dig, 4·3, 29, -3, § !Y5 - ( V. anche ne ll'antica ediz. cit. le glos,=A 
- pag. 774). Si tratta dell'lnte rrletto preto1·io « guemliberum dolo malo 
« retines, exibeas ,, consono al!'ant:ica legge Favia cc quod et Lex Fa.via 
cc prospexit )J a tutela della libertà. Ed è dolor9so il vedere, ehe, men­
tre quei Sommi Maest,ri con tanta. cura P. diligenza separavano ca,=0 
da caso e ne pondera.vano -ogni minima circostanza, si usi invece tal­
-volta o.ggidì strakia1·ne senz'altro un brano, il si quis volentem. retineat 

il consentienli non fit injuria, per eriger]{) a precetto generico e<l 
a:ssolu10. 

(21 Già i bland-i -eloquii lesivi all'altrui pudicizia, il frequentare as­
·siduamente una person:,i, a ,:copo impudico, era contemplati e colpiti 
ne lle: leggi romane. - Dig lib. XLV II. tit. X,§ 15. - De injuriis et fa­
rnosis libellis. - Ulp. lib . 77° ad Edict. cc Tcnetur hoc edicto non tantum 
{e qui comitem abduxit, verum etiam si quis eorum quem appellavisset 
-cc adsectatusve est Appellare est. blanda oratione a l1erius pudicitiam 
cc a ttenta r e . Qui turpib11s verbis utitur, non tentat pudicitiam, sed iPju­
,c ri ar um tcnet. Alind est appellare, aliud adsectari. Appellat enim, qni 
·« sermone pudiciti am attenta t; a dsectatur qui tacitus frequenter segui­
cc tur. Adsidua enim j,·equentia . quasi praebet nonnullam infamiam ... 
·(< et si contra bonos morec; id fac:it .. . in edictum inc'dit )), - V. l'an­
tica ediz. citata - pag. 137 1. 
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t:1nùosi sempre, con fin e e p1·atico criterio, le- contingenze tutte 
tl'ogni singolo caso, cosichè seniplici apparenze di volere, di 
acconsentil"e nen si ri putarono mai per sè lJastevoli al -z;ero con­

senso, e sempre si richiese invece, in Qghi singolo caso, volontà 

e:tl'ettiva, libero ed efficace consenso (1). 

36. I principii :Hlunque tanto dell'antico che del moderno 

diritto fissano i punti per la retta soluzione, escludendo da una 
p,Lrte nonne troppo vaghe e troppo teoriche, e riducendo da!­
l'altra la questione a vedere, se ·vero e valido consenso nei sin­
goli casi sussista; il che viene naturalmente a riannodarsi , a.cl 

impr8scinclibili considerazioni sugli elementi) che pomrn int.ac­

C<J,re il consenso, cioè: l'e1·rore, la violenza, il dolo. 

3'7. Lascieremo subito da banda la ·vfolen:;a quale modo di 

materiali coercizioni, giacch~ sarebbe UH elemento eterogeneo 

alla seduzione, la quale predilige le morbide vie delle insidie 
amatorie. Sta vero tuttavia, che, quando parlasi di violenza; 

t;pecialmente in senso civile, si include la violenza nwrale, che 
potrebbe talvolta costituire anche un coefficiente indiretto di se­
duzione, col rivestirsi eh forme· attr'.aenti e lusinghiere, pur ser­
bando aneorn il car::i.ttere insito di violenza nio1·ale, come al­
lorchè il seduttore, al proprio scopo finale, minacci, se la donna. 

(1) Cm,ì l'insegnamento anche dei più insigni Romanisti. « Die im 
« Allgemeinen ha.ndlungf'fiihige Pe1·son mnss auch im 1-1i11zelnen Falle 
« rla!:'jenige wirkHGh gewollt haben, was als ihre \Vil llensmPinung e!'­
« schemt » Ludw1g A1·Hdts. - Lehrbuch der Pandecten. (Miinchen -
1850) Erste Abtheilu11g. - Viertes Cap. pag. 56 - § 60. - Oltre la ca­
pacità di agire, la persona. deve anche in ogni singolo caso volere- ef­
fettivamente (wirklich) ciò che appare sua intenzione. = Veda.n!'li inol­
tre i tanti autori fra cui quelli citati nella versione dell'Arnrlu;, (RÒlogna 
- Ed. Fava· e Garagnani - voi. I, parte I - pag . 81 e seg .) dataci dal 
Benemerito Prof. Serafini, la quale . più che sem;:ilice versione, per le 
note e richiarni si p11ò dire 1111 Trattato a sè. 

Conf'nlta pure Marewll ( Leipzig, 184D - Ed. 4) - § 146 - che inse­
gna non dover essere il eonsenso sotto alcun rappol'to òiziato e com­
petere secondo_ le circostanze _i mezii giuridici a tutela dellà persona. 
ingannata od dhisa. 
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n -011 cede, di vol@re uccidersi, in pari tempo dimoslramlo così 

una _ intensa passione, un'amore sviscerato. Siccome però della 

violenza non armonizzante, per l'aspro _procedere, col1a seduzione 

lralasciamo d'occuparci, (essendo il nostro modesto studio limi­

tato alle indagini sui diritti d(c)l]a dom1a secloUa fl non sn 

q~ielli della donn:1, stricto sensu, "l'iolc_ntata); siccome all 

ogni altra · affettata! ma non reale violenza, a quella, cioè, •che, 

al dire d'Ovidio, « vim licet appelles, grata est vis illa puellis » 

spoglia d'ogni carattere di gr:1vità, neppure possiamo dare peso, 

(non dovendosi ragionevolmente credere, che influisca sulla vo­

lontà, nè essendo _violenza contemplata dalle leggi) (I); così re­

sterebbe" che ci ocnp_assimo cli qùella violenza moi·ale, che, pur 

riseintendo dell'indole sua pr\mog_enia, si ammanta, per 1occare 

la meta, di forme sedu,centi. 

L'immagirie dolorosa, a c:1gion d'esempio, d'eventuale suici­

dio, fatta ba)enare in un dato momento dall'amante agli occhi 

della donna, p,uò avere talora la fo1~za (vis) di scuoterle l'animo 

e_ turbarle la mente. - Mentre a quell'anima scossa, a quella 

mente turbata, da una parte è resa, in quell'istante, difficile b, 

calma riflessione, cl'altra parte effulge, caro ed ammaliante an­

che per una donna onesta, · il pensiero d'essere veramen t0, 

fortemente _amata - pensiero che esclude il sospE-tto ·clella men­

zogna, . dell'inganno, del tradimento_ ... ell esterefatta ed abùa­

gliata, invano scemerà in quell'istante il bene dal mate ... sar.:\ 
un pnn to solo, 

« M[l. solo un pn11to fu qnel che ci vinse » . (2) 

('1) L'art. l112 cod. civ. it., quantunque prescriva., che si abbia ri­
guardo all'età, al sesso ed alla condizione delle persone, richiede pe,·ò 
una violenza di tal natura, « da fare impressione su una persona sen­
«_ sata ». - Cosi' l'art. 1112 cod. civ. frane. <( de nature à faire irnpres­
~1011 sur une pP-rsonne raisonnahl.e ». = li codice civ. austriaco ne lascia 
l'appr~zza1:1e~to al giudice_. § 870. = Del resto è antico principio, che 
vani l1mor1s ,usta excu;:;at10 non est. L. 184 de rPg. jur. (L. 17). 

('-') o .,.NTE, Inferno Canto· V, ten:. 46. 
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Quella 1;iolen;a mo,·ale, eh~ per sè non basterebbe a soggiogai·e 

b volontà, vale pe1·ò in dati casi a spianare la via al facile 

accesso ed al predominio degli altri elementi vizianti il consenso: 

« l'errore ed il dolo » (1 ). 

38. Errore. - « La face dell'intelligenza non sempre nella 

« vita dell'uomo splende con tulto il chiarore. Pallida e irreso • 

« Iuta nel suo esordio infanWe, · non giunge che a grado a grado 

"' alla perfetta intensità, progredendo quanto lo permettono le 

« condizioni fisiologiche 0 l'educazione di ciasc_un individuo. Toc­

« cato l'apice del suo naturale progresso rimane cli quando in 

« ·quando offiaseata tlallc neltlJic tlelle JHlssioni: e, 

« caso non ordinario, ma pur troppo l)ossibile, lottando invano 

« contro le avverse condizioni patologiche, o langue semispenta 

« per tutta lct vita, o miseramente si estingue .... » 

« Il sir:nile accacle della hbertà: la quale, sebbene come po­

« tenza astratta sia inseparabile dall'animo umano, pnre nell'at­

« tuarsi può essere menomata o cost·retta, quando cause fisiche 

« o morali agiscano sull'animo dell'uomo, in siffatta guisa dn 

« spingerlo prepotentemente ad una clete-rminazione piuttostochè 

« ad un'altra. Allora la determinazi0ne, quantunque volontaria 

« non è più spontanea: il lib~ro a1·bitl'io è menomato e l'uomo 
« ·agisce invito o coatto » (2). 

L'atto in terno della volontà deve essere deliberalo; presu p­

})One perciò la consape1;olezza di quanto si faccia, e la libera 

deter1ninazione. La mancanza cli coscienza elliaa•a di quello 

(1) 11 che risponde ad un'antica dottrina pure da sommi Giurecon­
sulti moderni approvata. per cui allorquando la violenu non possa ri­
tenersi come causa di timore, perché manchi dei suffic;e11ti caratteri 
rli griività, può tuttavia servire di base ii.d una rescissione pe1· dolo. 
V. L. 14, 13, D. h. t. Eum qui metum fecit. et de dolo u,ne1·i 001·tum 
est. - Demolombe l, 145. = Laromb1ere 1114, ~ e l'opera pre1.iosi~sima 
del Giorgi. Teoria delle Obbligazioni - 2• ed1z, voi. IV - p>1g . 1115. 

(2J Giorgi. - Teoria delle obbligazioni - (Firenze - ]8t(5 - 2• ediz. 
pag-. 41-42 - voi. 111.J - Opera meritatamente stata enc,1m111.ta in Italia 
e fuori, come un vero capo-lavoro in tale materia, per l'ordine, la chia­
rezza, la dottrina e l'e1·udizione. 
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étie si foccia, o la ,ris©·lnzioMe senza li}Jel'ta piena deJranìmo ri­

gnat:dano un pnnto delicarissùno del consenso (!). 

39. La causa falsa è UUJ. vizio di consenso. 

Della causa, come movente la volontà, il diritto romano non 

feee un'elernento separato dal ·consenso e quando parJò di con­

dictio sine causa, ovverio ob tiwpe1n 1.:el injustarn causain, O· a,q. 

che della condir:tio cau,sa data . causa non secuta, completò la 
teorie,~ <ilei consenso, e considerò che la vo:Jontà, per poter esser 

madre legittima di ct>bligazioni, tanto nelle convenzioni, come 

generalmente negli atti giuridici di qualunque natura, deve i!lS­

sere soez;·ra di .erroi·e, e co11•t,e1~ersi dèntro 'i limiti assegnati 

<lalla legge nrnrale, o dal dirUto positiz;o. I giureconsulti romani 

non pensarono iuai a separare la CB,usa dalla volnntà di cui 

era il 1no,·ente ... E non s'ingannarono. Infatti non è ragio­

nevole la separazione dell,1, . volontà da' suoi moventi: , giaochè 

non si conceJJisce atto i;olitivu, il quale non abbia il suo niotivo . ... 
ed anche nel diritto moderno, « l'errore nei moventi della . 1.::0-

" lontà è generalme11te considerato dalla Legge come un vizio 
« di consenso, che proch1ce l'invaliditèi del contratto » (2). 

La volontà, in sostanza, è l'effetto cli un motivo dete1·rni­

nante alla prestazione d'ell'assenso; se un tale motivo è falso; 

(1) fiiorgi - Teoria rle11e obbligazioni - voi. nI - pag. 135. - De­
l"llrno quP_sti ed i sPguenti postulati giuridici rlalla celebrata opera rii:!'! 
Giorgi, 1';ia perchè in miglior mordo n@ saprei io ne concepirli nè esp·orli, 
sia per-chè niuno è che non veda quale e quanta. sia così. l'autorità del.­
l'Psposto, frutto dei più profondi e co .. cienzosi studii di ·cl~i, dopo averfl 
per·corso i supremi gradi della Magistraturn, ora siede al Consiglio di 
StaLo. 

(2) V. Giorgi. Op. cit., voi. l!I. pag. 536 e s__Pg., ovP.. con il solito 
acume. cli mostra persino la inutilità rlelle disposizioni dAgli articoli 1119, 
] 120, 1J2i e 1122 del cod. civile, sulla mancanza di _eausa o la causa 
falsa ed illteita, creanti nn nuovo requisito, mentre non sono ehe le. 
conseguenze giuridiche le quali ngualmente si avrebbern avu1e dalle 
prPcedenr.i regole gove_rnanti la lib:rtà di c?nt.rHtt>l.!'e - e spiega anche 
come avvenne nel endice napoleonico (e por dr riverbero nel. nostro) l,t 
:;i npe~·flu a; _ereazioné di !t>i,t'faHo requi s it o, sulle traccie, i.11ad eg uatamente 
,feg u,tt- 1 dr ?mhrer, 
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50· fo cose non. sono rn q uol modo in cui si è conc8prto che fos­

sero, l'atto è soltanto apparen,temente volonla1·io, ma in realt~ 

m::inca i'1 , ·aiitlo consenso ( I ). Si ]}UÒ tlire che In. ca usa, i.I 

motfro deterrninante è comP, la condfaione tl~I conseeso, senza 

che però sia mestieri di eSJ)ri.merla, giacchè essa è implicita_. e 

può, sebbe ne La-cita, rilevarsi dalla na.turn dell'aUo .e dalle cir­

costanze in cui si è svolto- f2). 

« Chi dà il suo consenso, nella pers1iasione, che le cose 

« siano in un 1no1l0, mentre lo sono in un tllve1·so, lo 
<< neea secontlo la .-ealtà 'l). Così insegnava il Venerando 

:Magistrato Prof. Lui g i borsari. (3) . - E facen do mm co-mplet::i. 

e dilig6)ntissim a analisi delle antiche ed odierne dottrine, e ri­

salendo alla genes i dell'art. II 10 cocT. civ. italiano, sulrerrorc 

di sostanzrz, veniva, nei modi i pitl convincenti, alla stess;:i, con­

clusione l'lllustre Cons. Giorgi, raffermando essern interamente 

sitbbiettfro il c,· iter io sottinteso da{ Legislatore ne l significato 

tl ella parola sostanza, vaTe a dire un criterio relativo al 1notl.o 
con cui univa consideralo l'oggetto dell;,i convenzione dal con-

(1) V. anche: Poth_ier.- - Ohb1. n. 17 e 20; __: Toullier Obhl. tomo 
3, n . 37. = Soloir - 't,.J)elle Nullità - tom0 ] 7 n 197 . = Cattaneo e Borda 
- Gomm. _ al Cod~ civ it (art. 1100) - voi. Il. pag. 827. = Mattei v. IV 
- Comm. al Cod. civ . it . - pag. 22. n. 3. = Borsa ri: Cornm. al Codice 
civ. it . - voi. Ili , pag. 183 = Cons. art . .1100 cod. civ. it. e seg. 1100 
cod . civ. frane. = Cod. civ. austr. § 871 ed 872 - e<l anche, sebbene 
a c,1si speciali attinent i. le ma<;sime "nulla en;m 'VOlunta" errantis est» ... 
cu m er r a ntis nulla voluntas !"it ... L. 20 De aqua. plnv. 39,3; = L. H, 
Cùrl. de j11r. et f;-1cti ign . = V. 11n ehe le rli~ti111.ioni fra errore proprio 
Prl improp~,;o di S:ivigny approvate dal ,vi11d ~chPirl, dal Yanger-ow, dal 
Giorg1 fl l'il en nte rnveoe poco opportune dal Bekker, dal Serafini etc. 

Arndst - Serafini - voi. I, flag. ~5. 
(2) Toullie1·. Obbl. . t . lii, n. 41, 42. = Mattei. !oc. cit. pag. 22. n. 4. 
(3J Borsari - Op. cit. voi. lii. pag. 18(3 - ove dimostra pnre lu­

cidamente così dovers i intendere l'errore sopra la sostan:rn delle cose 
(Ps pressione Ul"ata dall'art. 1110 cod. civ. it ), « giacché la legge va 
« sempre per hl via piirna, non si arresta al concetto astratto •.. Che 
« è mai li1 snstan~a delle cose appena · in astratto e quasi filosofando'? 
·« Conosciamo noi una sostanza, o siamo gli u_omini riel fenomeno e della 
« materia~ -- ... Quando uno pensa una cosa e l'altro un'altra, non 
« !"i può dire che c i sia errore soltanto, )lla dissenso a dirittura ... La 
« sostanza è il modo o la ragion di essere7 che voglia dirsi di una cosa .•• 
" ed i1llpropriarnente s i di ce « error in substantia >>. 
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iraonte, che _si è ingannato. - Cel'l.1-ment.e poi r~1·ro1'e deve 

imputarsi non a cr.1-ssa ignoranza od a soverchia negligeoz-1 di 
chi lo ·incorse; deve essere cioè, scusaùile - justus et probabilis 

ClTOl' ( t ). 

E la piì.1 autorevole giurisprudenza ha pure semprn saneito, 
che l'errore sulla causa reagisee sull'oggetto e Ja sostanza del­
J'at.to, annullandone l'estl'erno esenz.iale, il consenso; - l'or­
·rore sulla e.1-usa determinànte cli un 'atto, lo rende nullo (2). 

40. Ora di queste norme dev@ tenersi conto, allorchè si giu-, . 

dica sul preteso co91senso della sedotta. 

Nè per avventura si obbietti, . che qu8sto sono norme gover­
nanti la materi~ contrattuale, e che male si invocano nel caso 
_di seduzione. Dacchè, inve_ro, i Legislatori si occuparono della 

natura e degli effetti del consenso in modo speciale soltanto 
,nella materia contrattuale, e, pur ciò non ostante, (per impedire 
alla sedotta di far valere i proprii diritti) le si suole affacciare, 
che essa consentì, è naturalissimo a giusto, che la medesima, 

tratta a discutere sul consenso, invochi nella loro integrità quelle 
leggi e quelle norme, ohe regolano il oonsensrJ, • e che a l,Ji si 
vorrebbero superficialmente e nella sola parte dannosa contrap· 
l)0rre. 

In tutto il loro vigor-e e rigore si applichino aclunque 1 

prin sipii su enunciati alla sedotta. 

(1) V. G:or·gi - op. _ cit ., ~ol. IV, pag. 56 e seg. e r,ag. 72-73, come 
.pure le e<-att.1ss1me d1st1nz1on1 fra la causa contraclus e la causa obli­
ga11ui e le dotte considerazioni sull'eurreur-obstacle (ostativo) e J'eur­
J'P.llr-n~l(i(é, colle i_nnumerevo li cit8:zioni - voi., III, (n. 262 e seg.) e sulla 
seusabiltta, che esiste sempre se dipendente J errure dal fatto altrui -
ivi n . 268 - pag. 313. 

_(2) V. Cass. Roma 24 apr. 188a_ - Legge - pag. 794 - Causa 
AgP1cola c. A!3se Ecci. - . Pantanett1 . ff. Pres ed Est. = Cass. Firenze 
: l'I ~ov. 18ì3 -:- l'vlol a ioni c. Malé_ - Ann. vr~r, f, I. pag. 47. = Cass. 
f orino 1U luglio 1,868 - ~e~rucc1 c. Anc~r~n1 - Giur. tor ., V, p. 565. = V. S. Pa1. Toulouse 18 Jlllll 1821 et 2 Juill 1818 - Teullet D'Auvil-
l1 er s - cod. civ. pag. 370, ' 



- 4, 

41. Ella ha consentito .1 - si dice. Ma quale la cciu,~a de-

terminante? Era -cera tale causa, come le si presentava? Nr. 

aveva ella piena e perfetta consape1.:olezza in quell'istante? Ecco 

il primo correlativo quesito. 

E se la causa deter1ninante fu soltanto nella donna quello 

di soddisfare al pro,prio istinto voluttuoso; se l'amante si com­

por-tò in guisa da lasciare facilmente acl essa comprendere, elle 

giuocava una solita commedia acl appagare l~ propria libidin0; 

se essa ha, tuttavia, con piena QOScienza di quanto faceva, libe­

r21.mente acconsen.tito, pesi pure su lei il « consenti~nti non fit, 

<< injuria! » - È logico e giuridico; - ma . (qui sta il noclo) 

non si è nel caso cli seduzione. 

Noi, l'abbi.amo premesso e lo ripeteremo, ci occupiamo della 

donna effettivamente sedotta; e non cl(quella. che si flà volon­

taria-mente, spontaneamente all'uomo, e tantò menq cli quel,le 

che, invece d'essere cb lui sedotte, se ne fanno Je seduttrici". 

No~ ci occupiamo lclelia donna, che, pur al.iena dell'arrender-si . 

è sospinta in un dato momento dalle arti del seduttore al passo 

fatale/- della donna, per i cui irreprensibili precedenti, pel 

cui corretto contegno, appalesasi, che ~d intelligenza e i;o/ontà 

aveva raddrizzato a fini onesti (1), e solo p<uchè illusa, offuscata 

per un istante nel lume della ragione, vacillò, deviando dalla 

retta hnea, che pur s'era pro1?osia. 

A lei, causa determinante non fu ii ))r•prio istinto volut­

tuoso, cui ellu avrebbe di per sè frenato, se non soffocato; a le i 

ca.usa determinante non la propria dep1·ai;azione, in cui non 

(1) « ~ell'at~o interno del volere, qnalche cosa pertiene a)l'intellettn. , 
« qualche cosa direttamente alla volon1à Tutto ciò che offusca od estin­
« gue l'intelligenza non meno di ciò · che restringe od inceppa la li berta, 
« costituisce, ·secondo la gravi1a, difetto o vizio dell'atto interno del vo­
« lere >J - Cosi Giorgi op. cit., voi. IV, pag. 43. - E questo è pure 
l'insegnamento dei più profonrl i filosofi e teologi; ... actus, quo volunta8 
tendit in aliquid, quod proponitur ut bonum, ex eo qnod per rationem 
est ordinatum ad jlnem, materialit6r quidem est voluntatis, formai iter 
autem rationis. S. Thom. Summa theol. tomo Il, quaest 13. - art, I, e 
S-. Bernardo - Epist. Ratio data est vofontati, ut i11struat illam. 
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era per ancr> piombata ... - Forse essa rifoggi va da q:uelJ',1,tto ... 

forse l'odiava (I) ... quanto meno non l'approvava ... e, pe1· sè, 

senza gli allettame11ti, le induzioni, le male arti altrui, avreb!ic 

vinto ... Ma il perfido, ne acquistò col b?a11do eloquio il cuore, 

ne eccit? colle vive immagini ]e sensazioni, ne i~fiammò colle 

ealde espressioni d'affetto l'immaginazione, e se in quel -fremito, 

in quella ebbrezza, in qu"ll'estasi, essa smarrissi un'istante e 

scivolò nella china, dalla quale pure stttdiavasi cli trattenere il 

piede, essa non ha deliberatamente voluto; ha erralo, et non 

viJdentur qui err<~nt consentire Y (2) 

La presttnzione « qnisque praesumitnr bonus donec probe­

tur rnalus », milita a favore cli lei, che ha buoni precedenti. -

Ad ogni modo, a lei il provare, che il suo passato fu one­

sto; a lei il provare che fu indotta dalle arti dell'uomo; a lei 

il provare che errò e fu nelle sue condizioni scusabile errore; (3) 

a lei insomma il prnvare, che fu sedotta; ma, date tali prove, 

apparirà che lr,, causa tlete .. 1nlnante fu, non un vizio or 

una colpa in lei, ma ropera dell'ilomo, che riusd a mascherar 

d'affascinanti attrattive c<1me un lu~ne quel 1nale, che, pre 

s~ntato nella cruda realtà, alla freLlda intelligenza di quelle 

donna onesta, sarebbe stato subito e bruscamente respinto. 
Si avrà quindi una causa delenninante falsa onde, già per 

c iò, vi:;iato il consenso e nullo. 

42. Tanto più viziato puì, qualora all'errore l'.'.lbbiano in­
ck>tto i dolosi raggiri dell'uomo . 

. (!) "La perso~n~ sériuite ne songeait p11!'; à l'ètrP; elle est to11jours, 
,(< !a ~up_e, ou la victwie du sèducreur. Snuvent la personne sèduite est 
« 111d1gr1eB contre son sèductfmr; elle a fait, com me san~ le savorr, le 
·« mal qu'elle hai'ssait et qu'elle hait encore » Guizot. Dictionaire dPs 
'l"s nonimes français, = Albert Millet - La séduclion - deuxieme éd. 
,(1Paris 1876 A. Cotilon et C. Érf;) pag 1RO. 

(2) Leg. 116 Dig-. D~ _reg. jur. - LPg. _15 Dig. De jurisd. 
(3) Justus et probab1lis _erl'Or. L. 6 D ,1ur. et facti ignor . (XXJT,6) = L. 9 '§ 2 eod: V. pure Vico << Non tamem prudentifl. iO'noscit ,·rrore ... 

1,eceantibus, qui ultro in e1Torern incideriut. De uno universi juris etc. 
- e Giorgi op. cit , voi. Il!> pag 313. 
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Dvlo. - E qui sL1IJi lo notiamo, che per dolo non tleve ritenersi 
l'intenzione d-i nuocere, o, come dicono i Francesi, l' intention 

cle mtire - le àessein lle rmire (7). 

(i) V. Mitlermaier - La dissertazione sull'idea e sul car11ttere del 
clol0 malo - e l'altra - Del dolo generale. - ed ecco come splendi­
damente ( in tema di furto e poi d'altri . reati) il prof. Carrara dimo!'\tra 
la differenza fra il dolo e l'ùitention de nuire, e fra questa e lo stes!.'o 
6/,n imus noeendi .... « La parola a,nimus ha due co11tenut.i possibili, la 
« prevision,e e la determinazione; e si adatta cosi a designare tanto la 
« fase dell'animo nnstro per la q1tale si prevede, che una nostra azione 
« sarà nociva ad a ltri, fermandosi e-osi ad uno s tato di pura cosciPnza 
« in rapporto al male che cagi0niarno, quanto la f:-.1.se ulteriore dell'a-
« nimo con la quale al male prBvisto volgiamo l'affetto, il desiderio, A 

e< ci dete:--miniamo ari agire per consegui .. lo. La fo1·mola intenzione di 
(< nnncere al contrario non bene ri,:ponde a quAlla prima fase dell'animo, 
« e facilmente conduce a des iderare la seconda. Ma grave errore teo­
« rico e fecondo òi pericoli in pratica sarebbe quello di chi cercasse 
,e nella intention de ,mire i caratteri costi1ut.ivi del dolo in molti 1·eati. 
« Co-i chi 11a contatto con femmina altrui non agisce (almenò nei casi 
« ordina1·ii) per il fine di nuocere al marito; chi narrando un fatto de-
<< nigrante sparge infamia sopra taluno non ha molte volte intenzione 
<< diretta a nuocere. L'uno t-ende a soddi!'\fr.tre la sua voglia carnale, 
« l'altro la trista vanità della maldicenza; neppur conoscono l'offeso; 
« forse ne sono a!Jlici. o almeno tÌon gli portano odio; ma pure sono in 
<< dolo perché fanno quell 'atto dal quale prevedono de1·ivar11e lesione 
« all'altrui diritto; e l'animus nocendi ricorre nella oolontà di farA un 
<< atto, che si conosce noceoole al diritto, sebbe1rn il fi11e cui intendiamo 
« non sia prPcisamente il nocumento altrui, ma itn nostro bene o go­
,1 climento qualtinque . Se così non fosrn. il dolo sfuggirebbe quasi sem­
e< pre dal reato di furto, perchè 1•;ira ed eccezionale è la ipotesi di un 
cc ladro. che ruhi ad un ne mi co per il fine di rovinarlo ... >> Carrnra -
Programma - Parte speciale - voi. lV, § 20Z5. - 11 dolo in senso 
generale starebbe quir1 di non nell'intenzione, ma nella coscienza di vio­
lare la legge. - 11 Gio,·gi, mentre sulle orme del Carrar·a, del Giuliani 
e di Romagnosi accoglie tali principii pel dolo in senso generale (v. Il, 
op. cit. pag. 52 e sPg.), coscienza di non adPmpiere in punto alle ob­
bligazioni. ove poi lo considera nel sen,:o speciale, cioè in quello d'in­
,r,anno o cli rago,:ro, crede si l'ichiegga la volontà diretta a nuocere. 
(Voi. I V, pag 1Uì-1UR), perocchè secondo lui, « si può concepire mala 
<< fede senza intPnzione positiv':l. rii nuocer·e, ma non si concepisce in­
<< ganno o raggiro !';enza pravo fine di recar nocumento i,. - Se mal...,. , 
11011 apprendemm0 il concetto di quell'Insigne AutorP, ci sembra però 
che in senso assoluto, come regola non valga. Può infatti concepi1·si 
beniss:mo anche il caso d'un raggiro d'un inganno per appagare un 
proprio desiderio senza il menomo intencltmento di nuocere ad alt1·i. -
:-ìuppongasi: Tizio dPsidererebbe avere un IPmbo di terreno del vicino 
Sempro11io, il quale però, per mero capriccio, non glielo vuoli> vendere. 
~ Tizio con ut1 vero ro,qgiro, mostrnndo ad esemi-,io. un falso dec1·1ito, 
di espropriazione di pubblica utilità, fa credere che, t'unt'é quel lembo 
sarà occupato per una strada obbligatoria. Allora Sempronio si decide, 

4 



11. 

11 

I 
I 

. - 50 .-

Il dolo, in senso lato (ùi cui noi non doblJiamo per ora oc ­

cuparci) sta invero nella coscienza di violare la legge: è la mala 

fede: e, se generalmente pnò anche l'intenzione dJ nuocere sus­

sistere nel dolo, non è p.erò necessariamente, in tutti i casi, ele­

mento esenziale (Vedasi J.a. Jil1@fa 1~recedente). Jn senso speciale 

poi, tanto .secondo Servio che definiva il dolo: « rnac~iinationein 

'!JWBitJ:uJ,arn azterius decipiendi causa; quanto secondo Labeone, 

che aggiungeva la callidi'tatem, fallaciam ad cù·cum?.:enienduin, 

fallendwn, decipiendum allerwn adhibita_ni » (L. 1 § 2. D. h. t.. 

De dolo malo), discendeBclo a Pothier - Obbl. n. 28 - (sulle 

cui dottrine si è m0dellato, talora persino servilmente, il codice 

napoleon·ico, modello a sua volta delle aìtre codificazioni) e gin 

:fino ai Conimentatori delle vigenti leggi, l'elemento costituente, 

l'essenza rlel dolo fu riposto nel 1·aggiro, nell'artifizio ad ingan~ 

nar.e alcuno , - (V. Cattaneo e Borda - vol. II, pag, 830 -

Comm. all'artic. 115 - Mattei - vol. IV, pag. 40. - Pacifici 

Maz.zoni - 1st. - voi. 5, pag. 114) (1). E, senza discutere 10 

tante teorie (talora persino nello stesso autore contradditorie), 

è certo che dall'art. 1115 cod. civ. italiano, (corrispondente al­

l'art 1116 capo 1 ° cod. civ. frane.), rilevasi essere il dolo causa 

della nullità d'un atto, a llorchè i raggiri usati sono tali, che\ 

senza di _ essi non avrebbe avuto luogo. - Come pure, senza 

punto confondere J"e1--rore col dolo, è però indubitabile, che ha 

il dolo una speciale influenza sull'errore col rendere calcolabili 

quei tali motivi dell'errore, che se fossero dipesi soltanto dalla 

soverchia negligenza di chi lo incorse, non si potrebbero tenere, 

e vende qu~l , lembo; e T!1.!o, che_ non vuole recargli proprio_ verun no­
c~1mento, glielo paga a1n1 rl doppio del valore dallo stesso alienante 111-

drcato. - Certamente non c'è intenzione positiva di nuocere. Ma forsA 
chè non si dirà quello un raggiro? un doloso artiji.zio? un'inganno? 
- Forii'echè, scoperto, e_ provato, che senza quel raggiro. Sempronio 
non avrebhe venduto, gli sarà chiuso l'adito a fare risolvere per dolo 
la venrlita Y 

(1) P~_cifìci Mazzoni - in n~ta - (loc. cit.) dice che la voce dal~ 
nel suo pm ·es_tes? s1gn1fìcato md1ca la prava e positiv1a intenzione dr 
~uocere: m_a ~1 vide co•ne ciò talora sia erroneo - potendo sussistere 
11 dolo 1nd1pr·nden1ernente da tale intenzione diretta. 
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(perchè a lui impulabili ed inescusabili) in verun conto, mentre 

sono ad apprezzarsi quando venner-o indotti con i raggiri altrui, 

(dolo), che valsero a vincere la comune diligenza. È vero infatti, 

che basta a viziare il consenso rerrore sulla causa. determinante, 
ma è vero altresì, che un siffatto erro1·e non giova mai, se è 

imputabile soltanto a crassa ignoranza od a colpa di chi lo 

commise (1). È errore sulla causa determinante, ma non in 

questo caso scusabile, epperciò il consenso si considera ben dato. 

i1a se quell'en·ore fu invece l'effetto degli artifi,zii altrui, che 

riuscirono a superare, ad eludere la comune vigilanza, ecco che 

l'urare, causa determinante, diventa a.nche scusabile, e giov~ 

a chi lo iucorse (2). 

(1) V. sopra, n 38 e note. 
(2) In questo senso, già l'Arndts, nel fugace cenno che fa anche 

del rlolo, ove tratta deH'errore; diceva , che un valore speciale assume 
pel dolo il caso dell'errore sì da potersi almeno rimpetto all'autore del 
dolo impugnare l'atto, P. chiedere il rifacimento del danno. « Eine eigene 
« Bedeutung hR.t der Fall .... hier kann die Wirksamkeit der handlung 
« wenigstens dem Bet1·iiger gegeniiber angefochten, beziehungsweise 
1(' von diesem Ersats des verursachten Rachtheils begehrt werden » 
(Lehrbuch der Pand. Erste Abth. § 62 in fine). Ed in questo senso mi 
pare accettabile pure la teoria del Bélime ... « il donne (le dol) à l'er­
« reur un caractére de gravité, qui fait que souvent un erreur, qui par 
« elle-mème n'aurait pas ét é suffisante po11r ètre une cause de nullité, 
« le deviendra, si elle a étè le résultat d'une manoauvre frauduleuse. 
« Ainsi l'eurreur sur les motifs impulsifs, qui n'est pas era général une 
« cause de nulli1é dans les ventes pouT"ra ètre considérée comme telle, 
« sì elle a été déterminée par des mensonges de l' acheteur tendant à 
« faire consentir le vendeur à une al iénation, qu' il n' aurait pas fai te 
« sans cela ». Philos. du droit - livr. IV - cha.p . 8 - sect. a. - Nè 
una voi ta si tenga conto della scusabilità o meno ùell'errore, element~ 
che pure il Giorgi apprezza, ci pare sia esatto il dilemma, che vorrebbe 
contrapporre un si auterovole scrittore al Bélime. Dice Giorgi: o l'er­
rore fu causa determinante, e sarà da sè congruo mezzo di r escissione; 
o noi fu, e non dara luogo a rescissione neppure come dolo. - Ma l'er­
rore può essere causa determinante, e non dare luogo a rescissione, 
perchè essendo avvenuto per colpa di chi lo incorse non è scusabile: 
ed il dolo lo viene a rendere scusabile. - Sempronio non voleva. ven­
dere il suo pezzo di terra (a seguire il già citato esempio) ma per crassa 
ignoranza, visto un progetto d'espropriazione per pubblica utilità che 
punto noi riguardava pure credette, cht: in ogni modo avrebbe dovuto 
poi cedere quel fondo, e va e lo vende a Tizio. - S'accorge poi del­
l'errore. Quell'errore fu causa determinante. Ma imputet sibi; alla sola 
sua nimia negligentia o supina ignorantià, se ha letto bianco ove c'era 
nero, e vide ùesignato un suo fondo, ove non c'era. - Non è errore 



43. Ora, posli r1uesti, a nostrn sommesso avviso, irrr.flita­

I> ili pl'incipii, (vedans i nelle note le maggiori dimostrazioni), ci 

sembrano perfettamente applicabili nel caso della seduzione, 

_l>en'inteso di qnella i·ei-a, effettiva seduzione, cli cu i noi 4:'i oc-

tnp-r,~uno. r 

La donna, che, seguendo senza freno i 1; roprii impulsi ses-

suali, dimenti cando i élet tami del dovere, smarrendo i sentimenti 

tlel pudore, spontét.neamen le, o per eccessiva fidanza, o per li­

cenza: biasimevole si presta, - non sedotta, ma seducente -

n!Fe imprese ed agli attacchi dell'uomo, iinputet sibi, qualora in 

un cl.'.tto istante ·non potè retrocedere dal falso sentiero in cui 

s'è, avviata. - Se errò, - non fu errore- scusabile, 

d~ essa, nòn cla ll'nomo, provoc~to. 

perehè 

Ma allorch è, sebbene onesta, pu èlica, riguardata, quas i senza 

che se ne accorgesse, venne cogli artifizii <l'amore, colle lusin­

g hiero promesse, colle l.'.ln·at,e menzogne, attratta dall'uomo in 

quell'abisso. che, ove n on fosse si.a ia sotto il fasaiuo di tali arti 

avrelJbe essa J)Oluto schivare, se c'è stai.o consenso, fu con tali 

adi carpito. Elln, senza quelle ripet ute dichiarazioni, impron­

i.ate., a lmeno in a ppa renza, a tanta lealtà; senza quelle conti­

nu e dimostrazioni, almeno in apparenza, di sincèro, imperitur· 

,affetto; s~nw. qnell'incanto di nuovi, forti, non previsti incentivi 

avrebbe potuto dom are sè stessa. Se consenso c'è sta to, fu po 

l'inganno · in cui venne tratta. - Fu e rrore determ.inante e scu 
sabile, - s u cui ha inlìa ito il fatto dell'uomo, e ciò basta! (I X. 

!':Cus~bilA; - nnn può annullare la vendita fatta a Tizio. - Ma se à 
Tizio, che [alsifica in~~c~. un decreto di espropriazione e lo fa n:rostrare 
a Semproni o, e con c10 I indui::fl a vendere._. il dolo non influisce al­
lora siffottamente sull'errore, da viziare il consenso . cosi carpi i o i Mi 
sembr a chiaro, - sebbene sia stato oggP.tto di tante discuss ioni. solo 
-pPr :-ssersi perso _d! vi;;1.a, nella quesr.iu11e, l'est remo della scusabilità -
del 1ustu:1 probabiùfl eno r - su cui il dolo i11fluisce. 

(1) _Basta per~ino, in c~rti_ casi, per i più reputati Cultori_ del giure 
pen11 le m Germania, a costttu,re la seduzione delittuosa - il dolo in 

senso penale, ciò però quando si approfitti della mes perienza della ra­
gazza e della poca difesa •.. e( dass der Mann dP.r verleitende und bes­
u timende. Theil g e.,:vese n ist., Jass er die gr:-sch lt!ch.-t-liche Uncrfahre-



44 Nè si Llic:.t, per O})portunith. di discussione, d1e le tlonne, 

che fortemente vogliono, ponno sempre r~sistere. - Le eroine 

ci saranno - noi neghiamo. - ì\fa avanti ogni cosa non è per 

le e1·oine, che la legge fn scritta, giacchè essa invece mira, 

giusta un antichissimo precetto, ad quod plerumque fit, et quocl 

semel aut bis aceidit praetereunt Legis,latores. - D'altra parte 

IJisogna sempre bene ponderare tutte le condizioni di fatto, 

giacchè coloro che seppcrn resistere, spesso si trovarono in cir­

costanze in cui forse non era difficile il farlo, oppure loro man­

carono, fortunatamente, le ~risti e gravi occasioni in cui altre, 

,1nche, senza volerlo, si trov::i.rono. 

45. Nep\rnre si opponga, che in generale gli artifh:ii usati 

non sono di gravità tale da vincolare il consenso. - In tali 

c::i.si, o la donna onesta resiste, e non si ha la s0clnzione; op­

pnrc si ha già una donn::i. i cui wecedenti, ocl il contegno te-

11uto, od il mod,o cli procedere l::tsciano facilmente comprendere, 

che non ebbe bisogno di seduzione pet· arrendersi, - e si entra 

in un'orbit;:i, che non è quella da noi tracciata. - D'altra parte 

però non è esalto, che gli artifizii gener::i.lmcnte usati siano di 

poca gravità, ove si noti, che dichiarazioni reiterate di amore 

spesso non mancano, in guis::i. da farlo credere verace e pro­

fondo. - Ora come inganna il mercante che muta faccia este­

riore alla cosa venduta (1); come è in dolo colui che induce 

all'ebrietà per ottenere nn'intento (2) come è proprio della frode 

il mirare colle arli a che una persona si presti a dare. quello 

che si desidera (3), così lo è chi fingendo affetto, eccitando alle 

« nheit undgeringe \Vider standstraft des Madchens benutst hat. •. , senza 
« neppure i11 tali c.asi, il bisogno di speciali artifiziosi maneggi ... be­
« so:1dere kunstgrilfe ... >J nerner •- Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes = l"unf'zente Auf-1. pag. 456. 

(lJ Giorgi - Obblig. - vol. IV, pag. 111. 
(2) Pacitici Mazzoni - Inst. - vol. V, pag 104. - Giorgi - vol. IIr, 

pag 67. = Giorgio Neslor Cons. d'App. - Comm. al § 869 co<l. civile 
a11s1r1aco - voi. III, pag. 2l (lnnsbruck, 1878 - Libr. wagner.). 

(:1) V. Borsari - Comm. al Co,l. civ. - voi. III, pag. 204. 
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ebbrezze dell'amore, spinge la donna a· concedergli quanto spon­

taneamente, nella freddezza della riflessione avrebbe negato. 

46. Ora meglio non potrei Fiassumere, che con quest.e is1,i­

rate parole d'un brillante e dotto, autore francese, Albert Mi llet: 

« Lorsqu' il s' agit de r~primer la séduction, on s'ecrie de 

« tous còtes: « Mais la fille séduite a consenti! Elle ne peut Sfl 

« plaindre; il n'y a pas là de delit » ... Or qnand il y a sé­

« duction, il n' y a pas un abandon absolument volontaire. La 

« personne séduite ne voulait pas, à l'origine, s' abandonner; 

« elle résistait, et le séducteur, a cherché précisément à vaincre 

« cette résistance. La fili e qui fini t par soccumber, cèd8 a des 

« obsession réitérées, a mw co.ntrainte' morale, - parfois meme· 

« elle fléchit devant une manière de contrainte physique, voisine 

« de la violence - et souvent, c'est de guerre lasse qu' èlle ca­

« pitule! .... Elle a consentì, c'est vrai, niai pourquoi? » 

« _ Parcc qu'un homme lui a fait subir uqe v.i'olence rnorale; 

« parco qu' un hòmme l' a abusée par des promesses mensongè­

« rcs; ·parce q u' un hom me l' a trom pée par de manreuvres do­

« losives._ Eu un mot, elle a consentì parco que le séducteur a 

« arraché son consentement ! >> (Albert Millet -- La séduction 

- Paris 1876 - Deuxième écl., pag. 179,180). 



SEZ!Ol\E SECOM,A 

Difetto di colpa pel seduttore, 
o compensazione di colpe? 

Sommario: Da taluni si nega la colpa in senso giuridico - Manca un 
disposto preciso di l~gge. - Ma nelle leggi c'è un substratum suf­
ficiente al diritto della donna. - Dimostrazione. - Disposizioni 
varie legisla~ive. - Idea costante nell'antichità e nei tempi moderni 
pur in mezzo a disparità d'altra opinioni - Aristotile - Livio -
Mazzini - Cantù - Mantegazza. - Spiritus vivificat. - S. Paolo 
- Esempi d'altre massimA non codificate, ma vigenti, - Perchè T 
- Altrimenti la legge diverrebbe assurda e demoralizzatrice. -
Tolomei - Saredo - Marcadè - Demolombe - Bianchi - Bor­
sari - Pacifici Mazzoni - Regola più esatta applicala - Princi­
pii generali di diritto - 1ìradizio~i legislative. - Religioni: ebraica 
e cristiana - Leggi dei barbari - di Zoroastro - di Solone -
éanoniche - civili - Ernest Legouvé; Histoire morale des fem­
mes - Diritto romano - Lex julia = La coutume de Brettagne. 
- Leggi attuali. - Conclusione: Uomo non usa di un diritto e lede 
diritto altrui - Conferma nel disposto dell'art. 1 l;il cod. civile -
Concetto lato desumibile da tale articolo. - Autorità del Prof. Chi­
roni - Art. 1152 a maggior comprova - Basta la culpa levissima 
- Dottrina - Codice prussiano - Austri'aco - Obbiezi<rne dijra­
pilità umana. - In linea d1 diritto - giacchè dai seduttori s'in­
voca il diritto - inammessibile. - Se ne tenga pur conto, non 
esclude colpa all'effetto limitato del danno risarcendo. - Ricon­
ferma della tesi col raffronto alla teoria del casus fortuitus o della 
vis major - Dottrina patria e straniera - Giurisprudenza - Non 
singer Caton, mais reveiller le sentiment. d'une juste responsabiliié. 
- Droit et probité. - Ripiego della compensazione delle colpe. -
Non si compensa dolo neppure con colpa grave - · Dimostrazione 
del Prof. Chironi ed applicazione a tema speciale di seduzione. _ 
Non parità di colpe per tre ordini di motiYi: - A Donna normai-
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mente passiva nella scelta sessuale - uomo ha riniziativa. - n 
Nella donna maggiori e più forti i ritegni naturali e sociali e quindi 
le resistenze, onde maggiori i me7.zi adoperati dall'uomo a vincere 
- C Percl1é, per la classe cui in genera,le ri spettivamente appa1·­
tengono, alle sedotte molte attenuanti, ai Ee<luttori molte aggraoa,Ì,ti 
si oppongono. = Sviluppo di tali i:,~nti - Antropologia -- Spiri­
tualisti - Autorità italiane e straniere = Dott.l"i Marro - Leone 

l\fa.ntega1.za = Blackwell = Searcey; = Tommaseo = CaHLù 
De-Alberti = Boneville de Marsangy = Brilland - Laujardié1·c 
Legouvé - Villerm é - Fer-riani - Dante. 

47. La colpa del sedtlttorc, in faccia alb Morale, da nes­

suno, ch'io mi sappia, venne negata, - Si Yolle però ,da alcuni . 

sostenere, che nel seduttore non esista una vera colpa di fronte 

a l Dfritto; o, quanto meno, che se una tale colpa in lui esista, · 

si compensi con egnal e colpa della sedotta. 

Vediamo, quale fondamento abbia questa tesi: 

48. A sorreggere il preaccennato concetto, si · suole opporre, 

c he (fuori dei casi contemplabili d.:tl codice penale), niuna dis­

posizione v'ha nella legge a favore della donna sedotta; epper­

ci.ò, mancando l:tna. base nella legge, da cui possa sorgere per 

lei un diritto, è impossibil13 l a lesiono d'un vero diritto, e quindi 

la co lp:i nel senso giuridico. 
Ora, che non sussista una precisa disposizione nel codice 

c ivile, la quale, in nioJo spec.:ialc, regoli i casi della donna se­

dotta, sLibito noi pur·e io ammettiamo; cd invero, ~e sussistesse, 

sarebbe affatto inutile questo nostro scritto. 

Ma clrn però nelle leggi positive vigenti manchi il sub-stra­

turn suffic.iénte a d;.1Jt'C vita ad un vero diritto della sedotta, è 

quanto con test.iamo, appoggiati alJc seguenti ragioni. 

49. Av.'.lnti ogni cosa, è principio eminentemente giuridicc,, 

scritto nel .§ 2 art. 3° delle disposizioni preliminari del codice 

civile italiano, che « q 11alora una controversia non si possa do­

.: cidcrc co11 i:rn:i precisa disposizione cli leg:ge, si avFà rign::mlo 
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« all e disposizioni che regolano casi simili o rnaleric analoghe; 

« o-ve il caso rimanga tuttavia duùl)io, si deciJertt secondo 

« princi pii generali di cliri tt-0 ». 

Ciò posto, può egli ragionevolmente crellcrsi, che le nostre 

leggi p-0sitive, le quali hanno in mille forme proclamata l'in­

,:ciolabilità di tutte le p1·oprielèi senza alcuna eccezione; l'invio­

lnbilità del doqnicilfo e della Ubertà individuale (art. 29, 28, 27 

statuto fondamentale del Regno); lrnnno persino eretto a 1•eatl 

soltoponenùoti quindi a pene, ed il fallo di colui, che offench 

in qualsiasi 1nodo l'ono're d'una persona an.che con una parola 

- detta solo a solo, con _uno scritto diretto a lei sola, ell il fa:tto 

di chi deturpi anche .1m rnmplice e meschino og·getto materiale 

altrui. (art. 430 cocl. penale), abbiano proprio volu .to nu.lla con­

siderare il tesoro rn,(1,ggiore, che ha la donn.a onesta nel\' incon·­

ta~ninata sua pudicizia, quel tesoro, che ne costituisca l'esistenza 

morale, la 'Gita, l'avveni?·e? che non _abbia proprio inteso di t'i­

conoscerc ~erun, dfritlo in lei, a non essere dall'uomo circuì ta, 

insidiata, sedotta, allo scopo di rapide cruanto ha di più. caro e 

di pitt prèzioso? A che mai adunque, in mezzo a tanta dispa­

rità di opinioni in ogni altrn ordine di idee, ed antichi e mo­

derni hanno sempre serbata una e costante la persuasione, ch_è · 

più dello splenclor delle vesti, più dell'eccellenza delle forme, piil 

dell'oro e delle gemme valga per la donna. il nome illibato ed 

il pudore intatto, e ne abbiano semµre e ad una voce imposto 

alruomo, che non sia un vile ocl un coàardo, il rispett0? (I). 

(I) ARrSTOTILE - Oeeonom. - Non tantum nitor vestimPnforum 
nec ex.cellentia formae, nec auri multitudo .... quantum stu.dium honfst~ 
decoreque vivendi. · . 

Lrv10. - Hist. X, 23 - ... quod certamen virtutis vir·os tenei hoc 
pudicitiae inter matronas sit. ' 

MAZZINI - Dooeri dell'uomo ·- Vt ... Rispettate l'a donna! 
CESARE Ct.NTÙ - Il Galantuomo - § 60. 

• • MANTEG."ZZA - Il bene ed il ·niale - _51. ~ ed in tante el<XJueoti erl 
1sp1rate pagine delle altre snP. opHre ... d1 cur non so trattenermi di 
trascrivere questo brano: « finchè rimanga alla donna un lembo di 
« terra santa su cui cresca _un sol?, poverissimo fiore di pudiciiia, hi 
<< virtù non è morta, e la r1ssurez1one è ancora possibile. Inchinatevi 
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50. !\è vale d'altra parte il dire, che tutto questo sia sol­

tanto a tenersi in co!1siderazione di rim peLto alla Lrlu1·ale, per-

chè nella legge civile nulla sta · scritto. -

Certi precetti giuridici rlon devono talor:1, nè possono es­

serò espressi particolareggiatamente nei codici, e perC'hè male 

potreb'bero aubracciare tutt.i i casi attine,1ti alla materia, e per· 

chè già risultano dal concetto genernle ispiratore della legge, 

che · è quello, che deve prevalere alla materialità delle parole, 

in quantochè è vec<;hio, ma indiscutiuil.e aforisma, · che lo spi­

rito vfr1'fi,ca e la lettern spesso uccide la legge (1). !\è, in di­

fetto anche in un codice di tali specifici precetti, potrebbes~ per 

ciò solo. inferirsene, che la violazione lii.On cosiìtuisca una via· 

latio·ne di di1·itti. 

Forse che trovasi seri tto ancora in una legge attuale, che · 

l:l. tortura dell'imputato è_ vietata? - . Ne verrebbe per ciò, che 

possa ancora applicarsi? . 

Farse èl1e, per non essere scritto nel codice, che è vietato 

di dare un bacio ad una onesta ragazza, cli ingannarla, di a!le•• 

scarlà per ritlhrla alle proprie voglie, si negherà all ess.'.\ il di­

ritto di Ron essere l'oggetto di simili arti dirette a malo scopo! 

5i. È canone d'ermeneutica legale, che la legge debba in­

tendersi in ·s~nso da non divenire nè assunla, nè demoralizza ­

trice; come è canone di giurisprudenza, che non sia necessario 

si ripeta da leggi posteriori il divieto cli atti inonesti, quantlo 

era già scritto in leggi ante~iori, e traLtanclosi di atti illeciti 

per sè, non è bisogno di espresso tlivieto. « Ciò che è turpe in 

« sè stesso, rima.ne turpe in ogni tempo ed in .ogni paese, sotto 

« qualunque forma di gove~·no: è divietato appunto perchè male. 

« dinanzi a quel fiore, o beffardi negatori d·ogni virtù femm:nile, o in­
« saziabili torme11tatori del'a libidi11 e: rif>pettate quel lemho di ternt 
« sar:ita, non istrnppate quel povero ed ultimo fiore d'un giardi11_0, che 
« voi avete brutalmente sfrondato o manome$f>O ! » 

(1) Litera occidit, $piritus vivifica. - S. Pao'o - Epi$t . 2 ad Co­
rinth . - V. G: - Leg. 2\J - Dig. de leg, 



« - ·.-\ fuc che simili. atti sL pòss ::rno riL~nere Gonccssi, si vuole 
« adunque non il silenzio del Legislatore, m::t l'es[)ressa sua di­
« chiarazione. . . gli aLti asso In tamen t.e illeciti hanno · bisogno 
« dcll'esp1'essa concessfone per venire tra i permessi. Gli alti 
« illeciti solo relativamente, o pel solo divieto del Legislatore, 
« hanno ùisogno dell'espi·essa proibi;ione, perchè si considerano 
« tuttavia per illeciti )) (1). 

Chi 11011 vede invece, quanto si rendere li be assurda e 
demoralizzatrice la nostra 1'3gislazione, qu::tlora si dovesse rite­
nere, che mentre .provvede a. che una dmrna abbia il didtto di 
non vedersi sottr~tto un nastro o gull.stata una piuma, od indi­
rizzato un'accento ingiurioso, manchi invece del dfritto a non 
essete dalle malizie dell'uC1mo tratta a ' spogliarsi, e per sempre 
di qua~1to ha di pill sacro e prezioso? (2). 

a2. Pnr senz::t accettare assolutamente la teoria del Mar­

cadé, il quale, per l'obbligo imposto ai giudici (tanto in Fran­
cia, che in Italia) di non ricusarsi mai dal giudicare, sotto pre-
1esto §i silenzio od oscurità della legge, insegna che in ogni 
caso è massima, che tutti i pdncipii del dii-itto natw·ale sono 

stati tacitamen,'.e consacrati dal Legislatoi·e (3), è carto però 
d'altra parte, che, quu.nto me110 nel dubbio. soccorrono nella so­
luzione delle controversie i principii generali del diritto, « quei 

(1) ,V. la dotta memoria - sebbene in' altro tema - del Profe8-
sore Giampaolo Tolomei - Giornale delle Leggi di Genova - Anno lii, 
pag. 3:'il. 

(2) La legge comprende i ca~i letteralmente non e8pressi, ma che 
i<ono consenta nei al suo spirito, secondo l'assioma: « Ubi est eadem legis 
« ratio, eadem est legis dispon·tio » - e secondo quell'altr·o: « Q11od legi­
c< bus omi ssum est, _non omittetur, religione judicantis » (Leg . 13 ....:... 
Dig. de tes t.) = Cattaneo e Borda - voi. I. pag. 37, n. 11. 

(3) Marcarié - Explic théor. et pratica du Code Napoléon - Art. 4, 
t J, 11. 8. - Contra v. Demolombe - Cours de Code civil - t. 1, n. 5, 
12, 11i; = ed analoga, in certo modo, all'opinione del Marctdé quella. 
di Borsari , il qual e però anziché -« diritto naturale » usa la. dizione di 
« norm e dettate dalla semplice ragione, dal sentimento del!' eqttità », 
(Comm. al Cod. civ., voi I, § 42, pag. 76), ed all'opinione del Demolombe 
1juell a di P acifìci-M azzoni (lnst. voi. I, 11. 21, nota 2 - ed. III). 
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» primcipii fondamentali Llel diritto nalui·ale, cioè, che la sc:ienza 

« insegna e la coscienza generale ammette come preesistenti 

« all ogni legge positiva, certi immutabili, universali » e che 

costituiscono antiche tradizioni legislatfre, base de) dirrtto · vi! 

gente (1). 
Ora è noto che nella materia in cui versiamo, non solo le 

religioni, ed ebraica e cristiana, in cu-i raccbiudevansi spesso 

precetti cli ·diritto nat~mtle, ma Ie leggi persino dei barbari, e 

le susseguenti leggi e canoniche e civili hanno sempre cercato 

di opporre u:ha energica difesa alb. seduzione, e talora fu con­

siderato persino · come delitto il semplice p~·ogelt(.) di seduzione, 

e ed il tenta,tivo di essa (Z} - ed in ogni ca·so c'era _almeno 

l'obbligo di d(ftare la sedotta. - « Si seduxerit quis virginern 

« nc(;(lum desponsatarn, dormieritqne ctim ea, dotabit eam, et 

« habebit eam uxorem ». Exod. c. XII, v. 16. - Già d'altra parte 

le leggi morali di Zoroastro avevano concessa persirio alla se-

(1) V. Bianchi - PI Corso del Codice civile i·taliano - ta 2" ediz, 
i:ive.duta - (Torino 1886, Un. tipogr.)· - dispensar, p;i.g. J3. =V.anche 
:::iaredo - Trattato delle Leggi -- (voi. I, pag 426 e seg.), che rrel cou- · 
cetto complessivo di << princir>ii gem:);rd.li oi diritto » ritiene in?lu.se_ an­
c_he le regole fondamentali del diritto- pubblico e le tradizioni leg1sla-
111 ve, che hanno in qualche modo preparato il diritto vigente-. 

(2) V. Deuter_on. XXII - 25-26 et seg. = Exod XXII -: _17. , 
<< La belle 101 de Moì8e est connue de tous; La fille a cr1e et n a 

« pas été _entenrlue - (Moise supposait la violence de la pari de J'homme). 
<< - Chez les Germains, le priz de l'outrage fait à une vierge (le ve1·-
<< ghe.ld) . était de deux cinquièmes supérieur à celle du guerrier_. -
« Tout homme, meme libre, qui touchait la main d'une femme libre: 
« payait _600 de?iers; celui qui lui touchait Te bras, 1200; celui CJ.11i l'_m 
<, toucha1t le sein, 1800; denouer seulement ses cheveux (eam d1scapil­
« lare; entrainait une amend() considérable ... >> 

<< La seduetion seule, bien plus le projet de séductìon etart con, 
« sidéré comme un crime, et J'hom:Ue, convaincu d'avoir essayé de se~ 
<< duire u~~ femme: ou une fille-, éta1t aoandonnè au pére ou au mari 
<, pour qu 1ls en dtsposassent à leur gré ». 

<< La loi cai:ioni_que (Liber quintu~ summae hosriensis p. 36J .- _De 
<< stuprat.) defi111ssa1t la corrupt10n, mème sans violence (volente virgtne-J 
<1 ?U nom de. stuprum, et re stuprato!' était condanné, ou à épouser la 
<< J:e.une fi-ll e· Gorrompue par lui, ou à lui donner une dot, si le pèr~ ne 
« _vo~lai t. pas f'acce;iter pour ge-ndre ... etc., etc. » Erne8t Lego uve -
Histo1re .moral e des femmes ' - (Septiéme ed. - Paris - Didi er et C. 
1l:l82; - pag. 63-64 - Chap. IV - La sécluction. 
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dotta abbandonata e llisonorata con un figlio, la facoltà di fo-
1 

rire ed anche di uccidere il seduttorè. (Morale de Zoroastre -

Paris 1850 - pag. 53); ed il sommo Legislatore a,teniese, Solone, 

represse con maggiore rigore la seduzione, che non lo stnp1'0 

violento, ed a ragione, perchè come ben nota un'illustre Magi­

strato, se la violenza è brutale ecl infame, non macchia che il 

corpo della donna, mentre incece. la seduzione corrompe l'a,. 

nima, e spinge la giovane al delitto od alla prostituzione (F~r­

riani - Op. cit. - pag. 1G8). 

Il diritto romano poi, su cui pur si· foggiò in grande parte 

l'odierna nostra leg,islazione (1 ), non · aveva mancato di col pire 

e severamente i · seduttori. Nella. legge Giulia infatti, dopo le 

pene contro gli adulteri e contro coloro qui cum masculis ne­

fandam libicfo1em exercere audent, sono scritte anche le pene 

contro i seduttori. - · Sed eadem lege Julia etiam stupri flagi­

tinm pnni1ur, cum quis sine ,,1 vel virginem, vel viduam. ho­

neste dventein stupravel"it. Poenam autem eadem lex irrogat 

stuprato!'ibus, si honesti swit pulJblicationem partis dimidiae bo­

norum: si h um il es corporis coerci tionem cnm relcgatione. -

Inst. Imp., lib. IV, tit. XIII, de pubbl. jud. - Così il diritto ro­

mano con poche parole ha nettamente lasciato intendere ove 

fosse la vera colpa, ecl in :::ienso giuridico, del seduttore, distin­

guendo in pari tempo un tale fallo da ogni altro analogo. Col 

.sine 'vi, escluse i raplores virginum honestarum (contemplati al 

Cod. lib. IX, tit. Xlll) ed anehe lo stupro violento, contemplato 

pure sotto cli verso . titolo, - e Goll'honeste vi'centem accennando 

pure ad autori « honesti » mentre escluse la seduzione dalla 

(1 ) I codici civili specialmente dbi popoli di razza latina sono in­
formati ai supremi principii del. diritto romano, ed in quei grandi prin­
cipii tutti i giureconsulti concordano. - Parole di Cavour. - seduta 
'!.7 april e 1860 alla Cai:nera. dei_ Deput.a~i. 

Grande pa1·te degli ass1om1 del d1r,tto romano, essendo la ragione 
natural e scritta, sai-anno eterni, - raggi divini; - mutarli · sarebbe 
follia, - non progresso. Troplong - Donazioni e Test. Prefaz. = Ca~­
taneo e Borda \'Ol I, pag. 37. 
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semplice copnla co,n donne tr.1viate (1), tli cu i la legge non Llevc 

curarsi, foce capire trattarsi di quei casi, in cui persone, anche 

d'un ceto elevato, attentano, senz::i, violenze, eJ inducono al passo 

fatale o. vergini o vedove, che vivono onestainente, e che quindi 

hanno .diritto d'essere lasciate tranquille. 

53. D'altra parte le legg i ci vili attuali riconoscendo soltanto 

ilel legittimo marito il didlto di coabitazione colla moglie, fonte 

tli altrettanti doveri - (V. Cod. civ. it.., capo IX, sez. I - Dei 

diritti etc., àrt. 130), implicitamente suppongono che soltanto 

della propria moglie legittima abbia un vero dii·itlo l'uomo di 

valersi. - Che se per ogni a!il'o atto, fosse anche per · 1'.uomo 

(fin'chè 110n c'è reclan:rn) invalsa una gr.1nde tolleranrn, questa 

però non fu mai fonte cli dfrittoJ - nemmeno in materia di 

molto minor momento - (art. G68 codice civile). - Epperciò, 

da ·una parte ·1a donna ben ha -u·n diritto cli non essere dall'uomo 

atiirata con arti, sieno pure bia11de e lusinghiere soltanto, alla 

perdizione, e d'.1Hra ·p.1rte n.essun dil'itto ha l'uomo nep:..iure cli 

tentare tal'i arti (2). - Vera colpa .1dunque anche nel senso 

giuridico, v'ha in lui, quando macchina e cousuma una sedu­

zione; :__ pr.rocchè mentre non usa d'un suo dirilto, lede un di: 

ritto altrui (3). 

(t ) Nella glossa (V. antica _ediz. ,cit.., pag. 558), si dice i11fatti e< nisi 
« sint rn eretrices etc., ut hic s11biicit, lirmeste etc. ». 

(2) « Ogni diritto non può essere frutto che rl'un dn oere cn mpito >>. 
C,)si Giuseppe l\'1azzi11i chiude la Prefazione a l suo 1ib1·0: Oove1·i del­
l'un mo. - Oi-a che dovere compie il seduttore per avere dei di1·i1ti 
sulla donna 1 

(:3) In Fi-ancia. per i:1.lcnne provincie fù anzi in , ,igorP, fino all'orr 
dina11za 22 novembl'e 1,30, l'art. 49i de la Coutume de Dre1tagne, peì· 
cui il sempli ce commercio con una giovane ragazza, qualora si 1jrovasse 
1ina certa anteri0re fr~q11enza, obbligava a sposarla, pena la morte; -
P- s icco m e il più delle vol1e al supplizio prPferivansi le nozze. un . com­
miss11.rio riel Parlamento accompagnava lo sposo all'ara colle manette 
ai polsi, e, senza pubblicazioni nè altre for·maliLà ecc'lesiastiche, proce~ 
d~vasi al t:n>1trimonio. - V. Guyot - RPcueil de J11risprudence -­
(E I. li85 - pag. 4:'i4). - Ed anche abolii o tanto -rio-ore, non cessò 
tuttavia l'obbligo quanto meno di risarcire i danni ne( seduttore e si 
mantennero ancora pene rigorose, nei cal'<i di vera frode - (V. Muyarli 
de Vouglan-: - Lois criminelles, p. 212 · fournel, p. 3G l = AlbtJrt 
Millct - Ed. cit ., pag. 10). 
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54. L'emrnciala c-011-clusionc, gitt t1i per sè chiara, di fronte 
alle premesse consitlcrazioni, viene a· trovare poscia fondamento 
inaspugnabile nel disposlo dell'art. 1151 del codi.ce civile italiano, 

sì e come è concepito, in perfetta hpro(luzione della legge fran­

cese. - I termini lati e generali invero « c1nalunqne fatto» cni 
è conformato un tale disposto, accennano avanti tullo all un~t 

rispondente latitudine anche in relazione al diritto, che possa 
esser leso. Qualunque sia la natura, il ca.nttlere, l'estensione 

del di1'itto offeso, pul'chè sia un diritto basta per l'elemento gin­
ridico della colpa, che si ri-::hieLle. - La stessa latitudine di te1·· 
mini vale in secondo luogo a raffermare, che gualunque ::;ia poi 
l'offesa, nasce la ragione arI'indènnità (1)'. - E · questo viene 
anzi esuberanteinente assodato, ove si consideri, che, a maggiore 
specificazione all't:i,rt. 1151, sussegue l'art. 1152 (t'OLL civ.) pel 
quale t1g1ù1110 è resr,onsabile del danno cagionato non sobmente 
pel fatto proprio, ma anche pet· propria negligenz(;J, ocl imprit­

denza, il che indica, che anche un grado minimo di colpa, l'e­

~lremo grado, la :culpa Ie,,isshua rltt luogo ad nit risarci­
mento . - Si è· i1~vero nel tema del danno, che presso i Romani_ 
e1·a contemplétto dalla .Lex Aqicilia, e fn etl è notissimo assiomà 
che « in lege Aquilia et le'Cissima culpa unit ». (L. 44, D. Atl. 
L. Aci. IX, 2. - V. Chironi - Ofi. cit. - vo1. _I - Colpa extra­
contrattuale, pag. 77 et passim. - V. Giorgi - Op. cit. - vo-

(3) Vedcl.si l'aureo libro dell'Illustre Prof. Chironi cc La Colpa nel 
Oiritto Civile OJierno - Vul. I, pag. 48-4\) -- (EJ. Bocca - 188ìJ. 
<< In materia extra-co11tratt11ale qualunque offesa al diritto altrui fa. na­
<1 scP.re ri;zr,etto all'agente l'obbligo cli rispondernP., eco\ dire qualunque 
« offesa s'intende qni qunlunque modo col quale la violazione abbia 
« luogo, e qualanque ne sia l'entità, qualunque sia il diritto leso ...• » 
H p-iù sotto « .. . ugnu110 deve essere risarcito per qualunque violazione 
«1 di un suo ùi1·itto qualunque ... » a questi termini gener1:1.li è in;zpirata 
la legge quando ha dispO!,tO che « qualunque fatto dell'uòmo, che ar­
« reca danno ad al tri obbliga etc .... » e dimostra l,i, giustezza di co­
desto avviso 1rnche coll e fonti da cni la rli:;:posizione venne tratta, -
citando il I3ertaml de Greuille - il Tarrible - il1" Locré. - V. anche 
Toullier - OuYergier. - tLe Droit civil francais - Paris E<l. F. Co­
tillo11) - Le mot fait e"t pris ici <lans le scns le plus é:endu etc (Vo­
lume sixième - p11g. DI). 
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lume V, pag. 200) c<l ormai cost:rnte ia tale senso la dottrina 

e. la giurisprudenza ( l ). 

55. Invano poi, di fronte a tali regole, si obbietterebbe, che 

r'~~~~iline 'alcun conto della fragilità 1,1mana, di quelle debo­

lezze, di 'l_uelle invalse abitudini per cui l'uomo è tanto proclive 

a cadere. 

Anzitutto invero, in linea cli diritto, tale oùbiezione assolu­

tamente non reggerebbe, perocchè, versandosi in tema di legfte 

.. aquiliana, è risaputo: « eam legem esse everriculum omnis n_on 

« solum ma·litiac st-Jd etiam culpae Yel levissirnae; coque fine-~ 

« suos, ncn ut pleraeque solet1,l leges, angusta innocen Lia, . secl 

« virtut.e et sapientia rnetiri; et cum illae comu~ii fragili/ali 

,< multa inclulgeant, quae alioquin non probet ratio, bac ni11il, 
« nisi quod natu1·ae . lege absolvatur innoxiuni haberi ». N oot1t 

- De lege Ar1. Praef., ed il dotto Prof. Chironi, che si può chia­

mare specialtsta in tale materia, ormai dimostrava in base alle 

fonti ed alla dottrina essere l'insegnamento, che la colpa pe1" 
quanl@ leggiera dà luogo a quasi delitto e quindi a rçsponsabi­

lita, della in-asshna esattezza, ed invano qualche scrittore fran­

eese (Z) avere opinato, che, quando la colpa è estremamente lei;-

!1)_ Anche colpa leggerissima. - Ca<:.:saz. Torino 13 dicembre i87R 
S-0c1età -Consumator1 del Gaz c Municipio <li Genova. = 20 apr,i!A 

188~ - fe_rrovi e Alta Italia c. Musera - Legge J8t'6 - vol_. li, p. 447. = Cass. Firenze 7 marzo 18!<9 Nu1i c. Brusco - Est. Bant1 - Legge 
1889 - voi J, pag. 727-728. = C. app. Venezia 27 dicembre lHt-7_ -: 
C_ollalt? c. Fiorin - Legge 1888 - v_ol. I, pag. 234 - ed altre in temi 
<l1v~rs1, ma sempre a<;;sodanti la stessa maesima, che basta colpa le,g­
g~ri~sima, pe~ch è !Senza l'obbligo. del risarcimer1to. - Vedi poi nel c;a­
p1 _1olo della g iurisprudenza le sentenze speciali in tema di sed11zio(1e. -
Pure nel codice pr·uss_iano~ s i ha la colpa « grave, media, minuna ' >> 
« grobès, m ass iges, g eringes Versehen >). V. Seuffert. Gror·tz - T :-­
L. IO~ fgg . B. § 107. = Puchta - § 264, 267. - Anch e pd cod. civ. 
a 11 str·iaco (§ l3Ufì) ra colpa ed un fatto meramente involofltario d·à luogo 
a risaré imento. P er di più in quel eod_ice al § J3u7 è contemplato i~ 
caso anche di colu i, ch_e per sua colpa, diede causa ad a lterazio'ne cli 
mentf', onde ne vrnne il danno. = V-. anche Unger § l 02 nota t t-13. 

(2) Sourdat. Tr. gé ner. de la Responsabilité - 657 - Proudho11 
- TI'. de l'usufruit - III - 1513. 
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gier·a non se ne Llovrebbe rispondere, trallandosi d'i cose ine­

renti al!a debolezza umana, giacchè, ccme otLimarncnte not:1 

l'egregio Professore dell'Ateneo torinese, in tale modo si in trn­

durrebbc uùa distinzione fra colpa leggierissima ed estreinamenle 

leggiera, della quale non v.;è nella legge traccia alcu11a - (Chi­

roni - op. cit., vol. I, pag. 77-78) (l). - D'allra parte qnesta 

è la massima, che risponde in diritto matematicamente all'altra, 

rJer cui soltanto il caso fortuito, l'errore in'Cincibile, la vis major 

salva cla ogni responsabilità (2). - (V. Giorgi - op. citata -

voi. V, pag. 200. = Laurent - op. cit. - voi. II - che al§ 46G 

riferisce anche una fattispecie, ove molto si era prossimi al caso 

fortuito, - mct pure si sand la responsabilità. - V. Dalloz -

Responsabililé - 11. H) - e la dottrina e la giLlrisprndenza ita­

liana e straniera ormai concordi in tale punto) (3). 

Parlare in terna di seduzfone, a _ scari'.:o del seduttore, d'un 

caso fortuito o di fo1·za maggiore, sarebbe persino ridicolo; ontlè 

(1) Con ciò non s'intenrle g ià di eguagliare la colpa leoissima con 
una impercettibile negligenza. (V. la bella memoria del Prof. Cogliolo 
Arch. giuridico del Serafìni - XXXIX, fase. 4 pag. 349 - ed i tanti 
autori ivi citii.ti - italiani e stra11ieri). 

(2) Quanto eccede i limiti della legge Aquilia, come insegna pu1,c 
I' Arndt.s, ed in genera.le !cl dottrina antica e moderna, s'appartiene al 
caso. (< Sie (la legge Aquilia) bezeichnet die Granze des Gebietes rler 
(< an sich rechtswidrigen handlungen; was dari.i ber hinausliegt, geho,·t 
e< dem Zufall an >> (casus) - Arndst - Erst Abth - § 85 - pag. \)5 
(ed iz. g ià citata) - e · co,,ì, anche al § ~6, pag. 97: (< sie granzt un­
e< mittelbar an dem Zuta-11 » quella colpa che confìna immediatamente 
col c:aso - e vedi pure direttamente le fonti: ~ 3 S. de lege Aq. 4, 3. 
L. R0 § 3. L. 52 § 4 D. eorl. 9, 2. == V. pure I-lasse - Ueber die Aqui­
li sche Cnlpa - § 4-13 - Die Culpa des R. R1s. - Kiel 1815 - . 2• ed. 
von Bethemann-hollweg. Ronn 11'38 - pag. 15 e seg. e G3, 64 etc. _ 
V. pure - Vangerow - Pandekten - § 107. . . 

(3) Chironi - Colpa extra-contrattuale - voi. If, pll.n-, 397 e sen-. 
- N. 538 e sPg. ~ nonasi - R12sponsabilità civile e pen~le dei Mint 
stri etc. n. 208 - Cassaz. Torino 20 settembre 1871 == 21 aprile 1869 
- e 19 febbraio 1884 ove s'insegna, che anzi nemmeno il caso fortuito 
è scusato. &e la causa prima fu colposa - (Gi urispr. tor. IX-17 e 1884 
- p. 426 r.iu1·ispr. it. XXl, 1, 23G, e Sinossi Giurid. Anno I, fase. 15, 
art. 1672). - Ca,:s. Roma 13 agosto 18'78. - .Cass. Fir·enze 23 dicem­
bre 1878 (Anno XII, I, 2_, 638 - e 1, 38) - V. 1,ure Sourdat op. cit. 
655. - Toullier - oµ. c,t. Xl, 119 e 153. - Ournnton XIII, 7U8. = 
Laromhiére - 1382, 1383, 8, = Massé et Ver-gé sur Zachariae § G25, 
nota 4 etc., etc. 

5 
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non è lecito meltere in dubbio, che in lui , in ognL caso, es ista 

quel tanto cli colpa da renderlo obbligato ad un risarcimento. 

- E tutto questo precisamente in base alle regole di diritto, 

che pur deve integralmente accettare e subire il seduttore, dac-· 

chè, a schermirsi suole per lo appunto chiedere, che all'a stregua 

delle regole di diritto, sia la sua colpa ponderata e valutata. 

5.6. Sotto qualunque altro aspetto poi, non it vero, che 

si pr~scinda assolutamente dal tenere conto anche della debo­

lezza umaria, e fin anco se si vu~le del mal costume invalso. 

- No.i sappiamo, pur troppo, che gli uomini sono uomini, ' nè 

ci accingiamo all'impresa cli stal:Jilire, nemmeno par sogno, delle 

norme catoniane, e tanto meno drac·oniane, come pur mostrarni:no 

essersi attuate e rigorosamente sotto anteriori legislazioni. 

Noi ci limitiamo a sostenere, che dal momento in cui una 
colpa, o grave o minima, è innegabile, un risarcimento deve 

seguirne. - Chi rompe pag11i. È il portato della sapienza po­

polare, ed è in questo senso che gli scrittori di scienze e giuri­

diche e sociali hanno sempre patrocinata questa tesi, senza asp i~ 

rare perciò a soverchio puritanismo, nè cadere in alcuna esa­

gerazione (I). 

(1) « Nous nP voulons pas, bien entendu, sinO'er Caton, nous ériger 
« en censeur et afficher un rigorisme ridicule. -

0
Les follies de jeunesse 

cc ~ éritent ingulgence, nous le savon:-:, et nous excusons de grand creur 
<< les égar~ments de l'amour. - L'amour est la plus excusable de toutes 
« !es pass1ons. - !out ce que nous voulons dire ici, c'est que la fem_me, 
« natu 1·.P._llemen~ fa1ble, est digne d'int érèt, de sollicitude, de protection, 
« et qu Il. conv1ent de reveiller c!1Pz l'.homme, qui abuse de sa force ou 
« de son rnfluence, le sentiment d'une juste responsabilite'. - Avo~s­
cc nous tor~?: . : .. Chez presq~e. tous Les peuples eioiLise s, la sé_duct!on 
« e!':t cons1deree comme un del1t. ou tout au moins comme la v1olat10n 
cc d'un c0ntr~t, _d'une promesse de ma.riage lorsque le séducteur 3:ban­
cc donne _la v1ct1me. Quan<l il est é tabli qu' un homme, jeune ou oie~lX, 

« a sédu1t une ~Ile _hol1Jl_ète, les jugm, ne l'obligent pas à se mar1er_. 
« Non. Ce se ra1t fa1re v10lence à la liber1é. Mais ils le eondamnent a 
« payer à celle qu'il a trompee - non pas des dommages-intérets 
<< derisoires - mais ~ne indemnité eonsidérable . Chez ces peuples, on 
« pense que chacun do1t encourir la respo11sabilìté de ses actes, et 9'1.6 

« la s_upre mati e accordé~ a I' homme par la nature et la loi civile, doit 
« avu1r pour compensat1on la responsabilité de la séJuction et dc ·ses 
« conséq11ences ! On es t ime qne, par la faute d'un li bertin, la soci é té a 
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57. Se nonchè in generale si oppone, elle, ùalo anche esista 

colp::t nel seduttore, . pari colpa esistem.do pure nella seùotta, ha 

luogo la compensazione. 

Ma intanto noi premettiamo, che, ove si eccepisca la com­

pensazione, già si riconosce la propria colpa, e devesi poi pro­

vare, da chi l'afferma, che pa?'i .fu la colpa nella sedotta. -

Conseguentemente, snLito ne deriva, che qualora il seduttore 

abbia agito con dolo, non potendosi essere parità, come nel caso 

di promessa di futuro matrimonio « la responsabilità civile del­

« l'ingiuriante, che è certa (malgrado il divieto cli ricerca della 

« patP-rnità, essendo tutto diverso l'oggetto del giudizio), non si 

« potrà dire diminitita da compensazione colla colpa della donna 

« sedotta l>. (Chironi - Colpa extra-contr. - II, pag. 397). Non 

si dà la compensazione invero della colpa del danneggiato col 

dolo del danneggiante per la diversa natura giuridica dei due 

istituti << neppure se [si trattasse di colpa grave, perchè mal­

« grado si insegni, che tale colpa è equiparata al dolo, la mas­

« 
1

sima va intesa in ordine agli effetti, non alla entità distinta, 

« che caratterizza l'una e l'altra » (1). 

« été pr,vee d'une bonne m~re de fa.mille, et qne, déshonoree. dénuée 
« de secuours, dévorée d' angoisses, la jeune fili e séduite serait vouée 
« flU vice ou au crime - alors surtout qu'elle est enceinte ! On trouve 
« clone juste d'enlever au coupable qui a abusé de ses prérogatives, de 
« Sfl position, et de sa richésse, une certaine partie de sa fortune, pour 
<< réparer, autant quA faire se pent. le préjud,ce qu'il a causé à une 
<< femme, à nn enfant. à la société ! » Ho voluto riportar~ questo brano 
d>tl libro dell'Albert Millet edito nel 1875 (Paris - A. Cottlon e C.) col 
titolo « Manuel du Citoyen français » e che la prima volta era com­
par,,o sotto il titolo « Droit et P.robité » - Lavoro pregevolissimo sotto 
ogni aspetto: - Chap. « Respect dù. à la f~me >> pag. 245-247. 

(1) Chironi - loc. cit. - IJ, pag. 396 ~ ove, come di consueto, con 
!'Orla e-rudizione - attingendo alle fonti del diritte, Romano (L. 7 § t 
Il. De suspect. -tut. xxv,, 10; 1 § 2. D. mand. - xv11. 1; 8 § ~ D. de 
)1rec. XLIII, 26; 22 § 3 D. a<i sen. C. Tre beli. xxx v1, 1) illustra la sua 
teRi. Nei susseguenti capitoli sulla dottrina e giurisprudenza a qnesto 
nostro tema in modo speciale attinenti, mostreremo come il dotto e di­
] igentissimo professore suffraga l'opinione sua, cui la nostra è c0nsen­
ta11ea, con quella di rispettabili autori e giudicati. - Per ora basti il 
notare, che appunto anche nel tema speciale e nel caso su indicato non 
ammette compensazione. - V. Castellar i - Arch. Giurid. e l'ultima 
nota di questa sezivne. 
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S1t'pposto poi anche, che dolo 1l'on siasi uc,; aLo dal seLluttot·c, 

e che soltanto ima colpa in lui debba ra vvis:1rsi; se per sedu­

zione la donna è caduta, (non per essere, cioè, già essa atfatto 

traviala, - cbè il ripetiamo, al!ora 11011 è il caso di seduzione), 

padtà ùi colpe non potri verificarsi giammai, eù allora potrà 

tutto al più esser queslione di li1nitazione del da nno - non mai 

di yera compensa zione (1). 

58. Parità di colpe, in mater ia di seduzion e, nel senso vero 

g ià da n oi pii,1 vo.lte s1'>iegato, non pr,ò esiste1:e nell'uomo e nelJa 

donna: 
A. P erchè la donna è normalmente p::.issiva nell'a scelta 

sessuale, mentre l'noi110 è attivo ed ha l'iniziativa. 

B. Perch è nella donna pii,1 forte è il sentimento naturale 

del pudore e pifa forti sono altri ritegni d'indole socia le, onde 

maggiori e più forti le resistenze, le quali non si vincono quindi 

senza l'i 1.n piego da parte dell'uomo di mezzi niaggiori e prei;a­

lenti, che costit uiscono pertanto colpa maggiore e p1·evalente. 
C. P erchè le sedotte appartengono in ge nera.le ad una 

classe di persone, per cui molte circostanze vengono in ogni 

caso a d atten ua rn e la. colpa; mentre, al contrari9, i seduttori 

::tppartengono in generale ad altra classe, pe1· cui aggravanti e 

non attenuanti presentansi molte circostanze. 

Sviluppiamo questi tre punti . . 

59. A. Iniziat iva nell'uomo e parte passiva della donna nella 

scelta sessuale. - Che q nesta di versa condizione si verifichi nor­

malmente in fatto, non è mestieri il provarlo, giacche si vede 

di regola non solo fra gli uomini, ma in tutti g li ordini degli 

a nima li - ove il maschie, ha quasi sempr,~ tale predominio. 

«· Le coc1 est làché, gardez vos ponles! » . 

(! ) V. Chironi - !oc. c it. = Arndts - Serafini - § 250 - Giorgi 
Il, 3-1 - ed a utor i e g iudi cati ivi riferiti. 
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Ora ciò baslerebbc già a Llimostrarc, che uguale colpa non 

pnb snssistere, ben clivers:i essendo la parte cli chi ha l'inizia. 

tiva e 
1vuole, da quell~ di chi ab initio è passivo e subisce. E 

e i ò appare tanto pi tl vero, ove si consideri, che se pure in modo 

<h trarne regole assolute non si voglia accettare il portato cli 

snveri e profondi studii dei Cultori dell@ scienze sp~rimentali (1), 

S[t1·ebbe st,oltez7,a il negarne l'importaiua ed il fondamento, e 

('.ile ormai tali studii hanno dimostrato e dimostrano altresì che 

« l'effetto della sceltai sessuale, si estende a1iche sui caratteri 

« psichici, - pel'0cchè la scelta attiva dell'u.omo vien0 natural­

« mente a fayorire la riproduzione della donna a caratiere più 

« dolce, pii1 socievole e qui_ndi meno violenta, la quale nel tempo 

« stesso, cade tanto piil facilmente in suo posResso_, quanto mi­

« nore è la sna forza per resistergli .» (2). - Ed anche senza 

ricorrere alla scienza, purchè l'uomo voglia essere sincero, non 

può e 110n deve negue, che in generale, esist,ono è vero anche 

le seduttrici (pi;.r troppo!), ma ehe colui il quale va a cercare 

la donna è l'uomo, e non l'opposto - (di regola, Bei casi da 

noi contemplati _,. donna sedotta, ma d'onesti precedenti) e le 

stesse serluttrici chi le fece e ridusse tali (nel senso e morale e 

giuridico) è l'uomo. - Certamente la bellezza, le vaghe ed af 

fascinanti forme della donna ... oh! sono forte stimolo alFuomo. 

Chi lo nega? Ma se in ciò p11ò trovarsi, nei casi concreti, un'at-

(1) V. Annali di frieniatria = Archivio di Psichiatria - e gli 
$Crini del Dott. A. Marro in ispecie. - Vedasi pure d1 quell'egregio 
An1ropologo la dissertazione « :::ìui caratteri della donna crimirrn.Je " 
(Tribuna Giudiziaria - Anno lV, Nnm. 5° - Napoli 14 febbraio 1890) 
ovB menziona indirettamente anche l'arduo tema. se l'uomo e la donna 
siano i campioni d'un tipo wucn, Pd accenna all'err·ore d'una tale cre­
denza, per lo sviluppo e le tenuenze diverse, ed altresì in ogni caso per 
l'azione di cause diverse, che · vennero e vengono ad accenware la dif­
ferenza. - Anche senza spingPrci poi fin là, ove quell'acuto ed Egregio 
Scrittore si spinge, (che d'altra parte é il frutto di studii serii e di os­
servazioni e di lui e d'altri scienziati - V. SEARCEY - The mental 
characteristics of the sea::es etc.) uria differenza saliente nella costitu-
7ione del maschio e della femmina non si può contestare e la parte del 
forte è dal primo rapp:·esentata - non già dalla Jemmi:na. 

(2) Dott. A. Marro - _ Dissertaz. citata -- pag. 38. 
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ten uan te anche per l'uomo, uon si potrà mai negarne la colpa 

e colp(l, lilrevalente in lui, d'avere tutto posto in opera per isfron­

dare quella bellezza, e poi farne getto, una volta che sotto gli 

ardenti suoi amplessi é avvizita e sciupata. - Ci sembra chiaro, 

a meno ché si voglia adottDire e legittimare appieno la scusa, 

che il famosò poflerasta tlel Coll,)gio di Monza cantava in · versi 

certamente armoniosi, ma che, ed a ragione, non valsero, a ri­

sparmia.rgli la pena del reclusorio! (1). - Noi con ciò, si noli 

bene, non intendiamo punto di stabilire una degradante inferio­

rità di capacità giuridica nella donna - no! - Ma l'eguaglianza 

del diritto, il pari trattamento giuridico sta a:ppunto nel tenere 

conto dei diversi dati di fatto, (ex facto oritur jus) e dello stato 

delle persone, cui il diritto si applica. - Non si r.onfonùa l'egn.:1,­

glianza del dit·itlo con quella del soggetto di esso. Si teng,-,1, conto 

invece precisamente del soggetto per la retta ed eguale applica­

zione del diritto. Ed allora dacché non solo i cultori delle scienze 

sperimentali (2), ma anche gli scrittori i più spiritualisti (3) e 

(1) « Del cor comosso i palpiti 
Come frenar poss'io, 
Se di si vaghe immagini 
Veste la colpa lddio? 

PADRE CERESA. 

(2) V. Dott. Arturo B. Leone - Fisiologia della voluttà - (Roma 
-- PerinG> ed. 1888) <e ••• La donna sente molto più dell'uomo. Noi non 
<< abbiamo delle prove rigorosamente sperimentali per dimostrare lo a,::­
« sel'to, ma valgono le i:;eguenti induzioni, le quali, io credo, non la,::ciano 
<e orm>-1.i dubbio ... >J (e le espTica a pag. 191-193 coll'accennare a feno­
meni fisici - <li costituzione organica - d1 funzioni sessua li etc .. et.r., 
e ad a]L1·i rapporti) ... poi continua ... « L'uomo è meno sensitivo del!~ 
<< donna: avvezzo a leggere nel libro della vita moir e disillu,;ioni e molti 
« disingan11i, pi eno di dii:;1razioni e di lavnri, non ha un sistema ner­
·« voso che r isponda vivamente come quello della donna agli stimoli >i. 

<< L'uomo sin da i giovani anni spende gran parte delle sue forze 
« neg li amori, e si stanca: la donna ha pochi amori, spesso un solo, è 
« fresca, vergine, per le gioie che l'uomo ha prnvato e le sente di più 
<< co ll a viv>-1.cità de lle nuov e e forti impressioni. - La donna ha più 
« vastità di superfici e senziente che l'uomo. - L'appa recr:hio musco­
,, lare genitale è più sviluppato ... JJ e via via con dimostrazioni sode 
e fondate. 

\'. ì\llantegazza nell0 tante sue opere ... cc Am a ed apprezza la donna 
« e no n abu·sare mai della sua debolezza; sar ebbe inforni a e codardia! 
- (li bene ed il male - pag. !'il). 
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c-1uanti non vogliano chitl(1ere gli occhi per non VtLlere, capiscono, 

c\1e una posizione piil debole è quella. della donna, appare già 

per ciò, cli regola, un'errore parificarne la colpa a quella del­

l'uomo. 

60. B. Nella è.onna piil forte è il senti manto del pudo1 e; 

pih forti sono i ritegni por contlizioni speciali e quindi pih forti 

le reRistenze. - Ma le resistenze maggiori non si ponno vincere 
con mezzi minori od uguali . L'uomo ha quindi, se vinse, impie­

gato mezzi prevalenti. -- In lui pertanto colpa prevalente. 
Ci pare un sillogismo esatto; ma giacche ormai tanto si di­

scute e contesta,. svisceri.amane pure le premesse •~ le conseguenze, 

anche coll'appoggio di autorità competenti in materia. 
La donna, (per usare le smaglianti espressioni dell'Illustre 

Prof. Paolo Mantegazza) è la vestale del pudore, è maestra delle 
sue forze più elette; e quando è vergine e pura come il cristallo, 

essa possiede intatto tutto quanto il tesoro della pih squisita 
pudicizia! Camminando nei giardini d'amore, essa ne perde qual­

che gemma, e piil ne perde, se il di lei compagno l'aùtta a di­

sperdere i( tesoro. - E rarissimo però che una donna, anche / 
attraverso le corse ardenti ed affaticate di mille amori, perda 

tutte q_uante le ricchezze 
1

cli ~ud:01::, delle quali 1~ nat1,1,1·ri, l'aveva 
fatta ricca. Perfino nella v1t.a prn galante e l11Jcrtina, perfino 

V. O.r Elizabeth Blarkwell - la quale stupenrlamente accenna come 
l'uomo ne esca « with the guilt of fre,-h i11jury from the st-rong to thfl 
e< wealc on his soul - cnlla colpa nell'anima della fresca. ino-iuria rial 
« forte (commessa) sul debole ». (Pìccolo ma prezioso libro ~ The mo­
« r·al educatio11 of 1 he young in relation to sex - London - Seve111 h 
e, ed. ~ Hatcl?a~d,-, Picc~delly, 1884 -:- . pag. 46) » e lo citiamo, perché 

.opera d1 una distinta cultrice della medtcina quanto delle scienze sociali). 
(3) della. pagina precedente. Tommaseo: « Tra l'uomo e la donna è 

e< quella differenza che tra la forza dP-1 fare e la virtù del patire >>. = 
C. Cantù. - ~< ~sse (le donne) so~o _più del~cate di noi per costituzione, 
« per abtluclmt; soffrono maggwrL malattie, hanno meno distrazioni ... 
« L'anima loro sensitiva le fa compassionevoli di tutte le miserie ... Oh! 
« vile chi abusa della loro sensibilità per preparare ad esse il rimorso ed il 
« disonore » - Il Galan1uomo, § 60. - Sulla maggiore impres!-ionabil,tà 
della donna vedi anche C~-e~ani - De ,iure criminali - cap. Xl,§ Xli. 

Vismara - Della Hec1d1va - (E 1'. P el!az - H:ìl - pag. G6). 
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nel lezzo della prostituzione vetliamo lampeggiare con infinita 

meraviglia qualche diamante, eh~ il fuoco della lussuria non 

seppe lJrnciare, nè il fango della simonia amorosa seppe fruttare. 

Si rimane attoniti e commossi dinanzi a tanta virtù di resisten:a 

di un sentimento, che sembra così fragile e -delicato! ... 

Ora se .il pudore è così innato e potente nella donna, se un 

tale usbergo a lei diede la natura, eppure l'uomo giunge colle 

arti sue a smuoverlo od a slacciarlo, non si parli di parifa cli 

colpe. 

Sopprimete le blandir.i;ie, le lusinghe, le moine, le carezz0, 

gli amplessi dell'uomo e ·Ja donna fino a quel pnnLo onesta, b 

donna d::i.gli irreprensibili :prece'denti; che è quella di cui noi 

ci occupiamo non la vedrete trascendere a far getto spontane:t, 

mente di sè. 

Di certo, noi contestiamo, quella effettività e sensibilifa mag • 

giore nella donna che nell'uomo, cui gfa 3/ccennossi, sarà causc1, 

che, una volta accesa in lei la prima favilb, destati in lei i 

1,rimi fremiti, eceitatane l'anima e l'immaginazione, abbia, anche 

·e più ancora dell'uomo desiosa la donna, sia pure, a precipitavsi 

ahli>racciata all'amante nell'abisso, che essa in quelle ebbrezze 

crede un .letto di rose.. ma di chi la colpa prevalente? - Di 

lei, <.:he sospinta erl illusa, scirnla nella sdrncciolevole china, o 

di colui che colà l'ha trascinata, sospinta ... e poi sola l'abl>an­

dona? Ben si può dire che la donna dere essere virtuosi!, ell 

esclamare anche con un elegante scrittore: « La virtù. Ect:o b 

« donna! Vorrei essere donna, per essere l'angelo della virtù» (1). 

-- Questo è giustissimo nelb sfera morale; ma è bene strano. 

intanto, che alcuni abbiano cercato cli farne un argomento nel­

l'ordine legale, e proprio quando a liberare il seduttore da ogni 

responsabilità, premettevano, che l'azione di lui è illecita 

·bem,ì di fronte alla morale, ma che bisognava, al d-irittò soltanto 

(1) De AlbeTti - Giornal e delle donne - Direttore Am erigo Vee­
pucci - (T,01·ino - unno 1800 - S. 2J. 
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lntlare ( ! ). - Pel scthllore, ove accomotb ,, s'invoca il clil'itto; 

etl, ove il di,·itto non accomolb, s'invoca la mor ::tlc. hdla p:1-

rilà tli trattamento! - Se · noncll è, dalo pure in linc:1. mor:i.10, 

'che la t10U!1.'.l debba essel'C -cfrtuosa, e voglia esserlo, può sem­

pre esserlo, qnanclo i piit /nsidiosi l::t,cci, mascherati di ros<: o 

di gigl i, 10. ienc1e il perfhlo soLlullore? - Dalo pure che css:-i. 

tlehba essere -vil't11osa, e p3rché allora la stessa re5ola 11011 

varrà per l'u0mo? Forse thè l'uomo nol de-ce esse-,•e virtncso? 

- 1\è si par'ii qnà delle conseguenze piit tristi e piìt g1·avi, che 

vengono per la ctduta della donna; giacché è appunto anzi gi?t 

JJer ciò, che maggiore colpa lla ì'uomo, il quale con tanta leg­

gc,rezza ind~we la clonna ad un cimento, mentre è noto, che sn 

lei peseranno lJo.:;cia sollanto le pih dannose e spesso irrepara­

lJili conseguenze. Forse ché non è vile, e più colpe-cole, in ogni 

caso, il provocare ,Hl una lotta, in cui si ~a, ·a priori che per 

natura e condizioni speciali , l'esito, in qualunque evento, .sa:·à 

sempre piìt disastroso per la parte avversaria? - Forse chè ap­

punto per concedersi ::tll'nomo, (di frode a tali minori conse­

guenze per lui), maggiore libertà di costum e, e quindi maggiore 

possibilità. Lli appagare i snoi carnali appettiti senza essere es­

posto a pericoli od a l dileggio, non è egli più colpe-cole, dacchi1 

mentre può facilmente p~rimenli appaga r-li - massimamente 

in tanta corrotta s·ocietà - pur non ricorrendo a seLlurre oneste 

ragazze, si appiglia invece a questo mezzo? 

l'ìè m::tnco si tlica: ab ini tio era puro l'amoi·e, onesla l'·inten­

zione. Sta bene, e difatti, in tali casi specialmente, non si parl:l. 

yi_ dolo. Si tratta Lli colpa soltanto, ma questa basta per la- b·ase 

:~·e-I risarcimento. Si cerca in chi sia l::t colpa vre'ualente, e non altro. 

Ora, se anclie su l pi•incirio non ci fosse stato nè dolo nè 
·-~ !> . ~- . ' :.-.. • 

cr1l,pa, QlÙrnclo però com inciò la colpa, ove in tulle e due le parti, 

pù.·ir-r\ supfÌòsto, siasi verificata, in ch i fn prevalente? - QLtesta 
l ( • ._ I 
a çiuest1on.e..,, . ,:. r.c' 

~- ~',;,r· r 
(1) V. nei 'capitoli ultflriori - dottrine pro' r. contro - la com­

p'e tè\ co nfutazion0 drll'arg,Jm_ento (;lii si accenna. 
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E pur _sempre, e sotto l'aspetto della. moe:il e e sollo l'aspetto 

del diritto la si consideri, si ha: che nella donn::l, quella dell'an­

teriore condotta onesta (di cui , ci occupiamo)1 il pudore naturalr>, 

e quindi la castità, la virtù, la rnoraliUt per natiwct è maggiof'e (!), 

come pure più rigida e pit1 scrnpolosa è per lei la società tanlo 

corriva per l'uomo; -per lei quindi maggiori gli ostac·oli, rnag·­

giori i freni ... - Ora se l'u,11110 è riuscito a superare quelli 

ed a sciogliere ' questi, l'uomo cui pure la società attuale altri 

mezzi non divieta, come alla donna, di sfogare i proprii istintì 

sessuali, è prova evidente, che una maggiore aUidlà, un rn::lg­

giore fa1.,,01·io, egli ha spiegato allo scopo, mentre in altri motli 

poteva cercare sfogh( senza danneggi::1cre un'onesta ragazza. 

Superiore quindi anche per ciò deve ritenersi nell'uomo b 

colpa, e conseguentemente non mai in tutto compensabile. - Il 

fait le male et le fait '(afre! (Legouvé - op.• cit., pag. 02). 

Ecco tutto in· brevr.. 

61. C. Per le condizioni sociali in cui rispettivamente ver­

sano in generale sedo1te e seduttori, mentre a favore di esse 

militano spesso circostanze, che ne attenuano la colpa, c0ntro 

i seduttori al contrario stanno· circost-anze, che l'aggravano. 
Non puossi contestare invero, che il contingente maggiore 

delle sedotte l'offre la classe povera. Oltrechè, invero, come dagli 

stessi Padri della Chiesa si ammette, il bisogno, questo « per­

« suasore - orribile di mali » è cattivo custode della castit~. (2), 

_(1) La morali_té de la_ femme est généralement supérieure à celle 
de l homme. - S1 les poc1.es continuent à appeller ]es femmes le beau 
sexe, le hom~es seri'~u:i: et justes pourrunt désormais leur déce!'l1er 
1111e gu'.ol.l1ficat1on non moir.•s bien meritée celle <le bon sexe. - Bonne­
ville de Marsangy - Etuch: sur la mornlité. 

(2) S. Gel'olarno e così pure Parini; 
Bisogno e che 11011 spcz1.1t 
Tua indomita fierezza! 

Di valli adamantini 
Cinge ' i cor la virturle; 
Ma tu gli urti e 'rovini 
E tutto a te si ·schiurlc; 
F.nt.r·i, e i nobili affetti 
O '",Mozzi, od assogg~tti. 
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le oec:isioni so'.10 mollo piit facili e frequenti per le fanciulle 

ckllo classi meno colte e meno agiate, perchè soggette a minore 
so:·veglianza, costreLLe ad uscire in luoghi pubblici senza protc­

~ione, alle dipendenze di coloro, che poseia ne abusano (1). Ai;i­

che con tnlto il loro buon v0ler"e, pur troppo i genitori, obbli­

gai.i all'assiduo lavoro a sostentare la numeros:i. famigli:i, non 
ponno ::1.tteT1clerc nè alla educazione moraie, nfl alla vigilanza 

delle lorn figlie, e queste restano abbanLlonate a sè, o peggio 
ancora, talora a padrnni od a compagnie, che saranno la loro 

.perdizione - « talora anche l'operaio che guadagna bene, s'im­

« pone ogni sorta di sacrifizii, perchè il figlio non cliv.enti un 
« falegname e la figlia la moglie d'un fabbro-ferraiu: il primo 
« deve studiare, diventare un'impiegato goveniatico la figlia una 
« maest1·a. Quale avvenire sia riservato all'uno ed all'altra è 

« facile immaginare ~ e lo tratteggia con pochi e mirabili colpi 
da m:1estro un forbito Scrittore e distinto_ Magistrato, che studiò 
e sul vero e sui libri, in Italia e fuori, lo stalo rc~tle della odierna 
società, e che ci permettiamo cli citare soventi per la sua auto­
rità indiscutibile (2). Altre volte, quelle fanciulle « soffrirono h 

El) Eclucaled girls are watched ancl quarded. - The young mnn 
meels them in rare momenls only, unde supervision, and generally under 
unnatural reslraint; biit the poor girl he meets constanlly, Jreely, at 
any time and place. (Blackwel .- Op. cit., pag. 44) . 

(2) Lino Ferriani ~ Op. c1t ., pag. 148-149 e :-m. - " I gen·itori sn­
cc dano, faticano, s i privano r~el 11 ,3cessario per ottenere una patente di 
cc prima injerior~ alla i:ignor111a_. .. e s_ol~, senza es perienza, con uno 
cc s ti pend io mens ile d1 scssant_a lire, lascia 11 tetto paterno per andarsene 
<e lon tano, in un comunello d1 camp_agna ... e là s.e non spunta il ma­
cc rito, novantanove volte S\l cento, spunta qualche a1tl'a cosa ... » (E 
q11i espone l'Esimio Procuratore <lei Ke, un caso vero ... giudicato per 
le conserruenze alla Coi:-te ... « A 18 anni aveva lasciato quella maestrina 

o I ' d . « il babbo e . a mamma, e se nera an ata maestra 111 campagna. -
<< Le co5e andarono bene per ci1:ca un'anno, ossia la vita di quella fon­
« ciulla d11rante quel tempo fu immacolata - Nell'animo pe1·ò s'acee­
« soro Ìe fiamme dell'am,we e dei desiderii, perchè in estate, ira le alt1·c 
« famigli e villcgianti, una ve n'e r8: che contava un giovanotto discolo, 
« nn cittarlino corrotto, il quale s'1_nvag~ì della maestri_na e,i a questa 
cc i11 sPgnò l'amore. La povera fanciulla, mnamol'ata., resistette per alcun 
~ tempo, ma un~ notte l'amante le co1:1parve ne_lla camere tta d11. letto: 
cc i baci infuocati le turbarono la ragione, le r :pulse non considerate 
« furono vinte dallo carezze; la voluttà trionfò sulla :nnocenza. L9. dis-
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<< farne, il freddo: bene int1irizzate, avvi.ate atl nn Ltvorn avrch: 

« hern potut.o divenire buone maçlr-i: inv:ece si abbrutiro no per­

" chè i genitori le trascùrarono: erano stanche di digiunare, 

« vollero vivere, e vissero mangiando il p:rne c1el disonore » . 

(V. Fcrria.ni -, op. cit., 149 ed a.nche in no ta cit:-iito Brillap(l -

La.ujardiét·c. « Ell è a, j euné, elle vent vivre » - De l'infanticiLlo 

pag. 21. - Vedansi ·::i,nche le rebzioni sul Congresso degli Ope­

rai in Francia - Parigi, ottobre 1870 == e r opera già citata 

del Legourd - membro dell'Accatle·mi::i. francese - e ~ La ( em11iP 

« pa1tv-re » libro premiato pure cla tale Acct;lidemia, e b « Con: 
« dition des ouvrier·s » p;:tr M. Villerni é_, t. I. - Industrie ·co-

1.onnière e <quà e là. - H.ileverassi ehe non sono esagera.zioni, 

ma tristi e crncl~ palpitanti Yer·ità! ) 
Il sctlutto, e invece apparLieno cli regola a riuella classe agiaU:1, 

ri cca., spensier;i.ta, la quale a.vrelJbe i , mezzi e gì i a.gi e per . 

is,trn it·si o per educarsi a f'orlè ec1 a nobile &entire; ed invece, 

o. pa.go il pii1 1lelle volte d'un bb.sonc o d'un titolo ereJ ila to, e 

e ll e va lorda nd o, col curnrsi soltanto dello rno tlc e tlcllc vane 

esteriorità (1) o pieno le tasche cli ll ena.ro, che eg li non ha gua-

« graziata divenn e m a dre. Al,lora cominciò una vita di tormenti fisici 
« e m0rali: att@r110 _a le i sorse il nwrmor10 maldicente del piccolo p~ese: 
« qu a_nd o la <lomenica. andava in chiesa le compagne l;i, schivavano···· 
« le pal'Ole frizz à.11t i le g iungP.vano a ll'orecchio .. . .. Il saduttore in ·-
" fame, intanto colle più belle promesse di questo mondo, se n'era tor-
" nato i•n città, ed essa era rima.sta sola, in compar•nia del d1sonor,.., 
" del rimorso ch e Jp, lacera.va no l'an ima. Nasco rrdeva

0

(e c i r iusc iva) ge-
« losame nte la gravidanza: piangeva e pregava. Jn iscuola appariva 
,, pallid,i. e faceva le lezioni con voce fi oca, ch e pareva un lam ento. 
« Quale l' avv~ nire ? Lo 1SCand a lo, il dileggio, la perdita del posto,. forse 
« la por ta chiusa dell>t casa paterna.. Uua not1 e assalita <la at roci do-
« lori, foggé cautame11Le dalla pro pri a abitazion e, corre, come pu_ò, in 
« un b01Sc0 vici110 e si !Sgrava rl'u11a bambina . Colle mani insangu111atPj 
« convulse, scava una fossa e vi seppellisce ,,ivo il neo nato. Ora ess-1. 
« deve rispondere. ci e l grnvc 1·eato commesso, mH I VERI COL-PE VOLI, 
« i genitori, e PIU A'.'JCORA IL SEDUTTORE (s i chi ede l'intemerato 
« Rapp1·esentante della Legge) ove sono? » 

( 1) lgna'ro che il vero gentiluomo è tale non per la moda o le b_e!lc 
m ,tniere, ma per i pregi morali, le qualit à persona li: « Elis .qualtties 
« depend not upon fashion or rnanners but upon mora.I worth, not 0:1, 
« persona! possess io ns, but on persona! qualities » . - Smiles. = S_elf_-: 
h e lp - 1ng. 3\)7 e_ seg. = e vedi pure Ferriani, clic esc lama : <e S1_a il. 
« r icco que l tipo d1 « gentl eman >i come net1a.111ento lo scolpi Smiles, 
,e eJ avremo meno ir(j'amie ! ,i 



lbg1~alo, ma che è frullo del sudol'e o ùe' suoi avi, o tle' snoi 

contadini o de' suoi operai, si dedica spesso a tali galanti con­

quiste, cli cui osa posci::t farsi persino tri'nnfamente bello Cll or­
goglios'.> - Ove le attenuanti pei' l11i ~ 

. . 
Per quanto oneste e laboriose, d'altra padr, le ragazze po-

vere? hanno Jnu:e la necessità di qu::tlche sollievo, d'un' ora d~ 
svago, e di conforto anch'esse. 

In quell'ora di innocente distrazione, ecco il ben pasciuto 
borghese o l'azzimato damerino che le addocchia., le insegue, le 

adesca e così, se,nza che quasi esse se ne accorgano, ne mina, 
come dice nna Illustre Pensatrice, b virtù, ed io direi anche 

l'avwmire e l'esjstenza. - Prive di piaceri egli glieli offre; doni, 
1)1·omcsse, lusinghe, callle dichiarazioni servono a conquistarne 

l'aff~t.to ... e poi lo tradisce ed abbandona (I). - E pm·i la colpa? 

Oh! Non a caso il divino Poeta ha posto nella stessa bolgia 
chi seduce per sè ed il lenone prèz::olalo (Inferno - c. ~VIII, 
terz. 31 e seg.) e Nicolò Tommaseo, nel suo Commento (2), _a 
spiegazione osserva infatti, ehe « non si può senza viltà, forse 
« maggiore che quella del corruttore prezzolato, perchè più per­

« fido, simulare l'affetto e quella riverenz::~ ·che è intlivisi!Jilo 
« dall'amore, e eh.e più •dell'affetto inganna e tradisce le inisere 

« donne. - Il prezzolato non ha in animo di traLlire: e può 
« essere dalla miseria e dall'aLbiettezza sua e dall'esempio e 
« llalle tentazioni dei ricchi tratto al mestiere: dove coloro che 
« si danno vanto di genWi, dai vanti loro slessi e dalla edu­
« cazione dovrebbero app1·entler·e pudore e ritegno! » (3). 

(l) She has no plea~nres, he of'fe1·s them; he~ virtue is weak, l1e 
unilerrninPs it; he 1<1-tius IH'I' 1-1f'f'ecLi<J11 and betrays it ... Essa no11 ha 
piaceri, Pgli glieli o_ffre: la sua vinù é debole, egli la sot1_01r1ina; egli 
11e guadagna J'affezwne e la tradisce - Blackwel - op. c1t., pag. 45. 

(2) (Ed Pagnoni :- Milano. 1_86!) - µag. 211). · 
13) ,,nn sarà forse superfluo il notare, dacché (come vedremo ci­

tando 
1

!a giurisprudenza) qualche vo.lLa si scordò, che, in ogni caso, non 
pnò mai peo11uncia1·si u11_a comp~ns'.1z_1one_ove no_n esista pari~à hinc-hinde 
11el (Tra,10 della colpa. E un pr1nc1p10 d1 c111 s1 sente il giusto fonda­
mento e che d'altra parte é stato in tut1i i tempi e modi sancito, « Si 
« aml;o socii parem ne.gligentiam societati adhibuinms dicendu1n de-
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« sinere nos invi ccm es,;e ob ligatos etc.>> Ulpiamus - libro sexagesiino 
tertio A<l Ed. D. (XV(, 2) De Compens. L. X ed in nota (nell'ed._anti~a 
citata - pag. 159.::1) la glossa d'Accursio ... negligenti a cum negl1genua 
dolus curn dolo etc .... - V. anche anche qua e là nel Digesto --: 11-: 
bro 11, tit. X, L. 3 - sulla compensazione del dolo etc., etc.= Il G1org1 
trat ta ndo dell'azione r esc issoria dice: « se il dolo di 1.1n a parte non cor­
« ri spo nd a in intenzione o in effetto al dolo dell'altra parte, sa­
« rebbe un'esorbitanza ammettere la compensazione; il g iudice a".rà 
<< dpvere e diritto oi p0r1·e a raffronto il contegno delle due parti >J 

(Giorgi - op. _cit . - voi. IV, r,ag. 118 - n. 107. - V. pure vol. vrn, 
p>1g. 157-158 e g li a utori ivi citaLi). - V. ache la dottissima monografia 
Jel Castellar-i ne ll'Archivio <;iuridico. - Lex Aquilia (1879 - fase. 4-5, 
vo i. XXII, pag. 340-3-tl). ove dimostr,u,i con molta erudizione, che 1:1 
compensazione 1·i chi ede due cose essenzialmente, sostanzialmente ugaalt, 
e ne deduce che neppure la colpa la1.a si rompen.sa col dolo. . . 

E nel nostro tema di,·emo invece, coll'Eg1·egio A. De Jonqu1ères, il 
arrivo souven t que, dans ce tte fante commune, la part de l'un et de 
l' au tre est très- in égale. (Oc la preuve de la filiation et De la Recherche 
de paternité. - Paris, 1878 - Ed. Vietar Goupy et Jourdan, pag. 78) . 
. . . Oa una parte spesso il nobile od ti dovizioso borghese, che aveva 
tutti i mez1.i e per educars i intellettualmente e moralmente o per tro­
vare in un mat1·imonio leg ittimi am pl ess i; d'altra parte spesso la sgra­
ziata figlia del povero, che nè può ed ucarsi nè talora trovare un ma­
rito ... - « Certo la miseria non deve scusare og ni infamia, ogni sozzura, 
cc ma è altresi non m :rno certo ch'essa è una trista consigliern, e quando 
e< il lusso sfacciato de i ricchi, il magro salario, il cattivo esempio v~n­
« gono a srnzzicare chi soffre 'e non ha pane, a llora non è a stupire 
e< se la corruzione mieta il maggior num ero di vittime tra ques ta po­
« vera gente, e doppiamente povera se - come accade sovente - essa 
« per mancanza cl'eclucazione, non ha modo cli resistere alte seduzioni 
e< del ml!le >J . Gius te osservazion i di onora ndo Magistrato! -- ferriani 
- op. c1t, pag. 148-14U. 

f 



Causa turpe. 

Sommario: Causa turpe od illecita. - Art. llHl e seg. del cod. civile 
italiano -- e 1131 e seg. cod. civ. francese. = È il caso di donna 
sedotta 1 ~ Si confonde colla meretrice o prostituta. - Distintivi 
caratteristici - Conseguenze giuridiche disLinte. - La rispeltiva 
domanda ha oggetto e causa diversa. = Prezzo d'illecita presta­
;,;ione - prostituzi.one = Risarcimento del danno - Caus'a morale 
- Assurdità derivanti dalla confusione. - Leciti persino i patti di 
risarcire i danni del conwbinato. - Dottrina e giuri$prudenza 1·e­
lativa - Giorgi - Pacifici Mazzoni - Mal.lei - Cattaneo e Borda 
etc., etc. - Induzioni. - Più della seduzione turpe e vile è l'ab­
bandono della, sedo tta in frangenti dolorosi - Denise di Dumas -
Ferriani - Sarebbe un codice ·dell'infamia, della t•iltà quello che 
escludesse una riparazione. - Immoralilà e menzogneri pretesti a 
sostegno dell'esclusione - freno salutare l'ammettere l'indennità 
- La donna se colpevole, ha già altre punizioni - Non si libe1·i 
il seduttore almeno da una corrispondente re~ponsabilità. - li far,lo 
è offesa alla pubblica coscienza, al pubblico pudore, alla moralità 
- Legouvé. 

62. A favorire il seduLLore non è mancato chi obbiettò es­

se1:e inconcepibil e un vincolo giuridico, perchè la donna verrebbe 

a reclamare b 1'imunuazione d'un proprio fallo, il prezzo della 

propria 1;ei·gogna, ùel proprio disonore ed osterebbe quindi b 

tw·pitudine ùella causa, che annulla ogni obbligazione. 
Si invocano, in altri termini, le disposizioni degli art. 11 ID 

e seg. cocl. civ. it. (pari agli art. 1131 e seg. cocl. civ. francese) 
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dettate nella materia contrattuale e per cui non può snssis !crc 

obbligazione, se la causa sia illecita o ccrntraria al buon costume (l). 

63. Ma tutto queslo che , cos::1. conlempb? L'ipotesi é:l'nu:-1. 

donna, fa. quale verrebbe a di1·e « Ti ho concesso i miei favn,ri, 

« p·er averne una retribuzione; t i ho fotta dedizione di me, sbor, 

« s~ne ·il prezzo; mi ti sono llala, pagami ». - È l'ipotesi della 

donna sedotta? 
Se si presuppone senz'altro e;he reclamisi ]a rimuner::l'zion'l 

del proprio traseorso,. il corrispellivo tleffonta e della dep1·av:t­

zione; se si rifol'isca a domanda di e.olei cbe per venalitb. , si è . ' 

arres::i. o si ari·entle ed agisca all'esecuzione del « da quicb , detli », 

vel « do i~t des » è troppo ovvio, éhe si abhi~t una causa tVJrpe 
viziante l'obhligazione. ~ia questo non fu mai, nè è il caso della 

donna setlotta; bensì quello llelb meretriee, Llella proslitu'ta. -

Che se cli leg!;ieri si coniprenLla, essere il pii1 delle volte la se­

tluzionc il tramite che contluce alla .prnsUluzione, e teulare al: 

cune volte la pr:ostituta d'atteggiarsi a semplicemente setlot.tn, 

ciò non va!'rà mai a togliere i distintivi troppo c1ratteri sLic:i 

<lell'nn::t e dell'altra posizione ed ir.i fallo cd in diritto onde orn.:i.­

nano p~lr distinte le conseguenze. 

64. L::t donn.'.l. sedott::t, dagli onesti precedenti, non cCL1e 

« n,ll'idea di. quel metallo » ide:t cbe il piLt dr• lle volle a lei s::t­

rebl.Je anzi di offes::t e la tratlerrel.Jbe tlall'inc::i.uto abbandono (ii s0. 

Ess::i, piit che cedere, cade, qu::i.si inconscia, fra Id sconosciute 

spire del!' affettalo amai.ore, che la illtllle e traclisce. - La donna 

già traviata invece fra quelle spire, 1rnr altre volte sperimentate, 

non catle ma si getla o per br::tmosia dell'oro o per l'ormai (lo· 

( i) V. con f. gli al_t~i codi~i .= 11 ,Cocl: austr. al § 878 dice « ... Ciò 
(( c~e assol~1tamente e 1mpo~s1bile o illecito, non può essel'e l'oggetto 
« ~1 un v~l1d? contratto. 9h1 con tali p1'omesse inganna un'altro, o per 
« 1mrmtabile ignoranza gh llrreca pregiudizio o trae profitto dal danno 
« di esso nè é risponsabile )). ' 
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prava.lo costume; - e Ja condotta anteriore è guida· spesso nel- . 

l'apprezzamento della natura g-it1ridica delle rispeltirve .domande. 

La domanda della donna, che · fa o -tenta un, vituperevol~ 

mercato di sè, concerne effettivamente il prezzo d'illecita ed 

immora.le prestazione; e la causa . n'è illecita ed immorale, com.e 

l'atto cli prostituzione, che ne è la base. 

La domanda della sedotta al contl'ario , è ben lu,ngi . dallo 

scopo d'una vile retribuzione a carnali e lascive compiacenze: 

tende invece al risarciniento del danno derivato dal fallo jn cui 

fu indotta dal seduttore; e dacchè oggP-tto Be ·è un tale 1·isa1·­
cirnento, la. causa ne è lecita e _ morale, come lecito e morale è 

il riconoscere un fa.llo commesso, ed il .cercare di mitigarne ie 

conseguenze agli altri dannose. 

65. Confondere l'atta _turpe e la causa che ad esso in~luce, 

col 1·isarcimento del danno da, tale atto dipendente e. h causa 

che induce al risarcimento, sarebbe un confondere elementi af- · 

fatto ontologicamente e giuridicamente distinti ed inaugurare 

una teoria, che porterebbe a troppe assurde ed irr:agionevoli 

conseguenze, perchè possa accettarsi. - L'ospite, cha fidandosi 

dell'amico, gli apre la casa, lo ricQvera e n'è di notte tempo d~­

rubato ed aggredito, è vittima d'un atto turpe ed immorale, cui 

egli stesso per cieca. fiducia ha senza volerlo 'facilitato. Perchè 

atto turpe ed immorale non ne sarà d1111que il danno . derivan~e 

risarcibile? 

E chi ne ha mai dubitato -~ - t,on può;. non deve confon­

dersi l'atto illecito e la causa di tale atto (sia essa la libidine 

del · seduttore che ti ruba la · quiete e l'onore, o l'avidità d'un 

ipocrita ospite che ti rubi la borsa e ti attenti alla vita) col 

?"isarcimento dei danni derivatine e la causa d'un tale risarci­

mento', che è sempre causa morale nobile e sa.nta; corne morale, 

nobile e santo è il lenire un dolore cagion-ato ed il reintegrare 

un'otfeso diritto. 

66. Persino nel caso di concubinato si trovano sen te11~e , 
G 
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scrive un'Eminente Magistrato, che ritengono leciti eJ altre chA 

ritengono iUeciti i patti diretti a compensarlo,, ma la - contrad­

dizione è apparente e si con<-;ilia appunto disti~guendo: 

.« Il patto , è ,illecito, se ha_ 'ii carattere di -una ricornpens3, _ 

e al concubinato, o di una , mercede che si dia _ alla concubina. 

« È leèilo, se abbia irivece la natura cli una indem1ità alla donna 

« degradata nella sua riputaiione; e quindi riconosca per causa 
r 

« un dovere mo,·ale di riparazione verso la medesima e lct p1·ole 

« innocente. Sono le circostanze cli fatto quelle che sommini­

« strano il criterio della distinzione. E ciò che deve · ritenersi 

« decisivo, è il vedere, se il c~mpe,nso venga prestato onde ali­

« men tare le compiacenze amorose; ovvero per indennità, o 

« anche · per far cessare il -concubinato (!). 

Se adunque -persino l'indennità a risarc.ire ! èlanni derivanii 

dal concubfruùo, non s'intende fondata a causa tu1•pe, allorchè 

lo scopo non è di favorire nn tale stato, ma di porre riparo 

alle conseguenze del 1nedesimo, tanto meno potrebbe ritenersi 

turpe la causa riposta nel dovere di riparare ai danni della 

semplice seduzione - « Ha causa illecita (per riassumere ·colle 

« parole d'Illustre Giur~sta) la pr0messa di dare cento ad una 

« donna ché col promittente stringe illeciti rapporti. Ma se in­

« vecç la promessa fo fatta in 1•q·pardzione de-1 danno che egli 

« le ha cagionato seduccnclola, ha causa perfettamente 
« leci la :; · (2). 

67. No! - 'l'Ul"JB non ò b spinta al risarcimento, ma um::t-

(1) Giorgi - Op. cit. - vol. lII, n. 379, pag, 472 ed in nota cita 
frA- le sentenze che dichiarano leciti i patti su enunciati: Cassaz. Paris 
-26 juillet 1864 (Pas. frane. 1865, I, 33) - Cass. Napoli 26 marzo 1872, 
:mno IV, I, 1, 394 - Legge Xli, I, 1057 - Torino J9 agosto 1872 -
Giur. IX, 639 e Ann. VI, 2, 4::!2. - V. altri autori e giudicati ivi citati. 
- V. anche Cassaz. Torino 26 nov. 1889 = Giu.r. tor., p. 788, anno XXVI. 

(2) Pacifici Mazzoni - 1st. rli Dir. civ. 2• ediz., pag:. 127 N. 66. -
V. pure Mattei - voi. 4, pag. 62 « Non sarebbe immorale l'obbliga­
« zione sottoscritta ria un'uomo a fa.vort:i di una donzella, per indennizzarla 
« dei danni cagionatile per le frpq1ienti assiduità e promesse di lui ... » 
V. µure Cattaneo e Borda - vol. 2, pag. 834 (Ed. 2•) pel motivo, che 
non solo « è permesso, anzi obbligatorio il riparare i torti comunque 
« cagionati ad altri ,,. - V. 'pnr<' le n0te ivi apposte. 
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nìlà, dovere. ·Turpe, vile, infame è pìt;,tlosto a,·et· SCllulta una 
douna, l'abbandonarla senza sostegno, fra le angoscie morali ed 

i fisici patip1en-ti proprio alloraquando più abbi~ogna di conf@rto, 
çlj assistenza, cli. protezione. « Qirnnd la fcmme , C(Ui va ètre rnèrc 

« vous apprcncl ce malheur (esclama D~nise di Dumas) (1) dont 
« elle accepte toute~ le conséquences, ~n ne l'épouse pas, c' est 
« concenu, mais . on la soutienf, "~m la console, ort lui promet 
« assistance, on est fa quand elle và clonner la vie ft vo.tre en- ' 

« fant et q u' elle peut en mourir; 011 ne se sa uve pas com me 
« un volcur; 01:i ne la laisse pas se dèbattre toute seule dans 
« la honte, dans la tloulenr et dans l'épouvante! Oh! cette pe-
• tite charnbre de vìllage, c~tte nuit d'hiver, ces larmes de ma 
.: mère, ce premier à ,i de cet e.nfant! » Invece il seduttor; 
fugge come un ladro ·e il primo vagito del bimbo determina 

r . . . 
spesso rin fan ti ciel io (2), e se quel « cri cl' enfan t », si fa strada 

. . :ittrnverso il te1·rore, l'onta della h1adre e giunge a sveg-!iare nel 

costei cnore un senso cli pietà, che ha forza d'impecl,ire un cri­
mine, allora la disgraziata, cb.e 11011 vuole _uccidere e non può 
tener·e il figlio ricorrn all'esposizione o alla casa degli esposti (3). 

Qnelr « on ne l' épouse pas, c' est con-ven~t » osserva l'Esi­
mio Magistrato Fer;·iani, «iriassnme laconicamente la morale della. 
società. Ma ~.hi ha convenuto· così? Ma chi ha stabilito come re­
gola tanta infamia? Chi ha promulgato il codice della viltà? 

Perchè gli · onesti dovranno tolforare Godice simile? -- ~ite un 
, ]iu': se sorge un'associazione che. proclami e vanti un dfritto 

{ I) A. Oumas fìls -:- DenJse - act. nr, se. V. - Par~s, Ed. C. Levy. 
V. Fer-riani - Up. c1t, pag. 170. · · 

, (2) Cosi I'Illust1•e Cav. Ferriani - op. c-it., pag. 171 e più sotto ... 
« Quale altra azione' u•nana è r,iù degna di sprezzo di qu~lla che co1n­
« mette chi dopo aver disonorata una donna la c:v~cia luagi da sè, men tee 
« O!'-.sa c011 un figlio in b,·accio implora piangente aiuto, prolezio,ie? . . ·. 
« Bando a lle vane rP.criminazioni: la madre uccide, ma chi le pone l'arma 
« j n 111ano è il seduttore ». 
' (3) Vedi pure come il Ferriani dimostri .'.l.rtche di qnant.i ma1i 1,ia 

fonte il seduttore. anche quanrlo la madre non !;li renda infanticida, ma 
vada co,gl[ e,-'post'i a~ in~rossar_~ il nur~eroN di quegli ignoti, che tanto 
conting,, 11 te danno d1 del1qnent.i. -:- pa0 • 1 ,3. 

I 
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ingiusto sulle nostre proprietà, o che noi _stiamo q ue-li e diciamo 

« c' est convenu? » - 11 convenut-o dei -prepotenti, dei ladri 

d'onore, conclude, non deve riguardarci, non deve ·imporéi, ma 

per • éorrtrario,- scuoterci - e, tanto da .formare una lega che ah­
batta 1il vizio e •proclami un'altro «i c'.est convenu »·quello, cioè, 

che. il se,luttore sposi la sedotta o per lo meno abbia cura e 

11rovveda, conforme al· proprio stato, al figlio ». Op. cit., .p. 172. 

68. Che se per avventura ancora alcuno osasse opporre, che 

con ciò ~i favorisce l'immoralità e si premii la dissolutezza, io 

risponderò, che, al contrario, è favorirla e premiarla il liberare 

colui che l0 ha eccitata da ogni responsabilità, e chiutle_rò colle 

éloquenti parole dell'Insigne Letterato e Pensatore dell'Accade· 

mia •francese: « Ah! si ces p·rétextes de moralité, ces mensonges 

« de j ustice n'étaient pas è-H1is de bonne foi; si l' on ne savait 

e que le coeur humain est habitué à se payer de tels sophismes, 

e il faudrait, au lieu de les combattre comme des erreurs, le 

« stigmatiser com.me des infamies. Une prime à la débauche ! 

« Mais quelle prime plus honteuse, plus ènorme, pouyez-vous 

e lu~ accorder que cette impunite mème laissee à l'homme? -
e Quq.i ! vous. ne voyez pas q u· en dèsarmant la jeune tìlle, vons 

e arflleY. le séducteurl Vous ne v·oyez pas qu'en ajoutant à .ton­

« tes ; ses ressources de richesse, d'adresse, d' é.xpérience, d'ardeui:­
« vaniteuse, la i;;anction de votre acquittc~ent, vous vous faites 

« vous-memes son ÌnterméLliaire ou son complice, et que vous 
e démoralisez la conscience pubbliq ue .. Qu' on chàtie la jeune 

e tille coupable, soit; mais- chàt.iez aussi l' homme. - Elle est 
e dejà punie, elle, pimie par .l'abandon, punie' par le déshon­

« neur, punie par- le remords, punie par neuf mois de sou{­

« france, punie p~r la charge d'un en/ant à elever; qu' il soit 
e clone frappè a son tour, sinon ce n'est pas la pudeur pubbli­
« que que vous dèfendez, ainsi que vous le dites, c'est la suze­

« 1·ainetè mascaline dans ce qu' elle a de pllts vil, le droit du 

« seigneul' .1 , (LegonYé - Op. cit., pag. 71-72). 



Si!:ZIONJ;} QU.tR TA 

Divieto di ricerca della paternità. 

·sommario: Impedimento di mezzi probatorii col pretesto del divieto 
d(;llle indagini sulla paternità. - Tre motivi per cui . non esiste tale 
impec'limento. - I. Aziono non è diretta a tale ricerca = Azione. 
diversa per qualità di chi agisce - per qualità di colui contro il 
quale si agisce - per lo scopo. = If. Supposte anche indirette in­
dagini, rìon le vieta il codice civile italiano. - Art. Hl3. - Diffe­
renze cql codice francese. = In Francia divieto assoluto. - Eppure 
indagini indirette persino colà ammesse in caso di seduzione -
Jurisprudence rècente etablie. -...:..! Paul B11.ret. = Esprit du Legisla­
tetJr par M. Ancelob A vocat général à la Cour de RiolJl, - Esage;­
ra,zione ed errore nel parificare l'azione diretta e le indagini indi-

. rette. = III. Il precetto del divieto d'indagirìi, come eccezionale 
deve applicarsi restriltiDamente. - È contrario al diritto natural; 
- Ciò ammettono gli stessi fautori del divieto. - Lo dimostrano 
i Cultori della filosofia del Diritto. - Autori italiani e stranieri _ 
Sistema draconiano e brutale. - Tre ordini d'interessi che offende: 
- La donna - i figli - la società = Tale divieto in tesi astratta 
inammessibile - Sorse solo per abusi - Dovevano apporsi condi­
zioni, non divieto. - E. Bianchi - Laurent - Impossibilità di 
prova sicura? - A vanti ogni cosa non giustifica - Poi esagera­
zione ed errore - Siche! Adelmo - Gabba. - Argomenti falsi e 
speciosi - Inesattezze di ehi prese parte alla compilazione •del no­
stro Codice. - Conclusione. 

69. Alla donna che, resa madre in segnito a seduzione, re­
clama jl risarcimento dei danni, si tenta spesso d'impedire i 
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mezzi probalorii colla comoLla eccezione llel dii;ieto d'indagini 

sulla paternità ( l ), 
Questa eccezione però non è invocabile di fronte all'azione 

della -s~tlott;:t, per tre r::tgioni, - 1 ° Perchè l'aJione della seclott~ 
non è, diretta <1.lla ricerca della paternità; _,. 2P p 'e~chè, se pur~ . 

indirettaménte la incl~desse, non ne s~rgerebbc, secondo il co­

dice civil<il italiano almeno, legale ostacolo; - 3~ Perchè, in caso 

• di dubbi~, il cliv.iéto, co1~1e rni~ll1·a eccez.ionale, d0vrebbe appI-icar.si .. , ' . 

rostri tti va men te. 

70. - I. Di certo, ove h donna agisse direttaiiienle quale . 
111at1 .. e o 1•ap1n•esentante Ilei fl,;l~o nato in seguito 

alla seduzione ed agisse per fur dichià1·are, che il sedu{tore 1.ie 

è il padre, e contro di lui c-<}t:i.:i~ padre, percJiè ~ssuma gli ob­
blighi a padr-e in~mberrli, e>stere-bbe il disposto degli articoli 

189 cod. civ. italiano .. pari all'articolo 340 cocl. ~iv. frapcese .. 
Ma tale non è l' a'zi01.ie, che dallà sedotta si suole proporre, 

cd è facile il rilevarlo. - Non quale 1·appresentante del figlio 

o pel figlio, ma i?; p'l:'OlJrio non,e, per ·sè ess~ agisce: 1~orì alla 

1·ice,1·oa del padre dell'a ,sua c~·eatura, ma ~1 risarcirnent0 . dei 

danni essa tendo; iwn all'uomo come padre, ma all'uomo 'come 
seduttore essa si' rivolge . - Per fa qualità cli chi agisce, per lo 
scopo, per la qualità cli colui contro cu.i si ao·isce ben diversa 

' ' o 

è l'azi~n,e cle dainno del la sedotta e e azione de patei·nitate. -
Tanto è cià vero, che seduzione e danno per seduzione potrebbe 
esistere anche senza pater·nita, ed a su:J. volta itno potrebbe 

essere padre senza che sia stato seduttore. - Nè, per GJ,uanlò 

(1) Questo natural mente ove un tale divietu. ~ sancito. - Ai·t. 189 
cod. civ. it,: « le inda,gini stilla paternità non sono ammesse, fuorché 
<e nei casi di ratto o di stupro violento ... etc. etc. 11 - Art. 340 codice 
civile frane.: ,e La recherche de la paternité est interdite. Dans le cas 
« d'enlevement etc. etc. ». - li cod. civ. austriaco invece ammette nou 
solò tutti mez1-i di P!'ov_a . ordinaria a stabilire la paternità, ma persino 
ht confessione stragmdiziale. V. § 163. - Sotto questo codice la s11 
toentovata eecezionc non sarebbe quindi nemmeno ideabile - e co!òi 
nep-pture sotto ,ilkc lO'gi!¼la,zioni che vedremo in ,tppendice ,t qu~s t.,i sezione. 
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anehc si agisea contro il seduttore che rese madre la sedotta, 

si pi.itrà mai ritenere confosa l'azione in risarcimento di, danni 

della sedQtta coll'azione in riconoseimento di paternità, essendo 

p'er natura, ed obbiettivamente (pel fine diverso) e subbiettiva­

mente (per la qualttà della persona a favore _ di cui e contro cui 

si agisce) affatto distinte. - Che ad arte si cerchi di confondere 

e d'intorbidare ciò che è distinto, si capis'ee; ma che sia con­

forme al diri t to ed alla réaltà deUe cose, ciò non è. 

71. - II. Supposto anche poscia, che indirettamente le delte 

indagini di patern'ità si verifichino 11ello svilupparsi dell'azione 

per i danni della sedotta, non perciò ne sorge, in ba~e al codice 

civile italiano, un'ostaco~o al1'azio11e. - Devesi invero tenere 

l)resen te ( ciò -che molti s,Gordarono), che, a differenza del codice 

ci vile francese, il nostro codice ha in modo esplicito ammesso, 
- , . ' ... 

che indirettam,en.te possa benissi~o risultare anche la pate>·nita. 

- L'art. 193 n. 1, coçl. it. (cli cui non trovasi traccia nel codice 

civ. francese) statuisce infatti che il figlio naturale può chiedere 

gli alim,enti, « se la: paternità o maternità risulti indirettamente 

« da sentf!nza civile ,o pen!lle »; - Ora posto che le risultanzl' \ 
indù·ette non sono vietate, né consegue che l'azione per rifaci-

mento di danni non può tr_ovare ostacolo, se pure sorgano dell 

risultanze indirette di pate1·,ntià. --::- Altrimenti un tale articolo · 

non anébbe senso. ,, 

72. Si potrà in Francia esclamare col Demolombe: « l'e texte 

« de l' ar·tic1e 340, est aùsoltt > (l ), o col Toullier: « la disposition 

« de cet articl~ est absolue » (2), perchè nel codice francese 

manca una disposizione, che infirmi la regola assoluta del di-

( l) Traité de la paternité - (Paris - A. Lahure Éd. - 1881) -
pag. 513, n. 485 bis. . 

(2) Le droi t civil français - (Pitris - F. C0t1llon - Jules Renouard 
et C.) Voi. prnrnier - Dtnixième pattie - pag. 139. , 

• ' f'. 
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vielo d'indagini sn!J.a paternifa. Ma ciò proclamare in llalia, 

mentre alla Tegola dell.'art. 189 cod. civile sta qm.si ;ai fianco 

l'altra regola dell'c1rt. . 103, per cui si preiuppone, cliie anche 

indiPettarnente può l1a jJaternit,a · risulta1·e, .sarebbe un voler dc-
1 

cidere quivi · alla streo-ua d'una Jecrislazione straniera diversa 
,I ' o o . 

t1a·11a n0stra -- nel relativo oom,plesso; o quanto meno decidere 

a'Jla stregu~ del-la · nostra legge, m~ non tota per·specta, quod · 

est inc:i?:ile. · 
E si noti bene, che anche qltr\llpe, colà ove il divieto ael la 

paternit&. vige neHa pih rigilfa forma, · pure è invalsa una. auto­

re·vole ginrispn1denza e d0ttri1rn, nél senso che c1uol çlivieto non 

sia d'ostacolo all'azione dé àamno d.elb d01rnai se.dotta, ·tant'è 

)ai giustizia della tesi, che r5'irnpone (I). 

Ora, se nella stessa F;•.a,ncia, ove impera in m:olfo assolutol 

~l precetto del divìeto d'indagini sulla paternità, pure norL si 
preclude l'adito all'azione di rifacimento di danni in favore della. J 
~ed_otta, quand'anche quelle jnd~gini vengan~ ad attuars'., ma\ 
)~c1dentalmente; tanto meno può- precludersl un tale adito a 

detta azione· frn,' noi, ove, a stretto rigore di diritto, pel tass~-

ti vo disposto del citato art. H)3 del codice ci vile, le indirette 

. ri;uuanze di r~aternità sono riconosciute legittime e valid-e a 

.ce.rti speciali effetti. 

(1) V. Histoire et critique des règles sur la pt·euve cte- la filiation 
nat11relle ei:i dro,it français et etr:-anger par Paul Baret ( Paris - A. Ma· 
,rescq11-iné · Ed. 1872, pag. 101), la nota 3• ove sono citate numerose se~­
tPnze ( che riferiremo nl'i capitoli relativi alfa giurisprude11za) e l'~~ser­
vazione di qmill'l\lustre Giu1·ista, che, n.9n osta11te l'accennato dlvteto, 
une jurùip~udenee assez réeente, mais c1ui •parait désormais étabhe, ac­
corde a11x filles rendùes mères des dommages et interéts c01~tre lt:1 
séducteur - e no~a che lVJ. Demolombe approvò tale giurisprl!Jenza. 
V. anche nella l{evue c:ritique de Législati0n et de jurisprudence -: 
1862 - t. 21, pa~. 481 e seg., - la dissertazione dell'Eminente Magt~ 
stra, o M: A ncelot ( allora A vocat-géuér.al à la Cour de Riom }, ove, checche 
ne pensino Paul Coulet et Albel't Vaunois, magistralmente dimostra, 
fJUa11to sia razionale e doverosa tale inte1:pretazione non « étraitemeut 
« et servilement littérLlle » ma « large et libérale >i ohe « en entraut 
« jusqu'au fond dans l'esprit du \egislaleur » tende ad « adapter siis 
« s t!ilhts anx. condit,io11s · vllriablo:s: de ·l'état soeial ». · 
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-73. D'a!Lra parlo ci sombra esagerazione od erronea lloUriua 

r1uella d'alcuni, i quali sostengono, che-in sostanza tanto valga. 

il . proporre, con una azione dù·etta e ·p,·incipale,, la ricerca della 

paternità,.· quanto il pon·e in essere indi1·ettamente tali indagini, 

o. JasGiare che velatamente scaturiscano, a -trarne profitto. Vuol si 

invero consid~rare, che l'azione tendente ·direttam,ente a far di• 

chiarare il.seduttore padre d'un bambi1;0, ,ove .riesca, imporrebl>e · 

non soltanto -al padre tutti gli obblighi della ·paternità, ma in­

vestirebbe altresì il figlio di quei diritti di successione e d'ogni 

genere, . che spettino 'ai figli naturali riconosciuti. Uazione con-

, cessa invece alla . sedotta, tendente direttamente alla rifusione 

del danno derivato dalla seduzione, se pure indirettamente in­

.volga -indagini sulla paternità, non pnò da una parte in veruna 

,guisa investire il figlio di tutti i diritti pre-accennati, ed invece 

mLra dall'alt1·a parte a reintegrare 1;1 sedotta di danni anche indi­

pendenti dalla paternità del seduttore. - La sentenza che acco­

gliesse quella prima azione costituirebbe titolo pel figl!o d'accer­
tamento della pate,.nit.à riconosciutagli. giudizialmente; la sen­

tenza àl contrario, che accoglie l'a semplice azione d( danni per 

la sedotta, non può essere titolo pc! figlio ai su menzionati ef. 

_fetti, se anche in via indiretta si accenni all'autore della gra­
vidanza onde ebbe vita. 

Ora così di versi essendo gli scopi e gli effetti dell~ due 
azioni, non ci pare lecito, solo perchè abbiano attinenza ed af­

finità, il pai:-ificarle senz'altro nella sostanza ed assoggettarle 

alla stessa ed identica · norma. 

74. - nr\ In ogni deteriore ipotesi, il divieto d'indagini sulla 

paternità, come misura eccezionale, non può che restdtlivamente 
applica1·si, onde non è giusto estenderlo anche . ai casi in cui le 

·indagini non sono l'ol>biettivo dir~tto della proposta azione. 

Non è difficile la dimostrazione di q~esi,o assunto. - Gli stel!lsi 
pih caldi fautori infatti dell'opinione, che un tale divieto sia neces­
sario, 1:peQtrè adducono generalmente a sostegno gli inconvenient;, 
che, in. difetto, ne venivano (scordando, che alllluéere inconve• 
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niens non est sol ve1·e cou Lrnversiarn), riconoscono però ,che un 

· tale divieto non sarebbe consono ai principii del diritto natu-

1~a:le. « Che l'individuo il quale procreò. un figliuolo, sebbene 

« fuori del legittimo matrimonio abbia il dove1:e di riconoscerlo . 

« e· di trattllirlo cotne figliuol suo è tma verità che niuno ha 

~< pensato mai di contestare. Chi manca a questa obbligazione 

« nol può, se non' s0:tfqca1~do i sem:timen ti JJiù n@bili e giusti d.el 

.i; cuo,re -. (I.). I piì:i eminenti scrittori di Filosofia del Diritto o 

cli scienze giuridi€h.y·sodali, non esitarono un'istante, a schie­

rarsi contro la p_retesa . 1,1ecessitR. d'iun ta1e assoluto divieto ed 

a stigmatizzarlo come <lepiorevole risultanza _persino d'iniqui· 

sofismi (2). - Per antica consuetudine infatti, invalsa dopo. Gin· 

stiniano (come insegna il Sa,'. igny - System des h.eutigen Rom. 
R. tom. III, app. 2, §_ 161), , l'azione di :riconosdmento veniva 

-ammes~a e tulelata, ed él,nzi quella consuetudir!e invalse tanto, 

(1) V. Bibniva ,- s trenuo sos tenitore d~lla necess,ità del divi·eto. - ' 
Diritto delle per.-one - voi. 11, pag . 52 - ( Ed. Ar.,na,ldi - Torino 18il). 
- V. pure P aul Baret - · op. cit. -:- pag. 149. , 

(2) V. Rosmini - voi. li, p. 506-507 = Albini - Lezioni di filo­
sofia del Diritto - II, pag. 124 e seg. = Mattir·olo - Principii di filo­
sofi a del Diritto - pag. 4·!1 e seg. = Gabba - La question e femminil e 

Firenze 1865 = Sali ceti - Scritti inediti - Torino, 1864 - p. ,137. 
Precerutti - Monografia nella Legge - a ,nrw 1805 - n. 68 = 

lt onga - Della condizione della prol e nata fu ori di matrimonio - 'fo- · 
rino, J8i3. - Vedasi anche Gabba - Annuario dellè scienze giuridich e 
e politiche - anno II, p. 178 - Milano - Hoepli - 1881 - e Giorn. 
Leggi di Genova - 1882 - n. 5. = V. Emilio Bianchi - Elaboratis­
sima memoria inserta nell'Archivio g iuridico del Serafini - voi. XXIV 
- · fasci c. 2-:3, pag. 162-183 = Prof. Gio . L,omonaco . - altra bellissima 
monografia - Filangieri •- anno IX, pag. 441 = Siche! Adelmo -
Guastalla - Tip Lucchini 1883 - Lavoro di poca mole, ma s plendido 
per_ 18: forma _e per i concetti. = L'Egregio Avv. Giovanni Venco, mio 
car1ss1mo 1;1- m1co t~att_ò pure el egantemente e dottamente l'importante 
arg~mento r~er . tes , d1 laurea, ed ~ a deplorare che per soverchia mo­
çlas t,a non s1as1 arreso all e pre_gh ie re eh? gli si rivolsero perchè la man­
dasse a ll e stam pe. - V. pure m appendice, nella Traduzione del Lau­
ront (Pr incipii cli Dir. civ. - Ed. Vall a,rdi - Napoli , 1880 - voi, IV, 
p. lOl o seg.) la bell a memoria, del Prof. Domenico Vit i. - Vedi inol­
t.ee fr a gli scrittori fr a nces i in tal e senso: Accollas : L' enfa nt né hors 
.mariage, Pa 1·is , 18i0 = Legouvé - Op. cit. = Mill et - Opere citate = Lermi11ier - vol. I, p. 155 = Belime - Op. ci t. - vo i. li , p. 153, 
etc. e1c. - V. a nch e Zacha1· iae - nell a Kf'i tische Zeitsc hl' ift- ll oid elberg 
- t. X. 
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da ecceLlersi in FrnnGia poscia nell'abuso persino della massima 
, ' 

« oredittir virgini parturienti » evicle.ntemerite erronea ed esa-

gerata, perocchè nesstmo deve pretendere, che sia prova la sua 

semplice affermazione. - Fu da un tale errore ·c1i criterio pro­

bato.ri'o e dalle conseguenze che ne derivarono, che quale r·ea­

r.ione si andò in Fr,ancia. ad un sistema affatto opposto, quello 

tlel di vieto assoluto delle in,dagini, , che l.'Illustre E. Bianchi a 

ragione_ chiama; . « dra,conian9 e brutale sistenia. Un trip·lice or­

« dine d'interessi; inv~ro, l'interesse _della donna, dei figli e del­

« l' i11_tera società civile, consiglia l'ammissione delle indai,rini 

« sùlla paternith natmal~ )), 

« Noi ·rammentiamo in: primo luogo l'interesse della donna, 

« perchè la controversia relativa a queste indagini -presenta uno 

« tJ,ei lati più importa-nti d-ella complessa questione femminile. 

«·._ll Legi•slatore che vieta le indagini della paternità non si ac­

« cofge di scagliare con oiò un ingiuria sanguinosa alla don·na. 

« È un fatto che eon questo divieto si parifica fa cortigiana 

« a lla vergine sedotta, il vizio .al momentaneo trascorso, il di­

« 'son@re alla sventu1·a. Sia pure, . come él,mpollo~amente escla­

« mava il Dèveyrièr, che per ogni sfortunata chiedente ~occorso. 

«·mille . prostitute si permetterebbero speculare sul frutto c_lei 

«. loro amori. Ma che perciò? Per non dar causa vinta a queste 

« mille, si dovrà sa~rificare quella vittima in'i1ocent.e? Non vi 

« dovrà esser modo. di sceverare il grano dal loglio, di scindere 

« la situazione dell'una da quel'la delle altre? . .. Ciò equivale, se 

« ben, si considera, ad erigere il sospett0 e la diffidenza a si­

~ ;tema~ ad inalzare la disonesta all'alt.ezza di una presunzione 

« ju1·i_s. et de jure . .. Oltre l'interesse morale vi è anche -un'fo­

« teresse materiale ed economico, che non può ne deve essel'e 

« trascurato ~. 

« Il divieto di queste indagini fa ricadere sulla madre il 

« mantenimento della l)role 'nata fuori . di matrimonio. Infatti , 

« salvo · i casi -di spontaneo riconosc,imento per parte de_ padre, 

« ohe pur troppo n.on ,sono frequenti, figli Naturali non~bann0 

... 
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:K az-ione che conlro b madre, e si rivolgol1Q necessariamente 

-« contro di lei per ottenere la dichiarazione giudidale del loro 

·«· stato di figliazionc e dei diritti che ne c~erivano. Quindi ' la ­
« madre, che d'o,•dinario è la meno colpevole, deve sola espi.are 

. .: le conseguenze . di un . fallo comune, e sopportare sola un · peso, 

.« che dovrebbe per lo meno· ~ssere diviso fra. lei e 'l'uomo. È 

« innegabile che tanto l'una quanto l'altro . dan,lo la vita a un 

• « l0ré> simile, hanno ~on tratto verso di lui delle · gravi obbliga-

. •« zioni: perchè la madre soltanto Mve poter essere asfretta all'­

«, adempierle? 'Ciò non le 'darà forse il diritto tl~ protestai-e con­

« tro la ingiustizia dell'uomo, il_ quale,. esse'ndo solo a fare ·Je 

« legg-i,, sembra che nel foggiarle prenda consiglio soltanto !lai 

« suo egoismo?. » 
« Con tra rio all'interèsse · della donna, il di vieto delle "·i nda· 

« gini sulla paterni'tà naturale; è altresì di grave danno péi figli 

« e per- la società ». 

« Pei figli, perchè essi si trovanq tanto pii.1 abbandonati ecl 

« esposti ai pericoli della ·miseri.a e del bisogno, quanto minor•i 

• sono per essi le occasioni di procacciarsi · il necessario dai loro 

« ascendenti; , per la societa, pcrchè il benessere di qUesta è e-o· 

'« stituito dalla bontà e pe~fezione dei ,su_oi componenti, ed.i figli 

« illegittimi non riconos.ciuti nè dichiarati _ giudizialmente tali, 

« trovandosi privi di appoggio, raramente possono emerger-e ,r. 

.. • « bene spesso si mantengemo nella condizione meschina in cui 

, « hanno avuto la sventura di aprire gli occhi alla luce ». 

« Di fronte a questo triplice ordine d'interessi non si co·m· 

· « prende come possano assolutamènte vietarsi le ·ind~gini snJ]a 

-«-_pateri1ità. A nostro credere nessun interesse pih forte può con· 

·« sigliare questo divieto, e se· esso si trova scritto in q'tutlche 

« codice, è per delle ragioni affatto empiriche e di sbagliat'a 

· « oppo1·tunità ». 

« In tesi generale ed astratta la ricerca sulla paternità non 

<( può essere esclusa, perchè il fatto di aver contribuito al co11
-

« cepirnento di u11 essere umano crea dei grandi doveri, ad esi· 
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« gere l'adcm.piménto c1èi c1uali non dovrebbe dalla legge esser 

« tolti l'azione ·civile. È soltànto per timore dell'abuso che ne 

« è stato fatto, ·e per · effetto -cl-ella giusta avversione che questo 

« abuso ha cagionato, che alcuni ·legislatori hanno ritenuto op­

« pol'.tuno di spinge~e tan t'oltre il 1:igore della legge. ·Ma se la 

« massima non · è controversa, n_on si pt1ò nè si deve cancellare 

« con un tratto di penna una così i1tile· istituzione, e soltanto 

« si deve prevenire l'abuso; si deve -fare una questione di limiti, 

« -piuttostochè una questione di ' pt'incipi; » (1). 

e Il principale argomento, si p~ò - dire il ,so_!?_:; con il quale 

« )si sostiene il divieto delle indagini sulla_ pater~ità è la impos­

« ~ibilità <li una prova sicura; ed è per v~ro di.re un grave ar­

« gomento, imperocchè il fatto clena fecondazione è coperto da 

«\un irn penetra bile velo. Si posso rio aver~ ~legli indi~i'pi_ù o meno 

«( convinceriti, delle presunzioni più o meno gravi, mà 'non può · 

« :ave1~si mai l'assoluta certezza della paternità di un deterrni­

« nato individuo: se la madre ha avuto rapporti sessual~ _con 

« pitt uomini non è dato affermare quale di essi sia il padre·; 

« ma ancora se, per quanto è a notizia elci magistrato, ha avuto 

« rapporti con un solo individuo, non è lecito escludere che altri 

« nascostamente sia . stato l'autore del concepimento » . , 

« Questa rmpossibilità di una pro.va sicura 11011 gfostifica 

«{•però ~·a~sohita pr~ibizioiie_ ed~ sol~ant~ una ~ccellente ;agione 
« per limitare la ricerca a quei c~sL net quali sarebbe somma.~ 

«/rmente in giusto · impedil'lo, per ammettere so-11'.mente cede pre­

« /sunzioni gravi e precise sral>ilite con norme invariabili dalla 

(1) Così già inseg~a~a pure il Laurent - « Principe~ de droit ci vii 
« français », IV, 88 - g1acchè, come per le ricerche della maternità, 
bastf'rtibbe sottoporle « à <les conditions rigoureuses ... . Le scanrlale ne 
« dévait pas !es arreter, car ceux qui s' en plaignent sont d'ordinaire les 
« cnupables. On ne cherche jamnis .la pat érnìté contre des hommes qui 
« 11 e ha ntent pas de mauvaises sociè1és. - s· il y a des femmes deho11.:. 
4< tPs, i l y a aussi des seducteurs infames; à farce de proteger le hon­
« netes gem,, . on donn e un e prime d'encourogeme nt à ceux .qui sont 
« sa11s fui ni loi ». · 
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« giurisprndenza o meglio' ancora dalla legge .» (I). 

~ Tanto ciò è vero che, se ben si consid,er~, non fu sul fon-

(1) Nello stesso senso vedi le eloquenti parole dell'Avvocato Siche! 
Adelmo, - Dopo aver ampiamente c1imostralo, che non si tratta di ra­
giqni ass.olute di principio, ma di ragioni estrinseche, relative, soggiunge: 
t< E proprio vero che ci trov,iamo dinanzi -ad un caso in cui non po­
tremo mai a\lere una prova sicura f E ·proprio ve1·0 che nella supposta. 
fattispecie non potremo mai avere quel qualunq11e actus jnd1ci.,dis et 
solemnis. quo per instrumenta, aut tes,tes, au.t alia idpnea argumen~a 
rle re co,ntroversa judici fit fides? E proprio vero che in ordine a questo 
fat10 l'animo nostro non si possa assol111arnent.e trovare mai nello stato 
di certezza e di convinzione~. No, no, certamente; giacchè questo non 
è il solo ca$O nelle sociali contipgenze in cui, non potendo aversi ,u11a 
prova dir·~ta, si viene tuttavia per prove indiret-te alla dimostrazione 
della verità e alla persuasione dell'.animo; e, per· poco che si abbia co­
noscenza dcl,le teoriche, deMe p11ove e delle svariate esplicazioni del­
l'umana attività, non si può ignoràre che forse è maggi,1re il numero 
dei casi in cui intor'no a un fatto, dobbi,amo la nostra convinzione wl­
l'esame di circostanze estrinseche del fatto ·stesso, che non all'esame 
intrinseco degli eleme1,1ti costitutivi' .del medesimo. Dimostratemi che, 
oltve 11ll'1rnpossibilità di avere della paternità una prova diretta, havvi 
pure l'impossibilità di averne U'},a indiretta - e la quale, come è ben 
noto, può valere e vale quanto la prima - e allora io pure .sarò con 
v.oi e, atterrito dal pensi ero delle conseg11~nze, mi guarderò bene dal 
reclamare l'invocata riforma. Ma fino a che non sap1·ete da1·ci tale di­
mostrazione, e non la potrete mai, avremo tutto il , diri1to di oirvi:,N?, 
no, chiedete fin che volete cautele, chiedete p1·e ttauzio11i. pqnete dei !,i­
miti, colpite la malaferle, premunitevi; ma non recidete di pia11ta la quc-:­
stione con un argomento falso e soltanto specioso. Si falso, e 11011 ha vv1 
alcuno che non posl"a provare da sè la verità di quest'asserzione, per­
ché non bavvi alcuno che nella cerchia sociale in cui vive non conosca 
qualche. fi,glio illegittimo al quale colla certezza niatematica possa, vo­
lendo, additare il proprio padre; fal!,o, perchè, per poco 'che si volga 
d'attorno lo sguardo, tutti conosciamo qualche donna onesta, che ha. 
vissuto amanrlo 1:1n uomo e a )ni , derlicand o pensieri e vita e dal qun.1,n 

. fu fatta madre d1 qualche jiglw ; fal so, l'erch è non è raro nemmeno il 
caso · in , cui la prova che si sos ti errn non potersi mai aver e, derivi dallo 
~tesso contro cui si nega l'azio1,e, E soltanto specioso, perch é essendo 
vero che il fatto 1,l'imo e intimo della pa.1ernità è un mistero indecifr:t· . 
bile e che sfugge persino all e osservazioni della scienza, si rimane col• 
piti dall'argorneuto « non potersi avere la prova » che 9ttie11e, se n Qn 
si esamina profondamef!te la teorica prob.ttoria, facilmen te adesione ': 
approvazione; soltanto specioso, .perchè Hltra cosa è dire che non si 
possa avere di ques to fatto una pro va diretta, ed altra che non se ne 
possa avere nna sicura, e, ment re si sente la verità dell a prima propo­
sizione, si è facilm ente ingann ati deducendone ·1a se~onda come c~nse~ 
guenza 11>1.turale; soltanto sp ecioso, pQrchè di q11esto argomento d1 cni 
si abu,:a nella matnia che tr attiamo, non si tiene ne!'sun conto in al~rt 
casi nei quali pure si viene alla dimostrazione della veri tà per vie in-
dirette ed estrinseche 1i . . • 

<<' La nostra legge, come la francese da cui qu ella, è copia ta, am-
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« dah1enl9 di questa impossibilità che le indagini vennero tanlo 

« osteggiate dai. legislatori francesi e rigprosamente vietate in 

«· quel monumento di civile sapienza che è il Codice Napoleone ~. 

'« Tale impossibilità, fondata sulla stessa natura, era a.~tica 

« quanto il mondo; eppure nessun legislat.ore aveva creduto ne­

« cessario di inalza.re una vera mura.glia della China. fra il padre 

, « ed il figlio natu;ale, di farne derivare un'assoluto divieto ~­

(Emi'Jio Bianchi - M,e m9ria cit., pag. 172-173) . 

75. Ghecchè anzi, nella lotta pel trionfo d'un'i ~lea in buona 

ft~1le creduta utile e giusta, abbia arrischiato · un vénerando Se~ 

natore di affermai·e, che il, « il divieto è un principio dì diritto 

« comune dei popoli civili » (Vigliani -- Relazione al Senato, 

p~g. 61) ecl un .compianto Giur-ecomrnlto abbia accennato a plauso · 

mette un'eccezione al. divieto della ~icerca della paternità, la quale ec­
cezione è appun1O una smentita all'asserzione che in questa materia. 

· 1.1nn si possa supplire a,lla prova diretta colle presuryzioni e colle proba-.. ' 
hilità. L'eccezione é quella del caso in cui fosse seguito un raitto o uno 
stupro, quando il tem po di essi risponda a quello del concepimento. Qui 
noi abbia1110 un fatto estrinseco che non ha per sua nattJra alcun nesso 
logico col fatto della paternità; si parla di ratto di .stupro, fatti questi 
i cui elementi e le cui circostanze possono presentare una larga e scon­
finata differenza da caso a c,iso. E quale garanzia si ha dal soggiun­
gere semplicemente « quando il tempo di es::;i risponda a quello del con­
cepimentoi .. . ». 

Conformemente il Prof Gabba, nel citato opuscolo e< La quistione 

i
3mminile » .•• « qnando noi abbiamo, dice, .un concor,so di circostanze 
11fficienti per ritenere verosimile che un'inrlividuo sia padre di un certo 
1gliuolo, e le medesime .circost~nze . n0n risultino provate rispetto a 
1essun altro uomo, e la donna co_n cui egH ebbe r elazione gode 1ma 
ondata fama di onestà, noi non possiamo rifiutarci di considerare qucl­
'nomo come padre, a meno che facciamo al sesso femminile l'immensa 

ptl'esa di credere, che un primo fallo soglia <wnvertire immediatamente 
~a vergine in cortigiana >>. 

Ed il Bianchi nella citata monografia dice anche giustamente : 

!
< Pur troppo a lato della donna di facile accesso sta la onesta e ines­
erta fanciulla caduta nei lacci tesi da un accorto seduttore; a lato del 

anciullo di paternità incerta, perchè frutto di compri ami:n;i, sta l'altro 
a cui la madre può dii·e : tuo parlre ~ quello perchè io non ebbi altri 
amanti che lui, ed a lui mi mantenni fedele, sebbene non fossi sua mo­
r,lie. - li diritto romano sapeva distinguere da caso a caso, la mere-
1·ice dalla concubina, i vul,qo concepti dai natura/es liberi. E•l oggi c,gni 

distinzione sarà proscritta? ». · 
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{;Ostante ,tributai.o a tale principio (Pisanelli Verb ::de della Com­

missione parlamentare XXI, n. 12), ad onoi· del vern è giuoco­

forza convenire, che simili affermazioni non sono esatte, giacchè 

ben poche legislazioni, (solo quelle che pecorilmente seguirono 

!Ìl codice napoleonico, e nemmeno tutte) hanno accolto tale prin­

-cipio, ed Au-torevoli e .Sommi Giuristi e Magistrati hanno invece 

alzata tosto la voce contro di esso, come contrario alla morale, 
alla giustizia ed alla stessa bu.ona politica, giusta quanto più 

diffusamente proveremo in un'appendice a questa sezione, p,er 

non incag·liare maggiormente la trattltzione. 

'76. Posto q uinclj, come appare, essere il divieto delle i ndat 

gini sulla pate11nità una misura eccezionale, un.a massima. clis . 

· torme dai p;incipii del diritto .naturale, cozzante anche ~ollq 

nor.me supreme della giustizia e della morale, la necessità cl~ 
farne la piit restrittfra applicatione riesce evidente; nè potrebbe: 

pertanto invocarsi quando, come nel caso di domanda per ri~ 

sarcimento dei danni della sedotta, non è Jo scopo ,diretto del-\ 

l'azione proposta, ma soltanto per incidenza occorre di farne\ 

indiretto esperimento. :- Il che _venne _an~·l:ie sancì~? da unal 
assenna tissi!lla e prevalente dottrina e grnns prudenza, . come ve 0 

drassi nei capitoli ulteriori. 



:\PPEND[Cli: ALL.-\ SEZlO~E IV. 

Non è esàtto, 
bhe il divieto· della ricerca cl-ella pate,·r,.ità 

sia un principio di diritto comune dei pGp~li civili 
e ehe abbia rìscosso costante plaueo, 

Fu respinto invece da mélt~ Legi-$latori 
e fu oggetto delle piil .severe censure · di Giùreconsulti 

au torewlis~irni-. 

Sommario: Leg1slazioni che non adottarono il p1'incipio del divielo di 
ricerca della paternità --:- Inghilterra - Svizzern., .eccetbuati qua..t­
tro Cantqni - Provincie .baltiche. ~ Dispm,izioni notevoli anche 
_pel caso di s9duzione - Domanda ·d'esse~e di-chiar_ata re sposa d~-­
e'Ortfo.ta ». - Codice pru~siano del 17'94 -con analoghe disposizioni 
- Germania eccettuati dne di.tc11'tÌ - At\stria - }:'Ccessi in senso 
opposto. - Presunzioni le9ati d( paternità ..:_ Gillrisprudenz!l. dell·a 
Corte Suprema di Vienna - Spa-gna - Portogallo ~ Stati Unili -
Luigiana = La più par~e dei popoli civili si tenne fedele al prir',­
cipio del non divieto . -;- Parole _roventl del Legouvé, - Sophisme 
et iniquit ç:Ì . = Millet·: sous . pl.'étoxte .de . moralité loi immorale.' = 
Lacointa: cause indeniable de decadence :_:__ Progetto di riforma al 
Senato francese-. = In Italia molte le proteste di autorevoli sct·ittori. 
= Secondo Gabba: sistema disumano, ind·eg,io di p-op-olo civile e 
'Cristiano, - Viti, Lomonaco ed altri - Legge da seZvaggi - as­
!':Urda - mostruosa : · Proposta di riforma _stata fatta alla Camera 
ìtaliana. - Opinione implicita in eloquente squarcìo di illus t1·n 
fisiologo. 

"j'7. Offriamo )a ·prova Llel noslro asserto con un cenyio al 

-disposto di molte leg·gi adottate presso Nazioni, che pu,re non 

sono a relegars( fra le ·tarbarc, e rifer.cndo il ·giudizio di co111-

pel e11 li scrittori in tale mat,:iria. 
ì 
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78. - Jnghilter?'a . .,_ Presso gli inglesi, fu acc01la la mas­

sima che « se la madre rion ha sufficienti mezzi a sostenere il 

« figlio naturale, la legge le fornisce il modo di costringere il 

« padre a provvedere un fondo pel mantenimento. Ogni donna 

« nubile con figlio o sgrnvata di un figlio naturale può, o prima 

« d9l parto, o in qualunque tempo entro dodici mesi dal parto, 

« fare ric~rso ad un giudice di pace a "tale effetto, ed ove l'al· 

« legato padre abbia entro i dodici mesi pagato denaro per il 

« mantenimento, tale ricorso può essere fatto ad ogni qualunque 

« susseguente periodo, ~te., -etc. » {l) e fu ammessa la prova 

testimoniale. 

79. - Svizze1·a. - Se sì legge il codice del Cantone d'Ar­

govia che era andato· in vigore ii' 1° gennaìo 1848, dagli arti­

coli 216 agli articoli 240 si vedrà con quanta cura era stata di­

.scjpl,inaia la ,materia, ponendo d_elle limitazioni nei casi in cui 

Ja donna fosse :inaggiorenne ,e J'uomo mino1·enne, oppur.e l'uomo 

fosse ammogliato '(aTt. '233), od ·essa -avesse YaTiato sulle dichia­

razioni dell'autore, o non avesse avvertito 'il Tribunale dei Co• 

(1) New commentaries -on -the laws -of England (partly founded on 
. Bl akstone) by Henry John Stephen Fourt editio11, - London. Il voi., 
pag. 302 ~ seg. (1858) ,- « lf the mother be not of sufficient ability, 
« to maintairi the bastai'~. · the law affords her t.he means of compelli11g 
·« the-: father of the bastard to "Su pp'ly a fond · for ist mai ntenance. fo1·,· 
•« by 7 and 8 Victoria -c. 101 (amend ed ~y 8 and 9 Vict., c. 10) . .. » 
Notisi -che la Regina Vittoria sall al tr-ono nell'anno 183ì. onde queste 
leggi sarebbero degli anni 1844, 1845, .1H46 .. . « Any single woma11 
« with child , or delivered of a bastard child may, eitber be.fore the 
« birth, or _at _any ti me witin twelve moriths from the birth, make 
« applica.tion to a justice of the ·pace, charging a person by name 
« as the fn.ther of her chi Id; and where the alleged fath er has within· 
« the twelve months paid money for its maintenance, such application 
« may be made at any subseguent period whatever, and without limi­
« tation in regard to time. Upon t his, the person charged is then sum­
« moned to appear (either in pers0n; or by counsel or attorney) befor<, 
« the juslices in petty session, woho are to hear the evidence on both 
« side; ·and if the evidence of the mother be -corroborated in some ma­
« terial particular by other testimony, lo the satisfaction of th e ju!'t.i­
« ces, they may adi nge the man to be the · putative fathl'lr of snch ba­
« starcl cbild >>: .•• etr., e1c. 
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stnmi della gravidanza etc., etc. (art. 234) m[I, quanto alla prova, 

esplicitamente disponendo che « si ammettono · tutte le provi 

« che sono autorizzale dalle disposizi_oni c!el Codice di procedura,\ 
t · 1 . . . t 1 ~:lllf.lj, 23 ) C ' · 1 « ,ranne 1 · g1urarnen o a convenuto » 1_art. 8 . osi pure 1 

Codice· del Canton di Berna (1 n,p°riie 1826) sanciva varie condi­

zf'oni, come l'iriammessibililà dell'azione della cloÌrn·a che supe­

rasse i' 24 anni d'età contro il minore dei sedici (art: 189), o 

quando non avesse fatta constatare la gravidanza o l'avesse 

fatto troppo tardi, salve legittime scuse, e stabiliva doversi in 

certi casi rigettare la domanda (art. 185); ma quanto alle inda­

gini ed' alle prove concedeva grnnde libet·tà ammettendosi per­

sino il giuramento, (art. 194-195) nel caso di dubbio anche al• 

l'accusato, se le apparenze erano a lui favorevoli e non fosse 
ammogliato. ., ' 

Analoghe erano le disposizioni del Codice cli Friburgo (ar­
ticolo U .4), di . Lucerna (art. 88:93) ·di Vaud .. (art. 189) di Zu.rigo 

(art. 284 e seg.) ed 'altri Cantoni. - V. Histoire et Critique de 
, , I ,1 , · . .. 

Hègles sur la preuve de la filiation naturelle par Paul Baret -

da pag. 206 a pag. 231. 

. so. - Provin:cfrbaltich~ ~ Gerinanic~. - Il codice delle pro-

vincie baltiche, redatto cGn molto ordine· sotto Alessandro Il nel 

18G4 (1) ammette èhe la paternità _sia tanto riconosciuta volon­

tariamente, che l'effetto di un giudizio diretto a stabilirla contro­

chi coabitb' colla madre nello ' spazio fra. il 10° mese· ed il ' 182" 

g·iorno avanti alla nascita del figlio, salva la prova contraria, 
che la donna: coabitò c·on ~ilri uo~i~i (2). ' - . 

' ' 

(1) Livest - unù curloen<lisches Privatrecht - 165 - Stamperia 
reale. - - Pietroburgo - Un volume d'oltre 800 pagine e 4000 e · più ar­
ticoli. = .Nella Russia lo Soòd,- che · i::i può dire il Digesto del ~- diritt0 
russo (1833 - pubblicato sotto Nicola IJ non ' h::1. disposizioai sull'argo­
mento. - V. la bellis!:'<ima opera. del Prof. ' Ernest Leher - Droit civil 
russe - P.aris - E. Plon & C·: ed., 1877 - pag. 79,· H, 1. = Il Baret 
però nell'op. cit., pag. 205 in nota riferisce un'ukase G febbraio 1880 e 
dice probabile la facoltà delle indagini. , . , · · · , 
. (2) Detto , codice ha poi, norme rigorosE) persino .contro il seduttore\ll 
che non fu causa di gravidanza.. Il seduttore poi è in general8 obbligato 
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.Kel_la Germania è prevalente pure b Jiherià delle indagini. 
gv,e si eGcettui- il duca lo d_i Assia , Darmstadt, ecl il Granducato 

c}i Sassonia Jeimar, e come giustamente nota il Gahb.a (Annuario 
di scienze gin~id. - . Hoepli, 1881) le relative leggi vel)nero -pub,. 
l>.lic~te assai dop0 il codice civi le francese allo fico.po di _emendarn 
l.e precedenti, (e così si ebbe nella Sa~onia il cod. civ, del 18G3, 

J.),el B~den la legg.e_ 21 febbraio 185.1, ne,ll a Prn~sia . il ç:oc1. delli: 
24 aprile .1884), ma ptll' ciò, non di meno non si ,erodette ma.i . 

cli_ adottare il divieto ]}O,Sto co,me regola nel codice francese (1), .. 

·_a l . -s-- Ausfria, · Spagna~ P.o.rtogallo. ~ Il codice austr-ia'co ' 

a suà scel1a od ·a spos;:\,re le\ vittima od· a dotarla (austatlert) nellé pro­
porz_ioni a deter~inarsi dal :giuq~ce sec_ondo le conuizioni delle parti, ~· 
1rnò sottrarsi a ta,le a lternativa nei soli casi eccezionali in cui le legg i 
tedesr.he non ammeitono. la r-icerca della pa.teruità, ci0-è :: 1°· quanrlo la· 
r.!onna ha già avute relazioni co l pPvoli ciin altro. uomo, 2° CJiUando è la, 
stessa che ha trasdnaitQ !'nomo; 3° quand'o essa v-òll e e ricevette una; 
l'imunerazione pecuniai·-~a..; 4° quando s'è data posteriormente ad altri 
no~i,ni; 5° qu ando priva essa ~tessa il sedU;ttore del dirittD d'opzione. 
sia rdìutandosi al 1natri-mo·nio che ·re offhva o sposandò essa stessa 
a ltro uomo. . 

Nello stes!.'o caso in cui il matrim,o.nio ò irnp.edito per causa indi~ 
pendente dalla donna, come per rifiuto di co11sen::o dei parenti del s~-· 
rluttore la donna non ha per ciò meno diritto ad una dote e può in 
c_aso di decesso cùel se_dutto.re ripeterne il pagamen·to contro i succ;essori~ 
( Art. 152, 157 del cit. cod, delle PNv, lo.altiche). . .....:... ~otabili sono po, 
le disposizioni degli articoli 158- 160, per · cui q·uando . la coabitazione· 
ebbe I uogo tra fidanzati, la donna ha azione per .costringere l'uomo a l 
1natrimonio, e se la domanda è ricono..-;ciuta fonc;lafa,. ma eglL non ese­
guisce fra i tre mesi ·l'obbligazionP, la donna può .chiede1·e .ed ottener~ 
•tal Tribunalé d'essere dichiarata « sposa dJive,r:~ùr,ia, » ed ammessa :a' 
re'.ativi beneficii, cioè ad essere mantenuta finc11é si ~·11nali'-iil1. - La g10~· 
':c1r:ie ~ruisce di tali garE1,nz•ie, allorquando fuori d!ei casi delle p,romess.e 
propriamente dette si è data ad un'uomo sotto la. fede d'una. promes~a 
d i matrimonio; salvochè -siasi già trovata in analoghe circostanze o s11.V. 
vedova. - In caso di seduzione poi il Gentiluomo, se non sposa la se~. 
dotta (secondo il Landrecht estonia:no) deve far le una dote (Brautschatz) 
quale e lla riceverehbe dai parenti di lei, ed anzi deve -dar-le metà tait} 
dote, anche se. essa ooloniariamente si diede a lui, senza ·ess011e · !.'tatn: 
rleterminata da. ~stanze del medesi mo. = V. Leh er - op. cit., pag._ 82· 
e seg. - V. st~lla analoga istanza d'essere considerata sposa divorziata, 
l'art. 1047 del. Cod, prussiano .del 1794. · . · 

. (1) Il coJ, p.rnssiano de~ 1794 anzi ammetteva l'azione pel -mante­
nimento .della p1·ole, anche so pkù fossero ooloro che avevano tr,tttat,L; 
111, donmt - e ~e nno era inso.lvib,ilc, successivamente contro gli alwi 
(art. 615-6'20), ~ il- pretesto p,foFi1wi 0onrt·tm1,bentium non era amrnesso. 
- art .. 10:.lG.,. 
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lr:1 un:1 btitnùine in tale materia per•sino eccessiva; giacchè ,rnsì 

dispone il § 163: « Quegli éhe nel modo prescritto dal Regola­

« mento del processo civile (cioè con ogni mezzo di prova1 anche 

" testimoniale) è convinto di aver avuto commercio colla madre• 

« della prole nella spazia di tompa a contare dal q,uale insino 

« al parto non sianei trascorsi nè meno. di sei, nè pih cli dioci. 

« ·mesi, come p~1re q negli che ciò confessa anche st1~agiudizial­

<1 mente soltanto, si 1n·-esu1ue aver generata Ja prole ». In, 

Austria q1iii1cli si è andato persino, p.el Jodevole scopo da una 

parte di favorire l'innocente prole, all'eccesso poco giustificabile 

l1'altra parte d.i erigere a presunzione legale di paternità il sem­

plice fatrn d'unione ad una donna nel tempo utile pel cqncepi­

rnento, abbia o non essa avuti altri amanti carnali e fosse o non. 

cli ·buoni precedenti (l ). 

Nella Spagna la paternità poteva provarsi tanto colla di­

chiarazione del padre, quanto mediante le prove del concubinato,_ 

qualora però avcss(1 avuto luogo con una donna1 che potesse 

sposarsi a colui che si pretende padre senza bisogno di dispensa (2)~ 

(t) Vedansi le senten.ze della Co.rte Suprema di Vienna 2S settem-. 
bre 1859 n, 7485 - 2~ febbraio 1860 n, 1354 - 30 gennaio 1866 n. 49tl, 
notevoli, in quanto respinsero l'eceezione plurium concumbentium, e perché 
ne verrebbe una 00-rr-ealilà di varie persone in talll matel'ia non am­
messa dalla legge austriaca, e perchè <li verrebbe illusorùi la presunzione 
che il Legislatore stabili a favore della pr@le inno~ente, La decisione 
::!O genn aio 1~66 non ostante l'offerta prova della prostituzione della 
madre non contraddetta, pel mistero in cui è avvolto l'atto di concepi-' 
mento, statuì dovesse pur prevalere la presunzione legale dc\ · § 16d, e 
non valere nemmeno la dichiarazione della donna d'e!Ssere sta:ta incinta, 
per opera d'altri, quando il curatore della prole prova che in quel dato 
perio,10 il convenuto eb·he rapporti sessuali. -=- Cod, ·civ. austr. annotato 
dal Cons. G. Haemmerle - Ed. cii., pag. 149. - E più notevole ancor.1 
la sentenza 30 marzo 1879', con cui e l'exeeptio plurium eoncumbentium 
e le risultanze d'una periz ia; la cjuale escludeva per lo sviluppo del feto, 
potesse essere stato concepito nel tempo in cui si confessò dall'uomo· 
avere avuti rapporti carnali, furono dichiarii.te affatto vane ed inammes­
sibili, 1·evocandosi la sentenza che le aveva tenute in conside:raz.ione, 
perohè in uy,to alla legge - Juristiche Blatter, Reeisspl'ilche, 38 marz 
J87tl, Beilage zu n. 15. 

(2) cc Porquc no se pueda dudar cual~s son hijos na_~uraies, orde­
« 1iamos y mandamos, que ent6nces se d1gan ser los h1Jos naturales, 
" cu ando àl trem po que nascie~en ci fueren. con_cebidos,_ sus padres po­
« dia,n cas(\r con sus rnadres, Justa•nente sin d1sp.ensac10n .... LPy Nt. 5, 
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Uguale sistema prevalse nel Portogallo, ove però, (e così nella. 

S-pagna), non si trascese com,e in Austria fino alle pl'esunzioni juris 

et de ju,re ammettendosi, pii1 ragionevolmente, la. prova contraria, 

relativ:amente al commercio sessuale cqn altri uomini (1). 

82. - Stati' Un:iti, Luigiana. - La legislazione in tale parto 

si riferì ag!i Statliti inglesi, onde la ricerca venne ammessa (2), 

e così pure venne ammessa nel codice della Luigiana del 1824, , 

('art. •226), facendosi soltanto distinzioni fra i figli liberi e bian­

chi · cui si concedette la façoltà .d'in1lagine· senza restrizioni, ed 

i figli di colore e liberi, che ponno agire soltanto contro uomo 

di colore (3). 

· . 83. ·.u di:vieto sanzionato dar codice francese, venne, in so­

stanza, acoolto soltanto in Olanda, nel Belgio, nella Po.Ionia; nella 

Russia (?) nella Serbia, nella Rumenia, ne1Je .Jsole Jonie, in Italia, 

in qtui:ttro dei cantoni Svizzeri, in due ducati tedeschi, e nella 

Bolivia (4), onde rias;sumendo colle parole e l'autorità di Illustri 

Scrittori, (i Prof. Gabba e Lomonaco) (5) si può dire che « l a 

< pi ÌI pade clegli stati civili serbasi feclele cill' antico principfo, 

« in for::;a clel quale non JYuossi negcwe al figlio leg'ittim,o il ùi­

« 1'itlo di 1·icerccire lcr paternità » (6). 

« .lib. IO Noris. Recop .... Debc p1rns uno ser tenido poi' padre natural 
e< dc nn hijo, si se prueba que le reconocio ,por tal u que le hubo de­
cc una conc;nbina o mujer que t~nia en su casa>>. - V. Diccionario. ra­
zonaclo de jurisprudencia y le9islacion - Escriche - Baret - Op. 
cit., pag. 194. , 

(1) V. B,aret - op. cit., pag. 198. 
(2) V. Commentaries on american Law - tom. IJ, pag. 214 e sPg. 

Ed 1836 - Baret op. cit., pag. 234. · 
(3) V. Baret - . Loc. ci,., pag. 235 - L'al't. 228 del detto codice, 

toglie poi la facoltà alla madre se qi costumi dissoluti, e prima o. dopo, 
il. parlo ebbe illecito commercio con più uomini. · 

( 4) V. Coulet et Vaunois - Etude . sur. la recherche. de la paternité 
- (Paris - A. Marescq-ainé - E.d. 1880, pag. 152). . 
. (5) V. le monçigrafie del Gabba già .citate - (Annuario - Hoeph. 

1881) e quella del Prof. Giovanni Lomonaco - (Filangieri - Anno IX, 
1884 - pag. 441 e seg . . - Ed. Vallardi - Napoli) intitolata. <t Divieto,. 
1< delle indagini sulla paternità >J, . 

(6) V. la pre-accennata monografìa del Lomonaco - pag. 447 -
e vedasi in 1, roposito anche d'un tale infaticabile professore la recen­
sione dello stu~io del Gabb.a ,- nell'ot_timo periodico et La Coltura ~ -
Anno I, u. ~v: 
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84. Quanto al plauso che ha riscossa l'innovazione del di­

vieto, basterebbe per la Francia cita.re queste Toveriti .parole del 
Legouvé: 

« Pour la recherche de la paternité, le prétexte est : plus 

« visible encore. On la proscrit com me impossible et' scandaleuse, 

« soit; mais pourquoi ·donc alors autoris_er la rechel'che de la 

•« maternité? Est-il si' facile de convainc·re ·une mère, après vinct 

« ans que te1 enfant soit le sien? Vous prouverez peut-ctre sa 

« grossessf:, son accouchement; mais que de difficull6s pour è ta· 

« blir ridcntité de l'erifant! Quant au scandale, cle quel còlé 

« est-il le plus grarid? Dii homrrie est ma-rié, . père de· famille: 

« tout à coup ·survient un inconnu qui, se pré(endant sons flls, 

« se jette au travers de cette honorable fo(tune, pour en usur­

« per la moitié. Cer.tes, le coup est cruel; mais on ne songera 

« qu'à pl'aindre cet homme: c~est un malheur, -ce n'est pas une 

•« onte. Qu'au contraire il s'agisse d'une . femme, . toute sa vie, 

« est brisèe, flétrie, le passé CQmme le prései1t, l'avenir comme 

·« le ·passé ; elle est perdue dans l'esprit de son mari, perclue 

« dans le coeur des ses enfants, perdue, que ce soit vèrite ou 

-« calomnie, car le monde verra dans son acquitlement non ·ln. 

« marque de son innocence, mais l_a p~euve qu'on manqun:it de 

« preuves pour la condamner. Ajoutez que, de toutes le faute-s 

~ humaines, la faute dè la maternité est la seule qui ne se pre· 

« s~rivè pas. Le voi, le meurtre mème s'innocentent avec le temps; 

·« mais une femme, aprés quarante ans de vertu e~pia.trice, peut 

« tornber pour toujours sons le coup porté ·par son fils lui mème >. 

« Résumons-nous ». 

« L'intèrè t de r enfant, la moralité publiquc, lcls -sont les 

« deus pré textes all égués en faveur de ce ·système. Nou:s répon­

« do~s: Pourquoi tant de souci des enfants contre la mère, et si 

« peu contre le père? Pourquoi cette sollicitude en faveur de la 

. « morale publique s' evejlle-t-elle si ·vivement quand il s'agit d' at­

« taquer la femme, et s'éteiut ·olle si v_ite quant il s'a:git de h 

« défendre? Évicìemment il ya là so11ldsme ,et inlq11ltè ». 

Histoire moral e des femmes - Ed. cit., p::i.g. 72-73. 
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E c0sì il Millet: « En réalté, et à n9 considorer que !es rè­

« sultats, n'est-ce pas la loi qui, sons prèlextc dc moraJité, est 

« immorale~ N'est-ce pas méconnaìtre la morale Ìndividuelle qne 

·« de laisser un homme abuser de !:,a libertè. et commett1'e des 

« actes dont finalrnent il n'est pas responsable? Nest-ce pas mè­

« connaìtre la morale publique, que de laisser un égofste 1;,èduc­

« teur abandonner rn victime et sol'l enf~nt, qui implorent la 
« c-harité du pa,ssant? N\!st-il pas dèplorable de voir de mél- ' 

« lh~mreuses fllles1 ,indignement trompèes, se tlonner Ja mor:t 

« parco qu'un hotnme; après avoir ravi leur honnciir, )es laisse 

« tlans les angoisses de la · misère et du dés.espoir? N' est ce pas 

. « favorise1· le dèsordre? N; est ce pas encourager le Jibertinagc 

·« on lui assnrant l1impunité? i» (1). 

, (!) l\1I1LLET - Manuel du Citoyen fr.ançais - pag. 183 ~ Éd. cit .. -
V~da111si poi i tanti altri scrittori citati dal Gabba nello studio pre-1n­

·tlicato, il Simon, il Marcadé, Demolombe, etc,•= li Mili et nell 'altra opera 
, I'( La séduction >i pag. 1G8 e seg., indica quali m9dificazioni si potr_eb­
bero ragionevolmente introdurre nella legge, 

V, anche nella cc Revue des deux mondes >i (18~5-dìcembl'e) la me~ 
mo1•ia del De Molinari « La reclierehe de la pai'ernite », Egli censur,t 
benissimo gli abusi cui s'era abbandonata la giurlsprt1denza, ma censur~ 
in pari tempo J1eccesflo opposto in cui carlde il Codice napoleonico, esp~~ 
nendo le spguenti assennate considerazioni: cc L'M'ticlt~ 2U3 clu code clvii 
p@rte que !es époux contractent ensernble l'obbligation de nourrir, en= 
tretenir et élever leurs enfans, et de l'aveu de · l1adversaire le plus én~ 
trnitable de la vecherche de la paterni te, M, Zach.ariae. lui memP,_ ~e ttc 
obbli1tation s'applique aussi bien à l'enfant nature! qt1'à l'enfant lég1t1mc, 
Quan-:1 le pérc s'y dérobe, e' est au dètriment de la me're, sur laqyell_e 
r·etombe tout le fadeau de cette obligation, dont elle est presque tOUJOUrs 
incapable de s'acquitter seu 1e; c'est au détriment de l'enfant, qui, à 
défa11t du pére ·qui se soustrait à ce fardeau et de la mére qui y sue~ 

·combe, se trouve jeté dans le~ bras administratifs de la charité pubbliqué; 
c'est enfin au det,·iment de la societé, qui supporle en derniére ana lyse 

.le dornmage de cette banq.ueroute de la pàlernité et qtti est par consé~ 
quent intèressée, n'en déplaise à Napoléon jurisconsulte, à ce què cc le 

. (( ba.tards soi~nt reconnus » Il est donc strictement, équitable de co1~:­
trai nrir- c ce pére la.chement défaillant à s'acquitter d'une obligation qu il 
tt libremimt contractée, et qu'il n'a aucun droit de rejeter sur autrui >J • 

. Ed il !VIorelot, osservava che Rom11 cattolica; pur distinguendo tra 
figli legi ttimi ed illegittimi, non negò mai ai figli il diritto di chiedere 
1111 pane tanto alla madre che al padre, quelle qtte soit -Ja tache de leu·r 
ori_qinc, ce pain quoridien que )eur refnse impitoyablement, sous d~s 
prétex tes rnensongers, lP.s égoistes et hypocrites apotres du progrés 
philMophiquc. - e< De la reconnaissancc dcs enfants ill rgi1imcs - Dijo.n 
« - - 186n - Proloq11e ». 
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85. In f!'an cia anzi si com1)rese tanto l'inginstizia delrartì•­

colo 340 di quel codi ce, che si spinse qualche scrittore persino 

a proclamare, che era la causa innegabile della decadenza e 

dei disastri della ~azione (1), ed i S:matori M. Berenger, de Bel-

(1) Vedi l'illustre Magistrato d€1la Corte francese l'Avv. Generale 
M. Lacointa « N'y a-t-il pas dans l'artiele 340 une de eause indénia­
« bles de notre decadence, de malheurs publies, de plus épouvan­
« .. tables désastres? » - Vedi nell 'opera di Paul Coulet et Albet·t Vaunnois 
(già citata) a pag. 142 e vedasi a pag. 181 e seg. il processo verbale 
della seduta 16 febbraio 1878 del Senato francese, ed in esteso i motivi 
del progetto su accennato e la tentatane confutazione da parte dei detti 
Coul et et Vaunnois. · 

Mirabile, eppur · vero, in Francia si ha grande concordia nel punto 
di. combattere l'accennato divieto in molti scrittori e pubblicisti che pu1~ 
,::ono di digparatissime idee e tendenze in altri ordini dello scibile scien­
tifico e letterario. - Vedansi: Lai~rent (Revue catholique des in$Li1utions 
e t du. droit - t. 1.'.' pag. 574) = Le P ère Toulemont (Etudes reli­
gieuses, philosopbiques e tc. 1873 et 1874 nov.-dec .-février) = · Alexan­
clre Dunias fUs (Théatre complet - Paris,. 1868 -:-- t. 1:·· pag. 46) = 
Emile Aeeolas - (Le droi t de l' Enfant - Paris, 1870 - 2· éd.) = 
Valette sur Proudhon-Bonnier - (Revue pratique, t. X, 1860) ·= ll10-

1·elot - ( De la_ reconnaisance des enfants illégitimes - Dijon, 1869) = 
Charles Jaeqiuer - (Des preuves et dti la r echerche de la patern ité 
11aturell e) = Arnault - (Le droit, l' économie polit ique et l'insurect ion 
du 18 mars 1871) = Eugène Poitou Président de Chambre à Angers 
- (Le Roman et les Théàtres contemporains). = V. poi nella. « R eoue 
des Deux Moncles . » dicembre 1875 - De Mo.linari - La recherch e 
<le la. patemité - t • . 1,'.' pag. 145. - Ouorieres· des Deu~ Mondes -
par Foeillon ; e 15 mars 1846 - De~ Enjants trouvés - par Alphonse 
Esquiros. = V. pure l'Ouorfère di Jules Simon - pag. 298 et 299 ; -
e Ouoriè1·s des Deux Mondes di Alberi Gigoi Prefetto di Polizia. = 
Cheysson, Ingegnere, direttore delle usine du Creuzot - (RecuAil d,• 
l'A,cadémie de Toulouse - 1874, pag. 296) = Villermé - TabLeau 'de 
l'etat physique et moral des ouvriers) = La Play - (Organisation du 
travail). - Amédee De Jouquières - (Thèse pour le doctorat) - Paris 
- Éd. Goupy et Jourda n, . 1878, - che se non é espressamente contra­
rio r:i.conosce però che la. g iurisprùd enza la quale cercò in tema di se­
ri u~ionc di sfuggire a l la regola, a pour elle l' équité et eeux qui la com­
battent soat Jorcès d'en convenir - pag. 8_2. = Leon Rieher - (½e 
Iivre <l es Femmes) = Assolant - (Le dr01t <l es femmes) = Barlhe­
lemy .Joubaire - (E~sai sur_ la revision ~u Code ci".il - p. 41, t. VII) = Le"'ouvé - op. c1t. = M1llet - op. c1t. = Delvmcourt - Cours de 
code 6vil t. 1" pag. 387 e seg . . = L egoyt - De naissances illegitimes 

· on Europ; - Correspondant. 10 _février 1874 . Rodière - L~ Grands 
Juriconsultes = Alexandre ~Vetll - Que dev1endront 11 0s F1lles1 -: 
Doeteur Broehard - De l'a.llaitement materne! = Lauren,t - Princi­
pes 'de droit civil fran çais, IV,88 - oltre Eminenti Magistrati com e 
JvJM. JJevinel:. ancien_ Président du Tribuna!'_ de CC!m?lerce de - la 
Sei ne . . _ Loeoinfo ancien Directeur des a.ffcllres erimtnelles et d-es 
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castel, Foucber -de Car-eil, Schoelcher 1weseF1tarono già nella. se-

1h!Ja -de11i 16 ·fel.Jbraio 1878. al Senato francese un elaboratissimo 

progetto cli riforma d'un tale articolo cli legg.e., 

86. In Italia molti reputati scrittori harino subito e corag­

giosamente combattuta la strana e perniciosa in-nov~zione. Molti 

furono gi~t citati (]), ma è pregio dell'opera il rifei'ire ar-1.che 

<r1uesta seria confutazione ·del Prof. Viti a:! solito arg~mento che 

Ù di vieto s·erva al buon costume . . 

« Quest'argOmento, egli dice, è esperimentato dalle ~tatisti­

« che. L'Italia e la Francia., che protbiscono , le indagini sulla 

« paternità offrono la stessa proporzione cl'illegittimi della Prus-. 

« sia che le ammette e maggfore. dell'lnghilterrçi che egual men te 

«. le ammette Ciò significa solo che noi fl la Francia creiamo . . 
« : un maggior nume1·0 d'infeUci. SI Jta1·la tll , buon éòs• 
« t11111c; e non si scorge che . una delle cause principali 9el 

« mal costume è il celibato; e che questo, quanto pili ·si· lascid 

« libero di ogni responsabiWà nelle sue colpe, tanto piil si pro­

« muove e corrompe ... » · (Appendice al Laurent - voi. 4,
0 

pag. 110) (2). 

E come egli in no·me dell'urnanità e d,ella rµoralità è -dello 

interesse sociale invoca una riforma, come E. Bianchi aveva qua­

~ificato l'attuale sistema d;·aconiano e brutale, così il Chiarissimo 
Prof. Gabba, lo disse « diswnano ed indegno di popolo civile e 

· « cristiano», ed, a vedere con qnanl.o calore a tale griùo di giusta 

grdc~s et Avocat général à la Cour de cassation - M. Ancelot Avo­
car. g énéral à la Cour de Riom, - e molti altri, cui chiede venia il po­
vero Autore, se non può, come vorrebbe, tutti citare, e per non trasce 1-

ùere i li,niti del lavoro ed in ispecie per la pur tropj)O grave dèfìcienz~ 
di mezzi e d'agio a procurars·i le opere, -essendo egli re'>idente in Varzi, 
piccolo p11esello di montagna, a lui carissimo perchè suo luogo natio, !11a 
sgraziatamente segregato affatto da ogni centro scientifico e letterarto. 

(l) V. nota 2 a pag. 90 ·_ Aggiungi anche la dottissima mono~r·a-
. fia dell'Egregio Torquaro Cutur·i « Stadii sulla dichiarazione giudiziale 
« della paternità dei ff.qli naturali » Archi'vio giuridico diretto dal Pro­
fessor Serafini - voi. XX V, fase. 4" - Nuova serie, fase. 46, pag. 3~5 
426 - Pisa, 188:.J. = V. anche le osservazioni dell"lllustrn Niutta, 11.n1-

tamente a qnelle del Precerutti nel ver baie della Commissic,ne per la 
f'ùr-mazion<-l del Codice civilr. - l.A>gge 186:>, n. Gfl. · · . 

\'!) Tr aduz·one del Pr·of. Gian :.ana - Napo_li , 1880 - Eù. Vallard1. 

• 

.. 
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indignazione siasi unito altro Illustre Professore, basla leg·gerc 

questa chiusa della dotta memoria - del Lomonaco, sulle orme 

dello scrittore francese Alberto Delpit: « Quando la donna è po­

« vera, la legge la schiaccia. - Ecco una fanciulla; tutto presente, 

« nulia_ sa. - Capita un uomo, rotto alla vita, armato della sua 

« scienza, deUa sua · asi uzia, d13l suo desiderio. - S'ingegna d'in­

« gannare, o di sedurre, o di violentare. - La fanciulla cede. Pet· 
« libertinaggio '? Quasi mai. Cede o p.er ignoranza, o per affetto, 

« o per bon là, o per debolezza. Anche per interesse, lo ammetto. 

« Se si è promesso il matrimonio, o l'uomo è ricco, o ella spera 

< di essere sposata». 

« Ceduto che abbia, quale che sia ' il motivo del fallo, che 

e accade? - Eccola incinta; ecco l'uomo che ha commesso uno 

« ·c1i quegli assassinii nei quali non si \'Crsa il sangtie, ma se 

« no dà. Ebbene accade che J::i. tlonna, debole c1·eatura, ha ltttti 

« i doveri; nessun0 ne ha l'uomo, creatura foi·le; accaLle citi} 

· « !'a.mante sedotta deve allevare il bambino, e che l'amante se­

« duttore SE;l Ja pn0 svignare per ricominciare allrove: acc:ade 

« che quel figliuolo può legalmente, dire a lei: 

« - Voi mi siete rnadre, vi obbligo ad educarmi. E non 
« può dire coll.1. stessa legalità a lui: 

« .- Voi mi siele padi·e, vi obbligo a riconoscermi. » 

« È assunlo e mostruoso. Se do1~iani il 'Viaggiatore Brazzà 

« trovasse al Congo una tribù regolata da siffatte leggi, subito si 

« esclainerebbe dalla nostra brava gente: Ulte selva~~(? » (I). 

Ecco ìl 11la11so costante? ('2). 

(1) Prof. Giovanni Lomonaco - Memoria citata - filangieri -
anno I X, pag. 45!'i. 

(2) In h alia il Dep. Salvatore Morelli a veva pr·esPnt.At0 un pro~etto 
pe r l'abolizione dell'art. 189. - Ma o perchè fn asl"o1·bi ta la Ca•nern d ,t 
altre cure, o perchè non fu piu rieletto il l\lo relli deputa to . o fors 'anche 
perchè non l'abolizione assoluLa, m:i- un'.1- concessione governata. ria varie 
nor me limiratr·ici s arebbe• necessaria, s1 è sempre allo -~tatii rz1io antea. 
- V. la citata monograJÌ>l del Bianchi. - Nè si deve tacere , ch e ne'hi 
-s tess a relaziohe al Re snl Codice civil e - 25 giugn o 1863 - relativa-
mente all 'art. 18!) sciogli eva '<i il vo t,, « che intcl'rog at0 accurRt.am en t. '• 
« lo s ta to i.l ei l'opinione pulJbli c,t iu It::1.lia, . ::,i fai::esse della r1uc,;Liune ar·-
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87. Che se dalle fredJe eluculJrnzi04.1i è.e! Giul'ista ci _piaccia 

assorgere anche alle conclusioni del Fisiologo delt'ainore, senti­

remo con quanta forza di convinzione e con quanta nobiltà ùi 

sentire stigmatizzi e flagelli colle imposture dell'odierna Società 

le- ipocrisie della legge vigente. - ·« Si rac;Gomanda di far le 

« cose :per benino, €li non far chiasso, di badare accuratamente 

« alla tOj)pa degli ·usci e di tender l'orecchio ai passì · di chi 

« c~rnmina. ne·J.l'appartame[!-tO. Le maglie del codice sono la1·gli-e1 

« lm·gMssime; più che cretino deve essere colui che vi inciampa 

« e vi rimane preso. La bandiera del matrimonio. copre ogiii 

« con tra bando: la ricerca della paternità è proibita; i figli che 

« nascono da due sposi benedetti sono tutti legittimi: avanti, 

« àvan ti ..... passate, pure; le maglie de1 codice sono larghe; im­

« ba.stardile le famiglie? falsificate i cognoini e i nomi, spargete 

11 gomeuto di nuove rndagin:i e nuovi studiì, per avere 'una soluzione 
<< più matura, più rispettata P. più autorevole del grave problema». 
- E se pure sventuratamente è prevalsa l'idea della Commissione Se­
nator1a, eh.e il divieto fosse un principio dei popoli civili., la Commìs­
!'-Ìone governativa per la revisìon.e del Codice, aveva· quanto meno . a · 
maggioran za accolto il sistema del Codice albertino, il quale all 'art. l85, 
olu·echè nei casi di ratto e sti1pJro ammetteva le indagini,, allorché il 
padre viveva, e vi fosse uno scritto emanato da lui, che dichiarasse la 
paternità od assodasse una serie• di ctrre da lai pate, al fancfollo a titolo 
di paternità. 

Lo stesso Borsari poscia, che è pure fautore del divieto, non tra­
lasciò dì scrivere, che « l'ai-t. 189 nacque in mezzo a dispareri di dot­
« tissimi uomini, tutti animati dal medesimo spirito di civile progresso ». 
- Comm. al Cod. civile - voi. I, pag. 708, (Unione torinese, . 1872), e 
co inmentando inoltre l'ar t. 193 riconobbe « che il codice italiano si ,, 
« fermat.o con attenzione ( a differenza del Cod. francese e delle due Si­
« e{lie) _so p'.a questa classe infelice, che gli ·altri codici ebbero, per cosi 
« dire, rn disdegno. L a prova della paternità o della maternità si 
<< ammette, purchè indiretta ... >> e dopo avere osservato che cc era 
<< forse da omettevsi il vocabolo indirettamente,. be»chè s-j' eornp,renda, 
« che negandos i l'azion e diretta, ogni altra prova risulterebbe d'edottlt 
<e per nwdo- illdiretto ... >> tìni3ce a coqchiuqere, clie « in soslan:.a ~I 
(C N. l dell'art. 193 ci_ dich.ii~ra, che non potendo impedire, ehe il mi­
« st_ero della g_enerazwne sia: svelato per uno di quei tanti mezzi d' a­
<c zwn~, eh~ si esercitano sotto una forma diversa da quella di un'in-

. « dagine di paternità o di maternità, si è costretti ad aCileet.tare Je , 
_,r conseg_uenze ». Op. cit., voi. r, pag. 733. - Bon gré, mal gré a nch e 
1 co ntrar11, devono a_mmettere ehe le ind ag ini , seconJo la Jeg"e italiana 
non panno esclude rs i, quando sono la rìsultanrn indiretta e 

0
non l'og­

g.etto dìrtlto ctell'azi@M ... . i.I che ba13t;i pel fine Ctli m.irn la sedotta, 
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« la menwgna e seminate il t1·adimento in tutti ' i sentieri della 

« vita socia!~ e civile; fate che non ·vi sia un muro a cui sì 

« poss::i. appoggiare, una via su cui si possa addentare il pfode 

« senza trovarvi un coccio tagliente o un vetro avvelenat9; 
« sp::i.rgete b corruzione e l'infamia per ogni luogo; fate che 

« il n•nue di 1u1th•e sia i1na 1•a1•ola senza senso; 
<< fate che 11 nome •li 111ath·e 1•ossa esse.re 1111a 
« bestemmia% » (l ). _ 

Eù ormai pur troppo sarà così. - Pa(ii-e è il ma-rito (c1uem 
justae nupliae demonstrant), anche quando padre non sia per 
la notoria infetleltà ùeÌla ·moglie; eù a sua volta padre non è 

(pel divieto della legge) chi pnr notoriarpcnte lo è, pen:hè ha 
egli solo sedotta, ingra vìdata la povera giovane, che a 1 ui solo 

si abbandonò ed a lui si è serbata fedele! 

(1) Paolo Mantegazza - Fisiologia dell'amore - (Milano - Bri­
gola e Comp., 1879 - 3• adiz. cit., pag. 320-321) - opera che merita­
tamente ebbe plausi in Italia, in Germania ove la tradu~se il Dott. Eduard 
E11gel, ed altrove, e di cui mille brani S:J.rebbero a riportarsi a sostegno 
ue ll a nostra tesi. - V. capit. 4° ove dimostrasi la missione aggressiva 
dell'uomo ed il difficile compito di difesa della donna, con venustà di 
forma pari alla copia degl'l argomenti, chiudendo colle parole e< Senza 
« amore la seduzione è rapina di voluttà o mer-cimonio di pruriginose 
« Danità; -è un delitto o un vizio » (pag. 109) - Ed a pag. 312 e 315 
cc sulla natura ipocrita dell'uomo sopra tutto in amore ... La donna, fino 
« dal primo giorno in cui ama, mentisce meno di noi ; cosi come, I ungo 
cc la carri•era amorosa,- essa è meno infid l'l. L'uomo nella sua prima d1-
« chiarazione, anche quando non è ben sicuro d'amare, giura ... mentre 
« la donna, più pudica, più timida, più riservata, risponde che non anut 
« ancora, che non ba ancora consultato il suo cuore, che forse amerà ... 
,e L'uomo adopera spesso i giuramenti eterni come arma di seduzione 
« etc. » Vedi la chiusa a pag. 233 « ogni mio disprezzo, ogni mia nausea, 
cc è per coloro, che potendo redimere la vittima, la corrompono; che 
e< po tendo salvare uccidono; per coloro che impunemente infettano la 
e< società noi-tra di bastardi e di adultere ... Se il codice non si occupa 
« di essi, è forse per il pudore che negava nel eod iee antico al pani­
« cida perfino un posto nella schiera dei delitti. lo per me li ho posto 
« da un pezzo al di sottu del traditore- e della spia, al di sotto dell'as­
« sassino e del barattiere, al di sotto di ogni cmia piit, bassa e più vile . 
« che può ancora chiamarsi umana; e quando li guardo, vomito sopra 
e< di essi tanta nausea i, vitupero da farli rabbrividire nel loro cuore 
« elefantino. E cosi facciano sempre eon essi gli uomini onesti! 

e< I\ ella civiltà moderna, alla donna infelice ehe ama peccando, 
« perchè la società infame le ~ega l'amore colla virtù, io non ho a dirle 
,, che le sublimi parule del Cris to: Molto sarà perdonato a chi molto 
u. ha amalo >1. 
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Così si lusingano i legislatori ùi coprire con un velo pie­

toso l'immornlità e di scemare lo scandalo, nè s'accorgano che 

q nella invece cresce re~dendosene irresponsabili gli autqri, e · 

questo s'aumenta come fuoco, che serpeggiando nascosto, nessuno 

pensa di estinguere, mentre alle fiamme divampanti si provyede, 

aJ grido generale d'allarme! · 



SEZIONE QUINTA 

Difficoltà per la natura dei fatti a provarsi. 

Sommario: Dalla rlifficoltà della prova dedurre l'inesistenza del diritto 
e dell'azione non è nè logico nè giuridico. = Non impossibilità as­
so?uta di prova a priori eccepibile. - Di conseguenza non esclu­
sione assoluta a priori del diritto e dell'azione = Neppure impos­
sibilità relatioa di prova, intesa questa nel vero senso: complesso 
di motivi producenti certezza di verità. - Non necessaria osser­
vazione diretta - Dottrina italiana e straniera - Negare il diritto 
pér la difficoltà d'ella prova è: - A. Anrlare contro i dettami della, 
ragione: - B. Non uniformarsi -alla nostra legge nella materia 
speciale - C. Disconoscere le tradizioni dell'antico diritto pat1·io 
e straniero. = Diritto romano - Strychius. - Alciatus - Deci­
sioni della Ruota romana e della Ruota di Pisa. - Non applicabile 
per anll.logia ragi~ne del divieto delle indagini di paternità. - Mo­
tivo storico e razionale _:_ Parole del Primo Console e scopi diversi 
dell'azione = Elementi sufficienti di prova e criterii generali. 
Ammessibil!tà della prova testimoniale. 

· 88. Anche indipendentemente dalle indagini di paternità, 

fatti costituenti la seduzione,• o concomitanti, si svolgono spesso 

'nei rapporti· intimi della famiglia, onde se ne deduce da alcuni, 

the essendo difficil!3 e pericoloso il darne la prova, debba a priori 
escludersi ogni dfritto od ·azione a favore della sedolt:1.. 

A noi pare tuttavia, avanti ogni cosa, che nè tro_ppo logico, 

nè troppo gi'tlriçlico sia il far dipendere l'esistenza d"un diritto 
o la proponibilità cl'un'azione, dalle eYentualità dei mezzi atli 

a provare quello od a sorreggere quesb . . - L'eventuale defi­

cienza dei mez1,i di prova certamente potrà ostacÒlarc il trionfo 



- 112 -

d~l diritto, influir~) sull'esito elci giuclizio, ma non per quèsto ci 

sembra -debbano senz'altro negarsi alla donna sedotta le ragioni, 
ch'essa abbia, o chiudersi ab initio a lei la via per esperimen- · 

tarle. La stessa ùnpossibilità della prova, dato che un fatto od 

un diritto sussista, non potendosi pronunziare ih modo assoluto '· 
. . ' 

a priori, Be viene che in modo assoluto non possa a p1·iori ne­

garsi il diritto, vietarsi l'azione. Altri!fiei;1ti procedendo è facile 

cadere .nelle più · flagranti ingiustizie. - Io mutuo cento li re a · 

Tizio, e nessuno ci ha · visto. 'fizio muore e lascia prole in te­

nerct età, che cF nulla è informata. - Per _me è impossibile la 

prova. Dovrebbe dirsj,§enz'altro, a priori cessato il hJii) diritto, 

c.hé ·pure emtoiogicamente irnssiste? - E se, mentre. cred.o im­

possibile la prova, si viene a swp1;ire poi, che Tizio notò. il · de· 

bito nelle sue, memorie, 10 manifestò ad altri? - Ecco ohe, come 

una impossibilità assoluta di prova a priori non si può ammet­

tere (salva una presunzioae juris et de Jnre dalla legge stabi­

lita), così neppure può per la stessa impossibilità della . prova~ 

. negarsi a priori, in modo assoluto, un diritto, Ghe si abbia. 

89. Si è fatta la JliÌ1 sgraziata ipotesi, dtella im_possibilità 

eventaale di prova. -,- Anche con. essa non è nè. razionale,, nè 

gil!1sto, il negare senz'altro in linea assoluta -il diritto e. l'azione: 

Nei casi concreti J)Oi sarà ben raro, che . tale impossibilità 

si verifichi. 
Certamente, se per prova si i:ntencìesse la cognizione a ri-

ca:varsi per osservazione diretta di. certi fatti, sarebbe . difficilis­

sirirn e tal0.ra impossibile; e- questo non solo nei casi cli sedu­

zio-ne, ma in moltissimi altri casi di piati giudiziarii. - Per: la 

natura · i1~vero dell'uomo imperfetta in rapporto .al tempo ed allo 

spazio? è limitatissima la. sfera dei_ fatti, SLl cui può egli · r,ccare 

direttamente la propria osservazione, e quando lo può, piil che 

la prova si ha l'e·oidenza. La prova però si ha pu.r sempre,. al­

lorquando anche senza l'evidenia, si ha un complesso di motivi. 
producenti la certeua della vel'ità. Pe1;sino in tema di processi 

penali, ove al snp ,~c mo interesse sociale si collegano i piil vit~t li 

\ ., 



interèssì · clell'i1uliviilno, · J-'dno1·e ·e la vita, ormai il princlp10 è 

slato accolto da tutti i giurisli (1). - Quando dai fatti ·noti, si 

pnò pèr induzione risalire ·ai fatti ignoti, ih guisa d'avere anche 

lli questi la · certezza, si ha la p,·ova. 
· Ora, ·se · sta · vero; che i° fatti di ·sedmione e.li . soventi sog'lion·o 

·svolgersi ' nel santuari-o deUe domestiche pareti, .sta anche ver<'l, 

che ·soventi :pi.iò ·aversi lace1·tena di tali fatti e quindi la prova, •· 

pe"r "le eslerio1;i manifestazioni non dubbie · dei fatti stessi, pro­

venièt1ti ·o · direttamente dal · sed attore, come d•a seri tti, lette1·e, 

,, ' espressioni,: discorsi, od anche indiretta men te per }':assiduità con­

tinua eci esclusi va presso la · sedotta, pei: contegno di lui e •di lei, 

· per q uell'àmrhasso ·di ' circostanze, .che va}gono ad assodare ·e che 

·'Seduzione c'è.sfat~, e che autore 'no'n :n·e ' poteva esser:e che -urta 
·dafa · persona. 

·90. Nello · stesso · caso piì.t ' cliffieile della ricérc'à di paternitlt, 

la · legge ·riéoi10bbe · ammetfors-i, · e q·o.indi possibile, la prova, 

, ' è-tu:inclo · concol'ressè1·0 le cii·costanze · o cli 1·atto o ·cli. stupr·o vio­
lento · (art. ' 189 ·cod. civ.) perchè ·costituis~ono un fatto 'pubblico. 

« Or bene »,-come ·osserva ·un Es~mio ;scrittore, ~ non è altret­

« fa1Ìto ·-pubblico- quello di convive1·e assiem'e di un'uomo e di 

« una donna per molto tempo? N.on è altrettanto pubblico .quello 
· « deWam,01·eggiare pe·r ··11i0Ui : anni cli ·un'·uomo con :.una donna di 

(1 ) Sull e t raccio <li Bacone - . cha po~e il metodo per rt>jcctione~ 
et exclusiones dei possibili .falsi; di ·Filangie1'i (Scienza della. Legisla­
zione - ·vol. r, pag. 528 e seg.,'èàp. -XII-XIII - Milano, 185G - Ed. 
Bonomi e Scotti) = di Mittemajer (Die Lehre vom Beweiso in deutschen 
~trafprozesse darmastadts - 1834 - Johann '\Vilhelm Ht>yer's Verlang!3-
handlung - cap. VI e scg.) e di Carmignani (Teoria - IV, pag. 110, 
1-i'b. IV c. VII ) vedarn,i in Francia Faustin.H-élie (Traité de l'lnstruction 
criminelle - Piwi.s - Henri Plon, Impr. Ed. - 1866, tom·c · quatr-iéme 
- Chap. septième, pag. 322 e seg •. e gli autori · ivi · citati) ed · in ·1t&lia 
- Carrara --~ (prograinma - · Parte generale - pag. 544 e @eg. § · ~ 

• e s eg -) - Cano·nico - (Del giudizi:O pen. 210 e seg.) - Mattirolo -
(Elem. di diritto giudiziario - vol. H, pag. 147 e seg:;... Bocca, 1871i>J . 
..:_ Pescatore ..,... (Logica. del ·ctiritto - pag. 68). - Ellero - ( rratta.ti 
Crimina li ·- 'Bologna - Zanichelli Ed., 1881). - -Critièa Criminale -
( :'-l. VII, pag. 121 e seg.) etc,, etc. 

7 
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'« co_11dizi,o•ne civile, i1i . buona ·condotta , · di onestissimi CO· 

e stnmi ? » (1). 
) 

Sarif . questione di prq_va difficile ·e di vaiutazione di essa, 

ma è' èlemenl::i:re in diritto, che la prova inc,om'ba alla parte"at­

trice e a6lhba 'essere i'ilflt1ente, e se non riuscirà tarito peggio 

sarà per fattrice. I pretesi · e paventati perico.li, se si considerin@ 

rel ativàmenle a colui al qµale si imputa la seduzione, sono ' u11 

-vano Rpatirac.cliio, claochè ;10n è a credere, che la Magistra'tu.ra., 

ove In: prova ·non ri~sca, vog!ia leggermente condam1are il con· 

venuto; giacchè pi,ì1 non si· accetta . già ad ·occhi chiusi l'antico 

·afor1smi « creclitur virgini pregnanti >, e neppure è a ·_ credere 

cne 1:lori,1:1e- già ·traviate e corr0tte possan-o sì di leggieri soste·­

nére ·senza ragioni · un'az'ionei· eii>n.tro .., onésti· citt:tdi11i;• o trovàre 

facil~ appoggio presso Magistrati. Il p«=msarlo appena suonerebbe 

offesa . alla Magi stra tura . ....:.. Se })Oi• fe difficoltà . ed i pericoli si 

conaiclerino reb.tivameHte alla do1rna, anche suss'is·tessero e quelle ; 

,e questi, il negarle perciò diritto ed azione ' seilz'al-tro, · si risol­

verebbe in un'aggravamen:to della già sgraziata posizi0ne di lei 

·ed in:' una vera' enormi'tà, Urterebbe contt'o i dettami della 1r,c1,.­

gic>'ne; contro ·quelli della nostrà legge vigenle ;: co1l tro J.e '. t1·adi­

~idni' dell'antico dù·iitu pat"r'io e stra:1lie1·0. -'- Nè·· è arduo il di-

'mosfràrlo" _ 
A. - Non è confo1•111e -al dettame 11at111~ale tll 

1•a5lone, che si incagli. il cammino, che conduce alla scop13rta 

della verità. - Ora chiunque ve<le, che non solo un incagliare, 

ma un troncare affatto tale cammino sar~bb-i i'l negai;e il diritt~ 
e l'azione alh sedotta, per le difficoltà cd i pericoli della prova. 

(1) Sichel Adelmo - op. cit., pag. 14'.">. - V. anche E. Bianchi -,-
· Monografia cit ,, pag, 166 - Arch. giurid. - V. pure la memografia e~ 
Cùturi (Arcb. giurid ,, )oc. cit,, pag. 419), il quale richiama appunto I 
teorie !$ulla prova, su accennate, per cui devono i giudici appunto ya]u 
tàre le probabilità, ma non respingete ~enz'altro, dacchè « se un as'.,;;o 
11 )uto sce~ticismo dovesse occupare l'animo dei giudici si. potrebbero 
• chiudere i Tribunali » dovendo essi qua~i sempre decid ere un a que 
stione di probabilità. , , . 
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B. - ~on sn1·eblte ttol conftn•me alla 11tt~h•11 
Je11,;e, l' a ·ccettarsi persino . le -indint&e 1'is,ultanze di 

quella ·pater-.nità il cui riconoscimento è vietato, (art. 193 codice 

civile), , di .quella paten)ità adulterina ~()d incestuosa., cui anch~ 

'può essere. fòn te wi' atto solo, istanl;aneoe sem_pre compiuto nelle 

11iit 1·eco.ndite ombre del mistero, nel l?iù profqnilo segreto d,un 

fugace e talora unico amplesso, e respinger,e ,i!lVece le 

dù:ette 1"isi~lta1ize cl'un cumulo di . continge1ize, eh~ costituiscono 

la seduziot1e, d'-l:n complesso di fat.ti che si attuano sempre in 

ampio periodo di tenipo~ _ con una_ moltiplicit.à . e ??a17ie,ta di cir­

costanze csteriorì·, che non p@nno esse.re disgiunte da. quel cQ1·­

teggia1·e la ragazza èui mira la seduzione, e che .sono. anzi per 

natur-a istessà tali da cadere spesso ~nel do1!}inio d~lla 1nassi1na 
notor-ietà." ~ Qnalora. una controversia .non si po~sa decider!'} con 

una precisa disposizione di legge,_- vt(ole l'esplicito pr~ce.tto _ del­

l'art 3° disposizioni preliminari del èocl. ~ci vile itaUano, che si 

a-bbia riguardo alle norme governanti casj simili o materie ana: 
loghc - e d'altra _ parte in eo quo plus _ines.t, et niinus esse 

_ debéta..~~.?.\. sono dalla .leg:ge. _reie~te. le em~rgenze d'~.n~ pa­
tèrnità., (h cm la legge stessa vieta il nconosc1mento, n~m ponno 

essere . reiette le emergenze di fcitt-i, .che non cado'\10 neppur~ 

sotto il divieto della legge. civile. D.'altra parte si verrebbe col 

negare il diritto e l'azione a create_ una "presunzione jw-is et de 

Jw·e d'immoralità della femmina ed tt favçi.re del seduttore che 

la legge 11011 ha mai sancito. . 

C. - Un -siffatto sistema tendente- a far ~bortire l'azi01ie 

per. la diffic0ltà déll,t p1·ora, sarebbe poi eo11t~·n1·lò a ,Hc 
h·aellzlonl dcll'a11tlco elh·leto, ·11att-lo e sh•a11Je1•ct. 

Basta, invero, ricordare le passate leg'islà.zioni e consu.ctn-
- -I ,.. ~ 

<lini giudiziarie a 11crsuaderci -che sempre, anche in materia at- . 

tinente a quella che trattiamo, allorchè la prova diretta ei'a 

impossibile 0tl erà difficile il riuscire in altra guii,a àd assodare 

l'a.ziùne, non sì r espingevano però quelle presunzioni e conget-

' tnre, che valessero a convincere i giudicC; i qua.li an;d ,' nei casi 

d'urgenza, come qu .:wLlo trall.:tvasi tl'ali111e11ti, persino sornm;-
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riamenté -cono$cevano. E coiì -v.ttole . l'.Umanilà. eTEguilà (1). 

Troviam0 quindi · e nella prassi_ e nelle decision.i., ,che prevale 

il principio: :«, Ciun .13robç,,tio - fi.liatonis respectu progenitoris .vel 

«, sit inipossibilis, . ve1 diffieillùna, solae praesU;mptiones- et- èon­

«.jcctu1~ae -admit·t'l~ntiir, cum simul coacerv.atae, in hac 1nateriçi 
-"\ . - ' 

«, fa:ciant plenam ·et c_oncludentem probationem . contra . quoC\lrn~ 

«, quo»., (Rot. Rom. _[)ecis. _309 n. 1, , part. 'X Recei;it. Alexand. 
OonsiL 18S n. 9. Lib. VII . . - . Natta Consil. 235. -:- ilfoscardo. 

Conclusiones probationum omnium .- . Venetii 1593 -:-:- Conclus, 

787 · n. 15, voi. II. ·--:-- Boland a : Valle ConsiL 22 n. 3, voi. Il(. 

- .Alcù;ito. De praesumpt, Re-g. 3 --:::- praesumpt. 7 11_. 4, ove si 

reputa figlio d'uG dato)ndividuo, colui chenacque da una donna, 

che era tenuta dà quel tale fuo.ri . casa a suo piacimento, se . ri: 

snlta, che mtll'lts ad e.a1n accedebat p~"aeter aniasiits) (2). Che 

anzi, se la . donn·a era . di . famig·lia illustre, . anch~ a_lla sua cà'S3- _ 

accedessero altri, oltre l'amante, si presumeva, che . questi fosse 

il padre -.della creatura dai lei partorita, ritenendosi aniore 1:et 

s:pe matri-lnÒnii allecta . aq, sui copiam, facienda euinasio. (Rot 

Rom. Decis. 246 n:. 7 e seg. part. ·xv). E tanto _ pii1 si ammette­

vano .e,cl erigevano le , coiigètturè :e presunzioni a p1·01:a, allorché 

erano . molte e , collega te, il che . d'altra part~ è 11n precetto che 

risale a Quintiliano . (3). 

(I) t< Si vel parens neget .figlium; al ere se non debere eontenàat ... 
« summatim judices oportet s1,1per ea cognoscere. Si copstiterii filiurn 
cc esse, tunc ali • jubebunt ». Leg. 5 Dig. De Aguoscendis et alend. 1-iber 
XXV,3, § 8. Certamente con ciò non si pregiudicava la questione, giacché 
il ll:sto prosegue ... « Meminisse autem oportet, etsi pronuntiave:rit ali 
cc oportere, attamen eam reni praejudicium non faeere veritati, nec e11i111 
cc hoc pronutiatnr, filium esse, sed ali debere ... » !oc. cit., - ma non 
:si respingeva intanto l'azione per la sola difficoltà della prova - anzi 
s i provvedeva a q,uanto era più urgente. - V. poi Dig. De probat. XXll,3 
- Cod. De nuptiis V. - 11 S. C. Adriano sebbene provvédesse dapprinrn 
t1,i soli nati durante il matrimonio, poscia, agli effetti d'ottenere .gli ali-

. rmmti dal padre, si estese pure ai natccralcs liberi. - V. Stryehi:us -
Pan d. lib. XX V - Dc _Aguosc. et alend. liberis, tit. III. = Cuturi . -
!\fon. cit,ita -- Arch. giUl'id., pa.g. 39(). 

(2) Se la donna poi era t~nuta in easa, ancorchè non concubina, 
la. presunzione si ritenne maggiore - AlciatQ - loc. sopra eit. Reg. 3 
Pra.esumpt. 37. - V. anche estesamente ed altri a.ntori citati nell-a. 1110-

11ografìa del Cuturi, p,tg. 391 e. seg., , , . 
('.~) Quinti{. - lns1. onlt. L. V, cap. 12, e co11f. Fabro cod. L. IV, 

' . ' . . . ' . 
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9i. _Nè per avvenlurn, _invocando le regole di analogia si p 

treLbe argomentare, ~he in b,ase ,alla stessa ragione pet· cu\ assolu~a 

mente si ., proibirono, le indagini sulla p_3:ter!lità., dev~no riten_ersi 

proibite tutte le . altre prove, , pres,qnzioni, congetture, le qual~ 

in definitiva potrebbero pç>rr.~. in- essere la prova, _di paternità . . 

Se, invero nella febbre di ri.forma legislativa, eccitata d:l 

aùusi precedenti, si spinsero i Codift.catori francesi fino al divietò 

d,elle indagini di pate~nilà, giova r~chiamarlo, raffermar_lo . e ri­

peterlo, perchè alcuni..su questo .pu~to sorvolano, un tale divieto 

venne" bensì stabilito e confermato, ma non _si intese di impedire 

l
erò quelle indagini stesse limitate a_l fine del _ g_iusto , indenizz~ 

r~ma povera madre t1·adita e demoralizzata, perocchè ne fu 

nzi esp1·essamente nella discussione avvenuta al Consiglio di 

tato francese riconosciuta la corrispettiva obbl_igazione. - Nell,a 

seduta infatti delli , 26 Brumale anno X ()7 uov, 1801) fra il 

1'1·ouc.het che _accennava a . qualche eceezione al .divieto delle in­

dagini sulfa paternità, ed il_ Defermont, _ che pm· interdicendo i~ 

riconos.eimen to forzato. proponeva però non si esonerasse il pre­

su11 to . padre dal risarcir<d danni ( l) ed il Cambacfres, _ che ·ad 

L~ll tale presunto padre, una volta condannato, _cli_0eva doversi ad­

dossare gli ol>blighi delléJ,_ paternità naturale, s'ass{se arbitro il 
priino Console, il quale_ troncò b questione nel senso, che il rico-

t. 36, def. 18 n. 16 - e nella mat~ria speciale analoga a quella cui ci 
riferiamo V. I-tota Romana - dec1s, 535 n; 5 parte xiv - « Praesump­
·<< tiones et conjecturae, qua.ndo praesertim non ab uno fonte dimana.nt, 
« non sunt singulariter esaminandae, sed in unum collcctae · et unitae, 
« ut fieri in omni materia conje~urali et praecipue in hac prol>andae 
.« _filiationis o?sc~vabit Rota etc. » e V . . anche_ l~ decisione. 21 ag. _ 1835 
della Ruota d1 Pisa: « La prova della patermta, come d1 sua natura 
« difficile, rt~sta con cl usa per me1.1.o di congetture e riscontri capaci- d'in-
« dm·1ie la morale covinzione nell'animo d-ei giudicanti » - Tesoro del · 
foro toscano - voi. xxxv111, pag. 19~. - V. mol_te alti·e conform_i de­
cisioni in nota ·2• '- Cuturi - loc. c1t., pag. 397. - E sul valore delle 
pre.sunzioni vedi l'opera recentemente pubblicatasi dal giovane ma va­
lente Dott. L. Ramponi - Teoria generale delle presunzioni - Torino 
- Boc.~a, 1890. _ 

(I) << S'il est ~uste <l'in~erqir la ree~nnai?sen_ce forcée de l'enfa:n~ il 
« ne l'est pas tOUJour de d1~penser de I obbhga11on, de!.' dommages in­

« terets _». Parole de\ Cons. Defe~mont. ~ V. _Loc~é - Esprit du Code. 
Nflpoleon , T01Ti. V, Paris 1807. - Cntnr1 ·- loc. c1t., P!l-g, 4(\5. 



I 
I 

l 
11 

1 
I' 
i 

, I 
! I 

ùoscimento nou avesse luogo, come -cosa, secondo lui, nJfaLto inu­

tile ·per la società~ ma in pari tempo proclaman-tlo, ch'era • ~~'.J 
,1e·llt(o l'cwei- ·demoralizzata l~ ma,d~·e· del fan~iu~lo _e~l ~ 
,lovere la condarrn_a ad una 1•zparctiwne pee!mia,·ia PJ, I 
Azione· diversa, scopo diverso, principii regolatori, anche nel o-ampo1 

" , . I 
pr~tfo.t0rio,·cl.iversi. · · - - • - · 

· 92. « La seduiio-ne » (come già scr-iveyar l'Esimio Cutu1'i in 

base ad accurati studii del diritto , antico e de.Ila giµrispruqenza. 

lrancese), « offre alla critica un'insieme di cir_c<J.§tante più_ che 

·«· suffici!!_n~i ~ ~ confro il~uttore. - È diffleilissimo che · 

-~ lè med·esime circ.ostanie p@ssano •rimap.ere préovate rispeH0 ad 

« un'altro norrio ». (V. Guturi - op. cit., pag. 425 e Des-Essarts 

.:_ Choix dc_ nouvelles èauses célebres - Paris, 1@86 - voi. V, 

pag. 269 e seg.). - Direi anzi, che in c·aso di seduzione, c'è gi-à 

quasi sempre un criterio che molto facilita ed assicura il giu­

tlizi~~criterio, cioè, dei 1!_1·ecedenti; chè in ogni ~aso è _b_en 

1;aro; che colui il quale t,mga · condotta morigerata, possa essere 

Ì'oggetto . d'un giudizio cli seduzione, e se col suo contegno vizioso 

diede luogo a dubbii su di lui e si è esposto a pericoli, deve a 

sè ciò imputare, come la ,:l~nna, che già s'abbondonò preceden­

temente a vita dissipata, dev:e ~ sè impatare, ' se altri si di portò 

verso di lei in modo meno rigu~rdato e pudico ed i Magistrati 

debban9 sentire_ una naturale diffiden_za. 

93. In ogni e .. vento poi non oi pare dtil>bi·o, che trattandosi 

di stabilire dei fatti e, non delle convenz-ioni, J~ prova testimo-

- \~ (1) « Le e rime d'avoir. demo·ralisé la mere d'u_n enfant doit etr~ rd­
<< , are par nne condamnatwn _p écuniaire, mais il ue doit pas attribue!' 
11 a~ c,o_uf!abl~ un ~nfan_t dont il peut ne p~s se croire le pere. La so­
«. ciete n as pas intercis a ce ,que des batarcls soient reconnus >>. Parol e 
d1. N»p?leoue, _cl~e fecero !1aturalmente - tracollare Ja bilancia ve.l'SO il 
_prrnc1p10 del d1~tet~ ?elle 111dagini della paternità, ma che tlicoi1o chia­
_ramente_ essere 1_1 _d1 v1eto ~?ltan~o ~iret to ad impedire il riconosci1110 11 Lo 
legal e_ d1 pater_ntla, !1.011 g1a quei r1sar.cimen t i <li danno proclau1ati do­
verosi ed tibbligator11. 
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niale sarà semprp aqimessibile. - Che se pet· la -ricerca della 1n:1-

ternità: il figlio, dovendo provare che è quel medesimo stato 

partorito dalla donna reclamata qUéde madre, non è amrness,o .a 

fornire t ale prova pee testimoni, se non quando già esista priu­

cipio di prova scritta, o quaindo le presunzioni e gli indiz~i ri­

sultino da fatti già eerti -e siano abbastan~a gr,avi per determi ­

·nare_ l'ammissione (art. 190 codice civile), è troppo chiaro, che 

questa eccezione non può .estenders,ì, al tema . speciale d'azione 

pe,~ risarcime1Ho di danni contro il seduttore, essendone ben 

diver~a natura e 'lo scopo, e che anzi l'.ec~ezione stessa con­

ferm:i la regola, la quale è per la libera ammessibilità della 

prova test_imoniale, allorqùando si devQno accertare dei semplici 
·fatti (I) e tanto piit fatti' c'he hanno- que1 carattere di quasi-de­

litto e J'accidentalità ai1che imprevedute, onde era per natur:1 

stessa impossibile, che si ricor-ress~ ad una p1·ova scritta (2). 

(1} Dottrina e giu,risprud!Jnza CO$lante. argomentando dall'art . 1141 
qol!J. civ. per cui le limitazioni alla prova testimoniale vennero _dettate 
solo nei casi di eo·nve,uione. 

· (2) Art. 1348 n. 1 e 3 eod. è.iv. ital. 
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CAPQ lY. 

_Dottrina favorevole all'ass1mt.o 
della donna sedotta 

94. Divideremo questo capitolo in due sezioni, analizzando 
·11ella zn·ùna )!3 ~lott1?i1:e esposte dagH scrittori strani·e1·l e 

ne ll1'J. sfc<mda quelle ·esp~ste clagli scrittori U~l.lanl. 

JJottrina st1·anìera fctvoi·ètolr. · 

'Sommario: Dottrina in Francia = Scoglio speciJ!,le pel c!ivi~to dell'ar­
ticol0, 340. = 1'uÙayia a,utorev0li sçri~tori favor.evoli. = Demolomb,e 

· - Ove rintraccì:;;i 0pini011e ,ex. pr0fesso diéhiarata. - Frasi da af­
cuni colte .a volo ~ Riferìmento completo. = Note nel fournal du 
Pàlais etc. = Traité du mariage. - ' F. La.urent: ~ DÙplice trat­
tazione ...., Princip,es de dr.oit civil~ vç,I. IV e voi. . XX = Giuste 
tlistinzioni pel diritto francese - Danni ianche mo;ali a calcolarsi. 

A ubry et Rau: ·- Distinzioni ...:_ Quando opinione favorevole. 
- Riferimento esatto - Dottrina e giurisprudenza da essi acldotta. 
= V. Jl/.arcadé; ,- Revue critique de la Iurisprudence. = Amédée 
de JoiUJ_aiéres - Ch. Jaequie,· - Morelot - /1.eollas ed altri. = 
Eminenti Magistrati. = M.. Aneelot, = M , f,aeointq, = Altri scrit­

.tori sott<i l'ac;petto sociale, - Leg01,1,vé .,-- Millet- = Sguarc!o p, dot­
trina ~ntica .. - ·Fournel = Poullain-Duparc = · De11,iz art etc. = 
Dottrina in Inghi lterra, in Germania e.q alt·rove == F. B. Busefr, 
ed altri'. 

95. Dottrina. in F1·rJ;ncià. - Affrontiamo subito l'esame clell~ 
,fott ,·ine francesi, perocchè è facile compreu,derè, come più. a s.t!rn [f.1 
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si pote:-;sc col tt · in queslÒ secolo sostenere una dottrina favore­

Yole alla donna sedotta, di fronte all'assoluto di:v~e_to gclla ricerca 

<l ella paternità ed agli a-ùusi, che avevano un tale divieto pro• 

vocato. 
Eppure non maucarono anche in Francia Eminenti Giure• 

consulti, che spiegaro1;0 e strenuamente sostennero l'opinione 

· dell'am.messibilità d'un~azione per risarcimenio alle sedotte. 

96. - l)emolombe. - Non citeremo di questo illustre autore, 

come alcuni. fecero .(1) solta11to l'opinione quasi df;vòle>, esposta 

nel tomo V del Corso del codice napoleonico _:_ " (Tràité de la ' 

paternité et de la · filiation), ove accennando alle indagini sulla 

11aternità, le dice vietate anche ~la_·parte della madre, « lors mème 
« qii' èlle poiwrait éfr•e f~ndèe à · réclame1~ JJOUIJ' eUe-m-é?ne des 
« domniages-intéréts vour le tort qiii liii aurai t été causé » (2). 

Tanto meno andremo raccogliendo qualche frase in tale 

trattato, come fecero altri scriùo-ri (3) a dimostrare l'autore ir~ 

contradJizione con sè stesso, g1acchè non sarebbe una frase 
,, . ' .. , 

emessa indirettamente in dato tema, che riproduca l'esatta opt· 

nione d'un autore in altro tema-speciale, quale è queHo che noi 
trattiamo, e che p~re il Deme))ombe, non di sfuggita, ma di pro­

posito ed ex professo ha sv0lto in altra parte. 
Riçhiameremo invece avanti og·ni cosa le osservazioni, che 

-l'Insigne Scrittora francese -faceva ad una sentenza della Corte 
di Caen (~4° avril 1850), la quale non aveva ammessa razione 

di risarcimento, perchè fondata sulla base della ricerca della pa-

(!) V. ad es. la nota d'altra parte elaboratissima dell'Avv. M. Gi­
riodi nella Legge - 1888 -· voi. · I, pag.. 45, ove ci tasi 'del Demolombe 
!ò;O)tanto il tomo V, nurn. 4R.5 bis. - Veramente però in una. nota, già 
inolu·e molto estesa, non é lecito · pretendere di pi'ù. . 

(2) Demolombe - Traité de la paternité - (Paris A. Lahure Erl., 
1881) pag. 513-514, livre I, titre VII, part. II, Chap. Il, lett. A - << De 
« la recherche de la paternité » N. 4~5 bis. . · 

(3) V. Paul Coulet et Alberi • Vaunois - Etude sur la reeherehe 
de la paternitf\ - (Pari,s - Libr. de A. Marescq-ainé - 1880) p. 113 
ove ad infirmare l'autorità del Oemolombe citano alcuni brani del t. V, 
.n. 426 eJ altri, che in appnrenza sembrano contraddit,orii. 
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terni Là. - Realmente quella decisione (come vedremo nel :;ife­

rirne i motivi nel capitolo della giurisprudenza), non era, spe­

cialmente di: fronte al Cod: ' civ. francese, ove manca il disposto 

conforme a\l'art,. 193 cod. civ. it., del tutto illegale, giacchè s'eea 

proprio posto a base dell'azfor.ie ~a ricerca -della paternità, anzi: 

chè c,~nsiderarla ' indirettamente. -_ Ciò non ostante M. Demo­

lombe ne prose occasione per porre u'na gim,ta distinzione fra 

il caso della donna, che tende alla ricerca del padre della sua 

creatura, ed il caso di 'quella che te,nde ad un risarcimento del 

danno. - In questo caso ' è ammessibile l'azione, che in quello 

n~m si potrebbe c,onceclere. - «, Autre chose est la recherche do 

« la paternité formée par l'enfant ou en son nom, afin de faire 

• · constater sa filiati?h et d'en obtenir les effets con tre l'homme 

« qu'il prétend' ètre son père. autre chose, l'action en dommages­

« intérèts forn,rée par la 'femme pour la l'épa;ation dn préjt1dicc 

« qui lui . a été cansé par un homme sur la foi d'une promossn, 

« de mariage dont il s' est jouè ensuite. 'Tous le èléments de fait 

« peuven t al_ors è tre p1·is en considéra.tion et_ par conséq uen t 
« ètre· admis en preuv.e, sans exceptcr le point de savoir si celui 

« qui oppose à la · femme sa g1•ossesse pour l'abaNdotrner n'en 

« est pas lui-mème l'a~uteur. Cette aclion a pour base l'article 

« 1382 » (1). - Art. 1382 cod. civ. francese uguale all'art. 11;:>t 
èod. civ. italiano. 

97. Ora, in base al codi,:e franc·ese, ~he, come notammo .. 

uun ammette alcuna indiretta indagine di paternità, l'opiniono 

di Demolombe, in certi casi, in quelli in ·cui la paternità fosse 

contestata, · difficilmcpte potrebbe abbracciarsi come conforme a 

quella le$'ge (2); - Ma tanto maggior valore ha tale opini,oflc 

per noi·; gia,cchè, se fu proclamata e sostenuta così virilmente 

(1) R eeaeil des ' arréts de Caen - ' t. XIV, pag. 586 == Journal dll 
Palais - 1852 - 11-536. - V. a.nche Oalloz - 186~ - ~- ·P· 1 :{U nor,t. 

(2) V. F . .Laurent - . Pri.ncipes de droit ci vii françai s - ( l' ,u·i!'.' A. Du­
ra,nd et Ptdone L,iuriel Ed., 187U) n. 92, pag: la9-14U. 
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coià ove il codice in modo assoluto ìmpeclisce tutte le indagini 

di paternità sebbene incliretle',- e; ft~ori ,cedi cà~Ì·; fu iri generale 

bene. accolta nella Fran·cia, seni~ fallo deve acceHarsi in Italia, , 

ove le indirette · r'isàltanze della,.. p;terni'tà non sono· c}a1la -Jegge 

in mod'0. assoluto reiette; 

98. Esaminandosi poi dal Demolom be nel vol. III del suo 

« Cours de Code Napoléon -» (1 ) al N; 29, p,"44-415; là :fattispecie di 

una promessa sposa 'abbandonata i:né,inta, ·eg·li sostieni. che essa 

})UÒ contro J1infedele fidanzf'to autore·aella gravidania ~ar valere 

,l'azione in risarcimentò e per. i ,danni 1nater~ali è'' per i damù. 

m,04•ali; è che non sOJ.0 no,n osta il' .divieto· ·àella · rìcerca dellr&i 

paterni'tà; mà che anzi là gravidanza stessa deve tene;si .in -'conto 

dai r'nagist rati nella ' valutàzi@n@ d,ei ·danni (2). ,:__ E' p_ii.l so_ttq 

c1imostra p(:)scia (al N. 33, , pag. -04-55), che a atabilire ~ai pro­

messa del , màtrimonio non è necessàrio assolutan1ente .che si 

alrbia la prova scritta.1 ma bas.t,at·e la stessa prova testimaniale 

e le stesse presqnzioni, giacchè J',oJJbligo ·deilla riparazione del 

danno deriva non da converfJzione, ma da quasi-delitto; e cita i 

(1) JJemolambe - Traile du Jlt/ariage et d~ la separatio11, de eo1'p!I · 
-'-- (Paris ·- Ai Lahure Ed,. - 188,1) « dl!I cour~ de Cvde Nap. lll 1>, • 
torne premier? liv~e I, 1itre V, Chap. I, n. 29, pag. 44'~45. _ . 

(2) << Mais, d1ra-t-on, la recherche de la paternité étant 1nterd1te 
« (are, 340), la femme ne pourra jamais prouver contre son futur époux 
'<< qu'il est l'auteur de la grossesse? · 

« le r éponds qu'il ne s'agit pas là d'nne i'echerèhe pe paternité; ht 
<e femme ·ne conelut pas à ce qu'un tel soit déclaré père de son enfant ; 
" elle dem artd.e des dommages-intérets, ùniquemerit parce que cet bomme 
'(< a rompu sans motif légitime un projet dé rnariage; .H\le invoque enfin 
(< seulernent c~ntre I ui l'article _1382 •. ~ Si vous 1.ui· opposez alors sa 
(< g:rossesse, s.1 vous prétendez en indµir e contre elle ime fin de non-"' 
« rece"oir, et a.u ·profit du ·défendetrr une cause )éo-itime ·de refus et 
_« d'irnrnu?ité., je dis qu'·elle est fondée à repou,sser, p~r v0ie d'e::xceptioù 
« et ?e défe11se, ce mo)'.en~ par ·lequel vous prétendes combattre son 
« ac_t1on en dommages-mterets. Elle pourra clone vous suivre sur ce 
« terrai~ où vot1s la p_rov0quez vous-méme, et prouver, non pas qu~ le 
11 fl!_t~r ep~ux est le , P!=)re de ·son enfant· (tel n'est pas l'objet <lu pr?cesl , 
« mais quelle ne rn er11.e pas le repr'ot:he d'inconduite qu'on Idi adresse, 
11 et _que ?_nalt~ent_ le défe!Jdeur n'a poi~\ de cause légitime de ,1•flfu_s ,CJtl i 
,1 p,msse l c1.ffr :rnch1r des dommages-rnte,re ts )), Demotombe - Tratte de 
J.la-riaoe - !eç. cit., png. 44. . 
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sostegno della sua ovinione, .anche numerose decisioni tlelle Cotti 
e scn.Jeùze cl'a:ltri aùtorevoli autQrì (1). 

99. - F. LcHwen,t (2). - Questo chiarissimo ed autorevolissimo 

cultore de~ diritto francese, hç1, quà e coHt indirettamente accennato 

. (t) V. ÌJemolonibe - Traité du Mariage - rom. i\ livr. I, n. 20, 
pag. 45 (ove cita Càss.17 aoòt 1814 ..:... ,Rouen; ,7 déc. 1825--'- Beauvais 
c. Brandebourg, D. 18~6, II, 87 .-,- ca~s. 24 mars 1845 - Labia c. Baysse, 
D 1845, J, 177; Douai, 3 déc. ·1853 .C, B. Dev. 1854, II; Merliri, Rép. V0 

Fornication § 2, t. V, p. · 28_2; Charles Ballot -'- Revue de droit français 
et. e.trangers 1848 - t. V, p. 840; Marcadé - Revue crit. de jurispr., 
1853, p. 197; Zacnariae; Aubry et Rati, t. IV, p, ,Hl) - e più avanti a 
p, 54-55, ove ria~sume al N. 33,' in fine, c0sì il s110 concetto: « 1° Neu!'; 
<< avon reconnu. que l'obbligatiou de réparer le préjudice causé dèrivait 
« ici non pas de l''inexécution rl'une c0nvention, mais d'un quàsi-délit; 
.« non pas des articles 1134, -1142 et 114.9, mais de l'article 1382; 01·, 

« !es oblig-ations résultàn't das quasi-délits peu vent étre prouvées par 
et tém0ips et par présomptions (art. 1348-10); donc, ce genre de prenve 
« est, dans notre es•pèce, admissible. Ce n'est pas. la promesse de ma­
« riage, en effet; la promesse par elle-méme et par e-Ile seule, ·qui a 
.cc cau~é lè dommagè dont la rép,aration est clemandée. c•~st toute la 
« conduite du futin• éponx réfr.ac~aire; ce sont toutes !es c1rconstances 
« 'qui s'y fattàchent; c'est le fait meme, en un mot1 fait qui né constitué 
« ('las une faute contractuelle, mais un quasi-délit. Et voilà bierr ce qui 
« distingue hotre droit .nouveau, sur ,ce sujet, d'aveé le droit ancien, 
~ quo,ique finalement, les résl!lltats soient presque sembla0les, eu ce qui 

- <e coneerne la fixation ,des dommages:-intérèts. Mais le princip_e et la 
« e~use de ces dommages~intéréts ne $Ont plus Je mémes: c'était autrefois 
« la. cqnv:erìtion des fìançailles; c'est .. aujourd'hui seuleme-nt le qqasi-délit 
« résultant d'un abandon -non justifié ». , 

« 2° Je nenie p'as le'inconvénients .sérieu,x que ,cetlè .~olution pourra.it 
« avoir; mais c'est aux magistrats, à leur sagesse,, à leur expérie11ce; 
,e, qu'il appartient de !es prévenir' par une intelligente appréciation des 
,u;irconstances. Sans doute il ne faut pas que la partie demanderesse' 
« en . dommages-intéréts do.ive imputer à sa propre inconduite ou inèmo 
« à S!L faiblesse, la cause du prejudice qu'elle subit! li faut qu'u1rn causé I 
«- honnète et avouable ait déterminé: ce préjudioe (Oalloz, 1845, I, li7, f 
<< note 1 ). J'en conv~ens; mais une promessP. de mariage, un . pr0jet de ; 
« mariage, n'est i_l pa$ 1;1ne cause honnéte1 or, le préjudice, dont ce 
cc projet assurément tr·és-avouab-le. · a été ensuite l'océasion, dérive d'un 
« qua,:i-delit ;. _donc, . la preuv~ ~ar témoins et ·par présomptions n•~~~ , 
« pas nécessa,reinent, en dro,t, 1rrecevable (voy !es remarqua,bles mot,fs 
cc -de rarrét précité de _la. Cour d~ c~s~ation du 24 _ mars 18ii5 Labia, 
li Dev., 1845, I, 539; ajout. Cass. -6 JUIII. 1864, L. .. , Dev., 1665, I, 33; 
« et !es observations de M. le conseiller Moreau, h. I.) >J: _ 

(2) F'. Laùr_en_t -'- Le Prof. à _!'Universi:(~ de,,Gand, - _a ~istin­
guersi dall'omon,mo Laurent, Prof. a la Faculte de 1 oulouse, d, cui p11rn 
i~ccennammo nella nota a pag. 105_ l'opinione espressa nella Reoiie ca7 
thotique des ,:nstitutions et cfo droit - tom. 1, pag. 574. 
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alla questione, e nella colossale sua opera • Pr~ncipii clel dirittu 

«francese» tanto ove tratta della Ricerca clel?a pate1·)iità, (vol.4°), 

quanto ove tratta dei quasi-delitti (voi. 20°), sostiene ~he anche 

in Franci~, not1. ostante l'assoluto divieto delle indagini sulla 

paternità, è ammessibile l'azione in risarcimento del danno pro­
ve1iiente dalla seduzione. - Comincia invero. egli a notare, che 

non devesi" esagerare la portata e le conseguenze del principio 
d'un tale divieto e, ~he anzi l'art. 340, da ~Ùi il divieto è san· 

cito I deve. porsi da -banda, quando -oggetto della discussione non 
.è la paternità (1). - Rich(arna _.gli art. 1382, 1383 codice civile 

francese (pari all'art. 1151; 1152 cod. ciY. italiano), per cui non 
solo ogRi fatto dell'uomo che arreca dar.mo ad altri obbliga quello 

per colpa del quale è. avvenuto a risarcirlo, ma anche la colpa 

la più leggiàa -basta a ,lare Ji1ogo ad una riparazione. Si do­
ma~da quindi sè nella seduzione esista colpa e danno_ e risponde; 
che « la seduzione per se stessa implica ~na colpa, perchè sup, 
« pone delle manovre più o meno colpevoli impiegate dal sedut­

« tore ad ingan·nare la donna. Sedurre infatti, secondo il Dizio· 

« nari o dell'Accademia, vuol dire ingannare, abusare, far cadere 
« in fallo, corrompere, traviare. Eppertanto, se la seduzione pre­
« senta: questi caratteri, come negare (egli concludé) · che vi 
« abbia colpa? E com·e negare che vi abbia danno? » (2).· ~ 

Certameri te egli osserva, che la difficoltà risiede nel eonoscerc 
q ua·ndo esista seduzione, essendovi e seduttori e Séduttrici, e 

. · (1) F. Laurent - Principes de droit civil français ,- (Paris - td. 
A. Dura!1d -:- cit:, 1Si0) , voi. IV - pag. 132, n. 00 - ove dopo . a~e1: 
esposto 11 principio della proibizione di ricerca della paternità e g,a 1v1 

dimostrato che non bisogna esagerare il rigore del codice, espone lt:J 
« Con_séqu~nces du principe >i cosi esprimendosi: « On reproche et non 
« sans raison, au codtl civil d'avoir enr:our.agé' la séduction et par con· 
« séquent l'immoralite' en.assurant l'impunitè aux séd·ucteurs. Il iìnporte, 
« dans l'intéret de la moralité, de ne pas esagérer la portée ni le con­
« sequences du principe q,u.' il établil sur la recher~he de la p,iternité ... » 
elc. - Vedremo in seguito il giudizio dell'Illustro Prof. Gianzana. -
V. capitolo della Dottrina contraria. 

(2) Laurent - O_p. cit., voi. IV, pag. 134 « •.• La faute la plus lép;ère 
« ~uffi~ pour donn r r lieu à ùne réparation .... La séduction par elle-memo 
« 1mpl1q,ue une faute, car elle s.uppose des manoevres plus ou morns 
1t coupables ... , » etr. etc. 



spesso anche colpe reciproche, comuni, onde ~i n.eutralizza l'azioBe 

della donna; come pure nota esser.e piut.tost,o una questione di 
tatto, che di diritto, e non perde mai di ,ista il rigore d.el di­

vieto d'indagini sulla. paternità, in Francia assoluto e fo'rre0, 

onde in caso di contestazioni sulla paternità., pure opina che 

l'azione non possa (colà) farsi valere; ma in genere, e fuori tali 

casi speciali, ritiene, che « quando c'.è seduzione e per conse­

~ guenza danno cagionato dalla, medesima, H fatto diven_ta un 
I - I • ' 

« delitto o quasi-delitto; 1come tale, esso cade .sotto l'applicazione 
« dell'art. · 1382, ed i Tribunali possono in questa materia tenere 
« anche conto del danno 1no1·ale » (1). 

100. - C. A,itb1·y et C. Rau. - Quantunque da qualcu 'no 

siansi citati questi Egregi Giur~consnlti quali contrarii all'am­

rnessi bilità dell'azione in favore della sedotta (2) noi crediamo 

invece · che tali in modo assoluto non si.ano. - Essi invero, illu­

strando il diritto francese non ·potevano, come il Laurent, dis­

conoscere l'i-nciampo gravissimo frapposto dall'art. 340, e quando 

la madre si fonda siilla pretesa pateer·nità dell'uomo, che accusa 

come seduttore, dichiarano non poter prop0rre neppure un'azione 
per danni ed interessi, e . richiamano dottrina: e giurisprudenza 

in proposito ($). - Questo è esatto. - Ma con ciò non hanno 

però essi esclusa assolutamente ed in tutti i casi l'a~ione, giac-

(1) Laurent - op. éd. cit, voi. XX, pag. 416, u .. 397. « ••• Quanri il 
« y a •séduction,, et par suite dommage causé le faìt devient un délit 
« ou un quasi-délit; comme te!, il tombe sous l'application rle l'article 
« 1382. Les tribunaux peuvent tenir compte en cette matiere du do,m­
« mage mor.al._.. » ~ ·ciò anche quan?o la ~e~uzione av".enne per pro­
messe di matrtmonw nulle, caso cut pure 1v1 accenna l'illustre Profes­
sorè di Gand. 

(2.) V. Gfriodi - Nota nella Legge - loc. cit. 
. (3J C. Aubry et C. Rau - Cours de droit eioil français - (Pari!', 
1873 - Quatriéme éd. - Impr. génerale de Jurispr. Cos!lé Marchal et 
Billarri) - § 569, pag. HH " .... La mère d'un enfànt naturél ne pourraìt 
« en se Jondant s_ur fa pretendue paternité 1e l'homme. qu'elle accusera1t 
e< rie l'avoir séd111t1i, fo1·mer, contre ce dernier, une act1on en dommages­
« intérets ... » ed in nota citano Locré, Merlin etc. etc ... Toutefois (però 
'-\ggiungono), si, pour arriver .... etc. etc. · 
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chè dopo avere ciò esposto, s'affrettano tuttavia a soggiungere, 

che ogni qualvolta poi il sedutt.ore per · giungere a' suoi fìn-i 

abbia i rn piegato mezzi ·per sé stessi illeciti ·· è · la seduzione, • s-e­
giiita · dct gra1?.ida"riza, sia stata· il r:isultato pe•r esempio- di .falsa 

promessa di matrimonio, dlabusò .d'autorità, di . maMvre dofose, 

il p~egiud.izi© C~S} cagionato alla -donna sedotfa, l'autorizzerebbe 

à,d ese-rcitare, \a ·virtll · dell'art, 1382 'codice civile e fµori d'ogn~ ., 

riccvca ' di -yaternita,· m~azionè c~intro il sedutto.r@ pel risarcì~ 

mento dei' clMni, e citano in··appoggio1 la dottrina e la ginris-

,t1 rude1iza (!). " 

-1.01. - V. J.1lcwcadl. - Nell'@pera principale di qu.esto sommo 

.A1.J,torè ~< Ex:1)licati0n théoriq11e et pratique du code NapoJéon » (2), 

s,ia OVfl parla dP.llq. ricerci:t ò.ella pitterni tà ( torn. II) che-ove tratta 

dei quasi-delitti (tomo V), , a.I pari di Toullier e di .altri scrittori 

francesi, sorvolasi ._all~ ·questio{1e di eui noi ci occupiamo. - Ma 

è not9, che H M.arcadé fo uno çlei Redattori-fondatori delb 

1-< Revne critique de la 'Jurispr11tJ.ence » ed appu,l)to illustrando 

la, giurispqldenza frp.ncese, yide lo scoglio .che s'incontra~fl. nel 
ebndannare i seduttori auto_r~ di gravid~nza, di fronte a]l'artt.­

-oolo 340 cod, civ .. francese .::...:, Ìii 1110s-trand·o iJ modo di evitarlo, 

.scartando cfoè · 1e d·ichiaraz.ioni o q-ualificaiioni cl.i paternità ha 

(I) Au?ry ·et Rati (Op. et éd. cit.) -:§ !569, p1-1g. 191... « Tou1ef,Jis, !"I 

« pour a!· 1·1v er_ ~ ~es fius, le séducteur avait employé dés moyens ,e1
~ 

« eux-memes ilhc1tes, et que la s.éduction, su;ivie de grossesse, eut "te 
« ]p, résultat, par exemple, rl'une promesse fallacieuse de mariage d'_11

11 

« ~bus d'autoritél ou de manoeuvres dolosi'ves, le .prejudice ainsi causé 
« a la femme -seduite, l'autoriserait à exercer en vertu de l'art, 1382, 
« ~t ·en_ deh01·s· de tòute recherche de pate1·nité, une action en dommàges-

· « mter<~ls contr.e son séducteur .. , ,,. ed in nota (9) citano: Ciasson -
Du consen_fement des epoux au mariage, n. 1(:)2 - Reg. rej. 24 rnars 
1845 - Sir. 45, 1, 539 = Bordeaux 23 nov. 1 R:-i2 - Sir. 53, 2, 245 == 
lJouai 3 décemb1·. 1853 ·_ Sir. 54, 2, 193 = Toulouse 28 pov. l8G4 == 
Bourdeaux 14 déc, 1864 et Rouc11 24 février 1865 - Sir. 65, 2, 5, 6 et 
'7. = Colmar 31 décembr. 1863; - Grenolile 18 mars 1864 et Rouen 
1~ jan_vier 1865 - _Sie. 6:i: 2~ 169 e-t 170 = Civ. rcj 26 jnillet 1864 -
Sir. p;>,_ 1, 33 = A,x. 23 fevr1c1, 1865 - Sir. GG, '2, 28 = ~pr, Nancy 
25 _fé vr1er 1865 .. - Sir. 65, 2, 169 et 170. 

('lJ Marcade - f:;xpl. d,u Code :'\ap. :-- (Paris, Del:unotte éd., 18G_G). 
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eviùent.emente palesata la sua opinione favorcvQle alla arnmes­

siuililà r1cll'azione di risarcimento. « La précaution à prcndre 

< sera de laisser ici passer Ics fai hS sans lelll' donner leur qU!a­
« lifica(ion propre, à' adniett,·e les, ch9ses .en, èca,rtant les m,ots: 
« pleine latitude pour les choses, que les juges examineront et 

« apprecieront dans tous leurs délails, pour attribuer conscien­

« cieusemen t. à la victim,e toi~te la ,·èpm·at:ion qui peut foi étre 
« due, conformément à l'article 1382: ex.trèrQe réservc t1ans Ics 

« termes, de manière à ne rien écrire dans les pièces de la 

« procedure, et sourtout dàns l·es jngement, qui contienne une 

« attribntion de paternité, l'art.icle 340 ne le permettant pas. 

« O:i parlera de' la Sétlt\ction de la fille par l'homme, des rap­

« ports intimes qui ont existé entre eux, de la pe1:te de consi-

, « derntion que cet homme a causée à la femme, de l'avenir dont 

« il l' a privée, des prejuùices qu'il lui a causés; mais on aura · 

« soin de ne préciser nulle part qne c'est lui qui l'a rendue mére, 

« ~ue c'est de ses oouvres qu'elle est enceinte, que c'est lui qui 

• a été l' auteur tle sa grossesse, attendu q ne de telles précisions 

« ne sont rien autre chose que des affirmations cl.e paternilé >. 

(Revue de la jurisprudence - tome III, pag. 205). 

102. - A11ièdée de Joitqitières . ..l... Questo giovane autore, 

in una tesi pel Dottorato, trattando della pi·ova della filiazione 

in diritto Roman9 e della ricer@a della paternitcì in diritto fran­

cese (1) (a pag. 77 e seg. § 2) svolse ex professo la questione, 

se possa la donna sedotta intentare azione in risarcimento dei 

danni contro il seduttore, ed assennatamente abbracciò l'affcr­

mativ.a colla scorta anche della giurisprudenza e con · giuste di­

stinzioni, mostrando che in più casi può emergere chiaramente, 

ehe le provocazioni . 11.l male avvennero da parte del seduttore. 

Notò gli abusi delle promesse di matrimonio - Sviluppò poi la 

delicatissima questione se nella valutazione del danno si debba 

(1) Amédée ,de Jonquières - Thèse pom; le doctorat - (Paris, Impr. 
Viclor Gou,,y et Jonrdan - 1878). . 

- 9 
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tener conto clei figli nati in seguito alle relazioni colla tlonna 

sedotta. - J\ccennò alle conseguenze della soluzione. - Se no11r 

si tiene- conto, il risarcimento è incompleto .. - Se si tiene conto, 

urtasi_ col' divieto delle indagini di }Jaternità, - Egli però ac­

cetta l':;i.ffer maliva in base -alla giurisprudenza ed all'eq11ità pu1· 

non disconoseendo lo spirito del Legistatore francese in senso 

contrario per l'assol~1to div,ieto delle indagini di patenÙtà (1). 

t03. M. Charles Jacquiers. - Nel suo libro « des preuves 

-« et de la 1·eche1·che de Z.a -paternit:è nat'J,l,relue » in mille 

e s~ariati modi ribardisce l'opi,nione che sosteniamo. Egli com· 

prende tutto il rigore , dell'~rticolo 340; ma dimostra come la 

giu_risprudenza l'abb'Ìa m_itigato, ed intanto nota Goroe -possa 

ancl~e darsi se,luzione senza gra viclanza, e come possa a v:venire 

per promessa poi ineseguita di matrimonio, e ritiene che si entri 

nella materia de[. q uasi-clelitto, ove -libera è la prova. - Non si 

dissimula le difficoltà, ma al'cune vo.Jte osserva che saranno ri-

(1) .Amédée de Jouquìére!'l - Op. 'cit., pag. 79: _ . 
,«. M1.1.is, dans l'appréciati~n du dommage ,- doit-on av01r égard a: 

·« l'ex,stence <les enfa11ts qui ont _pu na,itre des 11elations _ de la femme 
« avec ~on séducteur1 Cette ~uestion est très-delicate. S1 on la résout 
« né~at1vement, la réparation sera très-incomplète; la charge d~_ po_ur­
.i: vo,r à la subsistance de ces enfants est un des éléments du p,reJud

1
ce, 

« ~ouvent mème ell'e en est le principal. Ma:is, d'autre part, il ,semble 
« qu'on ne puisse tenir compte des enfants sans attribuer au séductenr 
-1. u~e paternité que la loi ne permet pas de rechercher ou que méme elle 
,( defend d'avotter ... » Ed a p. 80 « 11 a été plusieu·rs fois jug_é qui une femme 
« peut étre admise à prouver, à l'ar,pui d'une demancle en dommages­
« intérét;; form ée par elle, à raisun de l'inexecution d'une promesse de 
« mariage, que celui de qui cette promesse est émanée est l'auteur de 
« i-a grossesse; on <lirait vainement que c'est· là a1,1t@riser la recherche 
« de µa ternité dans nn cas où la loi ne la permet pas; Ainsi, la cour 
« J e Cat!n a décidé « que la réparation doit comprendre notamment là 
« ~ro~sei-i-e et l'accouchement de la fille délaissée, qui, non seulement 
« la livrent à tous les inconvénients à venir de soh bonheur perdu, 
« mais enc?re sont dès à présent pour elle une cause de dèpen~e~; 
« qu~ ce fa1t de la grossesse ne doit sans doute etr,e pris en con_s1de­
« n1t1on qu'avec une grande rèserve; qu 'il ne peut jamais servir de 
« pr~tex te à u.~e recherche. de paternité ... ; mais qu'il constitué néces­
« ~a11·ement, s ti demeure b1en conf'tant, l'un des éléments dn dommage 
« dont la mère doit obteni r l'indemi1it é- ». 
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solli'\ ria manifestazioni o promesse già fatte dal seduttore (1), e 

che si p~nno appunto, (come consigliava Marcadé) usare termini 

ehe valgano a salvare dalle strette dell'art. 340. - « Mème en 

« dehvrs d'un cngagement écrit, la mère pe~1t encore se faire 

« indemniser par le séducteur à raisem de sa grosse.~se, sous la 

« condition d'ohserver la plus grande 1:éserve et de respecter 

« absolument l'art. 310 dans· le t-ermes de sa deman,cle et dans 
« 1.ous les actes de la procédnre ». 

104. - 1lfo1~eltJt = Acollas ed altri. - )Jel suo libro « De 

« la reconnaisance des enfants illégitimes ')) Morelo,t segue lo 

st9sso avviso degli scrittori già citati, se non in tutto, certamente 

1rnlla sostanza (2); come pure E. Acollàs nel « Traitè sur le droi,t 

« ~le l'enfant (Paris, 1870, ze éd.) » - e così in generale coloro 

che coraggiasamente e. gene1·osa.mente lrnnno combattuto- l'arti-
. colo 340 del codice civile francese. 

105. - 11{. Ancelot. - Non solo semplici scrittori dì materie 

giuridiche, ma anche illustri Magistrati hanno strenuamente prn­

pugnata l'opinione favor-evGle aUe in.felici vittime della seduzione. 
f 

(1) lacqw:er - Des preu,ves et · de 1a recherche de la paternité na­
turelle - (1-'aris - 1H74) « .•.• Dans cert,ains cas, le Hiducteur se sf'ra, 
« , formellement engagé a nourrir l'enfant: une lettre, une reconnaissancA 
« sous seing, privé, porteront la trace d'e l'engagement. No11s ne croyons 
« pa,; qu'il soit serieusement possible d'en conte>;ter la validité. Ce que 
« dans ce cas on demande a prouver, ce n'est pas la filiation de l'en­
<< fant ni la [}aternité dll' séducteur, c'est l"obligation contractée ... C'est 
« une seimple question d'ex écution de contrat. De plus, au cas de pa­
<< ternité )éO'a)rnent établie, l'obligation de fournir !es aliments découle 
« de la loi~ et l'engagement dc uourrir I"enfant, absolument légal en 
« droit, n'e!;lt .qufl l'accompfo,sement d'une obligation naturelle. Qu'on 
« suppose u.n d~bort judiciaire. L'enfant ~11. sa m~re 11'a11ront ':f.U'un~ 
« chose a établir: non pas telle ou telle· filiat1on, mais seulement s1 celu1 
« qui fait l'objet de la poursuite a contracté l'obligation dont on recla.rne 
« l'execution, librement et croyant-ètre le père de l'enfa~t. Dans ce cas, 
« l'.art. 340 reste absolument hors de cause ~-

(2) Morelot, Ancien d~yen . ~ la faculté de droit de Dij~n. - De la 
re~onnaisance des enfants 1lleg1t1mes - p;ig. 272 - ove insegna ap­
punto, che cc l'actio!1 ~n réparation du préjudice :causé par I~ _naissance 
« d'un enfant est d.d'fere nte de celle en recherche de patern1te ». 
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- E primo fra di essi dol.Jbiamo ricordare l'Onore vole 1vl. An-

celot, il quale mentre era Avvocato Generale alla Corte di Rio01, 

non fsdègn0 di rispondere ad una acerba critica, che l'Avvocato 

Professore M. Bertaulcl, aveva rivolta alla Magistratura francese, 
I 

la quale coragg_iosamen-te aveva condannati molti seduttori, fra 

cui uno che pure era stato invano difeso dallo stesso M. Ber­

tauld. (V. Albert Millet « La séduction » denxieme éù. cit.,. P· 95). 
_L'intemerato Magistrato nori tollerò le ingiuste censure _mosse 

dal valente avvocato nella « Revne critiqlle de Législation et 

« de Jurisprudence » (t.ome 2'1, pag. I - ann. 1862) e nella 

stessa rivista (tomo 21, sL~sso anne>, pag. 481) diffusamente, punto 

per punto cGnfu.tò la critica del Bertaulcl. e sotto, 'l'aspetto del 

sistel)J.a legi~lativo, e sotto l'aspe.tto ,filosofico e mor~le, e riven· 

dicò appunto alla Magi,stratura l'alto compito di penetrare nello 

spirito cl~! Legislatore, sanzionando, nei limiti dellà competenza, · 

bene inteso, nelle decisioni civili sp8cialmente, quei principii 

morali, che il Legislatore non p11ò aver voluto disconoscere, e 

colla · scorta della legge e della giurisprudenza sqlla base degli 

art. 1235 e 1382 cod. civ. francese, non ostante il _grave ostacolo · 

dell'articolo 340 (impedieiate le ind~gini sulla paternità) dimostra 

potersi e doversi legal1'1iente in m~lti casi Go-ndannare i sédut­

tori al risarcimento dei danni. - « Est-il donc bien difficile 

« (egli dice) d'imaginer ou de rencontrer des espèces dans les­

« q uelles le j uge pourrai t sans fai re brèche à l' in terdiction de 

« recherc:her la paternité, infliger au_ séducteur une conclamna-

« tion pécuniaire, - par exemple à celui qui, ayant entr;:i,ìnè 

« loin 'de sa famille, sans violence .et sans fraude, urie mineure 

« de plus de . seize ans, l'aurait délaissée là:chement, ....:..... comme 

« cela n'est pas rare, en un pays étranger pour elle, s~ns aucune 

« ressource, et cela, soit pendant sa grossessé, soit aprés son 

, « accouchement? Nons ne sommes plus ici dans la rigue11r 

« in: xtensible du code pénal. Que la jeune tille ait moins de 

« seize ans ou qu'elle en nit dix-sept, q1,i'importe dans l'o!dre 

« des appréciations de la faute et clu dorumage! La loi civile n~ 
I 
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« ticn-elle pas Ics mineurs pour incapablcs de se dèfcndre dans 

« letu·s biens et Ieurs porsonnes? Qui .clone osera dire qu'i.l ait 

« cÒnsentement libre de cotte paysannc ignorante ; et crédule 

« qu'un libertin de protession se sefa fai.t un jeu de déshonorer , 
« et de duper? - Prenons une autre espèce: un e,!ilfant nature! 

« est né, le seùucleur se mo11tre clisposé d'abord b. le placer en 

« nourrice. Il s'en occupe lui-mème., pl'ornet dans scs leltrè ou 

« déclare, d~vant témoin, q'il ~upport_fwa Ies dépenses; puis et 

« cela n'est pas rare non plus! - ses premiéres clispositions se­

« refroidissent; le tourbillon d'une vie agitée l'emporte ailleur; 

« il oublie la rnère et l'enfant, ne paye plus et ne veu,t plus 

« p.:1yer. Quell~ règle de droit s'appose clone - à cc qu'il y soit 

« contraint? Sera-ce proclamer illicitement la paternitl? En 

« a1i1cune façon. Ou la p('.ésumet·a sans cloute rnentalement; mais 

« si le séducteu1: avait payé !es mois de nourrice, on l'aurait 

« encore rnienx présumée ! ... Sera-ce, com me le dit M. Bertauld, 

« accorder une sanction au désordre en le réglementant? Non. 

« C' est sanctionner la foi p1·01nise et 1·églem,enter la loyauté ». 

t06. -'.-- M. Lacointa, ( Avocat gene1·al à la Cour de cassation, 

ancicn directeur des affaires criminell~s et des gràces) (1 ), ha 

pure indirettamente soste~uta tale opinione, mentre dimostrava 

danni dipendeati dal divieto delle indagini sulla paternità. 

107. - Legouvé == Millet ed altri. - Oltre a quelli che 

trattarono la questione giuridica, molti scrittori svolsero il tema 

sotto il lato. sociale, fra cui i già tante volte citati Ernest Le­

gouvé, Albe·rt M.illet ed altri. - Non ci dilungheremo in mag­

giori éitaziçmi, ma non possiamo prescinàere dall'acuta osser­

vazione del Legouvé, « che colle teorie contrarie si verrebbe 

« alla mostruosità, che un debito del cuoi·e sarebbe nullo come 

e itn debito di giuoco. Almeno fosse un debito d'o1101•c avanti 

(1.) Recueil de l'A.Mdémie de legislation de Toulouse - 18ì4. _ 
pag. 2\) I e seg. ' 
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« al mondo f No - quella che 1~esta di,wnorata è la v I Uhua? ~ (I). 
, - E non possiamo tralasciare le · saggie co'nsiderazioni del-

1' Albert Millet, per qnelli che tanto paventano . l'a111!11essifJilW1. 

d'una detta azi'oHe Ìlll risarcimento. - Siatene certi! Non si tratta 
I • ' ' \ 

fli favorire doòne che ne siano immeritevoli, 11è cii inceppare' lit 

libertà dei sedt\Hore coll'o1.YMigarli al matrimonio. :No - « H 

<.< est bien évident que si unè femme perdue, qt'li fait métier, 

«· eHe, de sédnire le gens, .ètait assez a:ffrontée pcrnr mettre en 

" jeu la responsabilité d'une honnète homme, les magistrats im· · 

« poseraient imrnédi<:1,tement silence à cctte cynique réclarp-ation, 

<.< et Fopìnion publique en fernit prompte jushce ! Il s'agit , srm· ' 

(4 plement de s'intéresser aux fernmes Jignes d'intèret.s; il s'agit 

« de rendre un séducteui· r(;lsponsable de ~a séduction et d'exige'r 
> ' I ' 

« de lui, non pas le mariage, mais au moins une réparation 

« pécuraiaire, lorsque, d'après d~ aveux, des lettres,' des témoi­

« gn'.l.ges cer-tai11s, des prellves positives, !es re!ati.ons sont sé­

« rieusement établ ies et lorsque l'époque de la <;:onception cofo· 

« cidc precisément avec l'époque de la sécluctio.n » (~) . 

. :LOS. - Foiw·nel == PoMllain-DMpm·c ed ,t-ltri antithi scrittori. 

CÌ1i vogÙa poi esa~.inare anche la dottrina. antica, trov~6i 

~he quegli autori non s0l0 ammettevano quasi aJrunisoao l'azi0ne 
pel risaFcimento della sedotta, ma agli effetti degli assegni prov­

vision;:i.li per a'lilpenti, ritenevano sufficiente pe1:sino l'indicazione 

cbe la femmina facesse dell'autore della gravidanza. - Allora 
però non era ancora stato sancito l'art. 340 cod. civ. francese, 

. (!) E. :Legouvé - op. cit, pag. 67. . 
(2) _Mi.ilet - Manuel du citoyen français - Ed. cit., pag. 184. 
V. moltr_e l_o stesso autore nell'altra opera « La séduction » pag. ~O 

e seg. ove d1stmgne appunto fra le donne ptrdute, che si donano facil­
mente a~l'uom?, e que!le realmente sedotte, o per a,rtifizii, o per pr_o­
rnesse <l1 matrimonio ineseguite, e ritienè •dovuto un risarcimento, e cita 

· sentenze che l'hanno accordato. - V. anche nella Raceolta « Les 
e< Ou'-:riers _des de_ux mondes ~ II_I, pag. 276- e seg. - lo . studio su!la 
seduzione d~ A, G1go~. :-- Al~rr poi dissentendo in tema de ;ure lato, sa-
rebbero pero propensi 111 tema de jure eostituendo. · · 
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ecl i-1 F,abc1· ~ veva posLa la famosa massima: « Yù·gini creditur 

« jw·anti se a_b al-iq-uo cognitain, non et-ian'i meretrici, nec per­
« 1nittitur jusjurandwn defe1·re » (V. Defin,itio X,VIII, Cod. Fa­

briani, lib. IV, tit. XlV - De probat, et Praesumpt., pag. 313 

clell' Ed. De 'l.'ournes frat. - Color\iae allobrog\lffi MDCCLXV). -

Fra ta.li scrittol'i merita poi speciale ine-uzione il Fo~iniel, che 

n~l suo « Traité de la sèduction .>)_. (l) sulle traccie del diritto 

romano dimostra la sufficien_za di semplici presunzioni l)erchè 

si ordini_no pr:onti soccorsi, e si fa carico delle eccezioni che so­

glionsi desumere dalla cattiva condotta della donna (2), notando 

che intanto chi si è posto in condizioni d'essere reputato padre, 

è colui che più verosimilmente deve assumersi il. carico del 

man-tenimento del bambino e che . alla sua imprudenza ed anche 

alla propria sregolatezza deve l'essere caduto in grave sospett0. 

(I) Fournel - Traité de la, $érluction - Par·is, li81 - p. 99-100. 
(~) Fournel - op. cit., pag. 119 e seg. « ••• L'inconduite de la fille 

« enceinte ... n'est point une raison pour dispense1· 1'accu;:é de se charger 
(< de l'enfant, si d'ailleurs il est suffisamment avéré qu'il ait eu copula-
« tion entre les parties ». ' 

« Bien que le commerce entretenu par la fille avee plusieurs hom­
<< mes, rende naturellement la paternité équivoque, c'est néanmoins une 
« chose certaine que la paternité appa.,rtient à quelqn'un ... Ur;, puisqu'il 
« faut pour l'intéret public et ce!ui de_ l'enfan:t, assigncr à celui-ci un 
« pére 9ui prenn~ som ?e so~ educ~t1on, on ne peut le cncher que 
«· parm1 ceux qui ont frequente ·la mere >J. 

« InutilHment dirat-on que dans une recherche aul'<si obscure, on 
cc risque de condamner ·-l'innocent P.t dé sauver le coupable ». 

cc D'abord, il faut avouer que la déclaration faite par ht mère est 
<e un grand· préjugé; il est asser raisonnable de croir que, sui· cet ar­
cc trcle la mère a des notions capables de lui fa.ire distinguer le véti­
« tabi; auteur de la paternité ». 

· « En seèond lieu, quand on supposerait qu'elle est elle meme trom­
« pée .ou qu'elle veut tromper, les magistrats ne craignent point <le 
e< fair~ urie injustice, en c!1::J.rgeant de l_'éducation de I' enfant celui q,ui 
(e peut au moins en etre. le [ilère, et qui n'offt·e aucun moyen plausible 
(< pour ]a négative. De deux ~ossibilités, il_ fat~t ~hoi!'ir celle, q_ui, étant 
e, pfus vraisemblable, e$t ~uss1 la p!u_s utile a. I enfant .. Il lui faut u'!' 
(' pére, le bon sens veut qu on le_ cho1s1sse p~r•m ceux qui se sont ·expoi::e 
e( à le devenir. Après tout, l'ohJet dHs mag1strats n'est pa!< de récontrer 
e( nécessairement l'auteur de la eaternité naturelle, il suffit qu'il y ait, 
e< dans ]es présomptions, de quo1_ a~seoir une paternité vraisem blable. 
(( Cel ui sul' qu_i elle to,t:,1be ne do~t _im putcr qu'à sou imprudence et a 
(( son inconduile, de s etre expose a ce SOUi)çOn )), 
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E pòi ·degno anche cli co11siclerazione come un tale autore ivi 

sv:oJga · anche · il diritto pròbatorio jn questa m~teria, distinguendo 

la provi{ ii1 tre specie: l.etteralé, còiigettiwal.e, rwtùmle (,1). 
Poullair1rDuparc nèi << Princ(pes du droit français sui,vant 

« les .1naxim,es de· Bretr;tgne. ~>, salve circçistanzc ecc·ezio·nali, al­

lorchè la donna è maggiore d'età,, non riconosce ·un diritto ad 

un pieno 0 risàrciment0. dei danni, perèbè anch'·essa àvrebbe colpa, 

ma; però riconosce l'obbligo dell'u..omo ad assu-merst il carico del 

bah1bi1~0, le spese del p·arfo .{2) e ragiona pure ·egli sulla cliffi­
cbl tà delle· prove, opinàndo -c:he t-rattandosi di sempl-ìce 'ripara­
zione pecunictria, basti J'a pro;a della famig.liavità, salvochè il 

giovane provi, 'clrn la cl0rrna ebb_e c.ommercio con altri (3). 

(1) Fournel - op. cit., pag. 13Q .a 140 e seg. ·_ § l. ~reu·vl.) litté­
rale. - e< C'e~t celle qui. résulte cles .l·ettres etc ..... » § 2. Preuve c_on­
jecturale · . - ·« Il y aur~it de l'injustiee à esiger d'-une jeune tille encemte 
_<e qn'eHe ap,p.:n·tà.t des témoignà.ges de visu du commerce illic!te qu'ell,e 
« imput à son. adversaire; il suffit, qu'e·lle soit en état d'offrir des te­
« moins d'e certaines familiarirtés qui soient de telle nàture qu'e)les er,i­
c< trainent a:vec elles la présomptfon naturell-e d'une intime h 'ab1tude >J. 

e< Lorsq_ue les deux parti es vi y,ent ensemble sous le meme tort et 
<<' à la méu.ie tables c'est un préjugé 'en faveur de la filfe'. .. Cette coh~­
<< bita_tion était, dans l',àncienne jur·isprU:dencè, d'une. plus g.rande co~si­
<< dériltion qu)lle n'e:;;t aujord''htii. Une .servante qui devenait encernte 
« dans la rna1so.n de son mailre, était réputée· enceinte des ses oeuvres, 
« ·jusCiJ•U'à ce qu'i,I _el)t établi que la servante avait un commerce illicite 
« aves1 d'autres. P,n ·· ne conço,i-t pas que cette jurisprudence 11it eu quel­
« qu_e dtirée ... H était d'une s,ouveraine injustice d'imposer a,u maHre_de 
u la: f;ì\l,e enceinte _ l'ohlbligation d'indiqner l'auteur de sa grossesse, rien 
« Fl_'etant. plus facile à ~nie servante que de dérober aux jeux de son 
(< maitr~ lt:: traces de ses intrigues .•. Boerius s'éléve avec forca contre 
« ?ette J ur1s.rr11:Ience pèu judicieuse, qui mettait la reputati_on _des mai_tres 
<e a l'.1 _mer:c1 d une malheureuse servante, et qui lui fa1sa1t paye1 le 
« pla1s1r cl un pal~fr~nier ou d'un marmi ton (Decis·ion -199) » ••• La p~o~a 
naturale sarebbe poi quella clella somiglianza, ·come se ·nella fam1gl~ 11 

del seduttore na:::cesser:o ~utti i figli con sei dita, e tale fosse _il figlw 
nat9 ~alla_ sedotta, e ~1mtli ese_mpi che ivi si citano, ma sul' cm valore 
non s1 puo eertamente c011vemre, sembrandoci, che si è sempre nel 
campo delle congettur-e. · 

(2) · Poullain-Duparc - op. cii., totne VIII, pag: 110 - · suivant les 
maximes de la Bretagne. ' 

(::!) I~oullain-:Di!parc. - op. cit., pag. 112.' - « ·Lorsqu_'il ne s'agit 
« pomt m rie la vie 111 de I honneur d'un cito.yen mais d'un obJet purement 
« péè11niai1 e, la preuve de fréquentation, .. et 'à plus forte raison celle 
cc d'une .familiarité plus ou mo-in grande, doit 8Uffire pour condamner 
« le garço n de se charger de l'erifant et de payer _les Jrais de riouches, 
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li Denizcwt è presso a poco de-Ilo stesso avviso, distinguendo 

però _sune orme della giurisprudenza dei tempi addietro la pre­

sunzione della indicazione della sedotta (per sè insufficiente),, 

da quelle ad aggiuqgersi della famigliarità etc., elc. (1 ). 

109. Dott?'inci in Inghilten·ci, Ge1·1naniei, elc., etc. - È na~ 

turale, che in Inghilterra (2), in Atfstria (3), in varii cantoni 

della Svizzera ( 4) ed in generale ove la ricerca dell::t paternità 

trova minori ostacoli, ancbe la dottrina, quasi di logica neces­

sità, sia, come è, propensa all'ammessibilità dell'azione altresì 

in risarcimento dei danni alla sedotta derivati. 

In Get'mania poi è antica tale dottrina ed anzi alcuni au­

tori sostennero persino talora, che qualunque madre illegitti,ma 

« à moios qu'il ne prouve le mauvais commerce de la fille avec d'autres ... » 
Più sotto (pag. 114) accenna ai casi delle domestiche o fantesche ·e dice 
maggiore la presunzione a favore di esse per l'aqtorità del padrone m~ 
nota che la semplice prova della frequenza e famigliarità però, speeiar­
man.te lle si tratti di maggiorenne, non basta a tutti gli effetti, oltre­
lluell·i della riparazione pecuniaria pel parto ed alle provvidenze pe~ 
neonato, se-nza altre prQve di seduzione ... « s'il n'y aoait pas quelques 
« circostances qui- pussent donner une appa,·ence de sèduction :t. 

(1) Denizart - Recueir ~ Ed. 1771, voi. li. V. Grossesse p. 585, 
§ 15. - Dopo aYer portata la de'finizione del Fabro, continua .. « Cepen­
« dant, comme il ne serait pas naturel d'absou<lre en paL'eil cas an ac­
«· cu!lé qui a eu la proudence et le soin d'écarter les i.émoin, et que 
« d'ailleurs un fait de la nwture de celui qui donne lieu à la grossesse 
<<· d'un fille, n'est pas du nombre de ceux dònt l'auteur puisse ètre aisément 
« connu; qu'au contraire il se commet d-ans !'ombre du mystère et loin 
« de regards curieux, la jurisprudence a vou'lu qu'on regardàt la d6-
« alaration de la fille comme nne présqmption, et que lea preuves do 
« liaison et de familiarité marquée en formassent , une autre. Ainsi, l•t 
« réunion de ces deux présomptions, c'est à dire de la déclaration de lit 
« fille et de la preuve acquise par les dépositions de temoins, de fami­
« liarités suffisantes pour faire présumer une commerce charnel, e!"t 
« regardée comme une preuve sui· laquelle il est pel'mis de se déci<ler 
« en pare il cas; mais l'une de ces présomption!'; serait seu!e insuffisante. 
« Voyez Parlem-ent de Norrnandie, 15 (avril) 1723 et 22 décembre 1733 ». 

(2) V. l\ew eomment, on the laws of England - Ed. cit. - London 
- 2° voi., pag. 300 e seg. 

(3 1 Il codice civile austriiwo risolve espressamente la questione. -
V. § 1328 etc. ed il Comm. già citato del Nestor - vol. 11 I, pag. 460 
e seg. - Ed. lunsbruck, 1871'. 

(4) Anche i codici di diYersi cantoni svizzeri risolvono senz'alt!'o 
la questione esplicitamente. 
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avesse diritto a risarcimento. - Il Buscll, ad esempio, se nel 

trattare del « nuovissùno stato della scienza e dèlla Legfalafione 

« sovra l' arnmessibilità della domanda giudiziale di ri<i:011osci­

« me1~to tlella p.ateri;iità ill~gittima » (1) Jimiiò ai casi ~i sedu­

zione p1;H' false promesse di m;3,trimonio e. simil'i l'ammessibil.iti 

dell'azione, già molt~ avanti però, nel 1828, nella « Es,posizione 

«' del diritto della donna violata c0ntro il suo seduttore., e del 

« f!glio illegittimo ccmtro il su@ genitore » (2) aveva- persino 

riconosciuta l'arnmèssibilità dèll'azione in' casi nei- quali può es­

sere hfogo .'.l. dubitare se fosse giusto il concededa, così drè mo­

dificò la sua opinion-e (3). 

l 

(I) F. B. Busch - Arch. f. diç. civ. Praxis - 1~63 - p. 2H, --:­
« Defl _neuste Standpunkt der VVissenschajt und Gesetzgebung iibe,: dte 
« Frage der Zuldssigkeit der Klage auf Anerkennung der uneheltchen 
« Vaterszhaft ~>. 

(2) F. B. Busch. - « Darstellung der Reehte ge,;ehwiieht~r Frauens­
« personen gegen ihre Verjiihrer , und der unehelichen Rinder gege11 

« dire Erzeu[ier ». - 1828- - llanenan. 
(3) In Germania dopo la legge 24 aprile 18!'i4, che si può tr~var·e 

:inche con accurato commento def Dr. jur. ]Termann Schulze (Be~lrn -
Verlag von I. Guttentag - 1873) uscirono varii elal!>orati opuscol1, sullo 
«_legittime con~eguenze dell'ingravidam()ntg> » (Dìe Lehre von de~ rech­
,tl 1çhe11 Fol.gen d.er ausserehelicher.i · Schwangerung - von . F~ Frtedens­
burg - · Berli'll Verlag von Cari. Heymann - 1854) .,,o sulle legitttme 
co17:seguenze d'ille,cita unione (Die rechtlichen Folgen des ,unehelichcn 
Re1sch,lafs sowie die Rechte und Pflichten uneheHcher Kinder und deren 
Eltern etc. von P. And_ers Ed. Moritz Jacob 1882), olrre i trattati, che 
ponno ~nche cons11ltars1 - quantunque pe·r quel pochis~imo però che ~o 
potuto 10 ill"vestigare, pei motivi già detLi in nota a pag. 106, non abbia 
pot_uto tro.vare una trattazione generale e tanto meno particolareggiala del(e 
1,051 che h? s~olte. - V. a~~he i c~itie_i contributi sull'illegittimo commercw 
sessuale in isirefta relazione al_l articolo 34~ del codice Napoleone, ove il , 
Ro_e~ler most:a~1 fiero aYve~·sarro d'un tale_ disposto di legge. - ~oeder---: 
!(rit~_sche 1?e1tr'age ueber d1e ausserehereliche Geschlechtsgemc111schahlt 
Zunachst rn Bezug aiuf .den art. 340 des Code Napoléon. 
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Dott?"ina -italiana favo1·evole. 

Sommario•: F. Saverio Bianchi - Varie ,i,potesi contemfilate e relative 
soluzioni. = D. Viti. = G. B. Chironi. = M. Giriodi. = E. Paei­
fici-Mazzoni. = l. Mattei. = Cenno ad altri Scrittori. '::::: F. Forti,. 
= Rinvio alla seconda pai'te per gli altri scrittori penalìsti. 

HO. - F·rctn(:esco $cwerio Bianchi. - Quest'emerito Profes­

sore di Dil'itto Civile, ora Consigliern di Stato, nel suo « Corso 

« elementare » (l) trattò molto chiar:amente la questione, distin-
. ) . 

guenclo, si può dire, tre ipotesi. 

I. Quesito in linea generale. - Il Venerando Magistrato e 

Scrittore comincia a porre il _ quesÙo nei termini generali: « se 
« la ,,nadre, cioè, non abbia anch'essa in prn27rio 1Mii'azione elci 
« poter· esercitare oontro ·il -siio 9edùttoire, per ottenere il 1·isa1 '­

« cim,.ento », e non pone dubbio, chè « quando la donna riesca 

« a provare d'essere stata vittima di una ·vera seduzione, potrà 
« sempre ripetere il risarcimento del danno cagionatole da questo 

« quasi-delitto :» e lo dimostra r-ilevando, ' che « a sostenere il 
« contrario bisognerebbe cominciare col negare che la seduzione 
« sia un fat to dannoso acl altri, o che sia attribuibile a colpa 

(t) F. S. Bianchi - Corso elementare di Diritto civile (Parma - Tip. 
Grazioli - 18ì2) Voi. III, n. 133, pag. 480 e seg. - Ora l'Illustre Ma­
gistrato ed infaticabile Scrittore sta pubblicando una seconda. edizione 
dell 'opera, 'Che si può dire ~ero una vera ope~a diversa per la più com­
pleta ed ampliss ima, trattazione. - ~sce a d_tspense (~d. Un. tipogr. to­
rinese), ma finora, ~ebbene s iamo g 1a alla dispensa 3r ,a voi. 4,0 tratta 
.an col'a dell 'assenza. 
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« tlel seduttore, e niuno (tlice) certainente vorrebbe a,ccettare itn 

« tale assunto », e spi-ega come non solo ci sia colpa, ma in 

certi casi (come ad es. Il'el caso di matrimonio religioso) esista 

persino il dolo. ' « Certamente però bisogna guardarsi (osserva) 

« dal confondere i casi di ,provata seduzione, Gon quelli in è·ui -· · 
' ' 

« l'n.ttrice riuscisse· soltanto, a prova,re cressere stata vittima di 

" una passione, che avesse tratto ciecamente lei al pari del con· 
• venuto in una colpa . co,nune tra loro » (questione di __ fatto). 

« l\fa ciò che importa ·ai stabilire, e ci seinbra evide1ite, si è che 

« se siano articolati e dimostrati fatti costituenti una vera se­
« r:l,uzione, questo quasi-delitto far.a ,luogo, in virtù della massima 

« generale cli giusti.zia proclamata negli articoli .1151 e 1152 

« c0dioe civ'ile, ·al risawcimento del .danno in favore della' parte 

« che lo sojf1·a ». 

II. Ipotesi in cui si alleghì il fa'tto del parto o de_lkt g1·avi­
danza, che sia stata conseguenza della seduzioi1e stessia. - « Se 

« la donna agisse (qice l'Ilustre Scrittore) non solo per risarci­

« mento nell'interresse p1·oprio ma eziandio in rappresentanza 
« della p1·ole per ottenere in favore di essa gli alimen tI e chi e­

« dessè pei· ciò di provare la pat~rnità sa:rè~be a. respingersi la 

« tlo·manda, anche se non òiretta alla dichiarazione de'llo stato 
' ' . •· 

« di filiazione naturale, perchè là· legge vieta qualunque inda­

« gine sulla .p_aternità ». Il ragionamento che qui fa l'Illustre 

Autore è ugual~ a quello che~ in _tale ipotesi, fa _ il Latirent (al 

N. 91, voi. 4° - Principes) sebbene nel diritto ft:-ancesf) sia ri­

gorosamente esatto, in quanto, come not::i. il Lanrent « les tèrnies 

« absoliis de l'art. 340 repoussent cette distinction · >, cioè, che 

la donna non tenda a dare un padre al fanciu!IÒ ma al proprio 

indenizzo, mentre sotto il codic.e italiano, potendo indirettamente 

la paternità ri_sultare, in certi casi, b soluzi0ne negativa non 

sia sempre la piÌl ovvia e giuridica. - Il Bia11chi però ivi pone 

la vera e speciale ipotesi in cui si -agisca, in rappresentan/~a 
clella prole, provando che il tale è·paclre; Negli altri casi quindi, 

limitati alla domanda di risarcimento, noh pare escluda l'azi one, 

che certamente nella ipotesi speciale s·u accennata sarebbe inam· 
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messibile posto chè secondo tale ipotesi, in sostanza non si agi-

1·ebbe per la rifusione del danno, dipendente dalla sedqzione, 

ma sotto tale forma si mirerebbe direttamente a rintracciare ed 

a _far dichiarare 'fa paternità. - Circoscritta invece l'azione della 
tlonma in. più modesti confini, proposta 'la domanda in proprio 

e non quale rappresentante il 'figliò, tendendo ~ reintegrarè il 

l1anno proprio e null'a'Hro, è certo che la sentenza- non ha va­

lor·e relativamente al figlio, ·e parebbe pertanto, che secondo il 

concetto dell'Insigne Autore, in tali casi l'azione potrebbe cor­

r~re, giacchè non impin_ge~eb~e ~i _scogli _rle~li art. 3~0 cod: 
_ civ. francese, 189 cod. civ. 1tahaìfo. E 1Iivero Il d1sp0sto d1 questi 

articoli che vuole, in spstanza, l'Esimio Autore rispettati (l) nè 

crede possa-no in alcuna guisa essere_ manomessi, epperciò anche 

nei casi in cui la gravidanza ecl il parto non si adducano per 

ftgire nell'interesse del figlio? ma solo per dimostare la 1·ealtci e 

gi•ai;itci dei fatti, ritiene inammessibile la prova « dappoichè la. 

« donna non potrebbe somministrarla se non _mediante una vera 

« indagine sulla paternità , (2), 

Fuori di tali casi, in cui la proibizione delle accennale in-

. dagini può riuscire elusa, l'azione a favore della sedotta' non è 

disconosciuta:, come rilevasi anche dall'esame della seguente 
• • I 
1 potesi: 

III. Terza ipotesi. « Può darsi pel'.ò, che della 51·a:vltla11za 
« o del 1uu·to e dell'esserne autore il èonvenuto l'attrice non 

« al>bisogni somministrare le prove, perchè il convenuto non Je 

« contesti, o ne abbia fatto stragiuddzialmente la confessione. 

« - Negare che il fatto constante abbia influenza per pro­

« vare _ la se,luzione, negare che ne accresca la gravità, e pre­

« senti così un dato im,portante per la valutazione del danno, 

« sarebbe impossibile ..... Nella ipotesi attuale (prosegue ,il Bianchi) 

(1) F. S. Bianehi, bisogna not~rlo,è piuttosto favorevole al divieto delle 
indagini della paternità (v •. o~. _c1t., p~g. 837-838, voi: 1_11) e. da ciò ne 
viene come c0nseguenza I oprn1one rigorosa. nei r,as1 in cui l'art. 789 
può Pia:sne eluia:o nei :rnoi effetti. 

(?) -Bianeb.i - or. c::iL, pag. 84'?. 
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« lo stato pe1·sonalP del figlio eù ogni lliritto od interesse suo 

« sarebbe completamente estraneo alla controversia. Trattereb­

« besi \micamente della 111;adre chie~nte risa1·cimento per la 

« sèduzienié ..... ». E ribadisce poi .l'idea su accennata soggiun­

gendo: « ·se ,per rfosei.re nell'intent0 e'lla chiedesse di provare, 

« ehe il suo seduttm•e ta 1·ese incinta, sarebbe ù·ricevibile ... Ma 

« poichè non ha bisogno di proYe, essenllo il : fatto Ticonosciu to 
« per vero dalla ,parte avversaria, poiché :.i, quel fatto non 1nanca 
« · nè pei·tinenza nè c;nclude11,za per servire a dimostran l'esl· 

~ stenza ·e la gravità della seditziorie, allegata come fondamento 

« delfazio.ne e la entità del ·datino di cui si chie.de il risarcì­

« mento, perchè dunque q~iel fr;1Jtto posto in così sicura evidenza . 

« sarebbe lasciato in disparte? - Nell'addurre la confessione 
« che il sedùtlore fece delln ·propria col.pa e delle conseguenze 

« chè ne _derivarono, vi li; forse qualche c0sa di quelle iùquisi-

« zioni scandalose che la legge intese ad evitare vietando le 

« indagini di paternit à? ... » (I). 

Hi. - Donienico Viti. - Questo Egregio Professore nella 

gi~ gita1.a monografia « La p1:oibizione delle iruJ,agirii sulla pa­
« te1·iiità ~ (2') mentre, a togU,eré ogni ,duhbio ecl inconveniente 

mira a promuovere una giusta. riforma legislativa, volge però 

uno sguardo stlllo stato della legislazione francese ed italiana, 

e, mcstrando gli sforzi delb dottrina e della giurisprudenza per 

correggere 'il rigore della legge, tocca anche con mano maestra 

la questione, che noi' trattiamo, e lascia trasparire la sua auto­

r evolissima opinione favorevole. - Ecco come si esprime: 

« È stata la seduzione quella che principalmente ha riéhia­

« mato l'attenzione a favore delle gioYani inesperte; la quale 

« se n.on pttò disconoscersi come 11na colpa, non può egualmente 

(1) Bianchi - op. cit., pag. 843, ed in nota Laurent tom. IV n. 90-9~ 
cli ~ui già .riferi~mo .n~i per l'lsteso l'opinion e desury.ta' anche d~lla 1rat­
uz10ne dei quasi-del1tt1 al voi. XX. 

(2) Viti - a ppendice I al tit. VII del Laurent - nella traduzione 
dtJ l Gianzan-a - voi. IV, pag. 101 e seg. 
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« restare sfornita di alcuna sanzione civile; e quindi si è ricorso 

~ aU'inclenizzo dei danni per un quasi deli.tto. Se nell'antico di­

« ritto si obbligava a spo~are o a dotare la sedotta, non pos­

« siamo oggi abbandonarla pienamente nella siia disg1·azia. Bi­

~ sogna porre m:1a differenza di trattamento fra la donna cpe 

« è stat.a la vittima del dolo altrui e quella che senza inganni 

« per semplice effetto èlel vizio volontariame'nte si è data al-, _, 

« l'uomo. È vero che vi ha sempre un fatto immorale; ma è 
« stato 'uomo che, profittando della inesperienza, del'la buona 

« fede e dell'altrui amore, ha demoralizzato la donna; deve egli 

<< perciò rispondere del· danno prodotto. Questo concetto così 

« naturale era- espresso anche da Napoleone in Con_si·glio di 

« Stato, quando diceva che il 1·eato di avm· dem,oralizzata la 

« m,adre del figlio clebbe esse1·e 1·ipcw·ato con una condamna pe­

« cunirida. Ma ciò c~e è difficile per questa responsabilità è lo 

« assi curare la seduzione~ La promessa di matrimonio che pre­

« cede le prime relazioni suole essere la maniera più comune 

« (lei la seduzione, e su di cui meno si discute; ma ciò noh toglie 

« lG altre maniere, quando esse sono una causa esclusiva e di­

« retta di sorpresa dell'altrui consenso, come quando indegna­

« 111ente si profitta clell'ignoranza, della dipendenza, della miseri::\. 

« o di altre gravi circostanze: anzi 3e con frode si giungesse 

« ad ottenere che la donna abbandoni la sua casa e si dia in 

« potere dell'uomo, ciò costituirebbe un ratto per frode, capace 

« ancor esso a dare adito alle indagini sulla paternità, perchè 

« t2.nto nella violenza che nella frode abbiamo eguale offesa al-la 

« libertà del consenso ». 

; Ora se la seduzione obbliga ad un indennizzo, questo in­

« denizzo suppone un danno; il quale è costituito non solo dalle 

« perdite materiali attuali, ma anche dalle conseguenze fulure 

« della perdita della reputazione. Ma questo indenizzo abbraccia 

« ancora le spese, della f!'ravidanza, ·dell'allevamento e manteni­

« mento della prole? La quistione per queste spese incontra 

« l'ostacolo della proibizione clèlle ifildagini sulla paternità. Quando 

« si discute della seduzione non si fa difilcoll~ a ritener la pruova 
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·« elle ia gl'avidanza sia Ìl risultato dil'etto Jella promessa del 

« matri 111011 io, e la , giurisprudenza stessa segue q uPsta opinione, 

• d( comè dagli arresti della Cassazione di F!'ancia 25 marzo 1845 

« e 26 luglio 186,4 e datr~ giurisprudenza delle Corti di appello. 

« Ma · pruovare Ja gravidanza come opera del seduttore importa 

« indirettamente la pruova della paternità; quindi sorge la dif. 

« ficoltà ·per la sua àmmìssione, massime quando si vuol far 

« valere per l';tllevarnento e mantenimento della prole che ne è 

« riata. Si è fatto prima l'ipotesi c;he il seduttore siasi impegnato 

« a nutrire la prole; cd allora, comnnque ciò risu!L1 anche da 

« una scr'ittura privata, d·a una lettera, da un giuramento de­

« fe1/i,lo,· la quistione si rìdu1~e a provare l'esiste,nza di un'obbli­

« gazrone alimentare, ·non la filiazione o paternità; e questa 

« obbligazione deriva era una convenzione, non dalla legge per 

« cai1sa della paternità. In questo caso il figlio noi1 acquista al­

« cu'no stato, non diritti successori; nulb si può ottenere oltl'e 

« quello che è stato proml'.lsso. Anche la giurisprudenza Ila se­

« guito questa opinione, come da diverse sentenze di Corte di 

« appf:llo e dall'arresto della Cassazione di Francia del 27 maggio 

« 1862; la qnale con altro arresto del · 15 gennaio 1873 Ila ri­

« tenuto ancora che sin1ile promessa non abbia bisogno della 

« forma delle donazioni, perchè il padre non dona, ma soddisfa, 

« ad un obbli"go naturale ». · 

·«· La qnistione si è discussa ancora per il caso in cui non 

« ci sia stato nè promessa scritta nè promessa orale; ed in que­

« sta ipotesi, mancando l'argomento della convenzione, la pruov:i: 

~ l'iflette più direttamente la paternità. L'antica giurisprudenza 

« era contraria all'azione in simile ipotesi, ma la nuova ne lrn 

« fatto una questione di forma, l'itenendo l'azi0ne quando si abbia 

« la precauzione di eliminare tutto ciò che ·possa ricordare una 

« quistione di stato, una propria indagine sulla paternità; quindi 

« bisogna esaminare i fatti per attribuire semplicemente alla 

« vittima della seduzione la riparazione dei danni, ma con la 

« massima riserva nelle espressioni, col non pretendere e col 

« non ottenere alcuna attfibuzione cli }lt\ternità. L'azione adunque 
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~ esercitata ~olamenle dalla maùre a solo s,:opo ll'indenizzo ùi 

« danni anche per la gravillanza, ma se11za parlare di figli nati 
« dall'unioriecon colui contro cui ~i agisce, è l'azione che va 
« -oggi. piit generalmente ritenuta nel nostro easo, come quella 
« che evita con tale forma la pmova della l)aternità. Ma questa 
« opinione conciliativa, cni si uniformano Dèmolombe, Marcadé, 
< Jacquier ecc. è stata ancora sorpassat::i. da àltri, come dal Mo­
« relot, il quale cpncede l'azione 1:\Pche al !lglio, purchè si limiti 
« a reclamare una semplice pensione alimentaria; poichè in que­
« stò caso il figÌio non reclama i benefizi i del riéonoscimen to; 
$ e non è mancata qualche sentenza di Corte d'AJlpello che nello 
« stabilire l'indenizzo dei danni abbia· tenuto conto del numero 
« dei figli, dell'oblJligO' del genitore · di, nutril'li; ; quindi n_on 
« solo ha concesso una somma capitale ed una pensione vitali_­
« z'ia alla madre, ma anche una pensione alimentare a ciascuno 
« dei figli, come éhlla sentenza della Corte di Caen del IO lt1 -
« glio 18<32 ». 

« Sotto l'impero del codice italiano questa dottrina e giuri­
« sprudenza francese non può es~ere disconosciuta, anzi debbe 
« essere maggiormente seg,uifa; poie.lÌè co~ l'art. 193 innanzi 
« esaminato, e di cui si trova una base nell'art. 187 del Codice 
« Albertino, abùiamq oggi una vera distinzione di riconoscimento 
« o dichiarazione di paternità piena, con · la quale si acquista 
« uno stato ed il diritto ereditario, ed 'una dichiarazione o ri­
« conoscimento imperfetto con cui non si acquista stato; nè ùi­
« ritto successorio, ma un semplice dil'itto alimentare; e questo 
« riconoscimento o dichiarazione si fonda sul citato art. 103; il 
« quale ammette tale dichiarazione, quando la paternità o ma­
« te1:nità risulti indire!_tamente da sen~E civile o penale, 
« quando dipenda da un matrimonio dichiarato nullo; ammette 
« un riconoscimento imperfetto qnando risulti da esplicita di­
« chiarazione per iscritto dei genitori ». 

« Ora, come si scorge dal testo medesimo del Codice, i figli 
• ànno azione per gli alimenti anche quando la paternità risulti 
« ùuUrettcirnente da sentenza civile o penale, e perciò q nesta 
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« ·risultanza indiretta della paternità non_può averi luogo, quarnlo 

« nel ·giudizio in nessun modo si possa alludere alla paternità. 

e .La madre aclunque agirà nel suo interesse · senza limiti, e, 

« quando anche indirettamente. ne risulti la paternità, i figli 

e non possono essere privati degli alimenti; quindi l'opinione 

« del Morelot sotto . l'impero del codice italiano non trova alcuno 

« ostacolo, -nè la madre - pC>trà essere respinta nel chiedere l'in­

« denizzo · dei da.nni anche- pel mantenimento dei figli che le 

«- .son n1tti dall'unione con l'uomo che J ha sedotta. Se il diritto 

e agli alimenti secondo il n. 2 del citato articolo sorge ancora 

« dal matrimonjo annullato e per qualsiasi causa conosciuta 

« <laJle parti,, altriment~_- i figli sarebbero eonsi·<lerati come Jegi t· 

« timi· per effetto del matrimonio putativo, molto piÌl bisogna. 

« favorire i figli, di cui i genitori si~presentano con una colpa 

« meno grave. Quando si · tratta <l'i soli alimenti gli interes5i 

« della famiglia legittima scompariscono, e sarebbe perciò in· 

« giustificabile una diversa interpretazione della legge ~-
« Il nurrr. 3 dell'articolo in esame per il riconoscimento di-

« rett_? vuole una dichiarazione esplicita per iscritto, ma non 

( autentica, come quella · per il riconoscimento pieno. Tutto ciò 

« è un po' eccessivo per il semplice diritto agli alimenti; poichè 
/ . . 

(e; contro un genitore analfabeta non si potrebbe avere mai az10ne 

«· e spesso le relazioni -di fatto sono così gravi da essere molto 

« piit serie della stessa scrittura privata. Però fino a che vive 

« la madre e questa agisce nel suo int$resse per avere le spese 

« del mantenimento della prole, si possono moltcf bene eliminare 

« le diffleoltà della .pruova scritta con una sentenza da cui possa 

«- anche- indirettamente risultare la paternità » (I). 

U2. - G. B. Chironi. ~ Quantunque · questo info,ticalJile 

Professore dell'Ateneo torinese nella sua lodatissima opera « L:i 
« Colpa nel diritto civile otlierno « non abhia estesamente svolta 

(1) Viti - 100. cii., _Pttg. 112-114 (Ed. Vallardi - 1880). 
' 
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la l! uastione, pure non mancò di occuparsene, spiegan(lo l'aniso 
f:1.rnreYole all'azione della sedotta, e sulfragandolo colla autorita. 

altrflsì della dottrina e flella giurisprudenza. - Dopo avere in-
, fatti i_nsegnato, che mai non si cor:npens3. la colpa della parte 

dan.ne-ggiata ancorchè fosse g1'ave, èol dolo del danneggiante, 

continua: « Perciò nel caso di sedu~ione avvenuta con promessa 

« di futuro matrimonio, la responsabilità civile dell'ingiuriante, 
« che è ceda nialgmdo il dirl;ieto di ricerca della pateniità (e 

cita Gabba - Foro it. 1881, 1, 628), « essendo tutto diverso l'og­
« getto del giudizio, non si potrà dire d iniin uita da compen.w~ 
« :;ione colla colpa della donna sedotta » (1) . 

. 113. - M. Gi?·iodi. - L' Avv. Massimo Gii-iodi, dilige·ntissimo 
collaboratore del Periodico « La Legge » in una lunga nota à. 

piedi della sentenza 11 ottobre 1887 della Corte di Cassazfune 
torinese, inserta in tale p31•iodico (Anno XXVIII, voi. I, pag. 44 

e seg.), riferisce le opinioni dei principali Scrittori francesi ed 

italiani. - Soste11endo poi la massima sancita da tale Corte Su­
prema a favore della sedotta, e combattendo l'avviso del Gabba, 

che osti il famoso divieto dell'art. 189 cod. civile, limpidamente 
e··dottamente mette in riJ.ievo le d-itfe.renze fra il cod. civ. italiano 

ed il cod. civ. francese, e dimostra quanto anche sotto l'aspetto 
strettamente legale sia fondata la tesi che noi sosteniamo. « Se 

« si bada, eg-li <lice, alla forma generale con cui è espressa l:t 

« proibizione contenuta nell'articolo 189 del itostro codice civile 
« (art. 340 cod: civ. francese), e più ancora se si tiene presente 
e lo spirito che anima una tale disposizione, non si può far a 

« meno di ritenere che in nessun caso e 'per nessun pretesto 

(!) Chiro11.i - La colpa_ - op. ci_r., voi. li - Colpa extra-co~trat­
tuale - pag. 396-397 - ed in n0ta cita Laurcnt, Aubry et Rliu, Demo­
lombe 8ourdat. Il, 662 - Cass. Torino 29 marzo 1881 - Foro it. lfi81. 
I, 628' - App. Bre,:cia 12 genn. 1885 - LPgge 18P5, Il, 562 . - App. 
Bologna 18 dic. 1885 Legge 1886, I, 631 - Cass, frane. 26 luglio 1~64 
- J. dn Palais, 186;5, 51 - App. Cacn, 5 luglio 1875 ..:_ J. du P., 669 
- ed il § 13?8 cod. civ. anfi:<t,,.iaco. 
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« può venir autorizz::tta una ricerca di pJ.ternità. Ma se ciò è 

« indubitabile quando si tratti di ricerca diretta, · 110n è piu lo 
« stesso quando si tratti invece di ricerche indirette. La donna 
« che sedotta. (;' resa madre chiama in giudizio il suo seduttore, 
« e J>Sr ottenerne il risarcimento dei danni ·chiede di essere am­
« mess:t a provàre, anche mediante testimoni, che l'autol'e della 
« sua gravidanz.:t e del susseguente suo parto fu veramente quel­
« l'iii.dividuo, dal quale essa pretende l'indenizzo, deve esservi 
« ammessa. Nè vale obbiett.'.tre che con · ciò si farebbe luogo a 
« una dichiarazione 'forzata di paternità larvata sotto la forma 
« d_i fecondazione illegittima; poichè, come rettamente nota la 
« Cassazione torinese nei suoi considerandi, la sentenza èhe con­
« danna il seduttore al risarcimento dei danni a favore della 
« donna sedotta o résa mad-re non vale e non può mai valere 
« come dichiarazione di paternità per -il noto aforisma che il 
« valore di cosa giudicat.:t non può esser invocato se non ir,, eo 
« de -quo sententia judicaverit; onde nè il figlio partorito dalla 
« madre nè i suoi rappresentanti potranno mai giovarsi Jell'ema­
« nata sentenza dandole valore di un riconoscimento giudiziale ». 

« Se non che a sostegno dèlla dottrina affermativa addottata 
· « dalla supt·ema Corte· di Torino soccol·se a parer nos.tro un altro 

« ancora piu autorevole motivo fornito dalla stessa nostra legi­
« slazione. L'articolo 193 del cod. civ. italiano, di cui non si 
« trova nel codice civile francese il corrispondente, al numero 
« primo dispone che il figlio naturale, anche nei casi in cui il 
« 1·iconoscimento è vietato (figli adulterini e focestuosi) avl'a 
« sempre azione per ottenere gli alimenti, qu;:1,ndo la paternità 
« o maternità risulti inclirettamenté da sentenza civile o penale. 
« È dunque evidente che il nostro legislatore, introducendo una 
« disposizione di cui non aveva trovato l'esempio nel codice 
« preso a modello (il codié~ francese), ha inteso di ammettere 
« che da una sentenzl., vuoi penale, vuoi ci vile, possa risultare 
« in via ._ indiretta la paternità di un illegittimamente procreato; 
« onde bisogna per forza concludere che abbia anche ammesso 
« che in una caus::t panale o civile si può quistiouare intorno a 
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« fatti la cui rilevanza porta indirettamente ad una ricerc:1 cli 
e paternità; poichè non si può mai supporre una sentenza che 

« pronunzi ext,·a-petita. Ora ci pare che _ il ca~o della donna che 

« agisce in risarcimento dei danni contro il seduttore che la rese 

« madre, sia appunto uno di quelli in cui dalla sentenza civile 

« in proposito emanata può l'isultare indirettamente provata la 

.e paternità della prole illegittim1.. Altrimenti bisognerebbe ca-

-« dere nell'assurdo di supporre che una disposizionè di legge 

« non abbia alcuna a-pplicazione. Ciò posto quale sarà rispetto 

« al figlio l'effetto di una sentenza che riconosca in,iirettamentc 

« la paternità del seduttore, condannandolo al l'isarcimento dei 

« danni verso la madre? Non può essere altro che quello stabi­

« lito da quello stesso art. 193 del codice civ_\le; vale a dire il 

« diritto del figlio ad ottenere· dal cendannato gli aliment_i ». 

« Tale soluzione · ci -sembra l'unica a.ccettabile di frontè alla 

« nostra legislazione. Però diversamente si dovrebbe conchiuclere 

« davanti al codice civile francese, nel quale mancando affatto 

,:i, una disposizione che corrisponda al_ nostro art. l 93 è piena­
« mente sostenibile la dottrina negativa ». 

« La giurisprudenza replicatamente sancita dalla Cassazione 

« torinese ci pare dunque in tutto conforme non solo ai supremi 

e principi di equità. ma anche alle disposizioni della legge po­

« sitiva vigente presso di noi; onde crediamo inapplicabilH ai 

« nostri magistrati la taccia apposta gal Procuratore generale 

« Bertauld alle Corti francesi di Mer colle sentenze, da noi so­

e pra riferite, favorevoli alla· domancla della donna sedotta e 

·« resa madre, i[_lvaso la sfera del legislatore, modificando di pro­
« prio arbitrio la legge seri tta » (I). 

1.u. - E. Pacifici-Mazzoni. - Non ho trovato, che ex pro­

fosso tratti la q uéstione; ma che probabilmente favorevole fosse 

il suo avvis0 può in qualche modo arguirsi _però dall'inciso, che . 

(1) Giriodi - Nota nella Legge - 1888 - voi. I, pag. 4~. 
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si legge ove parla delle ccuf/Se illecite di contratto, e dice, che 

« se ha causa illecita la promessa di dare cento ad una donna 

« che col promittente stringe illeciti rapporti, la promessa in­

« vece fatta in riparazione del danno che egli le ha cagionato 

« :,editcendola, ha causa perfettamente lecita» e cita una sentenza 

della Corte di cassaz. di Napoli 12 aprile 1872 (I). 
I. Matte-i. - Neppure egli s'occupò direttamente della que­

stione, ma di sfuggita l'accenna-, colà ove dopo avet· enumerati 
i moti vi, per ·cui il p·romesso sposo può recedere senza respon­

sabilità dalla promessa, fra cni include la gravidanza della sposa, 
aggiunge « qualora lo sposo non ne fosse l'autore, perchè, se lo 

« fosse, l'abbandono sarebbe pih odioso e censurabile ». E pro­
segue: « Ma la sposa sarebue a1ri1~essa a proval'e che lo sposo 
« fu l'autore? - Sì (risponcle), perchè non si tratterebbe 'della 
« ricerca della paternità: la sposa non domanderebbe che il fi­

« danzato fosse dichiarato padre del frutto che essa ha nel ventre, 
« ma domanderebbe il .risarcimento ·del danno, perchè lo sposo 

« senza motivo legittimo avrebbe distrutto un progetto· di m~­

• trimonio. Ella invocherebbe l'art. 1151; vorrebbe provare che 

« l'abbandono fu ingiusto )) (2). 

(1) Paei.fic.i-Ma:uoni - lstit. di Diritto Civile - 2• ediz., voi. IV, 
n. 66, pag. 127. 

(2) Mattei - Comm. al Cod. civ. ital. - (Ed. Venezia cit.) Voi. I~ 
pag. 126. I 

L'Egregio Avv. E. Fossa-Mancini Fondatore e Direttore del « Gior­
nale Giuridico delle Marche e dell'Umhria » in una elaborala memoria 
sugli ~ Effetti ~elio inadempimento della promessa di matrimon_io ~ in­
~erta 111 tale ~10rnale (1886 - pag. 75 e seg.), se in modo spee1ale non 
tratt~ la quest10ne, accenna però, potersi rinvenire alcuna volta. ne_lla 
gravidanza della donna un fatto per cui in certi casi può il Grnd1ce 
condannare l'autore alla refazione dei danni non già per la mancata 

. promessa di matrimonio, ma in forza del fatt~ recante danno alla donna. 
- H.icorda. la giurisprudenza o conchiude doversi studiare caso per caso. 
(V. ivi pag. 95). 

Vedi inoltre la bella nota dell'Esimio A vv. A. Degli Espinosa, :1el 
.•\ Foro .A_bruzzes~ ». voi. I, an~o 1885, pag., 128-129. - Dopo aver r1fe­
nta dottrina e giurisprudenza :n calce ad una sentenza da lui riportata 
dal T1·ibunale . di Sul~ona, che rifer.iremo avanti, così egli ragiona: 
« S_ta bene negare l'~z!one nell'ipotesi in cui la seduzione si voglia de­
« r1vare dalla patermta, dalla gravidanza, dalla maternità: ma se oh-
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HIS. - Fmncesco Fol'li. - L'opinione di quest'Autore è fa. 

vorevole alla nostra tesi, e potrebbe anche porgere un potente 

contributo nelle questioni civili, dimostrando Egli l'influenza che 

ha una promessa di matrimonio, sebbene non rivestita delle forme 

legali, sull'ani.mo della donna, e l'apprezzamento che ne deve 

fare il giudice, persino al punto di poterne avere una base a 

condanna penale (l ). Siccome però le dottrine del Forti vennero 

svolte allQrq uando teneva l'alto ufficio di Pubblico Minister0 

presso la Rota Criminale di Firenze, e sono contenute nelle stu­

p_ende sue conclusioni criminali state raccolte, ordinate ed an­

notate dal Benemerito Comm. B. Paoli, così riferiremo in extenso 

tali dottrine nella seconda parte di quest'opera, in relazione al 

diritto penale. - Terremo anche conto allora naturalment~ della 

diversa legislazione anteriore. Per ora ·basti questo cenno, da 

cui non volemmo prescindere per la nota autorità di questo Giu­

reconsulto anche nelle materie civili. 

« bietto del giudizio non f0sse la domanda degli alimenti per 111 prole 
« naturale, nè di riconoscimento, invece la contesa fosse circosedtta al · 
e: puro indenizzo del danno patito per la violazione dell'onore e la pruova. 
e: si derivasse da elementi b~n diversi dalla pdernità, gravidanla, ecc., 
« non saprei intendere la ugione dell'inammissibilità dell'a1.ione ». 

« Se la sedui;ione nel suo giuridico significato di delitto o quasi­
« delitto esiste da sè senza indurre la paternità.. e !'U questa non si 
« muove piato giudiziario, perchè proclamare un ooto cotanto asso!uto 
e: ed inumano, e noli preferire di applicare a ciascuna specie i criterii 
e: direttivi a vantaggio sempre dell'umanità Y ». 

(l) Forti - Raccòl ta di conclusioni criminali - Firenze, F.<l. Cam­
melli - 1864 - volume unico, pag. 133 e seg. = Nella seconda parte, 
a non ripeterci vanamente ed essendo colà la sede più propria, citeremo 

- altri autori penalisti: ma vedremo, che cum aliquo discrimine, alcuni 
argomenti da essi addotti hanno molto peso anche in tema civile. 
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APPENDICE 

Recente mem02:ic1J del Prn[. Giamprwlo Tolomrì 

L'IUustre G.iampaolo, Tol'omei,, Prot di diritto pen:afe aWUni­
versità di Paclo:va, l'esse alla R. Acca;demia di scien-ze, lettere ed 

arti cli. tale Città nella to,nnta 9, marz::> 1890 una bella memoi-ia 

. sulla sedt1,z.,ione,, relativamente in1 modo specialissimo) al 1r.t1ovo 
codice penale, ai lavori preparatorii. ciel medesimo, (cli cu:i il dotto 
Professore fa 111,.agna pars) ed alle legislazioni punitive prece­
clerrJì. - Pe,i:· un: tratto cli squisita cortesia dell'Emerito P-rofos­
sore potemrn.o averla, men:tre era già i11 corso di. pu;bbli.cazione 
ciu.esto n.Òstro, modesto lav:qrn, e ce ne occuperemo> in mod-0 pi3,·r­

ti~olare niella_ secon.da parte, - Siarn,9, lieti, però, che mentre· Egli 
ap1n:ov.a sia.si can.cellato cl.al novero, dei delitti la seduzione con 
pt:omessa. no·n adem1~ita o- si,m,ulazione-di matrimonio, riconosce 
'però, ch,e « in: ogn,i caso. il diritto. ci v_il~ provvede alla ripara­
«.. zion1a dei. dan1'l.i, chie chi fa.tto, illecito saranno del'iva,ti e si potrà 

« esercitare- l'azio11B per cla,nni ed interessi » (1) .. 

(I) Tolomei - Atti e- memorie della R'. Acca-demia ct·t Padova· 
Volume VI, disp. Il• - P.ulova, Tip. R,rndi 1890. 
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Giurisprudenza iavorevole 
alla donna sedotta 

And rn qui dislingueremo in due sezioni b giurisprudenza 
straniera e la giurisprtH~enza patria. 

Sti:'ZIONI]; PRn!A 

Giw ·ispi ·uden%a favorevole stmniera. 

Sommario : Giurisprudenza francese antica - Concetto da cui partiva 
- Il faut un père à l'enfant. - PeriGoli e reazione = Arrèts du 
parlement de Normandie - de Paris etc. etc. = Giurisprudenza 
francese recente - Prime difficoltà pel nuovo codice.= Gausa Labia­
Baysse - Sentenza del Tribunale di Caslel-Sarra:.in - Confer­
mata dalla Corte di Tolosa e dalla Corle Suprema. = · Sentenze 
delle Corti di Caen - Monlpellier - Bordeaux - Douai - Di.fon 
- Colmar - Tolosa - Ai.r - Grenoble - Rennes - Rouen -
- l\ancy - Nimes. - Caso grave al Tribunale della Senna = 
Caso di non totale resistenza; ma neppure di consenso sponta11eo 
alla Corte di Bourges. = Causa clamorosa G ... c. L ... - Tribuna! 
de Vire - Cour de Caen - Cassation - Raffermasi l'obbligo di 
risarcimento. = Giurisprudenza in Austria ed in altri Stati. - Corte 
Suprema di Vienna - Criterio di seduzione in parole ambigue ma 
inducent i speranza di matrimonio = Causa Mairhofer c. Bach. -
Eccessi da una . parte e dall 'altra. 

116. - GiuJ'is1)·1·udçn~a f1 ·anccsc antica. - Chi volesse coD.­
sultare l'an tica giurisprudenza francese troverebbe molte sentenz.e 
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troppo favorevoli alla noslrac tP-si (I), rna bisogna tenere conto de!IÒ 

stato di legislazione allora vigente. - Si partiva allora da un 

concetto, in fondo giustissimo, ma nell'attuazione pericoJoso per 

i soverchii ostacoli. - « Il fant un père à l'enfant » - Ecco il 

punto di partenza, e non guai·dando troppo sottilmente ai mezzi 

per trovare il padre, si andò talora a quelle esagerazioni, che 

furono poi causa della dannosa reazione, onde venne l'assoluto 

divieto delle indagini di paternità (2). 
La mutata legislazione toglie molta importanza a qu~lle de­

cisioni, eppedanto ci limitiamo a citame alcune fonti, per dii 

avesse vaghezza di . meglio esaminarle e studiarle. 

U7. - Giurisprudenza francese recente. - Appena andato 

in vigore il di vieto assoluto della ricerca di paternità, la Magi- · 

stratura francese sulle prime non ardì o non seppe evitare lo 

scoglio, e respinse l'azione 1lella sedotta, che si fondasse sull'av-

(1) V. il testo de la eoutume de Normandie, - piccolo volume in:32, 
stampato a Rouen nel 1754, ove son\'i anche delle decisioni molto im­
portanti. = V. l' Ancien Denizart - ·voi. 11, pag. 585 - v. Grossesse 
- Basset - Recueil - I, liv. IV, tit. U, Cl!ap. JJI = Arrets du Par-
lement de Normand,ie - 15 mars 1723 = 23 déc. 1733, etc;. . 

V. pure (lUà e la nelle opere già citate del Fournel, del P?ullain-: 
.Uuparc, del Baret. - Quest'ultimo accuratissimo Scrittore rettifica I 01 

persino• le d_ate inesatie d'alcuni arréts riportati dal Deni~art - v. op. 
e<l Ed. cit., pag. 27. 

(2) S~ condannavano persino solidariamente agli alimenti pel ne~­
nato, tutti coloro che presumevansi potere e<sserne padri pel co1r!m:rc:o 
avuto colla donna, - e fin anco se essa ave!"se avute unioni èr11:ninose 
con altri. - V. Basset - op. cit., I, liv. IV . tit. 2° capo lii.= V. Al'­
réts du Chatelet . - 10 ociobre 1760 - dc la Tou'rnelle 18 féYr. 1679. = V. Baret --,- op. ciL, pag. 2?. 

Era già poco, se 8i pone mente a che l'art. 497 de la Coutume de 
Bretagne condanna:va a morte chi fosse con.vinto d'avere subornata un,,_ 
figlia minore dei 25 anni, sotto pretesto de mariage ou aufra co11leur. 

V. anche l'Arrèt ùu P!!.rlement <le Paris 4 octobre 1661 « Si une . 
« fille a eu commcrcc avec plusieurs hommes, ils doivent tous contri-
« buer solidairement aux aliments de I'e11fants, attenda qu'on ignore 
« lequel tl'entre eux est le père >J. = V. poi nel Jo11r11al des audiences 
dal 1620 aJ 1ìì8 molti di tali decisioni. - AdJi 26 giugno tiG'.2 il Par­
lamenro di Parigi cond'.1nnò _persino un preteso padre, 8ebbene l'attricl' 
avesse atte!>o nove anni a proporre l'azioue. - V. anche Goulet et Vau­
nois - Etude sur la Rccherche de la l1aternrt6 - Ed. cit., p. 8 e se.g. 
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venula gravidanza. - :Ma, dopo qu,:dche tempo, viJe che il swn­

niwn jus risolvevasi in una suinma injiwia; che dovevasi distin­

guere l'azione per risarcimento del danno dall'azione per dichia­

razione di paternità; che era equo e doveroso e pur legale, dato 

l'indiscutil)ile danno proveniente dalla seduzione, l'ammett~re le 

prnve a stabilirlo e condannarne l'autore a rifonderlo. 

UB. Uno dei primi casi piil notevoli fu q nello di certo Labia 

il quale aveva avute dal 1837 al 1840 intime relazioni colla figlia 

del Signor Baysse, e l'aveva poi abbandonata incint:i. - Citato 

dal i,:3aysse al Tribunale di Castel-Sarrazin, questo Tribunale lo 

condannava a t?·em,ila lire di ·danni, per i seguenti motivi: 

« Attendu en droit que si l'art. ·1142 du Code civ.il porte 

, « que l'obbligation de faire ou de ne pas faire se résout en dom-

. « mages-intérèts, ce principe n'est appliéable qu'auxcasordin~ires, 

« mais ·ne saurait s'étendre à l'inexécution d'une promesse de 

« mariage, si cl'ailleurs il n'y avait aucun préjudice causé; » 

« Attendu que non seulement la fille 13.. .. a été delaissée par 

« le sieur L. ... après que celui-ci lui eut promis de l'epouser, 

« mais encore que celte tille a été par suite des fréquentations 

« as~id ues t1 u sieur L .... rendue mère, et par ce seul fai t, a éprou vé 

« un dommage dans sons honneur par le refus obstiné dc L .... 
« tle le réparer; • 

«. Attendu que l'art. 1382 est ici applicable. Attendu qu'il 

« ne s'agit pas de la question d'état de l'enf.a.ut dont est ac­

« couchée la fille B ... ; mai seulement d'un préjudice dont L .... 
« s'est reconnu l'aut.eur; , 

« Par ces motifs: 

« Cendamne L ... à payet· à la tille B .... 3MO· francs dc clom­
« mages-in térèts , . 

Si rivolse Labi(I. alla Corte d'appello di Tolosa; ma essa con­

fermava interamente la sentenza(!). Ricorse allora in cassazione.; 

(1) Dalloz. - 1845 - I, 177. 



ij . 
I 

ti' I 

li' li 1. 

jj], 

111 
111 

•I 
I• 

- 1Z>6 -

e la Suprema Corte respingeva adllì 24 marzo UH5 il ricorso, 

così ragionando : 

« La Conr .... 
« Attendu qu'il ne s'agissait pas devant la Cour de recher· 

« cher quel- était le père cl.e l'enfant <lont la demoisel!e D. ... est 

" accouchée; que l'enfant, étranger -aù débat, ne peut, en aucun 

« cas, ni ·souffrir ni pro]ì_ter de là décision interverrne, que l'u· 

« nique qnestion est celle ·du pr0judice causé à)a demoiselle B. .. 
« par le sieur L. .. ; » 

« Attendu qu'il est consta.tè par l'arrèt quc le sieur L ... a 

« abanclonné la tille B .. : après !'avoir séduite; qu'il est la seule 

« e_t unique cause du dommage qu'elle éprouve; qne c'est avec 

.. « raiso·n que l'arrèt attaqué a fait application de l'article 1382 

« du Code civil; » 

« Par ces motifs: 

« Rfjette )), (V. Siroy - I, 539, anno 1845). 

_119. Dopo questa sentenza vennero svolte altre conformi di 

altre Corti, e così si hanno le deçisioni seguen.ti: 

Senteb1za della Corte J;li Caen, IO giugno 1850: 
«. La Cour .... 

« Considérant que la réparation du préjudica causé doit, en 

« principe, s'appliquer à tonte espèce de préjudice, · quel qu'il 

« soit, appréciable en argent ... ; Qu'elle doit èomprendre tout à 

« I-a fois et !es pertes matérielles actuellement réalisées et celles 

« qui seront la consèquence nécessaire du ,tort fait à fa répu.ta· 

« tion, telles que l'impossiuilité de se procurer un établissement..; 

« qu'elle doit comprendre notamment la grossesseetl'accouchement 
-« lle la 'fille délaissée, et qui non seulement la Jivrent à tous 

« les inconvénients à venir de son honneur perdu, mais encore 

« sont dès à. présent une cause cle dépense; que ce fait de gros· 
« sesse ne doit sans clonte ètre pris en considération qu'avec 
« une grande réserve, qu'il ne peut jamais, ni servir de p1:étcx te 
« ri une i·eche,·che de patei·nitè foTmeUement interdite par l'art-icle 
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« 340, ni atlriuner à l'enfant qui n'a pas été reconnu confor­

« rnément à l'art. 334, aucnne espèce . de droit coutre l'hornrne 

« anquel on l'impute, mais qu'il· conslitue ùécessairernent, s'il 

« demeure bien constant., l'un des éléments dt1 dommage dont 

· « la mère doit opteni1· l'indernnité .. ,. > (V. Jcmrn. dn Palais -

1852 - II, pag. 536 e seg., e le osservazioni favorevoli del 

Demolombe). 

1.20. - Arrèt de lei Coiw de · Montpellier 10 mai 1851. -

Condannò le sieiw Sciysset a pagare una somma _alla demoiselle 
M· .... in risarcimento del danno arrecatole colla gravidanza di­

penùentc da intime relazioni in seguito a promessa di matri­

monio, che risultava da atto autentico. - Ed opponendosi ap­

punto l'ostacolo dell'art. 340 cod. francese., la Corte lo superava 

con questi considerandi: 

« Considerant qu'il ne s'agi.t nullement de rechercher si le 

« sieur Saysset est le père de l'enfant dont la demoiselle )1... est 

« accouchée le 12 -févr.ier 1849; > 

« Que la demoiselle M ... demande uniquement à prouver, 

« par voie d'induction, que ,sa grossesse était l'oeuvre du sieur 

« Saysset; » 

« Que celte demando a ponr bout, non de constater l'état 

« civil de l'enfant, mais d1obtenir condamnation du sieur Says­

« set a la réparation d'un préjudice qui lui était imputahle; 

« Par ces motit:.:::, condamne Saysset. etc., etc. » (V. Journal 

du Palais - 1852 - II, pag. 540 e seg.). 

Co:,ì la Corte d'appeUo di Bordeaux con sentenza 23 novero· 

Lrè 1852 (Dalloz - 1856 - II, 23) condannava il seduttore di 

certa Luigia Laperrine a pagarle L. 5000: 

« La Cour .... 
« Attendu, que lorsqu'à un fait ùe séùuction certain, incon­

« testable, avoué, vient se joindre-le fait égalernent cerf.ain d'une 

« promesse- de mariage, employée •comme moyen de séùuction, 

« ayant. agi avec efficacité et amené la fante et la grossesse, il 
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~ peut y avoil' lieu, suivant Jes cas, et en procéJant ;avec une 

« grande réscrve, à imposer une réparation à celui qui, par de 

« sem blables moyens, aurait occasionné un pareil dommage; ~ 

· . « Qu'il serait contraire à toutejustice qne Je sédncteur habile 

.« et persévérant, , qui, à l'aide d'une promesse de mal'iag8, hMérée · 

« ~t rendue croyable, serait parvenu e à triompher cl' une fille, 

« jusqu'alors honnètc, et à la perdre, pùt ensuite, l'abandonner 

« dans sa honte et dans son malheur et laiss'er à sa charge tous 

« les inconvénient ·et tous les misères résulta11t d'une faute com• 
« mune ..... 

« Attendu . qu'il est constant, en fait., que Louise Laperrine, 

« mineure, appartenant à u0e fami!Je hon;1è te de la ville de 

« Vannes, fu appelée e~ 1846 dans la famill e F .... originaire de 

« la mème ville, mais habitant Bo!'deaux; - qu'admise dans 

« cette famille, en qualité de femme -de chambre, e lle ne tarda 

« pas à y-'etre en butte aus obsessions le plus vives et les plus 

« incessantes de la part du sieur ·F ... , fils, alors ftgé de vingt· 

« deux ans; qu'apràs avoir vainement usé, comme il l'a reconrrn 

« depuis, de tous les moyen de séduction ordinaires, ce ne fut 

« qu'à l'aide de la promesse de mariage la plus formelie, la plus 

« solennellement jurée et la plus souvent r épé tée, qu 'il réussit 

« à vaincre sa résistance; que le doute n'est pas permis sur ce _ 

« point en présence de deux lettres écrites en 1847, pa r le sieur 

« P ... à la. demoiselle Laperrine, qui ont é té produitcs au procès; 

« qu'il y reconnnìt. et y proclame, dans !es termes les plus for-

« mels, qu'il n'a séduit Louise qu'a force de démarches et de 

« pe rsècutions; - q·u"il ne la obtentie qu'a condition de l'épouser ; 

« qu"il donne sa ·parole cl'honnenr, .sur le saint nome de Dieu, 

« qu'il r épare.ra sa faute; que ces aveux précis, confirmée en- _ 

« core par le protestations du mème genre que le sieur F ... ne 

« cessait de prodiguer à Louise qu'il ~ppelait sa femme, et avec 

« laquelle il pre nait toujours la titre de mari, établissent contre 

« lni, Ja réalisation de l:.l. double condition exigée par la jurispru· 
« dence ·pour motiver la contlamn.'.Ìtion aux dornmages-intérè ts ». 

V. an che ste~sa Corte ~ 14 clic. 1864 (Sir. II, l',, anno 1865). 
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t2t. Così !::i. Corte tH Dot~ai con sentenza 3 diccmù1'tl 185:~, 

pnr riconoscendo, che la semplice prome_ssa di matrimonio non 
.imo indurre l'ol>bligo di contrarlo e neppure, in difetto, di ri­
sarcire i danni, sancì però, che, . allorquando una tale promessa 
contiene in pari tempo la ricogr.iizione d'un torto, come, ad esem­
pio, la seguì ta ·gravidanza, « il y a çlans cet te promesse une 
« cause civile d'obligation, pouvanf donner lieu à une condam­
« n_ation à des dommages-int~rèts ... , (Sir., anno 1854, II, p. 193). 

t22. Parimenti la Corte tli Dijon con sentenza 16 aprile 1861 

condannava all'indennità di Jir13 cinquemila certo Gibout a fa­

vore d.ella giovane B?"igitte Beaudoin, tenendo conto del danno 
, morélle e dei pe::;i dipendeÌ1ti .dàl parto e dall'allevamento del 

bambino, e pur dichiarando ché non c'era ncl fatto nè crimine, nè 
delitto, not~va però sussistere elementi sufficienti per una ripa­
razione civile (I) per l'ineguaglianza d'età, di po.siziorte; di forze 

(I) ~ La Cour ... Considerant que là ' ou il n'y a ni cri me, ni délit 
• anx termes de la loi pénale, il pout néanmoins y 11voir litiu à réparation 
« civile <lu dommage causé par celui· contro !eque! la réparation est de~ 
• mandée, que c'est un des cas ordinait-es de l'art. 1382 du code N!l-

. « poleon ... ; » 
~ Considerant que-s'il y aurait un'extreme da,nger a admettre, en 

,e principe, que toute femme se prétendant sédùite et délaissée a, par · 
« cela rneme, action en jus·1ice contre son prétendu séducteur, pour oh• 
e: tenir par voie judiciaire le prix. de ses faiblésses ,f-t d'un entralnement~ 
cc' le plus sonvent réciproque, - le principe contraire, posé d'une ma­
,, niére absolae, n' aurait pas . un moindre danger pour la morale pu-
1< blique .et l'honneur des familles .... » 

« Considerant que Gibout a exercé sur la fille Brigitte une contratnte 
« morale oxclusive d'un consentement intelligent et d'un entrainemcnt 
« volontaire; » . 

<' C0nsidera11t que la demande de 5000 francs n:est pas exagéréei 
e:- eu égard au dénllment de la fille Brigitte et a la charge de l'enfant 
« dout elle est devenue mère, et au préjudice mora! résultant de la con­
,, àui te d u sieur Gibout envers elle; etc. » 

e: Par ces motifs, 
« Confirme le jugement ». V. Dalloz - 1_861 - 5, 423, n. 24. -

(V. conf. anche ~ltra. sent. 1 r déce~brc H368 . ..:... Naney --- 2:> février .1865 
= Nimes - 3 Janv1er 1H67 = Sir •• 1869 - Il, p. 15 = • 1865 - Il, 169 
e 1867 .- IJ, pag. 39). - Millet ,riferisce anche una sentenza della Corte 
d'Angers - 2 déc. 1868 (Dalloz - 1869, 2,241) - .ed altre sentenze, 
che decidendo non essere dovuto risarcimento quando mancarono de 
marwei,res dolosives, imp1icitamenle lo ammettono dovuto quando veri­
ficaronsi. (Sérluction - pag. o4). 



- 160 -

fisiche>, trattandosi di do1rna che e·ra stata coll9cata come .do­

mestica, con tutta fiducia, a11cora ·faaciulla presso la cas-a del 

Gibout. 

1,23. La Corte di Colmar anzi, nel caso di eerto C, ebe avendo 

pr0messo di sposare certa L .... I~ 1;ese madre due v.olte _ e poi 
l'abbandonò, e voleva,· a schermirsi dalle ista,nze di lei, provare, 

- . . 
che essa .avev,a tenute rel~zioni illec-ite -cQn altri, ed ~céettato 

. da costoro e de·nm;<J e regali, ~confermò 'persi~o_ la s~ntenza del.. 

Trilnmale, eh.e a'"ev~ res·pinte , tali prove ~ condann_ato i_l ç a 
tremila lire di ind·e.nnità, considerando, che essendosi il C gi~ · 

assunto di pagare le spese del parto e di aHernmento, e risul­

tando da scritti lè sue relazioni le prove dedotte non distrurre­

rebbero tale risultan~e ... « Considérant que les faijs articulés par 
« Ìe sietl-r C ... s'ils étai~'lt prouvfs, n~ ~cletrufraient p·as la verité 

« dcs grfefs de la deli}'l'anderesse qui se trouvent parfaitement 

« justifiés par une correspondance, noi1 inte.rrompue· de 1851 il. 
e: 1859, dans laq~elle le. sielir ·C ... n'est cngage à payer les fràis 

« cl'accouchement et d'entretien de l'en-fçt_nt... » (1). 

t24. La Code _ di Tolosa cen_ sentenza· 28 ~novembre 1861, 
nella causa della giovane L ... contro G ... -ammise pure fattrice 

a 
1
provare, che era divenuta .madre in seguito alle relazioni ·col _ 

SllO seduttore _:__ e così la Corte d'Aix riconoùbe in simili .c~si 

ro,bbligo cli risarcimento - Sent. 7 giugno 1869 - (2), condan: 

(1) V. Dalloz = V. Resronsabilité - n. 5tl e seg. Table 1845-1867 
- e v,. ànche conf. Dijon_ 10 aie. 1867 - Table de Dalfoz - 1867-1877 

-au mot: Promesse de màriage n. 12 = o~e la prefata Corte in-segna, 
che « l'inexéculion d'une promesse de- ma~age peut dor:iner lieu à rles 
« dommages-intérèts, torsque eette promesse a été employée comme 
(< moyen_ de séduction et a été la raison déterminante de relations_ illé­
« gitimcs qui n'ont élé consenties _par celle à qui elle a été faite que 
« sous !'empire d'un espoir menso.nger' 0u d'un engagement méconnu >>. 

_ V. anche A rrèt 1 r déc. 1868. - La ~tessa Corte poi con _decisione 
ult!lriore (20 dic, 1867) notò assenn.atisshnamente che se però le· pro­
me,-se fo_ssero venute <lopo le ~relazioni tll'<lgiWme, non costituirebbero · 
seduzione. (V. Table de Dalloz - 186:,-1877 - mot: Promesse de ma­
rit1:9e - n. 1.G e seg.). - V. conf. Grenoble 18 mars 1864 -: Rennes 
11 avril 1R66 = Rouen 24 février 1865. 

(2J Dallbz ~ loc, cit. - v; Promesse de mariage - n. 12: 
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na!l(lo il signor 111ata.mi1, che, tacendo d'essere, già arnrnogliato, 

aveva ridotta cer-ta Mazuchelli . da t,falta. a seguirlo it\ ~gitto,. 

-0ve convisse con lui undici anni, a, pagarle qirntt~·o ?niki Ure._ 

i25. Un caso al1bastanza grave presentossi inoltre ~I Trib1t­
nale civile della Sennà. 

Lotiis ... aveva conosciuto in un villaggio nel 1867· çerta 

Leoriie• ... la qnale aveva qtialclte anno. d'et,\ pih di lui. pare che 

colà per tl'e mesi facessero l'amore sentimentale, llJ.'I. nel gen­

naio 1008 b. giovane, eludendo la, vigilanza dei parenti_, recossi. 

a trovare l'amante. Addì. 26 settembre 1869, e quinrli in data di 

circa nove mesi dopo il ritrovo, la raga1.za dà alla luce un bam­

bino.- - Essa scrive all'amante, ed egli, per non isposarla allu,le 

a dissensi del padre; ma promette assistenza e protezione pel 

figlio, se non chè finisce poi a sposare un'altra, Evocato avanti . 
al Tribunale della Semrn, con sentenza 24 febbra.io i876 venn<-i 

~ondannato a pagare alla sedotta li1·e 1nille più una pensione 
(1i lire trecentosessantacinque annue, a semestri anticipati, fino 
a che il bambino raggiungesse la maggiore et:à (1 ). 

Lo stef,SO Tribunale con sentenza 6 luglio 1867 aveva pure 
condannato un padrone a pagare lire tremila ad un'opet'ai3. da 
lili sedotta. '(V. Millct ,;_ Séduction ,- pag. 64). 

126. La Corfo cli Bourges poi nel 1879, p·ur ri.conoscendo che 

una do~ma non aveva opposta tutta quella resistenza di cui po­

teva essere capace, siccome ravvisò tuttavia non pienamente 
~pontaneo il consenso da lei prestato ai voleri dell'amante, con­

dannò costui a pag,arle dieci mila lire d'indennità (2). 

(1) Ecco alcuni motivi di tale sentenza: « -Attendu qu'il ne peut 
« ètre Joi.sible de faire de telle promesse!'! qui ont pour résultat principal, 
·« quand'elles demeurent, comme dans l'espè~e, sans exécution, la chute, 
« le malhi>ur et la misère -de celles qù'elles entratnernent; » 

~ Qu'il résulte de ce qui précède que Léonie est fondée à demander 
« !es dornmages-intérèts à l'auteur du to1·.t mora) et matèriel. .. » 

(2) « La Cour i:le Bourgei:: ... Co_nsidera11t que sang qu'ii --, y ait liPu 
« de se. Jivrer à aucune recherche, 11 est suffisament établi par !es faits 

. ' . ' ]1 
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t2'7. Una _causa che fece molto rumore in Francia fu quella 

intentata nel 1860 da certa G ... d'anni trentacinque contro il 
signor L ... d·'anni cinquant'uno. , - Fanciulla, sui .sedici anni, 

essa soleva, quale figlia d'un panettiere, recare il pane alla fa. 

miglia del s•ignor L ... ricco, in elevata posizione sociale,· ammo.• 

gli·ato con prole. - Egli se ne invaghì, la sedusse, e resala 

madre, la fece condur.re a Parigi, ove la tenne per circa venti 

amili, nel cui intervallo essa diede alla luce sei fi gli. - . .Abban­

donata poscia a sè, la G ... l'ev.ocò in giudizio, chiedendogli cento 
m..ila lir.c d'inaennità, per averla sedotta, resa madre; ed impe­

dita di prendersi un'emesta professione e di tornare ·al bene. -
Le Tribunal de Vire, con sentenza 11 luglio 1861 accolse in 

massima l'azione, ma ridusse la somma a "lire due mila e ad 

una rendita aqnua vitalizia· di cinqM.eccnto -Jit·e, qltre _.a,d una 

pensione di cinquecen,to lire per ciascun figli.o · fi~o ai .18 .anni, 

e di Ji11e 250 dopo tma tale età, vita loro dur.ante. , 
'Appellarono entrambe le· parti, ed il ricco signore, difes~ 

dal celebre M,, Bertauld, presentò una memoria cui avevano 

prestata motivata adesione gli illustri Giureconsulti •MM: Mathien, 

Derryer, Sénard, Dutaure, Th: Bac et Feuguerolles. 
Si opponeva che egli aveva provve'duto ·e provvede_va per- , 

sino ai capricci di lei ; che essa avreb~e potuto d0'rsi ·ad un 
mestiere lucrativo per j.nfrangere quei legami ; che sapeva essere 
l'uomo ammogliato; che la durata della convivenza qu,asi -ven-

~ qui précèdént que B ... a entretenu d~s relations intirries avec la fille G ... > 
<.: Que le fait seul de,, relations constitue à la charge de' B •.• une 

« f~ute grave qui causé à la fille G ... un prejudice, et qu'il tenu de la 
~ r eparer ; )) . 

<.: Qu'en admetlant que la fill e r. ... n'ait pits opposé à B •.• toute la rést- -
« stance dont elle était capabl~ so11t consentement ne peuL etre considéré 
« com me spon1anré; )) . 

« Consid érant que la fille G •.. se trouve anjourd'hui dans l' impossi-
« bili té de subvenir à ses besoins e t à ceux de son enfan t ; » ' 

~ Par ces motifs, conda·nne B ... à payer 10,000 fr. à la fille G ... )), 
V. Pa11l C:011let et Vaunois - op. cit., pag. 76, i q11a li ii scaglian? con­
tro q11 e1- ta sentenza, perchè fino ad un certo punto il consenso P-ra l1bel'O ! 
......:.. Si, ma non spontaneo. - Anche la donna ha sangue nelle vene 6 

1-Pnte gli s timo!, dell a carne ; - ed eccitata piega ... e talora, sia pure'. 
vo lentieri ; ma con ciò non è in colpa chi la eccitò, se ne valse, e po• 
l'abban~onn Y - Senza quell'eccitarrìen io sarebbe venuto il dan110? · 
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t,mnaria <limostrava il pieno consenGmento; che la causa era 

illecita; che ostava il q'ivieto delle indagini sulla paternità, etc. 

Ma la Corte di Caen, cui fu portato l'ap.pell0, rispondeva che i 1 

_mantenimento, le cure .erano per evitare lo scandalo; che !,a gio• 

vane nessun mesliere aveva appreso per colpa del signor L ... 
che l'aveva pervertita; che la posizione di lui aveva certamente, 

fosse pure ammogliato, influito sulla ragazza, in guisa da non 

potersi dire essa vera complice; che essa ne aveva avuto«· l'avcni•t· 

« brise » che trattavasi semplicemente d'applicare l'a.rt. 1382 

cod. civ. e, non solo confermò il precedente giL1dicato, ma elevò 

allresì .a- 4000 lire l'inde,nnità fissa, tenendo ferme tutte le altre 

somme di rendita annuale" e vitalizia a carico del L ... (Sentenza 

cle la Cour d'e Caen -:- 10.juin 18G2 - Dalloz - 1862, 2, 132). 

Si ricorse allora alla Corte · di Cas~azione; ma q nesta, ra:f'­

fermarrdo il severo giudizio della . Corte di Caen e ribadendo i 

poco lusing,hieri apprezzamenti iatorno aJ seduttore, ne respinse , 

il ricorso. (Sentenza 26 luglio 1864 ...,... Dalloz - 1864, 1, 347); 

e bene esclama• il Lauren t, nell'appl'Ovare i consacra.ti principi i 

« Imparino i seduttori in guaBti gialli, che anche su questa terra 

« esiste una _giustizia! » (Op. cit., voi. 4, n. 90). 

t28. - ·aiurispi·udenrn in Austria ed altrove. - Come di­

·cemmo per la dottrina, così ripeteremo par la giurisprudenza, 

essere facile l'adozione d'una massima favorevole aBe sedotte, 

colà ove non sorge l'inciampo delle vietate indagini sulla pater­
nità. - C0sì in Austria sono numerosissime le decisioni in ge­

nere favorevoli, sebbene molto discordi però sull'estensione del 

risarcì mento. 
E fra le tante cause; merita d'essere menzionata quella stata 

in favore dell:t attrice risolta con sen tenta 4 febbraio 1870 

n . 12053 della Suprema Corte di Vienna, in conferma d'altre de­
cisioni emanate da _Magis-trati -inferio,ri. - L'attri ce aveva ri-,,... 
chiesta una _indennità anche per le .spese di parto e puerperio 
all'amante~ adducendo d'avergli còncesso la Gopula, solo allor­

qua i1do alla domanda die ella gli fac_eva se la sposereb.~e, rispose 
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~- Oio che non é-, 1JltO anc01·a ::mcceclere; ma-ritcwmi mi mcwitu 
« .s-iciwo » ·.- H Tribunale cl~ prima istanza ammise il -giura­

mento su tale circostanza :all'attrice, p1rchè « se -il convenuto, 

« a l19rchè l'aUric~ g l-i denegava il coneubito cercava di ;rend.erla 

« ·propensa· alle ''S(1è_ bt;a•me ·col risponclei;le in ·tal modo, fàcer,(i 
« naséèrè in l(li la 'sJ.Jera1na,, che avrebbe sposata Jei s·ola, e non 

« altrà donna:, e ciò è sùfficie1,it~ a eostituirè il crite-riò della 
« sedi tzionè ». La causa percorse ti.ltti ,i .gracli; ma .il seduttore 

·ehbe J.à ·peggio.·( I). 

129. Talora p-oi si tra:scese persino ad esagerazioni, co11t1~ 

nella causa Maìrhofer contro Bock, nella quale venne cond-an­

natlo quesCultimo a ricon~scere il tiglio e a-d tma prestazione 

a limentaria, quàntunqne fosse c@-rto, che egfi s'era ·J:!nito · alla 

donna, .ma in data tale da essere pressoch~ impossibile, ch'egli 

fosse il padr~. - Il bambino infatti era nato il ·16 genn'aio 1876, · 

cioè soltanto dopo 201 gi9rni da quando il Bòclc avevct avuto 

contatto colla donna, (addì 2g giugno 1875) ed i .periti medici 

per di più avevano dallo svi-I~ppo del bambino giudicato, che 
I • 

doveva essere stato concepito ·prima dei 201 giorni. - Eppuré 

1a Corte Suprema viennese, annullando la decisicme _ dellà Corte 
cì' Appello, accolse Ja domanda attrice (2): - Non bisogna scor­

clare però · mai, che colà il §. 163 del Codice civile elev.'.I. .'.I. prov~ 
Lii pat~rni tà la · p1·esun~ione di pendente dalla co-ab,i tazioqc ne.I 

termine legale. - Presunzione assoluta, che come certi divieti 

assolutj, costituiscGno eccessi dannosi ed ingiusti. 
NegÌ°t altri S.tati invece, ove la ricerca della paternith non 

ti.i proibita, ma neppure si crearono irragionevoli presunzioni 

juris et 1e fure~ Ja Magis.tratnra ha_ tutelato e tute.la J,e povere 
vittime della seduzione, senza conçlanna~e però. d'altra -pa:rLe, 
per fa.vo1'.irle, i seduttor'i ad indennità ed a ricf>gnizioni, _cui 

manchi una prova ceda ed attendibile. 

. (1) V. !\fan. def Cod. civ._ austr., an.notato dal Cons. Nest~r - ed. 
c1t., µag. 463 - ed altre dec1sio1ti· ivi richi-amate. ·· 

(2) J:uristische Blatter - Reehtsspruche, 30 mèu·w 18W - Beil~ge 
:tu n . 15, VIJI, Jahtgang . · 
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Giitrisp1·iulen:;a patria fcitor·etole. 

Sommario :· Giu:rispr,uùenza antica. - Senato di Torino :::: Giurispru­
denza transito.r'ia itala-francese. - iribunale divisionale d'appelle 
= SeHtenz<): ·2 messidoro .anno X == Si riproducono le ·dottrine del 
Fabro e del Tesauro proclamate dai Senati di Savoia e dal Pie­
monte. - Jn, dubio si presume il buon costume. == Corte d'appello 
di Cagliari - di Nizza. = Giurisprudenza reeen.te. - Corte d'ap- · 
pello di Torino = Corte d'appello di Casale = Corte d'appello di 
Genova = Corte d'appello ,di Brescia == Corte d'_appollo di Milano 
= Corte d'ap2ello di Bologna == Corte d'appello di Venezia -
Corte d'appf:llo di Messina. == Tribunali di Roma, Torino, Sulmona 
ed altri. = Analisi delle sentenze di tali Magistratl evidentemente 
favorev0li. - Richiami ad alcune altre in · apparenza soltanto con­
trarie, ma non nella realtà, rife11endosi a ca!!!i specialissimi non co­
stituenti una regola. = Corte di Cassazione di Torino = Svariate 
e ripetute sentenze raffermanti oi-mai Ull'a giurisprudenza costante 
di tale Corte Suprema . 

. 130. - .Giurisprudenza ant<ica. _,.. Prima di q uestg secolo 

e~a naturale, che i principii del diritto canonico e del <liritto 

francese, pur.e in Italia prevalenti, .rèntlessero la Magistratura 

molto, proclive a secondare le domande di risarnimento proposte 

dalle povere ·sedotte. - Tro'viamo quindi fra le altre persino 

una sentenza del Senato di Torino in data 19 gennaio l 773 -

ref. ·Galli - che tassò ed arbitrò quanto meno a lire settecen­
focinqi~anta la riparazione dovuta a titolo d'ingùt?"ia occasionaie 

tla un Sec;ondo Maria Jopcgni ad una Tci'csa Giordano, in se­

g uito ad ùicsegwUct pròmessa cli 1natrimonio, quantunque (tlcguq 
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di nota ·!) il giovane fusse mino,·e, ed opponesse d'essere stato 

egli atfr·atto d;:.lle lusinghe del la donna e dalla poca sua ,cogni­
:::ione, non assistito quando pl'omise nè dal padre, nè da cura-

tore nè àa parente (I). 

131. Sul prihdpio-del ~ecolo, ridotto poi il Piemonte dalle armi 

napoleoniche a divisione militare francese, si istituì il 1'ribwircle 

d'appello appunto della 27" divisione militm·e, dalle cui decisioni 

è facile comprendere .c;e>me la pensassero i nostri antichi e Ve• 

uerandi Magistrati in tema di seduzione. - Riproducevano le 

dottrine dei Presidenti Fabro e Tesanro, clic, bene intqrpretate 

ed applicate, non dipartiv:rno dai retti criterii de!Fequo e del 

giusto. - Ecco, ad esempio, e se non altro a titolo quasi di u: 
lustrazione storica e di gittrisprudenza, si può dire, transitoria 
itala-ftanéese, la sentenza del mentovato Tribunale d'appello in 

data; 2 1nessidoro anno X. 

TRIBUNALE D'APPELLO. 

PRllllA SEZlON E. 

« Sentenza tra F1•ancesco B. ... e l,r[cwianna P .... assistfta claÌ di 

lui padre Gio. P. » (2). 

« Addì 11 Aprile 1708 Marianna P .... espose al Giudice Eccle­

siastico della Città d'Aosta, che Francesc;:o 13.. .. colla promessa 

di futuro matrimonio_ l'avesse sedotta, e che si trovasse incinta 
dipendentem~nte a, commercio, che aveva avuto col medesimo 

verso il . fine . di settembre dell'anno l 797 nel luogo di Chameirail 

presso Chatilon. 

(1) V. Pr-0:tica legale - tomo If, pat·te 2,• pag. 345, § 14 (2a ediz.) = V. pure Manuale forcn~e .- _(Ed. Art.a.ria - Novara), voi. I, p. 329. 
(2) Dalla Raccolta de, g1ud1cati profferti dai Tribunali stabiliti nell a 

2ì• _Divisione milita_r,e pubblicat~ dalla Accademia di Giurisprudenza di 
Torino - (Stampena B. Ba1·ber1s), pag. 1 l'J. - V. ivi anche a fronte 
il testo francese . 
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e Lo interrogò sulla verità delle a.Motte circostanze cli fatto, 

e chiese che ìl me<lesimo venisse dichiarato tenuto; 

« 1.0 A sposarla, od a corrisp0nderle una convenevole in­
denizzazione; 

« 2.0 A ricon.oscet·e il parto, che avrebbe dato alla luce, 

e ciò tutto mediante la da lei fatta offerta di -confermare col 

proprio giurament0 la verità delle sovradette circostanze, e cbe 
essa non aveva mai avuto commercio con verun alt~o; 

« Francesco B ...• non ha mai risp.9sto ai dedottigli interro­
gatorj, malgrado c,he !'-Ordinanza dei 19 Aprile detto anno ne 

lo avesse dichiarato tenuto, e l'attrice ha fatto procedere ad un 

esame sovra diversi fatti tendenti a giustificare la sua domanda. 
« Il convenuto fece pure procedere· ad un esame, col quale 

imprese a dimostrare, che l'attrice aveva avuto commercio an·che · 
con altre persone, e che la medesima era · una donna sregolata, 
e solita a prostituirsi, avendo pur . anche cercato di debilitare 

le deposizioni dei testimonj stati esaminati per parte dèll'attrice: 

· c Si agitò questa causa nanti diversi Tribunali, dipendente­

mente alle varie leggi pubb.Jieatesi in Piemonte, le quali ora 

hanno tolto, ora restituit0 alle Curie Ecclesiastiche la giurisdi­
zione: finalmente venne la medesima portatà · in grado d'appello 

nanti l'antico Senato, e dopo la .nuova organizzazione gindizia· 
ria passò definitivamente avanti il Tribunale d'Appello. 

« Due questioni principali sono state discusse nanti questo 

Tribunale. 
· « La prima rifletteva la competenza, che era contestata 

dall'attrice, allegando che le di lei pretese non eccedessaro la 

somma di 10(10 franchi. 
« La seconda riguardava l'intrinseco delle domande dell'at­

trice medesima. 
e 11 Tribr nale d'Appello, sentito il Sostituito Commissario 

del Governo; 
e Considerando, che i Tribunali di prima instauza sono sol­

tanto . competenti per conoscel'e delle cause, il cui valore non 
eccede i 1000 franchi: che l'appellata dicendo che le sue do-
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mande non possono este,ùlersi al di là f}i mille franchi, pretende 

però 1000 franchi, ciò che basta a rendere Ja ~ausa suscettibile 

{rappello: ·che ;altronde le principali conclusioni dell'appellata 

essendo dirette a farsi sposare, tale questione si è di un oggetto 

inesti~1abile, sia riguardo a1.J'onore, sia per sè ·stesso, e per le 

sue conseguenze; che per ultimo l'indennizzazione subordinat<1-­

rnente . pr0posta, si raggira non sòlélmente sulla dote da ·fissarsi 

all'appellata, ma fors'~11che sugli alimenti dell'infante, oggetti 

questi, la cui unione può produrre ' tma somma piit riguardevole 

di qu~lla -di ·1000 franchi. 
· « Considerando, che, a sec0ì1ela delle decisio1ii già date dal 

Senato di SavoJa, riferite dal Pi:esidente Fabw·nelle def. 18 _Cocl. 

de pi·obatùmibus, e 6 .· ad "!Jeg. Jul. de adulteriis. « crecTitur vir­

·« gioi 'Se ab àJiquo cognitam:· meretrici non item » di maniera 

che una . donna, la cui cattiva condotta. è notoria, non può es­

sere a:mmessa, 1 è a pt'estare, · nè a riferire il giuramento relati­

vamenfe alla su(I. gravidanza: «· et si cle illo qu::eratur, an virg-o 

« mulicr fnerit nt sciatur an dotanda sit, nec ne fuisse virg-inem 

<< in clubio ·etiarn ci tra jusjurandum prresmn,mdum ». Ohe .secondo 

la giurisprudenza del Senato di Piem@nte· riferita dal Pre•sidente· 

Tesauro, nella (lecisione terza, il 1'cduttore d'una vergine è te­

nuto o a sposarla, o a dotarla, -e di riconoscere il parto; che 

, nel dubbio la presunzione milita in favore della verginità, e clei 

~Juoai costumi della figlia: « in dubio stabitur magis dicto ipsius 

« puellre, nisi stuprator proùaverit, quod tempore, quo eam co-

« gnovit, fuit. ab :;tlio cognita ... vel adsint conjecturre, et prre-

~i:' sumptiones in contrarium ... quid si vir confiteatur liabùissP-

« rem cum illa, secl part.um non esse suum, quia etiam cum aliis 

« ,,iris concubuit, tunc staretur juramen(o mulieris, quod part11s 

« esset illius viri, cujus ipsa dicit., nisi vir clare probaret, quod 

« alii habuissent rem cum ea ». 

« Considerando, che allo stato del-le cose compare sufficien­

temente provato, che il convenuto ha avuto commercio coll'at­

trice nei tempi dalla medesima indicati, prova che si deduce, 

-sia dal silenzio osservato dal convenuto, sia sugli interrogator:j, 
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ai quali il GhHlice l'aveva dichiarato tenuto d.i rispondere, si.a 

9alla deposizione dei téstimonj ... Che r~sta compiu~amente pro­

vata la buona z:iputazione d~ll'attrice r.iguardo ai di lei costumi. 

e Considerando che il risultato · dall'esame dell'attì·ice, com­

poslo di deposizioni di pel)$Qne di una età .matura, quasi tutte 

proprietarie, deve prevalere all'e~a:me del convenuto, o quanto 

1.neno proqttrre una .sem.iJliena prova _a ,favore dell'attric~ . 

. e Avuto ·nissun riguardo all'appellazione, ha dichiarato . te­

nuto il Francesco B ... ad i~donnizzare l'attrice di tutti i danùi, 

che ha potttto soffrire dipendentemente alla seduzione, di cui si 
tratta, salvo elegga di spo~arla .• 

« Hà dichiarato tenuto il medesimo a somministrare al1'i11-

.fante gli appot·tuni alimen-ti, e èi.ò mediante l'offerto ginraménto · 

da. pres.ta~i cla.ll'attrice avanti .il •Giudir.e di · pace di. Chatillo~, 
per cjò delegato. 

« Con riserva di statuire sull'ammontare dei danni suddetti, · 
e sulla ;maniera, c0n -cui dovranno essere somministrati gli ali­

menti .all'infan-te, dopo seguito l'atto del g·iuramento, e llopo la 

dichiarazione 'del convenuto . sull'alternativa" che gli ven.ne J~,.. 

sciata, riservate tutte le_ spese in deffoitiva ». 

e 1rt' data 2 messidoro anno X. - Pr.ocuratori Gra.tia, e 
Oallenga. ». 

132. E prima del Codice civDe italìan·o, negli antichi Stati Sarcli, 

la Corte d'Appello di Cagliari, pure statuendo, che la domancfa. 

çli una madre, contro clii la fece divenir tale, pei- prestazione ,li 

alinienU alla p,·ole involve questione di paternità e non può es­

sere accolt.-1., dm nei casi in cui la ricerca sia possibil~, ha· però 
9-~ciso, che tale donna sedotta ha fottavia diritto ad una corn­
p~tente indennità pel' damw 1norale é nia_teriale arrecatole dal 
~ediitto:r~ (C. app. Cagliari - 11 agosto 1857 - causa P. D. -

Bettinì, anno IX, 2, 661). Anzi la Corte <l'appello cli Nizza. (al­

lora SenatÒ) con decisione 4 settembre 1848 in causa Niel-Alzia.ri, 

·aveva persi110 fat_ta accorda.re una dote ad una donna dall'amante 
ch'e l'aveva resa iHcinta, quantunfJ.ue essa fosse passata a nozze 
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senza proteste no riserye verso l'amante, quando costui erasi­

però già unito in matrimonio con nltra donna. (V. Bettini ..,_, J,, 

2, 815). 

i33: .-:-:- Giurispritdenza italiana recente. -,,- . (Corte d'appello 

di Torino). _ ..-.:-. La . Corte- d'app,~llo di Torino, confermando una 

sentenza del Tribunale di Nova.~a in data 7 aprile 1881, decideva,. 

aLldì 19 agosto 1872, che, .se -alcuno abbia tenuto una, tresca 

amorosa con. una. donna nuhile, per cui questa abbia sofferto 

nella reputazione, sorge in essa un diritto ad una indennftà, cd 

è quirÌd'i va.Ìido il patto di co,:risponderle in risarcimento un'annua 
rendita. -:- Ed all'obbiezione della causa turpe - rispondeva non 

doversi confondere . la nnllità di una convenzioné . per- la es.ecu-. 

zione , di un fatto . illecito coll'obbligo di indennizzare i danni· 

derivanti da un precedente fatto illecito (1). 

Certamente in questo . càso, an•zichè -iJ fatto in sè della se­

duzione, è- base arrJi obblirrhi di risarcimento la convenzione po-
o o -

steriore, Fu pe~_ò . anche consacrato il principio, che un tale tàtto 
per sè, quando dipenda_ da co1pa. d_el seduttore, valga a radicare. 

l'azione di risarcimento. _ · 

E- còsì la stessa C~rte d'Appello . di Torino con sentenza 9 
· dicembre 1878 nella causa di Maddalena R. ... contro Giovanni IL .. 

implicitamente riconobhe tale principio; giacchè se escluse l'azione 

per indenni l~ nel è::tso concreto in cui la deflorazioue della fan~ 

eiulla_ « apparìva il friitto della libera volenta di ·essa_, in quanto 
« non era allegato neanche, che il R.... per piegarla alle pro- _ 
« pr~e voglie abbia dcorso allo spediente di · prometterle, c1ze· 
« ·l' a-crebbe fcitta sita :sposa facendosi !Ilenzione di semplici lu-
« singhe e p1·omesse in genere, lasciò ben comprendere che q na· 

lora invece di vaghe e generréhe lusinghe foss~ intervenuta una 

seria promessa lli matrimonio avrehbe in ciò riconosciuta la Corte 

(1) Cau~a B. c. f'.. - Qiurispr-uden:.a torinese - p. 637, anno IX, 
- e le nsse11nate note in son<,o discorde nel ca!!o in cui il concubinato 
fo .-;se volontario. 
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una colpa, nè avrebhe vietata la prova agli effetti del risarci­
mento del ·danno (1). 

t.34.. - Neppure in senso contra1·io potrebbero addursi le 
sentenze 29 dicembre ;1866. e -30 dicemb1·e 1879 della stessa Corte. 
- Certamente chi si appagasse -soltan.to. di leggere la -massima 
generica posta in capo alle ìnedesime in alcuni periodici giuri­
dici, potrebbe avere -motivo di dubit~re. Ma uno sguardo alle 
fattispecie contemplate in tali decisioni persu:1de, che se l'azione 
fu ridotta 9 respinta, solo fu per ragioni speciali che in quei 
casi concreti dimostravano non potersi assolut~mente parlare nè 
di colpa per seduzione nè di indennità. dovµta~ Basti l'accennare 
che la sentenza 29 dicembre '1866 (est. Cocchis - Giurisprudenza 

t01·inese IV, 176) riferivasi ad una« Felicita Bario, che c•-nfessò 
« di essersi già abbandonata ad alt1·i in amorose ,·elazioni e 
« già obbllò le le55l del pitdore e dell'onestà .onde non pitò 

« dirsi sedotta nè disonorata ~ .... epperciò bene assolveva nel 
caso speciale il convenuto Laitgier. Con q\lesto ·però anzichè di­
strurre il principio · del dovuto risarcimento negli altri casi, im­
plicitamente la Code / o riconosceva. - E così nella decisione 
30 dicembre 1879, se affermaronsi le massime e clrn « consen­
« tienti non fit injuria > e che « il . complice non ha diritto a 
« risarcimento di danno per colpa c_omune » e che « nelle mag­
« giorenni si .presume la piena coscienza del bene e del male > 

e che « di regola le promesse di matrimonio non obblighino in 
« caso d'inadempimento alla rifusione dei danni » bisogna tut­
tavia tenere fiso, che trattavasr di certa G ... maggiorenne e già 

. prima baller ina sui principali teatri d'Europà, la quale con piena 
.cognizione appunto di ciò che faceva, aveva abbandonato il teat1·0 
per recarsi ad abitare col Conte B. ... , onde era evidente la piena 
libertà del1'atto deliberativo di lei e d'altra parte il Conte B. ... 

(1) Sent. 9 dic. 1878 - Est. Pe:·occhio. - V. Giurisprupenza t0ri­
llPSe XVI (1879) - p3g. 157 e la lunga e dotta nota a pag. 158 con 
oriportune distinzioni e con richiami ad altra giu1·ispruùc11za. 
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riconosceva il figliò avuto di lei e se ne al;lsumeva il manteni­

mento e l'educazione. - Non si poteva credere ad una seduzione. 

- Ciò n~h di meno è perp notevole, che nella stessa causa la 
Corte, pur riformando la sentenza del Tribunale di Torino 

(·21 giugno 1879) in quanto aveva lasciato libero campo anche­

ad . interrogatc,rii a prova delle promesse di matrimonio come 

fonte per sé, in caso d'inadempimento, d'obblighi ad una inden­
nità, ammise I>@rò le prove a constatare quei danni, che1non. de­

riverebbero direttamente da tale inade!Tipirnento, tna sarebbero 
stati- la conseguenza di fatti ottenuti col II)ezzo cli quelle pro­
messe' come, ad esempio, i danni dipendenti dall'abbandono di 
una carriera e simili in seguito alla promessa di maritagio (I). 

135. - (Corte d'appello di Cq,sale). - La Corte d'appello di 
Casale già. con sentenza 11 aprile 1866, in causa di certa A .... 
M .... è'ontro A .... C ... :, (Giacosa Est. - Giurisprudenza tor. - IIÌ, 

pag. 161 e seg.) distingueva « il risarcimento del danno, che do­
« vesse rappresentare la non eseguita obbligazione di sposare, da 

« quello del _ danno, c~ie dovesse tener luogo alJa giovane deflo=­
« rata e resa madre, dei perdidi vantaggi, della sua interezza 
« e del sito onore e conipensarla dei pesi incontrati colla ille.:. 
« gitciina procreazione » e siccome e.erta A .... M .... , aveva in 
prima sede chiesta ·addì 10 febbraio · 1865 avanti all'Autorità. Ec­
clesiastica (prima del 1866' avente giuridizione speciale) l'esecu­
zione della promessa di matrimonio, la Corte Casalese in. sede 
d'appello dichiarò -non poter conoscere dalla domanda ben di­
versa per risarcimento di danno, ma in pari tempo ammise che 
una tale domanda, data la colpa del seduttore, sarebbe stata am­
messibile ... « Attesoché invano pur si addurebbe che meramente 
« civile sia la cognizione del l'Ìsarcimento dei danni che in di-

(I) Sent. 30 dic. 18i9 - Feoli P. P. ed Est. - in cm e pure ri­
m lrchevole, che la G .... agiva· a11che a nome e come curatrice del figlio. 
V. Giurispru?enza torir:ies~ -:- A_nno X V Il, pag. 253 e seg. ed appeudic·e 
a r1uesta sezione ove s1 riferisce testu'llmente tale sentenza. 
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~ fotto della esecuzione dell'obbligo di sposare venne. dalla M.:. 
e chiesto all' A.... C .... Perocch'è, se compete secondo l'art. 1154. 
« del cod. civ. e l'art. 500 del cod. pen. l'azione al risarcimento 
e .dei danni ad ·,una giovine che si provi sedotta e resa _ rnadre 

« con frodolenti raggiri e· 'Con menti-te p1·oniesse, quest'.a~ione 
« nella via civile dovrebbe ,proporsi nel primo grado di giuri&­
« dizione, ed appare dii per sè al tutto diversa da quella inten­
« tata dalla. :JI .•.• :. etc:, etc. (1 )., 

1.36. - (Corte d'appello di Genova). La Corte d'appell@ 
di Genova poi con decisioni 31 marzo 1875 in causa L. S. contro_ 
S. G. (Gazzetfa dei Trib. XXVII, 415), 18 febbraio- 1877 (Eco òi 
giurisprud. I, 2.22) stabilì,· che assod:~.ta una seduzione dipendente 
da promesse di matrimonio inadempiute e la seguitane maternità, 
se anche la sedotta sia maggiore di anni diciotto ed il fatto non 
costituisca 1·eato, · ha pur sempre l'azione per risarcimento dei 
danni contro il seduttore. - E la stessa Cort.e con decisione 
25 maggio 1879 in causa di Maria. R. (confermata dalla Corte 
Suprema di Torino con sentenza 29 marzo 1881, che più avanti 
riferireriio) riconobbe ancora l'ammessibilità d'una tale azione a 
chi in seguito a seduzione fu resa madre, e ribadì pure di re­
cente una tale massima colla sentenza 5 ottobre 1887 in causa 
A. R., notando che cogli interrogatorii che aveva dedotti la R., 
se anche parzialmente irrilevanti, nel complesso rniravasi « a porre 

\ 

« in essere non altrimenti la non osservanza · di una vera ed ef-
. « fettiva promessa di matrimonio, ma bensì la simulazione per 

« parte dell' A .... della promessa, nell'intendimento fraudolento di 
« sedurre essa R. ..• a tal che togliendole la libertà di consenso, 
« sarebbe riuscito a renderla incinta, arrecandole per tal guisa 
e un grave danno si morale, che materiale. - Laonde (come 

(1) V. Giudsprud~nza t_or.,llf,_pa.j!. 162-163, ~ notisi c~e trattav11si 
rli un11. donna, che . d1ceva!<1 1,I anni 23, mentre I avversar10 oppo11eva 
averne una decina di più. e che sosteneva d'e~sere sti\ta i:edotta e de­
flor ..1.ta fino dal 1858 ed avere partorito il 1° nov. 1860. 



- 174 -

.« -si dicevano inapplicabili gJi art. 53, 54 cocl. civ.) si presenta 
·« p'alèse la inapplicabilità al caso dell'obbiezione lanciata ·alla 
·« R. ... che volenti et consentienti non fit inju1·ia, e l'applicabi­
··« lità per 'contro del principio di ragione naturale eretto in legg_e 
•«· (art. 1151) che qnalum1ue fatto dell'uomo che arreca danno ad 

·« ·altro obbliga quel.tlo per colpa del quale è avvenuto a risar­
·« cirlo .... Nè gÌova l'obbiezione (prosegue la sentenza) desunta 
« dall'art. 189 cod. eivile ... avvegnachè se ragiorie di alto inte­
« resse sociale ha imposto il divieto sulla paternità! che deroga 
« ai principii ~tnive1·sali cli diritto sulla prova, codesto divieto 
« vuol essere circo.scritto all'obbietto cuì fu diretto, ma non può 
«· estendersi acl altri casi, tuttochè analoghi, ma .non. tassativa­

·« mente prescritti. Laonde, non -trattandosi in concreto cl.i que­
,« stione di stato, ma bensi di seduzione, il div:ieto stesso non 
« può riceve-1;a :applicàzione, mentre non essendo proibita la prova 
·« de.l fine non può esserlo q u~Ha del meizo, la q ua1e prova nei 
« suoi risultamenti al postutto si arresta e non può essere in­

« vocata ·oltre .l'obbietto cui è rivolta , (1). 
Una sentenza ver.'.l.mente magistralè ha poi emanata la pre­

detta_ Corte, in dàta .30 aprile 1889, estesa dallo stesso Presidente 
-Severini nella . causa Vassallo cont;o M ... , con cui venne saflcìto: 
·A, Che· si può deferire interrogatorio diretto a stabilire il fatto 
,della seduzione di donna libera allo scopo cl;i conseguire il ri­
sarcime.fito dei danni. - B. Che la donna sedotta rimasta incint~, 
-ben può ]_)rovare di aver partorito per opera del seduttore, senza 
·impingere nel divieto delle indagini di paternità, ed ove la ·pa­
ternità venga a risultare dalla sentenza, non costituisce questa · 
,un'atto di riconoscimento, ma un titolo agli alimenti (2). 

(I) Corle d'appello di Genova - Triberti Prei;:., Kusler Eslenr-:. -
5 ottobre 1f;87. - Con tale senlfrnza la Corte Genovese confermava alrr_a 
del Tribunal_e. - V. Giurisprudenza italiana - 1888, parte 2,• p. 157, 
158 e nota rn tale senso. · 
. . (2) Seni. 30 apf'ile 1889 - Corte appello Genova_ Giuri:,prudenza 

•Jtalil,l,na - a!1no XLI, 1880, I arte 2,• pa_g. 577 e seg. _ V. appendice 
a q11 esta sezione. 
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Que~ta sentenza risponde mirabilmente· a tutte -le ollbiezioni, 

onde la riferiremo pure in esteso neUa appendice a questa s·ezi)ne .. 

1.37. Corte cl' appell0 "cli Brescia. -,- Questa Corte, che già: 

con sentenza 5 aprile 1876 in causa A ... e C ... (applicando però 

per la natura c1el1a causa e per. le contlizicmi delle parti. i.l ·co­

di'c~ austt·iaco; riconosceva jl diritto della sedotta acl un risa1·­

cimento dei d~nni e la facoltà . di. deferirsel~ iL gìmamemto, 

· estimatorio ad a~certarli (1), applicando poscia la patria legisla-, 

zi•one nella causa di Rosa Capisani contro Zacem•ell-i, . con sen:, 

tenza 12 gennaio 1884 ammetteva l'azione deÌb sedotta e le prove, 

da essa llellotte, sellbene si impugnassero come :vaghe ed inde-. 

terminate, notando che intanto doveva las.ciarsi libera la prova 
testimonial.e, riservate le ulteriori indagini dopo l'esaurimento,--

" ·nòn ostando il divieto della ricerca della_ paterni'tà, e parifican: 
dosi la séduzìone alla violenza morale; che · toglie la,' libertà 'dì 

consenso (2). · 

· (1) V. Sent .. 5 aprile 1876 - Corte app; Brescia _,.....: Legge -1876, 
p. 762. = Distinguesi il caso contemplato dal §·1328 cod • . civ. austriaco 
cioè di seduzione semplice anche di - donna già priva dì fama ones~a. 
cui devono -soltant0 rimb.orsarsi le spese <lei parto e del puerper.io, dl\l 
ca.so contemplato dall'art. 251 cod. __ pen; del 1803 e 506 cod. pen. del, 1852, 
di seduzione, cioè, mediante promess.a inadempita di. matrimonio, che dà 
luogo a i-,ieno ri·sarcimento. . . . 

(2) V. tale seni . . C. app. Bresci"a - Est. Buui - Presid. Betloni 
P. P. nella Giurisi.,rudenza italiana~ 1885 (XXXVIT) parte 2,• pag. 222 
e la nota in quest_i termini: e< 111assima perfettamente eo11jorme ai prin--, 
< eipii di diritto ». Ec~one poi;e;ia il tesM>: e< Il· convenuto so~tiene imp1•9.,_ 

- « cedibile là domanda dei danni, perchè a suo -dire troppo vaga e inde. 
« -terminata, non essendosi specificati gli elementi di cuì il danno si coin-

. « pone. Ma una volta che dai mezzi probatorii versati in ca1,1sa fosse 
cc stabilita la colpa dello Zaccarelli nell'aver resa madre la 1-losa Capi• 
< sani, egli è ceTlo che almeno in via di massima potrà essere ritenu,ll\ 
« la di lui civil e responsabilità pei danni derivatine a.Ila attric~; e nou 
e potrà esser precluso l'adito a questa di s-pecifica.rne in appresso gli el~­
« menti, se ciò sarà del caso. Pel che non regge che la domanua s1_a 
« cos•i difettosa da non potere aver P-orso ». 

« .A tale riguardo poi si deve rilevare che va escluso fin d'ora i.l 
e dubbio sollevato dal convenuto, che la domanda. <lella Ca.pisani possa. 
e comprendere ,l'import<_> degli a~i~e~ti dov1;1ti al ~ambi~o _ nat~ dall~ 
«. Ca.pisani stessa. Infatti q1iesta s1 limlla a ch1edere_r1parazwne pe1 <lan111 
« soffèrli ·da lei medesima p.ersona,lmente. li bamb:no non figma fra 1<1 
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· E la stessa massima fu consacrata <la tale Corte nella deci­

sione .4 maggio 1880, (_in causa Zavane,lla c. Delegà) Madella Est., 
Panizzai P·res. (1) che venne confermata poi dalla Corte Suprema 

.di Todao., cume vedremo . 

. t38. Corte d'appel:lo di Milano. ~ Questa Corte con sentenz:i 
28 luglio 1885, nella causa di Virginia Vanoli contro Carlo Ilyl­
lora non decise realmente in 'modo diretto la .questione di cui 
noi ci occupiamo, ma statuendo, ~hé .anche · .il giovane (di soli 

anni 17) il c1uale era stato im,putato di stupro di una giovane 
d'an.ni 20 e fu assolto per no11 provata reità, possa, non ostante 
tale ass0lt1toria, condanrrnrsi in sede civile al risarcimento dei 

« parti in causa; . e le conclusioni dell'attrice non · fanno parola di ali­
« .menti prnstati, o da prestarsi al bambino stesso; ed era ciò natu~ale: 
« emergen,io che il bambino fu passato all'ospizio dei trovateli.i di 
« Mantova ». 

« Le disposizioni del Corlice civile poi, che in tema di prole na~~-
« raie, e tanto più di prole adulterina, vietano le ind·agini di p~tern:ta, 
« non trovano !lpplica1.io11e nel caso attua]P, nè possono impep 1re I at­
« t~a.le azione, 111. quale non riguarda lo stato civile della prole, ma la 
.« riparazione dei danni recati alla madre con un fatto il lecito, e accom­
« pagnato - da col p3.. E tale azione tro,·a fondamenbo nell'art. 115_1 ~el 

-.« Codic~ civile, nè vi ha ecce1.ional" disposizione alcuna che I~ _vieti »: 
« _Riservata una più profonda inrl11gine dei fatti alla dec1s1one <h 

« merito, è ·dovendosi anzitutto risolvere !.'incidente relativo alla prova 
« tes~imoniale ammessa dal Tribunale, basta in questa serle intPr!ocu­
« tor1_a avver1ire, come, anche indipendentemente dagli effetti del!~ v,o­
fr len~a fo,ica .o moralf', anche la seduzionP, colla .quale taluno sia grnnto 
« ari . indù1Te una giovine a prestarsi ad illeciti abbracciamenti, renden­
« dola. co"i marlre, costiLui-a:cc necessariamente in colpa il sed11ttore, e 
« lo rf•nrl_e responsabile delle conseguenze dannose. La seduzionf', ren­
« d~n~lo n~ potP.nte il freno del pudore e del la ragione, e ponen?o la 
« v1tt1ma in preda alla sola passione, le toglie la morale libertà dr c~w 
« sen;:q; ed è perciò appunto che la seduzione, è parificl!,bile alla vio-
« lenza morale ». . , 

Questa sentenza è pure riferita nella Leg,qe - 1R85, voi. H. p. EB~. 
ove in nota si cita in senso contrario la sentPnza 30 dicembre 1879 della 
Corte di Toi:ino; ma vedemmo già come la fatti;:pecie fosse tale da dare 
luogo ad -una applicazione diversa del principio, anzichè alla reJe1.ione 
clel principio stesso. = Causa _del Conte B .... contro la ballerina G .... 
V. rPtro. 

( 1) C. appello Brescia 4 maggio 1886 - Giùrisprudenza italiana ~ 
18R6 (XXXVIII) parte. 2.• pag. 392. Vedasi in e;:tf'SQ nel1'appendice a 
<1ue~ta. sezione - P. nel Monitore dei Tribunali di Mibno, 18~6, p. G22 
eJ 111 sun to nella L egge - J886, li, pag. 65. 
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danni verso la deflorata rimasta incinta, e non -costituire un'im­

pedimen to legale l'art. 189 cod. ci vile, lta. Cùminciato a ricono­

scere inattendibile l'eccézione che Sllolsi opporre aila sed0tta. 

desumendola da tale arÙcolo (l); ed inoltre, esclllsa la violenza 

materiale, implicitamente riconobbe, che, anche senza di essa, 

possa sussistere . quella colpa, che basta ad u.n'ar.ione in risarci­
mento di danni. 

E cosi nella sentenza 21 dicembre 1885, che, a primo aspetto,­

può sembrare contraria alla nostra tesi, l;a invece suffragato il 

·principio di giustizia, ,che noi sosteniamo . .:,_ Se invero .ivi sta­

tuì, che una causa turpe non _pu.ò da.re luogo ad obuligazioni, 

sanciva. però, con \lna retta distinzione, che trn fatto tu.rpe poo 
invece benissimo dare vita ad \111 obbligo di risarcim.('.n.to di danrii, 

quando sia quanto nie1io colposo. - Che, se nel caso ivi con­

templato non ammise l'azione, fll perchè t.ra.ttavasi di u.na donna 

d'anni ve1ititr~, la qllale aveva ttna madre ·ed una sorella con 

cui consigliarsi; e sapeva essere il Sllo amante ammogliato e 
pur non di meno s'era volontat·ianien.te recata a fare vita c-0-

mune con hli, allorèhè egli s'era divisò e-0nsens11almente dalla 
consorte (2}. 

Quando invece un . pieno e spontanP.o consen-so da parte della 
donna non s'era verificato, ma avèva ceduto all'intlllenza che 

poteva esercita.re Sll di lei il sedlltto·re, riconobpe validò l'obbligo 

di risarcimento, come nella. causa di certa Vittoria Mussio la 

quale, inesperta, aveva ceduto alle disoneste voglie di un tal. 

Flemati, proprietario d'imo stabilimento industriale ove essa re­

cavasi al lavoro. La Corte Milanese con sentenza 24 ottobre 1888 

(l .) C. app. Mi\ano 28 lu1,?lio 18~5 - Risi Pres. ed F.11t. Giuris-
pruden-,;a italiana - 18~6 (XXXVIII)_ parte 2,• pag. 65-66. . 

· (2) Sent. C. appello Milano 21 d1c. 1,885 - Causa Maffi contro ti 
Conte Ca.stelbarco - Legge - 1886, · vol. I, pag •. 489. cr Certo non si. con­
« tende che non una causa, ma un fatto turpe può dare luogo ad una. 
• valida. obbliga-zioUP. per risarcimento d-i danni; ma eotesto fatto per 
u produrre una obbligazione civile dev'es~ere fra1_1<lolento, arbitrario o 
« quanto meno c0lroso, no11 già il portato d

0

11n libero precedente con-
« senso •..• come ne caso concreto ». . , · 

lt 
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accolse la domanda della l\fossio diretta a conseguire una in­

dennità per .l'onta subita. (V.. Monitore dei Trib .. di Milano 1888 

pag._ 141), e 1:1. Corte Suprema di 'l'orino, confermava, posciachè 

era .assocl.ato che, anché' senza wna categorica p1·omessa di 1na­

trimoriio~ « le relazioni illec_ite tra il Flematli e la · Muss-io nùn 

« poteroi1o a meno di recare danno .alla di costei riputazione, 

« d'onde l'oubligo in chi ne fu causa, ncm solo m,orale, ma ben 

~ anche civile di 1~isarcirlo • (1). 

139. Corte d'appello di Bologna. - Questa Ecc.ma Corte ebbe 

a1l esaminare il caso ,d'una Maria Landi, maggiorenne~ chè in 

qnalità di domestica d'un, Andrea Musiani, stette circa un anno 

iJ1 casa di costui ed esponeva d'esserne uscita i0cinta e disono­

rata i0 seguito a seduzione. - La Corte con sentenza 18 dicem­

bre 1885 (Cugini Pres.,, Durelli Est.) ammise la La.ndi, pér gli 

effetti d'-un risarcimento dei danni, a provare la seduzione, seb­

bene .i fatti dedotti non fossero così precisi e particolareggiati 
come .si sarebbe desiderato, confutando ad una ad una le tante 

eccezioni opposte, come pub veder$i nell'appendice a questa se­

zione, ove rip0rteremo in ex tenso la bella sentenza (2). 
Nè contradditoria a questa .sentenza potrebbe dirsi la deci­

sione della stess::i. Corte in data 21 aprile 1879, colla quale ,s'era 

respinta l'azione proposta da ·certa Angelina Cheli contro uh 

Etlore Bolis, perocchè la rejezione venne giustificata daJ. difetto 

persino d'offerta di prove, che b Cheli avesse ceduto ad arti od 

(1) Sent. Corte Cass. Torino 26 nov. 1889 __ Eula Presid., Giusto 
Est., Torti P. M. (conci. conf) ~ Monitore dei Trib. di Milano -- 1899, . 
pag. 7? ~ e v. anc~e Giurisprud. ital. - 1890, p. 1,• pag. 1621 ove in 

nota ~1 ?ice !a ~ass1ma esatta = Osservjsi per~ che precisamente trat­
tavas1 d obbligazione assunta dal seduttore, lld il punto di contesa era 
se infl~isse ad invalidarla la turpitudine dt>lla causa; ma la Corte di 
Cassa zione proclam0 t>sserc costantll giu1·i~1m1denza di quel St1premo 
Coll eg io di ritenere lecita la causa allorchè si tratta d'indenizzo dopo 
cessa10 il concub inato pel danno derivatone. 

(2) Legge - 188G, voi. I;-pag. 631. - Veda~i puro nel Filangieri 
vol. Xl, parte Il, pR g. 31 5 = Foro it. - ]886, p>1g. 33 = ed in sunto 
mill_a Sinossi giurid•ica, yoJ. 111, art. t 151, fase. 33 = e l'appendice alla 
sez ione l'rese nte. 
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a lusinghe del Bolis, risultando in fatto che: · « comune fu il 

« trascot·so e c::omune fu la colpa ... effetto d'un mutuo trasporlo 

« od abbandono non accompagnato ,la circostanze che lo quali­

« fichi no ·» onde si disse: « le leggi . della natura hanno difeso 

« la donna· con un'indole fortissima di ·pudore e di resislenza; 

« la ragione civile n0n può prestarle riltm scusa che nelle a1·ti 

« e lusinghe delle qttali_ secondo l'età e le speciali circostan~e 

«· avesse potuto ·rimanere vittima per sedazio1ie o per abuso, · 

« ·ma delle quali ·è pur se11ipre necessaria wia qualche p1·ova, 
« non potendosi questa solo desun~ere dal fatto della· pregnanza, 

« con una p-resunzione di diritto che più non esiste in alcuna 

_« nostra legge. Ora la Cheli nrm intende di far prova_ alcit7ia ... 
« si limita ad as-sei·ire ... etc., etc. (1) ». 'La Corte bolognese a.dunque 

anche con questa decisione non scostossi daÌ principio, che debba 

~ccogliersi l'àzio~e in risarcimentc, à!Ìorchè secluz_ione c'è stata, 

ossia praticàronsi ai·ti e hisin_ghe dell'uomo. Implicitamente in­

vece raffermò siffatto- principio escludendo i'azione unicamente 

perchè di tali al"ti ed incentivi non s'era tampoco offerta la prova; 

onde appare, clrn, se offerta si fosse, la si sarebbe ammessa (2). 

(1) C. app. BologHa 21 aprile -1879 - Muratori Presid. - Chiassi 
Est. - Giurisprudenza italiana - 18ì9, parte J,a sez, 11, pag. 70:'. 

(2) Nemmeno potrebbesi ritenere contraria la sentenza recentissima 
(28 dicembre 188.9) della Corte d'appello di Torino in causa B.erardi 
contro Torli'irione, giacchè se sta, che ivi si esonerò l'amante da ogni 
respon~abilità, fu perchè-r·isultava un pieno e colpevole consenso da parte 
della donna., la qnale ammise che aveva cominciate In i::ue relazioni 
amorose mentre essa era maritata ad altro uomò, onde la Gorte Tori­
nese in tale caso concreto così ragionava: « Se talvo_]ta fu riconosciuto, 
« qual causa legittima d'obbligazioìie civile pel risarcimento di rlarir,i 
« 'verso una d_onna degradata nella sua riputazione, il fatto solo di una 
« relazione amorosa a cui fosse stata attratta· da colpevoli lusinghe, A 

« per inde)lnizzarla cosi del.le pregiudizievoli conseguenze, non i:i ved~ 
e< ·come tali condizioni possano concorrere nella specie rlel caso, in cui, 
« secondo consta delle reciproche ammessioni in ·atti delle parti e dal 
cc confronto della diita della fede di nascita della bambina Egle Elvira 
e< con ·quella di morte di Petrini Homolo, marito della Torbidone Augul'-la, 
« le colpevoli relazioni di qn~st'ultima c?l B~rardi risalg?n.o ari _epoc~ 
« a cui essa era .{e gaia da vmcolo ma_trtmomale col Petr1m; ed 111 ta1 ~ 
e< termini di fatto, non si comprende_ come una donna, l_a quale non s1 
« adnntà di divulgare J-e di lei ·colpe, •di confessare la violata santità 
e< della conwnioné conJugale, coprendosi ìn tal modo di disonore alla 
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HO. Corte .d'appello di Venezia Sentenza 18 dicemhre 

1888 - Causa Sciacaluga. - Sancisce; che la disposizione del­

J'articC>fo 1151,. pel quale qualunqqe fatto dell'uomo, sia lecito od 

il~ecito, .che arrechi danno ad una persona, dà luogo af risarci•. 

mento del . danno cagionato, trova appli-cazioné anche nel caso 

del danno di réputazione sofferto da una donna per illecita re• 

lazione -amprosa con un uomo, perocchè non è a ·confondere -Ja 
nullità di un'ohbligazione, quale esecuzione d'un fatto illecito 

con l'obbligo d'indenizzare i danni da un precedente fattq; quan· 

tunque illecito, derivati (I). 

141. Corte d'appello di Messina. - Anche questa Corte, ap· 

plicando l'art. 1151 ·nel caso persino <l'una . Concçtta Bon.coddo,. 
che proponeva la sua· domanda ~el 1887 · con t.ro certo Rosa?"io 

Bonaviri per seduzione, che d.iceva suùìta n_el 1850,- ammise le 

prove. - Risultava di più che .alloraqua~do la Boncoddo di·éeva 

essere stata sedotta, aveva già l'età d'anni venticinque; 0nde 

questa circostanza, unita al . silenzio sclrbato per · tanti e- tanti 

anni, doveva rendere perplessi sulla credibilità o probabilità di 
fondamento in fatto dell'azi~ne. - La Corte messinese però ri· 

fot·mò _la sentenza del Tribunale della stessa Città che aveva re· 
spinte le ·prove (2). 

142. ' 'fribuhale civile di Roma == di T01·ino == di ipulmona 

« presenza della società intiera, possa ragionevolmente accusar-e dellA 
« morali sofferenze subite, tielle offese alla prop,ria dignità di donna _e 
« di rna,dre, ùi discredito sofferto nell'opiniof1e pubblica, onde aver~ di• . 
« ritto. di proporre ~anni morali da compensare, per il fatto solo d1 e!'• 

« sere stata: abbandonata dal suo a.mante per incompatibilità di caratter~ ~. 
« Nel eoneorso. di siffatte eirco11tan;e non 11,vvi certamente ra-gio­

« .nevole motivo di riconoscere un obbligo giuridico di compensare p~­
« cu11iariamente danni morali che non esistono punto; ·come non ~s•­
" stono danni materiali, giacchè se vi ha un interesse, manca il clir1tt? 
« garantito dalla. legge; ed è ·poi illecito di esigere un com penso per_ il 
" solo fatto di una illegittima c<:>nvivenza e relazione amorosa ~. (G1u· 
rispr.udenz~ torinese - 1890, pag. 212 e sPg • ...,..... Est, Demarchi). 

(l) C. app. Venezia 11< dic. 1888 - Temi veneta 1889 pag. 76. -
V. pur.e in sunto nella Sinossi giur·i•l., fase. 23, serie 2,• voi: V, art. 1151, 

(2) V. avanti Sezione della Giurisprud. contraria italiana. • 
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,etc;, elc. - Il Trilrnnale civile di Roma con una el'ttdita; sen­

tenza, estesa dal Presidente Alaggia, addì 23 d•icemlJrè 1887 ·nella 

ca.usa cli certa Giannini contro Anfossi a~mise l'azione ·di cu-i 
•si tratta, combattendo vittoriosamente tutte le obbiezioni che s'i 
affaeciavano (1). Eguale avviso seguirono -i Tribunali di Torino 

(Sent. 31 agosto 1886 - Bagn-asacco c . . Paletto - confermata, 

come vedremo in Cassazione), di Suimona (Sent. 16 maggio 1885 

- -Causa Bruno c. Quaglione - Presidente Faicocchio - Tangif' 
~t.) ed altri, che è facile rilevare dalle sentenze di conferma 

·delle Corti. Superiori. E clel Tribunale di Sulmona è degna di 

nota la accurata motivazione: · 

« Attesochè, in tema . di danni interessi occorre esaminare 
primieramente se sussista il· fatto da cui essi danni derivano, e 

poi · la imputabilità di quel fatto e la determin:1.zione del pre­

•giudizio : sofferto" ». 

1 « Che quanto al fàtto ,causatore del danno, la legge in tcr· 
I 

mini generalissimi proferisce: Qualunque fatto dell'uomo che m·-
1··eca dannò ad altri, obbliga quello pe1· colpa del quale è avve­
·nuto a · risarcire il danno. In cotesta formola si comprendono 

ta_nto gli avvt nimenti preparati colla· fo-rza, quanto quelli che 

metton capo alla malizia, alla scaltrezza, alla simulazionej alla 

-reticenza, agli atti tutti che consistano in omissione di atti do · 
.verosi, ovvero alla negligenza, temerità ed imprude_nza dell'ope­

rante ». I 
« Che la seduzione, la lusinga e la formale promessa 'di ma• 

trimonio predisposta per corrompere l'illibatezza di una fanciulla, 
sebbene non avesse sempre l'impronta· di reato, sono tutta.via 
fatti colposi', che schiudono il varco all'azione pel rifacimento 
dei danni interessi, imperocchè incontrano un pregiudizio fisico 
e morale da compromettere tutta la e'sistenza della donna "in­

-gannata ». 

(l) V. n~lla Legg~ -,1888, ".ol. I, pag. 492 t!-1-le senten_za, che ~ife­
riremo pure m esteso n~ll appen~1ce a questa. sez10ne, meritando d es­
sere in tutte le sue parti conosciuta. 

I I 
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« A ttesochè aLl escludere nella specie la niuna. responsabilità 

per la fede tradita (Ti11rpe est fidem faller.e) mal s,i aiier~a di 

rsservi concorso il consenso della danneggiata, .. im perocchè egli 

è di tutta evidenz~ come una fanciulla, che istin.ti~ame[\te è 

spinta al matrimemio di Jecr&ieri si abbandona alle lusinghe di 
' 00 

èhi -prima le ne fa balenare innanzi la ridente prospettiva, quando 

maliziosamente si arriva ad acuirne il desiderio con lè attraenti 

J)romes,se di una vita ~giata e dLcondizione superiore alla propria~-

«_ Il consenso prestato in siffatte · condizioni non ha vernn 

significato, e nessuno saprebbe allegarlo per applicare la mas­

sima: Volenti non fit injuria _». 

« Egli è giusto e morale supporre che una fanciulla volesse 

il proprio male,. che s'i sobbarcasse volentieri all'onta dei suoi 

.concittadini, alla miseria, · ed in fine- affoclio della sua_ famiglia 

solo per amore, e çhe per nulla di poi si calcolassero .. le astute 

e ree in§inuazioni, le lusinghe, e le facili promesse di c9lui che 

le colse il fiore verginale; per dare efficacia ad un consenso in­

compreso, eù emesso Ì)iuttosto -come una tacita annuenza ed in 

momento :di passeggiero diletto, che con atto di volontà deter­

Jpinata e preveggente? >. 

« Nè valo ad,lurre l'età maggiore di 18 anni della; Bruno al 

tam po in che restò incinta_ per desumere argomento a respingere. 

l'azione, giacchè a parte che la gravidanza anteriore ·al parto di 

nove a dieci mesi giusta il p~riodo della legge, non indica sempre 

il giorno del primo concubito, è possibile, e forse piÌl naturale che 

a seguito di' lunga serie di contatti fosse finalmente avvenuto 
il concepimento di lei ~. · 

« Ma poniamo che fosse stata maggiore di anni 18, l'azione 
per i danni interessi non sarebbe meno fondata a causa del vizio 

del consenso prestato dalla donna a sclguito di artificiali lusinghe, 

eù a promessa ùi certo matrimonio. giusta le discorse ragioni ». 

« Che clacc·hè nulla approda in simiglianti casi di mettere in­

nnnzi come motivo d'inammessibilità delrazione dei danni inte· 
rossi un con"enso vizi:.i.to nella SL1·, or· O'. • t l l" v "" 10 ine, e ca rpi o con lo v 
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· e colpevoli blanclizie, ne deriva che il fatto enunziato col li_bello 

sia giusto fondamento alla predetta dimanda » (1). 

i:43. Corte· di cassa.zione di Torino. - Questo Supremo Col· 

legio ha OPmai con ripetute e magistrali decisioni assodato il 

principio, che noi abbiamo creduto di dover propugnare siccome 

conforme a giustìzia e ad equità. 

Già invero con sentenza 29 marzo 1881 (Eula Pres., Galassi 

Est.) sulle conformi conclusioni del P. M. (Boron) rigettava il 

ricorso stato sporto contro la sentenza 25 maggio · 1879 della 

-Corte Genovese, retrn ·rif;ritasi, la qualé concedeva l'azione in 

risarcimento alla sedotta. Trattavasi di certa Maria Rovere che 

agiva çontro il seduttore, da cui era stata resa madre, ed oppo· 

n-eva..si, -come rli solito, l'ostacolo dell'art. 189 cod·. çivile. Ma la 

Corte Suprema ~osì ragionava: 

« Attesochè Maria Rovere non agì pei dirittL che avesse ad 

accàmpare come madre del preteso figlio del ricorrente, ma per 
essere ·stata da questi con promessa di matrimonio sedotta e di-

(1) Foro abru.u.ese - a11no I, pag. 128 - ed una bellissima nota 
dell'Avv. A. degli Espinosa, di cui merita me11zione questo brano:« La 
« sentenza del Trib1male di Sulmona decide un>t. questione d'interesse 
« più sociale che privato; poiché tutela. l'onore delle famiglie, e l'inte­
« grità della persona mòrale delt'u6mo. Le gravi e molteplici esìgenze 
« sociali non potra,nno essl)re soddisfatte, nè la soluzione dogli ardui 
« problemi, che tanto ci affaticano .e che affaticheranno per lunga pezzl!, 
n i nostri posteri, potrà avverarsi sensa il sussidio delle cattedre, dei 
« pensatori, dei pubblicisti, del · Foro, del Magistrato ». 

« Dai Romani che negarono affatto ogni riparazione del danno mo­
n raie, perchti creduto inestimabile, e l'uòmo considerato mancipio, sino 
« all'epoca nostra si rimane sconfortati ,1al continuo contrasto di opi­
« nioni, dal succeder,:i di p1·incipii cozzanti, secondo il predominio ùei 
« sistemi, e l'indole dei tempi ». · 

« Eppure l'equità del Pretore, scien1.a pratica del giusto e dell'onesto, 
« come seppe vincere l'apatia di -quella legislazione coll'actio iniuriarum 
« ceslimatoria, ne 'avvertì an'cora della .falsa via che si percorrevà ,,. 

« Oe:,corse quindi un lungo periodo d'incertezza, di altalena prima 
« che tutti , avessero affermato il dritto _alla indenizzaziono della offesa. 
« morale ». 

« Oggi non _vi ~ scri,ttore_ eh~ ne dubit\ nè_ Tribu?,al! esteri e _ita: 
« liani che ne ricusino 1 apµhcaz1011e sebbene 1 nos1n siano notati ù1 
« eccessiva grette:ua nella liquidazione dei dauni rimpetto a quelli ». 
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sonorata; e quintli non si tratta di ricercà . di paternità, o di 
azioni che p~s.sano competere al figlio, che neppure è in causa, 
-e che non saprebbe vedersi come mai potesse reclamare un pos­
sesso di stato alla base ,di ·quelle prove; ma si t.ratta di azioni 
di danni derivati da delitto e fondata sui disposto degli ;irticoli 
500 del codice penale e 1)51 del cod. civ. Concedendo la legge 
questa azione alla sedotta, non. può toglierle di far valere i meu.i 
_tli prova nel· di lei interesse dedotto, solo perchè indirettamente 
potesse venirne svaqtaggio al seduttore in rapporto al figlio. 
Quand'anche i fatti chP, . il capitolato tende a provare sui bisogni 
dell'azione di danni, possano avere un'affinità, una relazione con 
altra possibile azione per la ric.erca della :paternità, non potrebbe 
.mai, secondo i principii generali di diritto, esserne ricusata la 
prorn, ~ia perchè le ecc~zioni vanno interpretate restrittivamente, 
e sia per.chè la constazione di quei fatti non potrebbe e.stendere 
il suo effetto al di là del giudicato da emanarsi'" il quale per ne· 
.cessità ~e.Ile cose ~e,·e rimanere circoscritto nei limiti del~'azione 
.di danni· stata p.romossa consistendo la regiudicata emanante da 
una sentenza in eo. de quo ju.dicar;erit » (1 }. 

La stessa Corte Suprema ~ia con altra sentenza in data 
26 maggio 1887 in causa. Bagr~asacco c. Paletto, pure sulle con­
formi conclusioni del Sost. Proc. Gen. Venturi, sanci anzi, che 
la . seduzione e l'abuso di fanciulla inesperta costituisce ·sempre,, 
se·nz' altro btist>g»O; di provare la colpa, un'atto illegittimo e caus.., 
_,li danno risarcibile. Invano il ricorrente sosteneva contro la. 

sentenza. del Tribunale torinese {31 agosto 1800)~ che mancava 

(T) V. tare senten,:a - RoTere c .. Rover0 - e nel Foro italfon~ 
- armo VI, pa.g. 628-631 = e neHa Giur,-ispr1tde1ua 10,ùrtese - anno 
XVUI, p. 457 - ed in nota nel Repe:rt. del Pacifici Ma,:zoni, 1881-1883,, 
p. 476, n. 235. = Ne} Foro c'è una nota. dell' lllu.stve Prof. Gabba, che 
1·iferiremo avanti. - La. diligente ltedazione del-la Giurisprudenza tori­
_nese in niota pu.i approva., pW' no.n ritenendo ~vi decisa però l'a.ltra quer­
stione sul valore della promessa di matrimonio a dar luogo ad _una in,­
<lP.nnità. - Cita contrar·ie due sentenze della Corte d'appello di Torino, 
9 e 3U dicembre 1878; ma già ved<;lmmo che contemplavano ca,:~ spe­
cialiss.im~ a non erigersi a t'1'gola~ 
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.nel fatto, dato fosse ve1·0, la colpa. La Cot-te Suprema rispondeva 

che « non potrebbe ammettere nel fa!to la mancanza di colpa, 
« se non per sostituirne il dolo; che ìl' danno di cui è stato 
« causa un'atto illegittimo informato da dolo o da co_lpa dà. 
« sempre azione al danneggiato a pretend_erne · la .rifusioJ1e; çhe 
« questo è dopo il testo delle L. L. 55 e 151 De 1·eg. juris il 

·« fonda.mento della disposizione dell'art. 1151 cod. civ. » etc. (1). 

Relativa.mente poi al preteso ostacolo che si vuole: desumere 
.dall'art. 189 cod. civile si può dire che esaurisce · la questione 
l'altra .sentenza della stessa, Corte Suprema in . qata 11 ottobre 
.1887, emanata nella causa Zavanella t bntro Delega Gentile, onde 
-ci sembra pregio dell'opera il rife1·irne, come faremo, testual­
mente nell'appendice tutta la motivazione, togliendola dalla Giu-
1·tsprudenza italiana - anno 1887, parte l,:' p~. 750 (2): 

Una più recente sentenz1:_!, poi della stessa Corte Suprema in 

(1) Gittrispruden~a torine3e - 1887, pag: 560 - ove in calce pone 
·queste assennate considerazioni: ~ È canone qua!!i quotidianamente ri-
« petulo, che quando il fatto danno3o è•J>er sè ille9ittimo, cioè vietato 
« dal la leg-ge.,._ o contrario alla morale od all'ordine pubblico-, la eutpa 
< est in re ipsa, nè occorre altra giustificazione dì essa, e tocca a éhi 
~ la nega escluderla colla prova contraria >. E cita Corte app. Torino 
4 maggio 1885 - Crovarl\ c. Sordo-Muti = Cas!'. Torino 22 dic. 1885 · 
- Alberti rei., Martinoni c. Molinari = 24 luglio 1886 - rei. Donà -
Dozio c. Varasio. 

(2) Una tale sentenza è pure insertà nella Giurisprudenza torinese 
(anno 1888, pag. 727) con una nota della Redazione, la · quale dimostra 
che nel caso speciale -della ragazza sedotta, che deduce a prova l'ingra­
vidamento ed il parto per opera del seduttore < si è lontani le mille 
miglia da una ricerca di paternità 11 implicando q~esta_ ricerca, che il 
figlio od alt.ri pe,· foi, ne proponga l'azione od a favore di lui o contro 
di lui per un'interesse che egli abbia e per tutti gli effetti che di legge, 
di famiglia, per gli alimenti. successorii, - il che non concorre nella 
specie d'azione intentata dalla sedotta ver reintegrarsi del danno deri­
vatole. 

Anche nella Legge (anno 1888, voi. J, pag. 44) si frova tale sen­
tenza, od in calce una stupenda n.ota dell'Avv. M. G1riodi, cui abbiamo 
già accennato nel riferire la dottrina favorevole. 

Merita poi d'essere menzionata in arg?mento a~che ~na ~ecentis­
i-ima sentenza (28 dic. 1889) della Corte d appello dr Tormo, m causa 
Berra c. Bona, raffermante che il riconoscere l'efficacia dell'obbli·go di 
mantenere un na8cituro figlio naturale assuntosi verso la donna incintR, 
non implica azion~ di ri~e~ca di paternità. - V. GiurispTudenza torin., 
1~90, png. 148 e l·eru<l1t18s1ma n_ota. 
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data 12·, giugno 1889 (Longhi ff. Pres. e Rel.) annull~va la deci­
sione della Commissione pel gratuito patrocinio presso· la Corte 
di Torino, la quale ,aveva respinta la domanda. di certa Testa 
diretta ad ottenere· tale beneficio, onde far valere l'azione in ri"'.' 
sarcimeato .di danni per ,se.duzione e l'aveva respinta.adducendo 
essere l'azione .inàminessibile, per l'età della sedotta oltre· i 18 

anni. - Se 1nvero, -proclamò la ·corte Suprema, « non può aver 
« luogo un'azione penale non è m,en ve?·o pero, che l'abuso di 

« it-na· donna inesperta anche d'età eccedente i 18 anni, possa 

« costituire un atto colpevole e, sia caitsa di danno > (1). . 
Riconosceva pure l'ammessibilità d'una tale azione detta 

Suprema Corte nella sentenza 26 novembre 1889 (Causa Mussio­
Flemati) cui già si fece cenno riferendo la sentenza . della <Sorte 
di Milano, contro cui invano si era sporto ricorso in cassazione (2~ 

(l) _Giurisp~ud. __ torinese - ~889, pag. 445, n. 29 - ove notasi che 
a. priori non _si puo. eselu~ere l a:1ione rieppure se sia la . donna, ~ag­
g1orenne . . - E qQest1one dt prova più difl:ìcile, non di escluswne d az10ue. 
- V. i,ure Legge - 1889, voi. Il, pag. 448. . 

(,2) V. Mon . . Trib. Milano - 1890, pag. 76 = Giurisprud. torinese 
- 18tl9, pag. 788 - ed i periodici e le osservazioni nella nota .retro a 
r,ag .. 178 sotto la sentenza della Corte di. Milan0. .· 



CAPO VI. 

APPENDICE . ALLA SEZIONE II. 

Sommario: Sentenza tlO dicembre 1879 della Corte d'appello di To1:ino 
= 30 aprile 1889 della Corte d'appello di Genova = 4 maggio 1886 
della Corte d'appello di Brescia = 11 ottobre 1887 della Corte di 
Cassazione di Torino = 18 dicembre 1883 -della Corte d'appello d_i 
Bologna = 23 dicembre 1887 del Tribunale di Roma. 

144. Sentenza in causa B. .. contro G ••. della Corte d'appello 
di Torino - 30 dicembre 1879. 

« La G .. , agendo tanto in nome proprio quanto in nome 

del v roprio -figlio, del quale era nominata curatrice con decreto 
_ d_el tribunale di Torino, aveva chiamato innanzi al tribunale 

medesimo il Conte B., domandandone la condanna ad un'annua. 

pensione vitalizià di lire 7000, o altra più giusta somma da sta­

bilirsi dal tribunale e a titolo di d'indennità: pet· l'abbandono 

della sua professione di pi·ima ballerina, a: cui egli l'aveva in­

dotta con _ re~terate e serie promesse di matrimonio, accompa­
gnate dall'esigenza che avesse abbandonata la carriera teatrale, 

e pel conv.e_niente mantenimento ed educazione del figlio avuto 
da -lui e presso di essa esistente »; 

« Il conte B., dicendo infondate le pretese della G., mentre 
ne domandava la r@iezione; in via riconvenzionale chiede-va; si 
dichiarasse- a lui solo · spettare la tutela e i diritti di cui all'ar-

. ticolo 2.ZI del cod. civ., relativamente al . figlio naturale avuto 
con la G., e da lui già riconosciuto, e, tenuta la stessa G. a con-_ 

segnargli il fanciullo onde fosse a di lui cura e spesa mantenuto, 
educato ed avviato in tempo ad un'arte o professione ». 
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« A ~ostegno di sue domande l'attrice volle sperimentare la 

prova dell'interrogatorio, deducendo in 12 articoli una serie di 
fatti sui quali chiamò l'altra parte a rispondere, promuovendo 
analogo ineidente davanti il giudice del~gato, ed instando acciò 
quelli fossero ammessi, e le venisse anche accorda.ta una prov­
visionale di lire 2500 per sopperire frattanto alle spese di ·alle­

vamento del figlio >; 
« Si oppose' il ~onte B., alla adi~issionè dell'interrog-atol'io, 

perché diceva irrilevanti i fatti che con quello intendevasi di 
stabilire, e si oppose alla domanda d'una provvisionale perché 

noi:t fondata sopra gi~sta causa. Nel disaccordo delie parti il 
giudi~e rimise . la causa al tribunale a . udienza fissa, per la ri­

soluzione ·e decisione del sollevato incidente )) ; 
« Il trrnunale coa sentenza del 21 giugno 1879 ·ammise prima 

ed avanti ogni cosa i capitoli di interrogatorio dall'attrice G. 
dedotti; e dichiarò tenuto intanto il conte B. verso di lei, come 

_ curatrice del figlio, a pagarle liì·e 50 mensili v; 
« Appello principale del conte B. avverso questa sentenza, 

perche mentre il trib1Ù1ale ainm(i}tteva e riconosceva che sarebbe 
irrilevante ·ed inutile la prova d'una promessa di matrimonio 
per derivare nsll'in-adeI;Upimento di quella u_n'azione di danni 
_l'aveva poi ammessa:, erroneamènte supponendo che l'inadempi­
mento · medesimo potesse convertirsi in un inganno pel quale si 
·faccia · luogo ali'azionè per danni, perché negli interrogatorii 
~mmessi il tribunale aveva erroneamente creduto contenersi 
aléun fatto capace di essere qualificato inganno, quando non 
ne 1:isÙl-terebbero che semplici promesse di matrimonio, e perché, 
comunque la causa fosse stata rimessa al tribunale per la riso~ 
luzione del solo incidente, avrebbe però dovuto conoscere e giu­
dicare se presso alle dichiarazioni ed alle istanze di lui relati­
vamente al figlio non fossero cessate nella G. le facoltà. e di 
rappresentarlo in giudizio e di tenerlo presso di sè » ; 

« E appello incidente anche per parte della G., la quale so­
stiene avrebbero dovuto accogliersi in tutto la loro maggiore 
estensione le sue conclusioni avanti i primi giudici »; 
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e Sopra del che la Cortè, considerato che non può esser. 
l~ogo a parlarsi di indennità per la seduzione, di · cui affermi 
essere stata vittima una donna niaggiore di età; la quale, tranne 
i casi di violenza contemplati dal codice penale, e nei quali si 
verifica lo stupro vio1ento, se · cede alle voglie di un uomo, si 
presume che cede volontariamente e con suo pieno consenso, 
sicchè non potrebbe mai essere am~es:sa a que'l·elarsi, nè a pre­
tendere riparazione •di alcuna ingiuria per la notissima regola 
che volenti et consentienti non ftt iniuria, e che a niuno ~ le­
cito di reèlamare dal complice o correo il risarcimento di un 
danno derivatogli dalla colpa comune ., ; · 

« Che se la legge penale ha riconosciuto meritevole di re­
pressione il fatto della seduzione operata per mezzo o in con­
corso della promessa di matrimonio, Giò è unicamente · in rela-. 
zione alla donna èhe sia minore dei 18 arrni, in pro' della quale 
ha presunta un'ingenu~tà; un'incoscienza, un'inespertezza. biso-, 
gnevoli di speciale p~·otézione, che non potrebbe mai estendersi 
alle maggiorenni, in cui si· presume la piena coscienza e il pieno 
disce1•ni mentd del , bene e del male, dell'utile e del dannosq ., ; 

« Che la prom~ssa di matrimonio non .producendo obbliga­
zione legale di contrarlo, nè di eseguire convenzioni pattuite pel 
caso di non adempimento, art. _53 del cod. civ .. , non potrebbe per 
regola dar luogo nemmeno a · quell'azione di danni ed interessi, 
alla quale d'ordinario rimane esposto chiunque non compia un 
fatto a cui si era obbligato »; 

« Che questo principio però vuol essere inteso ed applicato 
nei suoi veri e giusti limiti, e cioè in relazione a quei soli danni 
che fossero la conseguenza dei fatti a cui la promessa per sè 
medesima e per propria natura obbligava, come il rifiuto di 
altri benchè vantaggiosissimi partiti, ma non anche a quelli che 
dipendano da fatti i quali, sebbene associati con la promessa e 
in rapporto con essa, non ne erano però una conseguenza ne­
gessaria, e tale che bastas'se a produrla il solo fatto dell'inter­
venùta promessa ., ; 

« Che invero, se il legislatore può giustamente e saggia-
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mente aver voluto che la libertà del matrimonio non rimanesse 

inceppata nè da una promessa, nè dal timore delle penalità · e 

cle.Jle· gravatorie pattuite in caso d'inadempimento, o delle inden­

nità che si pretendessero pel solo fatto della -inade~pita promessa. , 

non può . aver voluto che la violazione ·di tale promessa esi­

messe il mancatore da ogni. responsabilità anche pei danni 

eausati aWaltra parte con fatti assolutament-e distinti dalla prn­

messa, e r.he non di pendevano . necessariamente da quella -»; 
(t: Che sarebbe esorbitante e strano il dire non tenuto ad 

alcuna indennità colui che, avendo promesso di sposir·e una gio­

vane donna, ha voluto che ·prima del matrimonio essa vivesse 

per alcun tempo in mezzo. alle grandi società d'una capitale, e 

che la famiglia di lei si sobbarcasse a gravissimo dispendio per 

condùrvela e mantenervela, e quello che avésse indotto la sua 

fidanzata a donare ad altri" tutto il suo patrimonio, perchè ·spo· 

sandosi a lui, le sareb~e stato superfluo, o avesse preteso che 

aùba~donasse un impiego, una professione, una .posizi.one qua­

lirnque dalla quale ritraeva i mezzi de.Ila sua sussistenza »; 
« Che se è vero che anche nell'ipotesi sovraccennata vi sa­

rebbe strettissimo ~ap11orto e una connessicrne necessarìa fra il 

fatto dannoso, e la promessa di matrimonio, e l'inadempimento 

di questa, perchè senza la promessa di matrimoni.o non avrebbe 

potuto pretendersi, e non si sarehbe ottenuto che l'altra parte 

facesse quel che da essa si volle, come non avrebbe questa avuto 

ragione · ad alcuna indennità qualora la promessa di matrimonio 

fosse stata adempita, certo è tuttavia che in nessuno di quei 

casi potrebbe dirsi che il fatto er[!, essenzialmente richiesto, e 
doveva verificarsi per effetto e conseguenza propria della promessa»; 

« Consièlerato che nella instanza introduttiva del giudizio e 
ih tutto il corso di questo la G., fra le altre cause per le quali 

domandava si di chiarasse tenuto il conte Il. a prestare una an· 

nua pensione vitalizia, fu sempre posta innanzi quella di avaria 
con persisumti insistenze costretta -ed indotta ad abbandonare 
J.:i, sua carr im·a di prima dàniat1·ice siti principali teatri d' Eit· 
,·opa, dall a qnale avre bbe ritratto larghi e pingui profitti »; 
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« Che a provare ciò sono precipuamente dedotti i capitoli 

di interrogatorio 1 a O inclusivamente, cosicchè non pòtreuue 

disconoscersi la loro influenza e la lòro ammessibilità nella pre­

sente causa, in · cui trattasi appunto ili :vedere se ed a quale 

indennità poosa l'ap·pellante essere ·tenuto verso la G.. pe1· averla 

indotta _ad abband@nare la sita7professione »; 
« Che anche il capitolo 11 può avere influenza nella causa, 

comé quello che tende a stabilire non essere orn più in grado 

essa G. di ri~ssumère l'esercizio della sua professione »; 
« Ché i capitoli 10 e 12 però vogliono essere eliminati: quello 

perchè concerne ·unicamente una reiterazione di promessa di 

matrimonio, questo perchè · r,iguarda: le trattative ehe si dicono 

avviate, dal conte B. per un al'tro matrimonio, che è circostanza 

di ni una concl.udenza nella causa attuale »; 
.: Considerat0 che .essendo stata rimessa e ·portata la causa 

al tribunale per decidere solo s1tltlincidente dell'ammessione degli 

interrogatori e della . provvisionale, non potevasi allora pronun­

ciare presso chi dovesse rimanere il figlio, nè se la veste di cn~ 

ratrice attribuita alla madre fosse venuta meno per le dichiara· 

zioni emesse dal padre, perchè intornp a ciò non s_i era ancora 

discusso, nè si era presa dall'appellante veruna conclusione, es­

sendosi egli limitato a chiedere che si. desse atto delle dìchi3:· 

razioni e delle istanze da lui fatte, e si rigettasse quindi anche 

la dom::mda pe r là provvisionale »; 
« Che questa medesima conci usi on e a ve·:ido eglì .presa in 

appello, tanto meno si potrebbe ora entrare nella disamina tli 

questioni non proposte e non discusse, e sulle quali il tribunale 

cli .prima cognizione non ha interloquito ancora »; 
« Che· la provvisionale cli sole lire 50 al mese è, pel momen lo 

almeno, in congruità sufficiente coi bisogni cle,ll'infante al qua!e 

con quella si è provveduto >; 
« Che dell'obbligo di provvedervi l'appellante stesso non 

muove questione »; 
« Considerato, in quanto alle spese, che se l'appello tlel 

conte D. si aècogli e, e la sentenza dei primi gindicì si riforma, 

I 

i 

i 
j: 
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ciò è in così mm1ma parte, da non mQritare che la condanna 

nelle spese da pronunciarsi a di lui carieo soggiaccia a verùna 

riduzione » • 
. « Per .quest,i m0tivi,- reietta, ecc .• ripar~ndo la sentenza del 

tribunale di Torino; 21 giugno 1879, ecc. ». - Torino, 30 di· 

cembre 1879. - FEOLI P. P. eù Est. (I). 

U5. · Sentenza 30 aprile 1889 della Corte d'appello di Genova 

- Causa Vassallo c. M. 
« A) Si può deferire interrogatorio diretto a 'stabilùre il 

fatto della seduzione di dohna libera allo scopo di conseguire il 

risarcimento dei dannt -, . 
, B) La donna sedotta rfrriasta incinta, ben può provare di 

avere partorito per ope1·a del seduttoré, senza ùnpingére 1iel di­
vieto relativo alle indagini sulla pciternitd. Ove, nell'ipotesi, la 
paternita venga a risultare dalla sentenza, questa non equivale 
a riconoscimento, nia il genitore è tenuto alla somministrazione 

degli alimenti ». 

« ·A) N·on osta. all'ammissibilità degli interrogatori dedotti 

dalla M ... il disposto degli art. 53 e 54 del Codice ci vile, perchè 

in quegli articoli si parla di sola promessa di matrimonio, cui 

si sia venuto meno da uno dei fidanzati, non anche di altri fatti: 
che possono ave,:- recato danno ad uno di essi e pei quali possa 

essere dovuto il risarcimento secondo ragione è secondo la ·pre~ 

cisa disposizi~ne dell'art. 1151 dello stesso Codice ». 
« Non osta il - dirsi, che negli interrogatori deve ricorrere 

il principio ac~olto nell'art. 1374 pel giuramento litisdecisivo, 

che non può essere deferito soprà un fatto delittuoso, perchè 

non è delit.to il conoscersi carnalmente di un libero e di una li· 

bera maggiore degli anni 18 :· é contrario al Luon costume, et! 

anche considerato come un fat.to turpe, lo sarebbe tanto per chi 

d-eferisce quanto per chi subisc;e l'interrogatorio, con questa dif-

(I) Giuri!è!pr. torinese - 1880, X \'H, pag. 253 ·e seg. 
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f~re11za che perde assai di più _la donna nella pubblica estima­

~1~?e, e _sola ne risente la dannosa conseguenza, per_chè se non. 

e impedito, ne è sovente reso piii difficile il suo matri1rionio con 
, altri ~- , , · 

« Non osta . infine la disp,osizione dell'art. 189 del ridetto 
Codice ed, è il _ linguaggio scorretto , e . m~lto irriverente quello 

usato nella con_clusionale dall'avvoc-ato e procuratore dello ap­

pellante quand0 diss\'l che _l'es~ersi stabilit9 in una fattispecie 

consimile alla presente che all'àmmissione della prova per in~ 

terrogatorio non ostava il detto articolo, era un'ipbcrisi.a. È in­

vece una verità, ,un fa1· omaggio al sentimento di moralità. e di 

giustizia insito negli uomini, che non qebbansi frapporre osta­

colLalle prove, necessarie per stabilire un'azione, S\'l dalla legge· 

non è ·espressamente · posto !?ostacolo, se per ragioni d'ordine 

pubblico o _d'interesse generale la prova non è ,espressamente 

vietata. Il d~re inte,·pretazione estensiva alle disposizioni di legg~ 

proibitive della prova, è dar causa vinta a chi non adempievo­

lontariamente una obblig~zione, ai disonesti >. , 

« B) Se la , legge, a sostegno clel principio, . che pater est 
quem, justae nuptiae ,denionstrant, 'ha vietato le .indagini sulla 

paternità, stabilendo ,la ind~clinabile presunzi0ne chQ il padre 

di un cittadino è ii marito della m~dr~, ha fatto tale · proibizione 

per gravissime ragi_oni .«l'ordine seciale, ma ne ha temperato il 

rigore con altre disposizioni, che vengono in soccorso dei figli 

nati fuori del matrimonio, ·e che non è qui necessario .enumerare. 

Basta -il_ rammentare la disposizione dell'articolo 193, cioè che 

anche nei casi in cui il r,iconoscimento è vietato, . neL quali il 

figlio non è ammesso a ·far indagini nè 'su_lla paternità nè sulla 

niat~rnità, gli ha dato l'azione a conseguire glt al,imenti quando 

nel caso concorr,ono _talune circost;rnze," _fra _ le quali qu_ella clte 

la paternità o m~ternità ri_sulti indirettamente ~a ·sentenza ci­

vile O . penale. Colle quali 1lisposizfoni , ha , dimostrato _che, mal­
g~ado il . vietare, salvo nel caso di 'ratto o stupro _viol~nto, le 

indagini suÙa paternità, ed il limitare anche quella sulla ma­

ternità, tutt'altro ha voluto fuorchè permettere che un cittadino 
.. . 13 
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possa impunemente venir meno ·alle obbligazioni naturali che 

contrae col congiungersi carnalment.e con un; donna maggiore 

'degli anni diciotto, quando il congiung-imento siasi ottenuto con 

male -ar_ti ·ell abbia proélotto dannose conseguenze alla ùonna . 

. Ripugna à11a ragi@ne ed al più ottuso senso morale il pensiero, 

d1e la le·g,ge abbia voluto, col proibire le indagini sul.la pater­

nità, oblitèrare quelle naturali obbligazioni, disobbligare civil­

mente chi na_turalménte la contrasse, rendendolo •affatto irrespon­

sabile dèlle dannose conseguenze quando -volontariamente non 

e.orchi, per quanto può; di ripararvi. Quindi incivile è il rihenere 

. eh,~ il caso non rientri nella disposizione generale dell'art. 1151 

·del Codice civile, per la quale qualunque · tatto dell'uomo che ar­

reca danno ad altri obbliga quello, per colpa del quale è avve· 

nuto, ';-i risarcire il danno >. 

« Volendo · ritenere altrimenti, converrebbe dirnostrare che 

è lecito circuire unà donna con ogni mezzo di seduzione e spe• 

·cialmente col prometterle di sposarla, e col convincerla della 

serietà della promessa ripetendola ai genitori, e poi quando la 

circuita è resa. madre abbandonarla: bisognerebbe dimostrare 

che. quei mezzi non hanno influito a spingerla al mal JJasso, e 

che vi andò con una volonfa egualmente J'ibern come quella di 

altra donna con cui tali mezzi nòn si fossero usati. Converrebbe 

poi dimostrare che ad una donna divenir madre fuori di matri· 
monio non reca pregiudizio nella pubbii•ca estimazione e nel pa· , 

trimonio, sopravvenendoJe obbligazl·oni · e pesi che prima non 

ave'va. Dimostrare l'una e l'altra còs~ a priori è impossibile: e 

si rende per · conseguen·za manifesto che, malgrado esponga al 

solo rimborso deJ.le fatte spese la . non mantenuta pr0n1essa di 

matrimonio, malgrado ~a impunibilità della seduzione di . una 
donna; maggiore degli anni 18, malgrado la proibizione delle in· 

· dagini sulla paternità, può essere -applicabile al éaso il disposto 

nell'art. 1151; e .sono per éonseguenza- ammissibili le prove per 
istabilire gli estremi necessari alla sua applicabilità. E che siano 
arnmissihili è dimostrato dalb stessa legge là dove, al menzio· 

nato arl. 29_3, contempla il caso che la paternità risulti da sen· 
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tenza civile o penale indirettamente, cioè da $entenza pronun­

ZÌ<l.ta non in un giudizio di reclamo di paternità, solo vietato 

pe1· l'artif'.olo 189, ma in giudizio aventi altri obbiettivi qualun­

=qué,. non escluso per conseguenza il risa_rcimento di d'amai, di 

=cui nella fattispecie ». 

« l\è si obbietti che inutilmente si proverebbe l'estremo del 

·danno in quanto non •sì fa danno od ingiuria a chi vi consente, 

perchè non è . consenso valido quello che ~ dato in seguito di 

seduzione e . di artifici, e che senza essi non sarebbe stato dato: 

dunque · la loro prova non può essere esclusa come irrilevante». 

« Neppur si obbietti, come fa il Vassallo, che almeno do­

vrebbe esserne esclusa la prova per interrogatorio per risultarne, 

nel caso di risposta affermativa, la confessione giUtliziale d'cs­

serne, rautore della gravidanza della ~onna., e quindi il ricono­

scimento del figlio che ne venga alla luce, nel che consisterebbe 

la ipocrisia, cioè la dissimulata applicazione dell'art. 189, perchè, 

coll'interrogatorio, sebbene la morale insegni che devèsi rispon­

dere secondo verità, non si coarta nè la volontà nè la coscienza 

-dell'interrogato, pérchè le indagini sulla paternità sono vietate 

·, nell'unico senso o scopo, d'impedire che un nato fuori di mat-ri­

in0nio possa, salvo il ca~o di stupro violento o di ratto, preten­

dere d'essere stato procreato da un determinato . individuo, e di 

esserne riconoséiuto figlio in via giudiziaria, essendochè la legge, 

a sostegno del principio ,pater est queni justae nuptiae dernon­
stran,t, non equipar:ando mai ai figli legittimi i naturali, non 

ammette questi a fruire dei benefici che per umanità lo,ro ac-

. corda, se non quando ~iano stati riconosciuti per figli naturali 

da chi ne faccia dichiarazione innanzi l'ufficiale di stato civile 

· o per atto atto . autentico, vale a dire da chi ne emetta dichia­

. ra~ione é>ffatto ·spontanea, e perchè la. risposta affermati va alla 

-interpellanza, se il rispondente conobbe la interrogante e la rese 

. matlr-e, non può identificarsi coll'anzidetto riconoscimento, uni-

camente ammesso dalla legge, mancandone il principale elemento, 

l::1. ·spontaneità, l'esser fatto -per proprio impulso del sentimento 

di paternità: » •. 

·, I 
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(( Non tema dunque l'app.ellante, come mostra di temere, 

gli effet~i d'un riconoscimento vero ,3 proprio, e specialmente 

l'indicato concorso alla sua eredità: della bambina nata dalla M .. 

se risponderà' ,affermativamente o non si presenterà a-risp9nder~ 

all'int~rrogatorio, , Non avtindo fatto e nofil essendo disposto, .come 

sembra, a Jare nei , modi tassativamente prescritti i-1 riconosci­

mento, non risenti.fà i temuti effetti ~he la leO'O'e al riconosci-, 00 

mento dei figli naturali attribuisce. Potrà per avventura, se la . 

maJre della bamqin'a otterrà sentenza favorevole in , questo giu· 

ùizio e ne ri'sulterà inclirettamente la di lui paternità, potrà es- · 

sere esposto a prestare gli alimenti alla bambina medesima se­

condo il _già richiamato art. 193. Ma, se l'appellante Vassallo 
allude anche a questo caso quando dice ·ai- temere g'li effett~,del 

riconoscimento, deve rispondèrglisi che anche per questo caso i 

suoi lam~nti sar~bbe.ro ingi-usti, perchè h legge non ha potu"to, 

· per ragione d'umanità, non tener conto di fatti , risultanti da 

sentenza pronunziata in giudizio non àvente per oggetto il re­

clamo di paterni tà
1 

e ,perché per le disposizioni , dell'art. 193 

nessun altro obbligo gli sarebbe imposto che quello, cui con 
amorosa sollecitudinè ·finchè dura il bisogno, adeprpiono verso 

figli gll stessi bruti ~. 
« · J:>er questi moti vi ecc. » (1 ). 

i46. Sentenza della Corte di Brescia - 4 maggio 1886 in 
causa Zavanella · c. Delegà (Panizza Presid., M-adella Est.). 

« A) ·All'azione di risarcimento di danni proposta dalla 
donna sedotta, che fu resa madre, non è di ostacolo il divieto 

relativo alle indagini di paternità ». 

« B) La donna sedotta, ancorchè 1naggio1·enne dei diciotto 

anni, può agire per risarcùnento di danni ». 

« A) La domanda è proposta non per patita ;eduzrone do· 
Iosa o colposa, giusta gli art. 500 Cod. pen., 1151 Cod.- civ., ma 

(1) Giurisprud. ital. - 1889 parte II, pag. 577 e seg. 
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semplicemente perchè fu se~lotta e resa madre, il che involge quelle 

indagini di paternità che l'art. 189 Cod. c. ha proscritto; in altr_i 

termini, così prosegue l'ap·pellante, non si tratta qui di risolvere 

se la seduzione di una ragazza, come qualunque' fatti> dell'uomo 

che· arreca danno, ad altri, possa aprir f'~diio ad agire pei danni 

verso il seduttore, ma solfante> ,se l'azione sia esperibile quando 

è basata sul fatto d'essersi il seduttore reso autore della prole». 

« Siffatto ragionamento si aggira in un circolo vizioso .di 

parole; imperocchè se il fatto esposto in citazione avrebbe po­

tuto dare luogo a querela di parte, e porre in moto il giudizio . 

penale col contemporaneo esercizio dell'azione civile pei danni, 

non ·si comprende come, di due vie . che la legge apprestava, la 

parte avendoae 'scelta una sGla, la meno odiosa per l'avversario, ,, 
possa ih q u~sto tro.varsi ostacolo a motivo eh~ la seduzione fu , 

susseguita dal parto, quasi che le più gr-avi cons~guenzc di un . 

fa.~to, certamente prèvedibili, potes.iSe1.•i, ritorcersi contro la per­

sona ch·e dal fatto medesimo fu danneggiata, e precluderle l'adito 

alla rifazione dei danni, mentre all'opposto la stessa legge le 

accorda detta facoltà (art. 7 Cod. p. c.), con questa unica limi­

tazi9ne · eli non poter più promuovere l'azione penale. E neppure 

regge che l'attrice abbia ch.iesto l'indenizzo del danno perchè 

fu resa madre, mentre a fondamento della domanda fu posto il 

fatto della seduzione sotto mancata pl'Omessa di matrimonio; la 

nascita della bambina si invoca non come base dell'azione, ma 

viel).e accennata a rincalzo dell'asserita ;;eduzione ». 

/ « L'art. 189 Cod. civ., vietando- le indagini sulla 'paternità, 

. contiene una eccezione al principio di naturale giustizia, secondo 

cui il figlio .sarebbe in diritto di conoscere chi sia stato l'autore 

àei suoi gie>rni; onde che, per ovvie regole d'interpretazione, va 

colltenuto nei limiti del caso espresso dal legislatore./ L'obbietto 

mosso dall'appellante, desunto principalmente dagli insegnamenti 

di una scuola straniera, certamente autorevole, cioè che l'azione 

cli cui si tratta non possa procedere, perchè coinvolge le inda­

gini sulla paternità del seduttore,. ha il difetto di sdogliere la 

questione (;olla ,questione ». 

'I 

'I: 
'I 

! ' 
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« n divieto delle indagini sulla paternità., fondato snlriposo 

delle ra·miglie e sulla tutela da inconsulti attacchi contro la ri-, 

putazione dei ciUadini, regg_e ognora quando l'azione sia a quel-· 

J'i_ntento espre.ssamente diretta; quando aI giudice si chiede la 

lleclarat@ria della ])aternità; ma da simile divieto non (leriva 

per implicita necessària consegùenza la elisione dell'altra azione 

che a titolo di riparazione di danni si faccia a promuovere la 

clonna sedotta e disonorata .f E se, come non può essere posto in 

dnbbio, il fatto . dedotto in causa può avere arrecato danno per. 
colpa dell'appellante, ed essere perciò compreso nella larga •es~ 

pressione dell'art. 1151 .Cod. c., la relativa azione non dev'essere· 

paralizzata daJJa circost-anza, che nel!(') svolgimento della mede· 

sima venga a stabilirsi che dall'amplesso sessuale -nacque prole; 

perchè ciò nòn costitt1isce il fatto unico su cui·•si fonda l'azione, 

ma è altro di quelli che vengono · dedotti a prova della patita 

seduzione ». 
« Il giudizio non per questo cambia natura, sta tuttavia nei 

limiti d'azione per risarcimento di danni, la paternità dell'ap· 

pellante non potrà mai essere dichiarata, perch.è non è l'oggetto 

della contesa; e se ave~se a risultare indirettamente, il caso sa• 

rcbbe, per ev•idente ragione di analogia, raffigurato nell"art. 193, 

· n. 1, Cod. civ. ». 

~ Infatti se la legge ha contemplato che nei casi in cui, 

per impellenti motivi d'ordine pubblico e di mo;alità, il ricémo· 

scimcnto del figlio è vietato, la paternità del medesimo possa 

tuUavia indirettamente risultare da sentenza civile, a maggior 

ragione deve ritenersi procedibile un giudizio civile da cui indi• 

rettamente possa risultare la paterni_tà di un figlio, il di cui ri­

conoscimento è ammesso ». 

« B) L'appellante, confrontando la dat:t della nascita del­

l'attrice, 26 agosto 1866, con quella del parto 27 marzo 1885, 
sostiene che la seduzione, quand'anche fosse avvenuta, non si 

impronterebbe ciei caratteri di cui nell'art. 500 Cod. p., perchè, 

g iusta la pl'escrizionc dell'art. 160 Cod. civ., dovrebbe ritenersi 
d1c il concepimento ebbe luogo dopo il 18° anno, e ne induce 
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·Ja erroneità dei richiami fatti .dall'appellalo a. casi di giurispru­

denza pratica, i quali riferì vansi a minorenni di anni 18 state 

'sedotte. A prescindere che la prescl'izione dall'appellal'\te invo-

cata starebbe a suffrag;re ezia~dio l'assunto contrario, cioè che 

il concepiment_o si verificasse prima dell'anno· 18° della Gentile 

Delegà, dal mome,nt0 che l'a,zione non è po1:tata sul campo pe­

nale, la suavvertit~ o'bbiezione non -approda per il momento a 

risultato pratipo, non contestandosi, nè potendo essere contestato, 

che anche la seduzione di donne maggiori d'età. possa dar luogo 

ad azione per danni, nell'eventuale liquidazione dei quali potrà 

piì1 largament-:~ essere vagliato l'argome'nto anzidetto ». 

« (Oniissis). - Per questi motivi, ecc. » (I). 

147. Cassazion.e Torino - 11 ottobre 1887. - (Eula Pre-

sid. - Perocc)1io Estens.) - Zavanella (avv. Dobelli) Delega 

(avv. Cappellini). 

-
Seduzione - Pregnanza - Azione per risarcimento di danni · -

Art. 189 Codice civile; ' 

« [/indagine ?ietata a 1·cigiia1·do della pate1·nità · natumle 

non è di ostacolo a che la donna, se.dotta sotto promessa di m,a­
trinionio ,e 1·esa 11iad1·e, agisca per 1·isarciinento di dwvno contro 

il seduttore ». 

Oniissis. 

« La Corte 'd'appello di Brescia nella impugnata sent'3nza 

esordisce osservandu, che Zavanella cerca di spostare la questione 

quando viene affermando che non tr.attasi di risolvere, se la se­

duzione di una ragazza rientri o non -nella regola generale scritta 

nell'art. 1151 del Codice civile, ma si debba invece decidere, s~ 

)'azione in risarcim_ento di danni sia esperibile quando è basata 

sul fatto d'essersi il seduttore res·o autore della prole partorita 

dalla donna, che si asserisce vittima· deHa seduzione, e che di 

questa sua affermazione dà la dimostrazione; rimarcando che 

(!) Giurisprud. ilal. - 1886, parte 2,• pag. 392. 

· 1 
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l'attrice, a fondamento della domanda in risarcimento dei danni 

pre>posta in suo proprio nome, ha posto il fattro della seduzioné 
sot<to . pr9messa di 1natrimonio riniàsta,. inade11~piuta, e che la 

mascita deJÌa bambina 1wn è invocata game base dell'az'iorte, ma 

viene ,aecennatéJ. a rincalzo dell'asserita;. seduzione ». 

«· Fissati per tal- modo i termini della questione presentata 
alla sua ·decisione; la Corte d'appello,· la quale ha per assodato, 

pel raffronto· dei prodotti atti di nascita, che il concepimento e, 
a più .fort.e ragione, la seduzione, sarebbero avvenuti quando 
l'attrice era in età inferiore agli anni 18, di guisa che essa 
avrebbe -potuto agire contro il seduttore, in base. all'art. 500 de.I 
Codice penale, del pari e.be in ,fo~z.a, dell'art. 1151 Codice civile, 
passa a riflettere che il diviet0 del1e i•ndagini sulla· paternità na­
tu~ale, ·contemito nell'artieolo 189 del Cod. civ., ~ome disposizione 
d'indole eccezionale derogativa al principio di giustizia naturale,/ 

secondo cui il IJglio sarebbe in diritto di ricercare chi sia stato' 
l'autor~ dei suoi giorni, regge ognora quando al giudice si chieda, 
la declaratoria della paternità, e non può spiegare il suo effètto 
nel caso ben diverso dell'azione, che a titoio di ripa,razion.e di 
danni si faccia a promuqvere la donna sedotta e disonorata, la 
·quale azione non deve restaPe paralizzata dalla circostanzaj ehe ' · 
nello svolgimento cli essa possa 1"e'nirsi a stabilii'.e, che dall'a1n­
plesso sessuale è Bata prole, perchè ciò non costituisce il fatto i 

su c_ui si fonda l'azione: ma è a~ tro di q ue!li. eh~ v~~gono de~ \ 
d0tt1 a prova della patita seduzione, perche 11 gmd1z10, -la cm , 
naturn rimane inalterata, sta tuttavia nei limiti d_ell'azione per \ 
risarciménto cli danni; perchè la paternità del convenuto non 
potrà mai essere dichiarata, non formando essa oggetto de11a 
causa, e se avèsse a risultare indirettamente, il caso sarebbe ,,., 
raffigurato nell'art. 193, ·n. 1, deÌ Codice ch·ile ; . 

1 

,. 

« ·n ricorrente. Vittorio Zavanella, men.tre ammette che la 
seduzione di una giovane di età inferiore agli anni 18, se aè­
compagnata da dolo o da cqlpa, possa dar luogo all'azione ci- · 
vile di danni contro il seduttore, sostiene che nel concreto non 
si .possa Llat' ingresso all'azione in risarcimento di danni promossa 

:. 
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cl alla en t ile Delegà, e· conseguentemente sia inammissibile la 

prova da lei articolata, perchè, : accennandosi in essa alla drco­

slanza d'avere il convenuto reso anche madre la stessa Delegà, 

si andr'ebbe -co.n ciò ad 1:1rtare .contro )a lettern e lo spirito del: 

ParticolÒ 189 tlèl Codice civile, sQggiungendo clae la disposizione 

~edesima essend@ assoluta, pocò monta che lo scopo ultimo 'a 

· cui le indagini snl)a paternità si vogliono far sentire, anzichè 

mia questione di stato, sia una doman,da d'indennità ,. 

« Una volta ammesso che l'azione in risarcimento del danno, 

che dal fatto della seduzione le sia derivato, possa sorgere in 

favore della Gentile Delegà dal combinato disposto clegH art. 500 

del Cod. penale, e 1151 de'l Codice civile, tuttavolta che riesca 

a dimostrare' che l'essere essa venuta meno 'alle, 'leggi dell'one• 

stà, sia da att.ribuirsi a,lle male arti usate da ZavaneÌla per farla 

deviare dal retto sentiero, è logico l'inferirne, in applicazione 

dell'aforisma: « chi vuole il fine, vuole i mezzi ,, che alla stessa 

Delegà debba rimanere aperta la via a provare tutti quei fatti 

che siano conducenti a porre in essere sia i mezzi di seduzione 

dallo Zavanella impiegati a danno di lei, sia l'entità dei pregiu­

dizi che ne · siano stati la diretta co11seguenza ,. 

/ . « Pertanto non altrìmenti potrebbesi preclude're alla donna, 

la qùale si asserisca: sedotta, la via a provare che seduzione ha 
avuto per effetto la gravidanza ed il parto, tatti questi che pos­

sono costituire ad un tempo la riprova. dell'avvenuta seduzione, 

ecl un notevole aggravarne?to del danno in dipendenza di essa, 

risentito .dalla' donna travi~ta, salvn esistesse una disposizione 

' della legge che in modo espresso speciale proscrivesse una si­

mile prova »/ 
« Non è nel vero il ricorrente quando afferma che si abbia 

appunto n~ll'al'ticolo 189 del Codice civile quella disposizione di 
ieg-ge, che in modo espresso interdica aHa Delegà di far la prova 
della sua gravidanza e della nascita della bambina stata da lei 

,ric~nosciuta come figlia naturale, come di fatti influe~ti sull'a­

zione in ris;:1,rcimento di danni spiegati contro il preteso suo se­

duttore, e sull'accertamento dell'am_montare dei danni stessi; Di 

r 

I 
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vero l'art. 189, che dispone, le indagini sulb. paternità non es~ 

sere ammesse fuorchè nei casi clt ratto o di stupro violento, vuol 

essere rannodato alla disposizione che sta scritta nel successivo, 

a_rt. 190, concernente 1~ indagin{ sulla maternità, essendo esse 

<liswosizioni intiinamentE:J fra l9ro,•connessè, come che rivolte a 

:regolare ·i casi e le co_nèlizioni di ammessìbilità delle indagini 

sulla pa'ternità e sulla maternità, che sono il risultato di un fatto 

unico, la generazione. Or~ se l'art. 189 contiene un divieto scritto 

in termini generici, che a prima giunta può sembrare riferibile 

a .chicchessia: l'art. 190, il quale, proclamalllclo pure in termini 

assoluti « le indagini sulla maternità -ammesse :i>, soggiun_ge, che 

il figlio, il quale reclama la madre, deve provare d'essere iden­

'ticamente quel medesimo che fu da lei partorito, dà a · dive<ilere 

che si occupa esclusivamente .delle indagini •che vengono istituite 

da chi si propone di scoprire_ la donna che l'ha messo alla luce, 

e così ' per riverbero vi,ene a spiegare che ai figli esclusivamente 
I 

è indirizzato il divieto delle indagini sulla paternità, fuori dei 

tilue casi specificam~1)te accennati nell'al't. 189 ». 

« Non potendo, pe,rciò, la proibizione, l'iflettente l'azione che 

direttamente nell'interessé del _fi,gli0 venga promossa; essere, per 

via di ana'logia, estesa a quell'azi0ne che, pur avendo con essa 

qualche attinenza, è proposta nel personale interesse della donna 

sedotta,. ed ha un ben diverso · obbiettivo, qual è il risarcimento 

del danno derivato dalla patita seduzione, è mestieri riconoscere 

che rettaméntc ha la Corte d'appello ravvisato infondate le op­

posizioni all'ammissione delle p~ove accennanti alla gravidanza 

fld al parto della Delegà, ed alludenti allo Zavanella, come au­

tore di quei fatti, in quanto l'inamrnissibili~à delle medesime si 

voleva desumere dal dJsposto del ripetuto 0rticolo 189 del · Co­

dice civile, del quale pereiò, senz~ fondamento di ragione, il ri­

corrente denunzia la violazione ». 

« Ed i g iudici del merito, i quali, colla scorta di principii 

di diritto sostanz_ialmento consentanei a quelli cui sono informate 
le suespresse consiyerazioni, erano -venuti àl!a conclusione, già 

chiarita · giuridicamente esatta, chè il divieto - dell'art. 189 del 
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Codice civilé colpisce unicamel'lte l'azione che venga direttamente, 
promossa· da chi si dice figlio 113.turale di una determinata per­
sona, e per l'indole · sua- eccezionale nòn può, per via di analogia 
essere es.tesa ad azione il cui scoy,o diTeito ed immediato sia 

ben altro che la ricerca clella paternità, ben . avrebbero potqt«> 
dispensarsi dall'aggiungere altre argomentazioni all'effetto dii 
rafforzare la conclusione mede.sima ». 

« Se inveoè, facendo cosa sovrabbondante, essi hanno ere .... 
duto di aggiungere altre argomentazioni, attribuendole al dis­

posto dell'art. 193 ·n. 1 del Codice civ. è per sè manifesto che, 
qualunque fosse per . essere il . lom merito, nessuna influenza po­
trebbero esercitare sulla sorte della decisione a cui s0110 venuti ,._ 

« Laonde si può prescindere dal disam'inare, qual fondament°' 
in astratto pe>ssa awere la critica che il ricorrente fa dell'inter­
pretazione che la Corte d'appello ha dato all'asrt. 193 n. l dell 
Codice civile ed il ricorso vuol essere senza piil rigettato ». 

« Per questi motivi ecc. (1) ». 

i.48. Corte d'appello di Bologna - Udienza 18 diC'embre 1885 , 

(Pres. Cugini P. - Estens. Durelli) ,- Landi (Avv. Franchi) 
c. Musiani (Avv. çasella). 

Danni - Seduzione di donna maggiorenne - Art. 1.1.51. del co­
dice civile. 

« La seduzione di donna niaggioràine con in-omessa di nia,­
trimonio, in specie se, tra il seduttore e la sedotta intercedono 
i rapporti di padrone e servente, ùnp01·ta nel seduttore obbligo 
a( risarciniento dei danni, a nor.ma dell'art. 1151 del cod. civ. ·». 

« La-Corte, ecc. ». 

« In fatto - Il pre.sente giudizi,1 verte sopra una questione 
per emenda di danni .sollevata dalla giovane maggiorenne Landi 
Maria coi1tro Musiani Andrea, per e~sere stata da costui sedotta 

(l') Giurisprudenza italiana - 1887, parte l,• pag. 750. = Legge 
1888, voi. I, pa:g. 44. i 
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e <lisonorata durante il tempo ·che ella stette, dal 25 m:i.rzo 1883 

al 26 1;0aggio 1884, in casa di lui a prestare •servizio di do­

mestica )), 
« J)etia graviQanza di lei sop·ravvènuta e della nç1.scita, di 

un figl'io non s~ fa obbietto di contesa. Che ne sia stato O 00n 

ne ,sia stato autore p Musiani ella· c6rrrn. tale non lo à.Gcusa nel 

presente giudizio. Limita soltanto e circoscrive la• sua azione ai 

danni morali e materiali da ·1ei personalmente soffèrti in . conse­

guenz·a · della seduzione di cui sarebbe rimasta vittima tne<liante 

hlandizie e mancata promessa di matrimonio per parte dello 

s~esso Musiani. Chiedeva qnindi e chiede in bas!:ì all'art. ·1151 

del codice civile sia riconosciuto in lei il diritto a conseguire 

codesti danni ». 
· « E a stabilire i danni ~he servire de~bono di . base alla Saa· 

azione, ricorre, anche in questél ·sede, a quella prova testimo­

niale che; con sentenza dei primi giudici, 17-20 aprile u . . s., dallà 

quale si è gravata in appello, le fu respinta insieme colla do­

manda principale d'indimizz·o, ritenuta infondata a prioi"i ». 

« 'In diritto - Le ragioni alle quali si appoggia la parte 

ap,pellata per negare alla Maria Landi diritto akuno .ad indé­

nizzo; si p@ssono compendiare nelle seguenti, e cioè »: 
« 1 ° Che sotto la mode;na legislazione anche la donn~, che 

sia maggiore d'età, ha capacità giuridica al pari e non meno 

dell'uomo. Deve quin1a i imputare a sè stessa se, unica custode 

del. proprio onore, troppo facilmente cedendo, cadde in fallo_ >. 

« 2° Che osterebbQ all'accoglimento . della dimanda gli ar: 

ticoli 53 e 189 del codice civile >. 

e L'articolo .5;3,, in quanto la promessa di matrimonio non 

obblighi alcuna delle p.arti a. contr~rlo e sia destituita ,di qual­

siasi giuri.dica efficaci-a ». 

« L'art. 189, in quanto, col far luogo all'emenda di danni, 

si ·verrebbe per Io meno indirettamente a fare indagini sulla 
pa,ternità, il che è vietato fuori dei casi · cli stupro e di r atto ~. 

« S'aggiunge che un altro argomento per ri gettare' la dd­

manda si potreùbe desumere dall'art. 500 del codice penale, il 
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qnale allora solo renùe responsabile il seJuttor-e ve1·s? la sedotta, 

quanùo questa sia minore degli anni 18 ». 

« Per la Cort!3 sta invece che fa do-ve esista vera e propria 

seduziorte, là a·ncora sorga i1nopptigaabile nel seduttor.e la res­

ponsabili là civile d_i. riparare ai danni, che dal fatto sno ill,P,cito 

detivarono all'onore compromesso délla· donna, in qualunqtre etb. 

c'ostituita, da lui sedotta ». 

« La teoria accampata dal patrnciIJ.io del Musiani e nella 

appellata sentemia adottata, e cioè che, di fronte a _urra donna 

ma~giore_ di età_ 1~ c~lpa compen~a la colp~, ~e può_ ess_ere buona( 
e grnsta rn · moltr casi, buona e giusta non e m tutti. S1 ammette 

che la oolpa compensi I~ colpa e che la donna maggiore di eta, , 

se può trovar·e scusa dinanzi alle leggi naturali, non la possa 

trovare clinànz~ alle leggi civ'ili, quando la illecita copula fu la 

conseguenza di u_n mutuo e spontaneo accordo di affetti e di 

voleri. In tale caso, essendo comune il trascorso, comune deve 

essere ancora la pena, e indarno potrebbe la donna, che, fran­

gendo ogni freno di naturale pudore, si buttò volontierosa e 

I, senza resistenza in braccio dell'uomo, chiedere dal fallo altrui 

un cor,npenso del fal~o proprio. Ma quando si ha dall'una parte 
un uomo che si. fa innanzi colle arti e ie 11,isinghe della sedu­

zione, e dall'altro una- donna che • al laqcio di quelle arti e di 

quelle "lusinghe, · o troppo . debole o troppo inesperta, o troppo 

credula, riman presa; quando, per soprappiù, quell'uomo ha :per 

sè l'aùtorità di -padrone e quella donna l'umile soggezione di 

servente; quando a questa donna, per finire di vincere le natu­

ralr ritrosie, si fa balenare_ allo sguardo la ridente prospettiva 

di una legittima unione. 1~ quale purifichi gli anticipati piaceri 
del talamo, e lei pure da servente converta in padrona; in tal 

caso, le condizioni rispettive delle parti non sono più .pari. Vi 

ha una, colpa che prevale alla colpa. Si potrebbe quasi dire clrn 

vi fu di _mezzo una violenza morale che s'impose alla donna. 
Parlare qui di piena e perfetta libertà di consenso dal canto suo 
sarebbe un assurdo. Donde un · colpevole ed una vittima. Donde 
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-un fatto illecito e un dannò. Donde, per conseguenza ancora, 

l'obbligo di risarcire questo clan.no ». 
. « Per dimostrare la inattendibilità della spiegata azione si 

è ricm:·so al dispost~ degli articoli 53 e 189 del codice civile. 
Ma evidentemente nessuno di tali articoli _ha che vedere col easo 

- in disamina. Non l'art. 53, perciocchè mentre in esso, come _ben 
osservava il patrocinio dell'appellante, non si contiène se non 
una d~roga alle' regol·e generali in- materia di convenzione, per 

-la quale in omaggio ai nuovi principi della libertà individuale 
la promessa scambievole di matrimonio non produce veruna .ob-

, bligazione legale di contrarlo e deve considerarsi destituita di 
qualsiasi efficacia giuridica, sia essa preceduta o seguita ·da il:­
lecita <wpula per mutuo consentimento avvenuta, nella · specie 
rnvece si è in tema di r~spoòsa-bilità civìle nascente da de~itto, 
in tanto in quanto la prorriessà di matrimonio non avrebbe ser­
vito che quale mezzo efficace· di s(:)duzio,ne, per sottomettere la 
volontà della donna e per ind~rre questa _a quella illecita copula, 
alla qt~ale, senza la promessa stessa e senza quelle bugiarde il­
lusioni onde fu accompagnata, non si sarebbe di per sè pòrtata: 
A dir breve, non si ti-~tta qui di obbligare· il Musian·i a mante­
nere la dà~a fede. Si tratta solo ed esclusivamente di obbligarlo 
al risarcimento dei danni, ai quali la tradita fede come ·mezzo 

· di seduzione diede luogo. Non l'articolo 189, e ciò per due sem- . 
plici eonsiclei:azioni. L'una è che quand'anche per sentenza di 
magistrato si venisse indirettamente a far indagini sulla paternità, 
il che dal successivo articolo 193 dello stesso_ codice civile non 
parreùbe vietato, ciò non potrebbe mai togliere alla donna se­
dotta· il diritto di provare la sofferta seduzione e di çhiedere ed _ 
ottenere il risarcimento dei danni rn1;1.teriali e morali che per 
fatto della ~eduzione · stessa a lei personalmente sai·ebbero deri­
vati. L'altra considerazione si è che, come si accennava piu sopra, 

· la Maria Laudi non fa in questo giudizio quistione alcuna di gra­
, vidanza. Mollo meno intende codesta gravidanza J?rovare, e meno 
-ancora intende provare ehe autore cli essa sia stato il Ylusiani "· 

« Elb limitò e li rnita b sua azione alla sola riparazione dei 
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danni arrecati non alla donna per essel'e stata resa madre, ma 

alla donna per essere stata, mercé il fatto della seduzione, com­
'pt·omessa nell'onor suo ».-

« Nè con maggiore fondamento e consistenza cli ragione si 

è fatto ric,0rso al dispe)sto dell''art. 5(:)0 del cocli~e pe.nale, il quale 

pure, non meno che gli altri sovra indicati,· non. trova applica­

zionè nella specie· del presente giudizio. Sta bene che di fronte 

alla legge penale sia politicamente imputabile e debba subirè 

una pena del fatto suo delittuoso chi seduce e disonora con pro­

messa di matrimonio non adempiuta una donna, la quale per 

l'età sua inferiore agli anni 18, da a presupporre .minore libertà 
di consenso e minore pratica ed espe1·ienza della vita; ma -ciò 

non irnpor:ta che colui il quale abusa cogli stezzi mezzi e colle 

stesse arti di una donna che per eta sua maggiore non si trova 

in eguali condizioni, debba andare esente da qualsiasi responsa­

bilità. In tal caso non sarà. più la 'legge penale che lo colpisce: 

sarà. la legge ci vile ». 

~ Delle qùali oonsideraiioni una è la conseguenza, e cioè 

che ove concludentemente sia per rimanere provato · il fatto di 

una vera -e propria seduzione da parte dell'appellato Andrea Mu­

si.ani, o in altri termini, il che suona Io stesso, il fatto di essers1 
la Maria La'ndi non per altro indotta agli illeciti aJ;llJracciamenti 

se non per forza solo di quella seduzione, la quale, imperiosa­

mente agendo sopra di lei, le abbia tolto la morale libertà di 

consenso, non possa negarlesi il diritto al chiesto indènizzo. Tutto 

dipende quindi dai risultamenti dei mezzi probatorì da lei in­

vocati ». 

« Sarebbe stato certamente desiderabile che i fatti formulati 

nei proposti articuli di prova testimoniale fossero stati un . po' 
piu precisi e dettagiiati di quel che in effetto appariscono, ac­
ciocchè anche più determinati e specifici si avessero gli elemen1i 
che servir debbono cli' base ai criteri cosi della colpa nel Mu­
siani come dei danni dalla Landi sofferti e da quella colpa a 

lei derivati. · Ma comunque, anche stando ai fatti quali furono 
esposti, non può la Corte non riconoscerli grandemente attinenti 
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, alla controversia.' Si vedrà nella assunzione della prova se e quale 
maggiorè sviluppo e · suffragio quei fatti stessi o nella loro sin­
golarità o nel loro complesso sal'anno per acquistare, in rela:zione 

alla , spiegata domanda ». 
« ·Per intanto non vi sarebbe . ragione per non ammetterli, 

salvo :e riservato ogni ulteriore apprezzàmento del 101·0 valore, 
quando sarà il momento cli venire alla decisione del merito ». 

« Per questi motivi, accoglie, ecc. » (1) . 

.t.49. Tribunale cli Roma - Sent. 23 dicembre 1887 in 

causa Giannini c. Anfossi. 
« Non ostmw . alla p1·oponibilita della d01nanda di risttrci-

m,ento dei danni .dipendenti da seduzione, , c01npiutasi anche co1~ 

. pnoniessa di m,at1·imonio e sopra donna maggiorenne: 
Nè . gli artic0li 53 e 5i'del cod. civ.; poichè l'azione di ri• 

sa1·cim,ento origi;ia, non da inadempienza del contratto di ma­

trinwnio, ma da fatto illecito e da conse1iso coartato,~ 
· Nè l'a1·t. 500 del cod. pen; poichè im fatto può non costi­

, tuire reato ed essere delittuoso, giusta l'art. 1.151. .del _cod. civ.; 
N è l'art. 1.89 del codièe civile; poichè altr0 è il giiidizio in­

· tentato dal figlio naturale contro il pad1·e pe1· constatare il vinr 
colo della filiazione, altro quello p1·011wsso dalla donna sedotta 

per ripete1·e i 'danni contro il seduttore ». , 

« Per inisurare la quantita dei danni, sì deve mnm,ettere 
la p1·o'va di tutte . le c01iseguenze della seduzione, anche della 

gravidanza, sebbene' possmw c~sì constata1·si rapporti di filia-

zione naturale )) . 
. « Il Tribunale, ecc. 'I). ; .. 
« Osserva in diritto » : 
« . Che la dimanda dell'attrice non si fonda sulla inadempiuta 

promessa di matrimonio, quale causa determinante · dei danni, 
ma sul fatto delittuos·o della seduzione della quale sarebbe res-

. . 

(1) Le.g_ge - 188G, voi. I, pag. 631 e seg. 
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pon~abile il convenuto. Malamente dunque si" fa ricol'so agli ar-­

ticoli _ 53 e 54- del codice civile, pei qualì il legislatore, derogando 

allè'· regole generali in ·terna di contratti, ha reso omaaofo aUa - 00 

libertà individuale, nello iritento cl.i garantire il libero consenso 

al vincolo matrimoniale. L'azione 1nstituita dall'attrice ha ori­

gin~, non dallo · inadempimento ,.del contratto, che suppone il 

mutuo consensò delle parti, nia dal fatto illecito e dal consenso 

v~zioso e coartato di una di esse: ciò che appunto costituisce il 

delitto, che rende responsabile colui che lo ~a commesso delle · 

conseguenze dannose che ne derivarono ». 

« Che néppUl'e osti alla proponibilità dell'attuale dimanda 

il disposto tlell'a1·ticolo 500 codice penale, che punisce con cat·­

cere e multa :eolui che seduce e disonora una giovane minore 
degli anni diciotto. Da ciò si argoineota ché. la d~nna maggio­

renne, come non h-a azione penale contro il seduttore, non ha 

neppure l'azione ci vile fondata sullo stesso fatto delittuoso. Ma 

la fallacia di tale argomento è di tutta evidenza, se si consideri 

la complet~ indipendenza che corre tra il giudizio penale e quello 

civile, e se sì noti che un fatto può non costituire reato, perchè 

non politicamente imputabile, ed essere delittuoso per le conse­

guenze éivili. -Secondo il di~posto. _ dell'articolo 1151 cod~ce civ~leJ 
qualunque fatto dell'uomo ~ a:rreca ~anno ad altn obbhgl 
quello per colpa del quale è avvenuto a risarcire il danno. Ora. 

• I 

non volendo dubitarsi che il fatto della seduzione, la qual.e si 
attua con manovre fraudolenti e -turpi raggiri, costituisca un~ 

colpa -nel seduttore, non può neppure dubitarsi della perfetta a~ 

pl-icabilità del citato art. · ». 
« Che, .da ultimo, r sostenere finamm_issibilità della di-

m~nd~, si fa ricorso ·ai disposto dell'art. 189 codice civile, che, 

vietando ogni ind~gine sulla paternità, vieterebbe parimenti la 
prova d'un fatto che possa sèrvire di base allo stabilimento della 
filiazione n31turale. Ma è ovvio ossen7ia1·e, che con ciò si confon­
dono due giudizi affatto distinti, quello intentato dal figlio na­
turale contro il padre per constatare il vincolo della filiazione 

con c1uello che intenta. la donna sedotta nel fine di 1·ipete1·e i 
14 

I I 
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danJli contro il seduttore. Col primo si tende a stabilire quella­
inclagine · sulla paternità. che è di vietata dalla disposizione del­
l'art. 189 del codice civile mentre con l'altro si chiedono i danni, · 

. ' 
non in forza della sola promessa di matrimonio, o come conse-
guenza del volontario congiungimento Mssuale1 ma derivanti dal 

fatto illecito della seduzione >. 

« Che la stessa storia della giurisprudenza dimostra l'esat­
tezza e la giustizia della distinzione fra i due giudizi. È, infatti, 
risaputo come la dispos~zione dell'art. 189 abbia origine da:l co­
dice fra·ncese, d'onde fu scritta in altri codici e da ultimo in 
qu~llo italiano. Essa fu ùed~tta in seguito ai gravi scandali ed 
ai pericoli ,quotidiani che in Francia si verificarono allorchè era 
cònsentita la ricerca irrefrenata della paternità. Si volle perciò 
colla vietata ipdagine sulla paternità. garantire il riposo delle 
famiglie, la tutela della reputazione dei cittadini contro impu­
denti attacchi della pubblica morale. Sotto la impressione di 
questi fatti deplorevoli la giurisprudenza francese si mantenne 
rigida nella interpretazione dell'articolo summentovato, estenden· 
dolo anche al caso deHa seduzione e negando perciò alla donna 
sedotta ogni azione ;per danhi contro il suo seduttore, )!a, in _ se­
guito, la Cassazione francese, con un suo famo.so arresto del 24 
marzo 1845, fece una più esatta e corretta applicazione del prin­
cipio che vieta la indagine sulla paternità.; e fondandosi invece 
sul disposto dell'art.' 1382 del codice francese, corrispond~nte al­
l'articolo 1151 del codice italiano, ritenne il seduttore responsa­
bile dei danni in pro della donna sedotta divenuta madre per 
opera del medesimo. Da queU'arresto i~ poi la giurisprudenza . 
francese si mantenne sempre in quel senso cds,tante > .• 

« Che lo stesso può dirsi dell~ giurisprudenza italiana, la 
quale ha sempre ammesso l'azione per danni della donna- sedotta 
contro il suo seduttore. Solo qualche volta l'ha respinta, allorchè 
la sedot~a abbia voluto giustificare il fatto della g.ravidanz-a. Ma 
questa distinzione è affatto arbitraria, se si consideri che, data 
alla donna sedotta l'azione per i danni contro il seduttore, si 
debba ·-ammettere la prova di tutte le conseguenze della seduzione, 



I 

- 211 -

per misurare la quantità dei danni. D'alfronde, sembra assurdo 
che, la causa dei danni ·derivando dalla sola seduzione, possa 
bastare alla donna sedotta e divenuta incinta di tacere· o ·chie­
dere la prova del fatto della sua gravidanza perchè la sua azione 
sia ammissibile o meno in giudizio ». 

e Che anche il successivo art. 193 del codice civile può ser­
vire come argomento , all'ammissibilità dell'azione attuale. In base 
a tale articolo è ammessa l'indagine sulla paternità, salvo prove­
prestabilite e tassative, quando i figli adulterini e incestuosi spe­
rimentarn:> -contro il pad1·e l'azione per alimenti. La stessa dispo­
sizione è applicabile ai figli naturali non riconosciuti, poichè 
ciò· risulta, come ben disse l'illustre Pisanelli alla Commissione 
Senatoria, sul progetto del codièe civilè, da identità di ragione 
e dalle parole istesse del detto articolo. Or, se l'azione per ali­
menti può in.tentarsi, tra l'altro, se la paternità o maternità ri­
sulti da sentenza civile o penale, ciò vuol dire che vi può essere 
un giudizio civile diverso da quello istituito allo scopo diretto 
della indagine sulla paternità, -e significa pure che tale giudizio 
abbia potuto per incidenza accertare rapporti ai filiazione natu­
rale .. Se questa possibilità é ammessa, non si comprende perché 
alla donna sedotta dovrebbe vietarsi l'esperimento dell'azione 
_per danni solo perché in tale giudizio potrebbero costatarsi in­
direttamente rapporti di filiazione naturale. con la prova del fatto 
della gravidanza ». 

e Che, respinte le eccezioni di inammissibilità della dimanda, 
1;esta solo a giudicarsi sulla pertinenza o meno della prova per 

testimoni ». 

« Che il ~onvenuto la crede non influente; poiché, fondan­
dosi specialmente sulla ditferenza d'età tra lui e l'attrice,- sostiene 
_che i fatti dedotti non costituiscono gli esfremi della seduzione 
e neppure sono verosimili >. 

« Ma con ciò egli., anticipa i rìsultamenti della prova, sulla 
quale è riservato ogni ulteriore ·giudizio, mentre ora è questione 
di _ sapere se i capitoli addotti siano pertinenti alla causa; e che 
lo siano, non può essere messo in dubbio, poiché l'attrice vuol 
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giustificare che l'Alfonsi, quantunque minore di età, aveva però 
lo sviluppo fisico-morale da renderlo capace di consum.?'re una 
seduzione. Che questa ebbe luogo con ogni sorta d'inganni, t:ra 
cui la promessa di matrimonio e le minacce cori un rewolver. 
Che, infine, l'Alfensi volle consumare la seduzione per secoiidàre 
i suoi cattivi istinti, e come atto di prodezza e trionfo sulla cre­

dulità e debolezza di lei J~. 

« Che, certamente, era desiderabile che questi capitoli fos­
sero un po' piu precisi e specifici in ordine alle- male arti é'lu­
singhe adoperate. Ma a tutto, questo· può convenientemente sup-· 
plire il detto dei testimoni. Sarà in esito della prova. che -si pofra 
giudicare, s~ la signora Giannini,_ sebbene onesta, era pe'i~ò fo 
grado di c0mprendere ia gravità dell'atto e d·elle sue conseguenz~, 
e se essa cedette in seguito a lusinghe e_- blandizie·che soglionsi 
usare ordinariamente per indurre la donna ai propri volerì, o 
se invece vi fu abuso di autorità o superiorità sopra una .. donna 
giovane ed inesperta, e furono adoperati tutti i raggiri-È~ mano­
vre fraudolenti che costituirono · :la causa- principale' dell'abban­
dono e della caduta ». · 

« Per questi motivi, ecc. » (I); · 

(1) Lrgge - 1888, voi. J, pa.g. 492 e seg. 



CAPO VII. 

Dottrina contraria all'assunto 
· della donna sedotta · 

Osservazione generale e divfaione. 

1.50. Una dottrina contraria, nel senso di negare affatto che 

un danno risenta la donna vittima della seduzione, oppure di 

misconoscere' la responsabilità morale del seduttore, non l'ab- · 

biamo trovata nemmeno tra gli autori i più avversi alla t esi 
da noi sostenuta. 

Si ammette invece generalmente un danno, una responsabi~ 
lità, ma nel puro campo niorale si nega il danno civile, la res­
ponsabilità. giui~idica, adducendosi varii argomenti, - cui già 

si accennò - ehe si ponno riassumere in questo: che la legge 
p@sitiva non' solo non si presta, ma eleva invece degli ostacoli 
ad un'azione civile; 

E qui pure, per ragione cl'ordin•e e del metodo già adottato, 

distingueremo la dottrina contraria stmniera da quella contraria . 
patria in due sezioni, ed esamineremo, se tali dottrine reggan o 
alla stregua dei pri-nei pii gin ridici . . 
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Dottrina contraria sb·1u1le1·a. 
'('' 

Sommario., Dottrina francese contraria = M.' Tournade - Paul C0ulet 
et Albert Vannois. = Cercasi di mostrare l'inapplicabilità dell'arti­
colo 1382 = S'invoca l'uguaglianza della capacità giuridica nell'uomo 
e nella do·nna = Se ne vuole desumere una presun:.ione di libero 
consenso ·della donna. - Confutazione - L'argomento addotto ,è 
fuori" di proposito - non risolve la questione - mette come dato 
di fatto quod quaerendum est - è ingiusto, illogico - illegale. -
Dimostrazione giuridica = Sotto altro aspetto l'argomento à infon­
dato. - Eguaglianza civile non esch1de diversità di sesso e del 
modo con cui procedono gli stimoli d'amore. = Confutazione data 
dal ,Prof. Gabba. = Altri errori di principio e. di metodo in cui ci 
sembrano incorsi i due scrittori francei;i. = M. Beriauld = Prin­
cipii giustissimi -, Applicazione errata - Confutazione datan·e da 
altro Insigne Magistrato: M. Ancelot. - Altri Scrittori francesi = 
= Cenni indiri,tti = qottrine in Germania = .Confronto strategico 
di Zachar_iae. - Confutazione datane dal Millet. = Nostre osser­
vazioni - Trad,im~nt9 più. vile di fisica violenza. 

t5t. Doth•lna eonb•at•la f1·aneese. - M.e Tour­

nade, Paul Coulet et Albe1·t Vannois. - Fra i pitt rispettabili 
avversari i a costoro il primo posto. - - Noi invero invòchiamo 
·l'articolo 1382 cod. civ. francese (pari all'art. 1151 cod. civ. it.); 
e da molti anni in un articolo inserto nel journal e Le Palais » 

M.0 Tournade ha, con garbo non comune, cercato di mostrare 
invece l'inapplicabilità d'un tale disposto di legge, repudiando, 
in omaggio alla uguaglianza di capacità giuridica nel maschio 
e nella femmina, una protezione per la donna che potrebbe ta­
lora risolversi in d-ispr-eg-io. 
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E Paul Coule t et Albcrt Vauuois hanno di pianta riportata 

1 aie dimostrazione èome la pii1 esplir.ativa del vero spirito del . 

citato articolo (1). 
È nostro dovere quindi, giacchè ci accingiamò a confutarla, 

il riferirla nei precisi e testuali termini. 
e Dans l'art. 1382 - premette M.0 Tournade - deux mots 

« sont à relever: une fautè, un d01n1nage. 

« Le domniage esiste; il consiste dans le tort causé a la ré­

« putation _de la femme; mais par qui ce dommage a-t-il été causé? 

« Voilà la vraie question ... 
« De quoi se plaint la femme? de l'atteinte portée à sa_ré­

« putation . . - Par qui cette atteinte a-t-elle été portée? On me 

« répond: par l'homme; mais ne peut-on pas répondre avec la 

« loi: par elle-mème? Je sais bien qu'une fou.le cl.e considérations 

« morales vont m'ètre opposées. 0Jl me dira que le monde, sf. 

« cruel pour la femme, est débonnairc pour l'homme; q ue, par 
« sui te, l'honìme n'a rien à risq uer, ce qui le rend en treprenan t, 

« qn'il est instruit, . fort, et que toutes ces circonstances accu· 

« mulent sur lui seul toute la culpabilité. Ce.la peut ètre vrai, 
« mais si cettc thése, q1,1i suffit à alimenter tous les théàtres 

« du monde, est irrnpirée par un sentiment honorable, elle ~ cer­
« ta inement contre elle }'esprit mème .de nos 1ois. Elle _§iip'posc 
« ontre l'homme e,t I-a femme une inégalité qui, théoriquemcnt, 
« n' exis te pas. • 

« La loi, eri effet, repose sur une libert,é présumée égale 

« chez to1:1s et ·ne distingue pas en tre- !es sexès ; elle ne parlti 
« des aitcintes 'portées a la liberté morcile que <lans !es cas li­

« mitativ_cment énumérés où cette atteinte s'appelle nne v-iolence 

« _ou un ' dal . Hors de là, la. 1iberté est présumée exister · à un· 

« degré égal chez tous les · è tres régis par no tre code; si la fai~ 
« blesse de votre cà ractére ou votre inexpérienee vous font fairé · 
e une mauvaise acquisition, vous ne serez pas admis à ·r~courir' 

· (1) Paul Cou le-t et Albert Vaunois - Étudo sur. la recherchc de 
la pate rni té - (É d. Marescq- ain é) pag. 100 e seg. 



- 217 

« cunlre volrè vendenr, sauf les cas prévus par la loi. Ne som­

« mes-nous pas dans une siluation identiquel J La femme, dites­

« vous, est faible et inexpérimentée: ·soit; mais la loi la suppose 

« forte et capable de se diriger. Nulle législation n'admet cette · 

« inégalité qn'orr voudrait introduire sous forme de protection 

• pour- la_ femme et, sans juger d'ailleurs l'opportunité de cette 
. - ' 

~ téforme, on peut dire que la protection appelle souvent le , 

.« mé,pris; ·et que c'est parfois un grand bien que de ne pas étrel 

« trop proléjé. 

« H -re-mhle donc que si l'on admet chez la femme, soit à: 
~ ti tre de vérité absolue, soit à titre de fiction légale, l'existence 

« ;d'une volonté parfaitcm~nt éclairée et libre, on doit lui impute~ 

« dans la fante une rcsponsabilité égale à eelle de l'homme, et alors 

« la question se trouve résolue ... 

« Il résulte· donc de- l'étude des textes que le Code établis: 

« san_t au point de vue mora! l'égalité entre l'homme et la femme, 

« ne peut admettre de différence entre eux quant à la respon­

« sabilité d'une faute dont il sont coauteurs; que le consentement 

« présum~ libr~ de la femme enleve à la faute de l'homme le 

« caractère qui .l'aurait fait rentrei; sous l'application de l'articlc 

« 138,2, _et que l'extension de cet article aux cas ordinaires de 

« seductio?, constitue au point de vue du droit strict un abus >. 

1.52., Tutto il bel ragionamento sulla eguaglianza di capa­

~ità aiuridica dell'uomo e della donna ci pare perÒ' f.y,ori di pro-
·- o -
jJosito. - Nessuno contesta tale eguagli,rnza; ma che l'autore di 

{in danno perchè di ca.pacjt~ ,giuridica pari a quella del danneg­

giato non debba per ciò risarcirlo, od il danneggiato, perchè di 

~1guale capacità giuridica eguale a quella del danneggiante, non 

abbia diri Ùo a risa rei men tb, sono teorie, che ponno tornare molto 

éomode a tutti i malfattori e danneggiant-i, ma bene strane, nè 

àtratto giuste, nè legali. Chiunque sia il danneggiante ed il dan­

nea-o·iato dato il danno (che si ammette: le dommage existe) e 
00 ' 

]a colpa civile, sorge l'obbligo d'cm indenizzo. - L'art. 1382 è; 
chiaro. L'esenziale si riduce e sta in ciò: di vedere se ci sia colpa 

✓ 
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éìYile. Ora escluderla per la uguale capacita giur·idica, sarebbe 

abolire ogni priacipio di responsabilità delle proprie azioni fra 

gli uomini, che sono tutti eguali avanti alla legge, onde tale 

causai di esclusione presentasi di per sè inammessibile. - Escl-u­

derla _poi eoH.'asserire, che pe1· la pari capacità giuri<li·ca, si 
p1•es11ma libero (tran.ne i casi di dolo e di violenza) il con-­
senso della donna (consentement p1·éswné libre de)a femme) sa­

rebbe non risolvere la questione, ma presumere senz'altro, per 

risolverla, ciò che è in vece oggetto di controversia e d'indagine, 

il che è pure commodissimo,, ma contro ogni regola della logica. 
- Si cerca appunto, se colpa civile sussista nell'uomo; se cioè, 

fu libero o non il consenso della donna. Ora presume1·e senz'altro 

che fosse libero tale consenso, è porre come dato di fatto, a pri01·i, 
ciò che invece è discutibile e punto di discussione· nei .diversi 

casi, e che ·anzi non è 111,ai a pri01-i presumibile, _: perocchè, 

ammesso il danno, ammessa l'offesa, che si fa al pudore, alla 

niorale, al buon costume, per- quanta uguaglianza d_i ca1iacita 

giuridica si immagini, non si può razionalmente presumere che 

spontaneamente abbia al fatto dannoso, all'offesa, alla immora• 
\ 

lità annuito la donna onesta. - Certo, se si presuma che la • 

donna abbia di piena e libera sua volontà aderito alle voglie 

dell'uomo, non c'è questione. Tanto fa il dire: la donna non fu 
sedotta .. Ma il presumere, a pt'iori, la spontanea adesione della 

donna al concubit_o con chi non è suo marito è a priori un pre­

sumere la don~a di mal costum.e; - è senz'altro un esporla a 
quello spregio, che per l'anteriore illibata condotta non s'è me­

ritato e pare tanto si paventi da M.8 Tournade; è un presumerla 

11iala foemina, mentre nemo presumitur malits - è un affermare 

addirittura la colpa, mentre quaeritur an culpa adsit. - N'è giova 

opporre che soltanto il dolo e la violenza tolgano il consenso, 

giacché anche l'errore pnò toglierlo, e poi non è punto neees­

sario al diritto di risarcimento quella sopp1·essione. assoluta di 
consenso dipendente <la violenza o da dolo; - ma basta il dam· 
num culpa - non jiwe - infiwia datum; basta la colpa, cioè, 

q u~'illccito eccitaiiiento ehe valga a far piegare il consenso. - · 



+ - 219 -

Tale eccitamento è invero gii~ridicaniente illecito; tàlé colpa è 
colpa civile, perocchè l'uomo non ha alcun diritto alla conquista 

della donna non sua; - non jure suo utitur quindi alloraquando 
\ , 

con promesse menzognere, lusinghe e simili spedienti tenta di 

ottenere ciò che la dorina onesta spontaneamente non gli con­

~ederehbe, e c'he essa, per gli intemerati suoi precedenti, ha di­
r·itto di vedersi rispettato. - L'uomo agisce adu-nque· non jure 
suo et contra j,us alienum; a meno çhe si voglia. inaugurare la 

massima, che l'uomo abbia di-ritto d'attentare all'onestà _della 

donna, e . questa non abbia diritto di veùerla rispettata, il che 

urterebbe ct:mtr9 H complesso delle tante disposizioni legislative 

che in Francia ed in ogni paese civile tengono in onore e tu­

telano il matri.monio legittimo, la pudicizia e la reputazione 

dell-a · donna come d'ogni cittadino (l}. E questa, per chi la 

chied·e (2) ci pare risposta g.iuridica. 
L'àrgomento pertanto cha M.e Tournade pose, e · che Coulet 

et Vannois accols~ro come il non plus ultra della dimostrazione 
d'inapplicabilità dell'art. 1382 cod. civ. frane. (3) ci sembra ap­
p~ggiato ad una· base fuori d-i luogo, ingiusta, illogica, illegale, 
e che condurrebbe quindi alle più strane ed assurde conseguenze. 

153. Sotto altro aspetto poi l'argomento appare infondato, 

ed ottimamente, pur trattando altra tesi, sotto quest'altro aspetto 
) ' 

il confutò un autorevolissimo scrittore italiano. 

Il Prof. Gabba invero, Sl!ll'la base del « comun senso, che 
« non s'inganna in materie di giornaliera e universale esperienza» 
fa notare come l'ugua'glianza, morale e civile non toglie la _ d-i­
versita del sesso e del modo con ·cui gli stimoli dell'amore pro-

. (l) V. art. 214 cod. civ. francese per cui l'obbligo di coabitare con 
,un;uomo è solo imposto alla moglie - e ne ha i diritti rispettivi = 
Art. 334 co<l. pen. fran. che eleva a reato l'attentato ai cosLumi ,in dati 
casi e l'art. 3ì6 stesso cod. per cui è realo anche la sem plico espres­
sione oltraggiosa dell'onore altrui. = Vedasi ,poi retro ai N. 53 e seg. 
le maggiori esplicazioni in relazione al conforme diritto posit-ivo italiano. 

(2) Paul Coulet eL Vannois - ~P· cit., pag. 118. 
(3) Coulet et \'annoi .. - op. cit., pag. lOU e seg. 



cedono, del che si deve tener conto. « Si sa (dice) che per na­

« tura le donn·e hanno maggior ritegno ?ell'uo!}lO contro. gli 

« stimoli clella carne. Mentre per l'uomo l'obbedire a questi sti­

è moli è . celata e momentanea soddisfazione, per la donna è 

« prossimo rischio di compromettere la propria riputazicrnè pub­

« blicamente e per sempre, di immolare tutta sè stessa, e per 

« tutta la vita, ai patimenti, alle pene, ai sacrifici di ogni genere 

« dP-lla gravidanza e della maternit-à. Contro questi pèricoli la 

« natura le ha munite di un istinto di pudicizia, il quale si · fa 

« sentire ancl1,e -quando per età o per felice ignoranz_a la ~toria 

« dell'amore è per loro un mistero. Non suole quindi accadere 

« fuori del matrimonio. che la donna sia così facile_ a tentar 

« l'uomo, come questo qaeJla, che il gran si non sia il termine 

« cli una lotta ìn _cui iL più ardito combattente è l'uomo, il prezzo 

« di una vittoria che l'uomo riporta sulla donna, ajutando questa 

« a vincere sè medesima. Non altrimenti l'amore è stato mai 

« raffigurato nè descritto, benchè quella lotta e quella vittoria, 

« ahbiano modi, e forme,-- e vicende differenti secondo l'indole e 

« la e1luGazìone d.ei tei:npi, ,delle classi e d:ègli individui. Ed è 

« appunto una conseguenza di qqella natural legge, eh~ fra gli 

« ùomini vi siano i cosiddetti coiìquistatori di mestiere, che per­

« sino un proverbio iperbolico ravvisi in ogni uomo un èaccia­
« to1:e di donne; .e che altrettanto delle donne rispetto agli uo­

« mini non si dfoa. Se tutto ciò è vero, non è possibile certamente 

« addurre in contrario l'uguaglianza morale e civile dei due sessi. 

« Qu-esta eguaglianza non impedisce che i due· sessi siano ditfe­
« renti, che massime differenze appunto vi siano nel loro contegno 
« di fronte agli sti11ioli dell'aniore; che s~ i maschili accorgimenti 

« mirano a vincere le femminili resistenze, a indurre la donna 

« allo stesso volere dell'uomo, chi non iscorge -in tutto cib piut­

« tosto un pareggiamento di disuguaglianze, che una negazione 

« dell'uguaglianza? Tale è la premessa da cui si diparte il co- . 

« mune concetto della seduzione, ma non é la sola. Se infat.li 

« ogni donna che cede alle maschili insistenze e lusinghe, si di• 

« cesse donna sedotta, la seduzione non potrebbe essere Llesignata 
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« come · un fallo a sè, come un modo più ·grave degli altri modi 

« dell'illegittimo concubito, e alle sole prosiitute sarebbe inter­
e detto addurre quella scusa, la ' qual cosa è lontanissima dal 
« comune modo di intendere e discorrere. Ciò che si vuole, desi­

« gnarei coJlà parola .seduzione, e che conferisce alla madre il-'­
« Zegitti11ia . il èa)ro,,ttere di vittinia di quel fatto, si è la superata 

« 1·esistenza di unà on:estù nial .difesa da giovanile inesperienza, 

<~ o l'amplesso fraudolentemente . carpito -ad una onesta donna, 
« proinettendole 'il matrimonio. Padroni, tutori, ed altre simili 

«: persone a Yen ii una qualunque autorità su fanciulle a· lorò af- · 
« fidate, e che ne .abusano per , tray_iarle, e pi,egarle ai loro sen­

« suali clesiderì; giovani e veccpi celibi·e· celi ha tari, : che giurando 
e · fede di sposi ari tfoipano il possesso di povere e oneste donne, 

e che non aspirano 'ad altro; tali sono·, e ,non altri, i casi che 

« soccorrono alla: mente di chi sente pl'onunziare la parola se­

«- duziòne; tali e n·on 'altri i casi ai quali la pubblica opinione 

« esige che le · leggi, per quanto possono, provvedano e riparino. 

« Sono oneste fanciulle e dorine oneste e povere cui l'i1:iesperienza 
<~ dell'étà, o· il bisogno del matrimonio; espone a grave pericolo 

« di soccombere alla maschile .malizia, sono queste soltanto che 
« tutti gli oriesti vogliono protP,tte dalle leggi contro la sedu-
« zione » (I).. ·"~ 

154. Coulet et Vaunois poi dtengono inammessibile l'azione 

de _dam1w per seduzione, e di fronte al divieto di ricerca della 

paternità - (art. 340 coc!, civ . . frane.) (2) - .e, nel caso di se­
d uzi,one in seguito a prom,essa di matrinionio., di . f~on te al nes­
sun valore anche di questa promessa per gli effetti del risarci­
l!}ento dei danni (3). ~ Se nonchè è_ troppo. chiar.o, che;. allora 

(1) Gabba - Dichiarazione della paternità illegittima e l'art. 189 
cod. civ. ital. - Memoria inserta neWAnnuario delle scienze giuridiche 

· - Ed. Hoepli - 1881, anno li, pag. 230-231; - ove si ravvisa bensì 
nn'ostacolo insormonta:bile in dettò arti"colo, ma non si esclude punto 
la possibilità della sedu:zz'one, a motivo della eguagli'anza civile dell'uomo 
e della donna. . 

·(2) Conlet. et Vaunois - Op. cit., pag. 115. 
(3) Coulet et Vnunois - Op. cii., pag. 117. 

,1 
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quando si agisce pel fatto della seduzione agli effetti della rifu­

sione dei danni, non si intenta un'azione in ricerca di paternità, 

ma si mira ad oggetto e scopo diverso; nè si v;ole dar_e valore 

legale ad una promessa che non ne ha, ma si indaga se quel 

fatto, come fatto, sia fonte <li danni per colpa di chi ne fu 

autore. E ciò si è già ampiamente esplicato ai N.' 73, 74, 12, 13 

e 14 retro, dimostrandosi altresì, che, nel dubbio stesso, le re-. 

gole contrarie, siccome di diritto eccezionale, non si possono 

estendere a casi tasialivamente non éontcmplati. 
Un errore cardinale poi di quegli Scrittori ed errore di prin• 

cipio ci sembra quello di ritenere che non esista seduzione senza 

Ja violenza. (Almeno avessero aggiunto violenza morale. - No. 

Nel loro concetto alludono a violenza materiale) (I). - Altro­

errore fonda men tale , di metodo e di logica sta poi nel 

considera.re la. condizione della donna,. dopochè soccombette, e 

con un post hoc ergo prop_ter hoc, in modo dogmatico ed asso­

luto proclamare: Cedette, dunque non è onesta - è colpevole (2). 

- In tal guisa avvolgansi in un vero circolo vizioso, in una pe• 

tizione di principio. - Si discute se là donna sedotta ab11ia. di­

ritto a risarcimento, e si -ris_ponde: Non ha diritto, perché non 

esiste donna sedotta - n'existe pas - solo può esistere la vio· 
lentata. - Ma non potendosi francamente sostenere, che non 

esista la donna sedotta, ecco che allora si dice: la donna sedotta, 
· quoi qu'9 i;i, elise, est coupable, è così mentre. appunto si discut~, 

se la donna sedotta -(quella che sempre fu onesta finchè fu vinta 

dalle arti della seduzione) sia colpevole, si finisce in certo modo 

a rispondere: è colpevole perchè fu sedotta. 

155. M. l)ertaidd. - Si suole citare l'autorità, certamente 

indiscutibile, di questo Eminente Senatore e Procuratore Gene-

(t) Coulet et Vannois - pag. 141. - « A notro a vis, la séduction 
« proprement dite n'esiste . pas en dehors de la violence; la violence 
(( seule es.clut toute idée de consentement ••. ». , 

(2) < La fille qui s'est donnée n'est pas honnète ... » op. cit., p. 141, 
e.d a pag. 1E20 (( La fille séduite est, quoi qu'on di!?!\,_ coupable ... ». 



raie presso la Corte di cassazione francese. - A parte però che 

l'Illustre Giureconsulto non poteva dimenticarsi d'avere patroci­
. nata la causa del seduttore, ch_e p·ur le Corti francesi condan­
narono (di cui già, nel citare la giurisprudenz'a francese, abbiamo 
parlato; (vedasi retro n. 127) per quanto con mirabile arte si 
studii di sostenere il suo assunto, lascia però intravedere egli 
stesso, che la sua tesi non è sostenibile, che deviando con tocchi 
da ma~stro fuori della tesi stessa, cosichè mentre pare sostenga 
una tesi, ne viene a sostenere altra di versa e da nessuno com­
battuta. - Egli invero comincia a porre dei principii giustissimi: 
e Dans la vie privèe, la liberté individuelle a plus de · droit que 
« l'autorité; dans la vie publique, I'autorité d0it avoir la pré­
c pof!derance ... ». Ma quando viene alle applicazioni, e si attende 
che si accenni alla donna dagli onesti precedenti, vittima della 
seduzione, ècco che invece a vivi colori ci presenta, anzichè donne 
sedotte, le più corrotte seduttrici ... « Des femmes qui n'ont pas 
« perdu seulement leut· innocence, mais leitr pudeur, 1·éclament 
e des dommages-intérèts contre ceux qu'elies appellent « leurs 
« seducteurs », - Tantòt elles parlent de promesse de mariage, 
« tantòt, - et pour cause, - quisqu'elles imputent leur chute 
« à des hommes ·niariés, elles ne parlent que de piéges dans 
« lesquels leu-r faiblesse aurait succombè. Elles se disent victimes 
« de séductions, tandis qu'èlles ne sont victimes que de leiws 
« mauvais instincts et de leur convoitises. - Elle se prévalent 
« de la pertè d'une vertu don,t l' existence; mème dans le passè, 
« est fort incertaine, et elles espèrent faire oublier leur corrup­
« tion presente, qui n'a rien de problématique. Elles comptent 
« leurs grossesses, -leurs enfants, et pour elles l'adullérinité dcs 
« relations _n•est qu'une raison de plus de leur accorder, avec 
« des sympathies auxquelles elles ne tiennent guère, de l'argent 
« auquel elles tiennent beaucoup .. » etc., etc. (1). 

Di_ questo passo discendiamo pressochè al postribolo, ove male 

(I) V. Revue cri_tique de législation et de jurisprudence - tome 21 
( 1862) pag. 1 e s~g. 

I 
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femmine fanno vero rnercat0 di sè, e ntill''allro. - Abbiamo 

avanti abbiette prostitute, che 'dopo aver perduta e l'innocenza 

e la virtù ed il pudore si gettano in braccio ::tnché ·ad uòmo 
(l.mmògHato, purchè . venga. denaro. - S1amo éosì évidentementG 

traspo•rtati in bel modo fuori c1ella quesUone. _.:.. Noi parliamo: 

rli donne sedotte, di ·vittime,· d( sgraziate, cui e Legisiatori, e 

Magistrati ed ogni onèst0 CiÙadino devono· protezione. _:_ M. 13cr­

tauld, a rimuovere tale pt;otezione, ci affaccia invece. quelle-spu· 

dorate ammaliatrici che 1Ìon sono vittime, ma corrono in ce1·c-a 
di vittfrne. - È tattic-a 9ratoria, èhe può abbagliare un'istante 

ed a cui può lasciarsi anche in ·buona fede trasci1)are, per amore 

d'una tesi creduta giusta; un'inge.gno òrplante e non· ·volgare . cd 

(m'anima retta, ·ma che non può · fare breccia prèsso chi fred-dai• 
mente esamini la questione, e tanto meno potè mai aUudnarc 

i Magistrati calmi, studiosi, dotti, imparziali'. - Non tardò in­

fatti in Francia, l'Insigne M. --Àncelot, allora Avvocato Generale 

alla Corte di Riom, (come già accennammo) a confutare pun lo 

per punto la dissertazione di M'. Bertauld. ·_ ~ Quancl la vie 

« privé.e rompt son envelloppe et s'échappe au de,hors, la liberté 
« individuelle rencontre la 'puissance ·s~mvcraine, et lui doit conipte 
e de ses aètim~s. Tout dépend ici de la niesure et du deg,;é df's 

« interèts mis en jeu. Le Legislateur ne se fera sans doute ni 

« lù,teùr, ni maii1·e cl'école, mais il ne peut oublier l'énorme in­

« fluénce de b vie privée sur Ja vie pubfique sans vertns do­
e mestiques, point de vertus publiques · dignes de ce nom ... » 

etc., etc. (1) e via via discende a distruggere affatto ogni argo· 

gomento di :M. Bertauld, dimostra~do che il codice éivile in pii1 
,cfrcostanzè lascia comprendere di non voler lasciare senza san· 

Y.ione obbligazioni naturali (art. 1235 e 1382), e Glie M. Bertaulll 

invece di trattare una questior,ie di p1·incipii, ha finito di met­

tere in scena -donne cadute all'ultimo grado ù'aùbiezione! - Si 

~pplichino invece i principii del diritto non a tali donne perdufe 

(I) Rev11P. critique de législation et de jui·i;:prudence - fome 2l 
(1862) pag. 481 e seg. 
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pe.r sempre, ùelle quali noi non ci occupiamo, ma alle sedotte, 
e la nostra tesi non potrà essere in alcuna guisa attaccata. 

tS6. Altri Scrittori francesi fecero u,n cenno alla questione, 

ma per lo più, a quanto ci consta, -solo indirettamente, nel ri­
chiamare gli ostacoli dell'art. 340, che proibisce le indagini di 

· paternità. Ed ancl)e quelli che sembrano da noi _ dissenzienti a 

motivo di -tali ostacoli, in generale ,però riconobbéro che i Tri­

bunali hll.nno tal-i ostacoli senza scrnpolo sorpass,ati, onde, in ogni 
caso, fosse anche co~1 tra ria la leg~e ben si può conci ude re col 

Baret: « Quand on voit les tribunaux, sous l'i:impire des besoins 
« de la pratique, désobéir a.ussi ouvertement à la ·ioi, c'es·t une 

« preu\,-e sùre q_u'elle n'est pas bonne, et qu'il faut la modifier » (l). 

t57. Dott1·i?ia contrm·ia in Germania. - Un illustre Giure-

consulto alemanno, che pure è solito a tratta1·e le questioni con 

profondità di vedute e con serio e giudizioso criterio, credette 

bene d'accennare al tema attuale facendo invece dello spirito: 
- La donna, secondo lui, è iina f01·tezza ed i seduttori formano 

l'cwniata d'assedio. Se nonché, mentre la capit.olazione delle for-· 

tezze è l'effetto o d,un attacco ben diretto o ~'una troppo debole 
-difesa, la donna; giusta l'opinione del prefato Professore d'Hei­

delùerg, s'arrenderebb~ generalmente per la poco energica e non 
abbastanza prolungata ,·esistenza. -:-- Quindi ne concluLle, che 

ad incoraggiarla a resistere, bisogna renderle te1·1·ibili le conse­
guenze della capitolqzione, facendo ricadere su di lei - sulld 
donna soltanto, tutte le gravi consegttenze della seduzione! 

A lei sola quindi il peso della :lìgliuolanza, . a lei sola il danno 

e l'onta. - Sia interdetta la ricerca di. paternità - eù essa più 
non oserà di arrendersi! (2) . 

Questo confronto però, attinto più alle opere di Moltke, che 

al codice della galanteria, ?ome bene osserva Albert Millet, è · 

se si vuole pittoresco, ma nè giudizioso nè risolvente la questione. 

. ~r·~~. 
(1) Bare{ - op. cit., ,pag. 102. 
(2) Zachariae - t. II, § 5G9. 
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È crudete ed ingiusto, esclama il nobile e brillante scrittore _ 

franeese, il voler fare di regola sopportare dalla don'na soltanto, 
che è la piu debole e spesso la più pove1·a, tutte le affl.iggenti 

conseguenze della seduzione ed i carichi pecuniarii della: mater­

nità. - B'lsta a vere un cuore per COfl! prenderlo! 

Quanto all'argomento strategico dello Zachariae, ben sog­

giunge il Mille\t, essere una palla che di rimbalzo va a colpire 

chi la lanciò. - Giacchè invero si am_mette, che nella latta della 
seduzione è proprio dell'uomo l'attacco, e la donna al princj,pio 
resiste e solo dopo capitola, anzichè cercare d'impedire la capi, 

tolazione col farne gravare tutte le disastrose conseguen·ze sulla 

dmma che soccomba, più naturale, più sempliee, più logico niezzo 
sarehbe l'impedir:e la dichiarazione di giter1·a e gli attacchi,' 
rendendo meno facile e meno a1·dito l'uomo ad iniziare a cuor 

leggero le ostilità, allorquando sappia che la legge l'obhliga a 

pensionm·e le vittime della guen·a ed a sopportare i pesi delle 
conquiste! (I) . 

. E se alla splendiùa confutazione data dal simpatico scrittore_ 

francese, ci fosse lecito aggiungere tina parola, diremmo, che le 

ca1}itolazioni a p-rezzo di tradimenti, fl:lrono sempre, ed in ogni 

ordine, vergognose! Malatesta vale Maramaldo. -:- Il subdolo se­
duttore è più vile del violento stupratore. - Accordare l'immu­

nità alla spia~ che inflngendo amicizia trova il modo di schiu­

dere le porte dell'assediata cittadella e punir~ l'illuso assediato, 

chè soccomhe vittima dell'inga_nno, non può essere atto di giustizia! 

(1) Mill et - La ~éduction - pag. 202-203 = Zàchariae - t. II -
~icer~::1 dell a paternità - § 5G9 - etc. _ 
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nostl'·a creJiarno llover· pel primo menzionare il Prof. Gianzana. 

- Nella traduzioM invero, che Egli ci ha dato · dei Pr-incipii di 
diritto ci-vile di F. Laurent, c.ol concorso d'altri emeriti Giuris-ti, 

intercalò aceu-ra ti e.on fnm ti e belle monografie sul diritto italiano, 

ed appunto al volurn.e IV, in appendice speciale (1) trattò egli 

slesso, colla diligenza ed au.torità che lo distingue, la .questione: 

« Se nel di?·itto italiano sia dovuto alla donna sedotta indenizzo 
« 1•c1• titolo ,li sctluzione ». E la risolse negativamente 

per questi sostanziali motivi: 
I. Per mancanza d'un fatto clvihnente illecito e d'un 

testo cli legge, che suffraghi la soluzione diversa. 
II. Perchè, anche analizzando i fatti cli seduzioni, per na-

tura propria sarebbero clestitu-iti di valore legale. 

III. Per i pericoli cui esponè una diversa soluzione . . 

IV. Per la difficoltà cli vedere ove sia la colpa. 
V. Perchè, a filo_ di logica, uguale tliritto bisognerebbe 

concedere all'uomo sedotto. 
VI. Per il libero consenso della sedotta. 
VII: Per l'uguaglianza giuridica dell'uomo e della donn_a. 

VIII. Per argomenti desunti dal codice penale. 

IX. Pel divieto della ricerca di paternità. 

X. Per l'interess'3 della moralità pubblica. 
XI. Per la giurisprudenza, cha egli dice quasi concorde 

nel!~ opinione di lui. 

1.59. Esaminiamo, se e quanto reggano .questi motivi. 

<{'..t{h• I. Cominciando il dotto Professore d_ella genovese Università 
. 'J'-" col Tifarira l'avviso del Laurent, alla nostra tesi favorevole (2), 

nota che la ragione del decidere, secondo Laurent, starebbe in 

· ciò che la seduzione implichi un vero quasi-delitto, «_ ma nel 

« fatto della seduzione; soggiunge Gianzana, si può egli dire che 

(1) Appendice lii al. libro IV della. l3 Traduzione dei Principii del 
Diritto civile del Laurent - pag. 241-249 - Ediz. Vallardi, 1880. · 

. {2) V. retrn, n. !JI). 
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« vi sia colpa, che -ri sia danno? A noi non pare, rispom1e. 

« La colpa, di cui all'art. 1151 cod. civ. suppone un fatto illecito, 
« ma intt,mdiamoc·i, (prnsegue) illecit(! cli fronte al diritto, non 

« di fronte alla morale. - Ora i ì·aggiri, i me~zi di seL1uzione, 

« le arti, che un uomo adopera per co1rdurre ai suoi voleri una 

« donna, sono un fatto illeci'to di f1·onte al diritto? - No oer­

« tamente », si. i:-isponde il chiaro traduttore del Laurent., e ne 

conclude quincl1, che manca il fatto colp0so. E riferendo pure il 

criterio del Lau1·ent, per cui, data anche la colpa in ambe le 

pal'ti, devesi cercare in chi fu la colpa maggiore, lo aùbandona, 

limìtanùosi alla domn.nda: « Qiiesto c1·iterio a quale testo­
« cli legge fa ca110? ». 

Ora se fosse ·proprio un assioma, si e come non s'arrischia 

neppure recisamente di porlo, il Prof. Gianzana, che la seduzione 

· sia un- fatto . illecito soltanto di 1·impetto alla m,orale, e che a nes­
suno tes-to di legge faccia capo l'obbligo di vedeFe, data la colpa 

in amùe le parti, in chi sia la colpa prevalente, senza dubbio 

la soluzione n.e-gativa al propostosi quesito si presenterebbe ·ovvia. 

- Ma come estesamente già dimostrammo nella sezione 2,"' 

capo III, retro (pag. 56 e seg.) la colpa del seduttore non è tale · 

soltanto in faccia alla morale bensì anche è tale in faccia al 

diritto civile, post0chè non può da una parte nell'uomo ricono : 
scùsi alcun diritto di insidiare alla pudicizia, alla quiete, al­

l'avvenire d'una ragazza, e neppui·e può d;al tra parte alla donna 

disconosce1·si il di1·itto cli noa essere eccitata al passo fatale, 

che la travolge alla perdizione. Nè sembra si debba lamentare 

il difetto d'un testo di legge, ove un complesso di disposizioni 

legis-lative (come vedemmo 1·et1·0 ai N.i 4·9, 50, 51, 52, 53) , esi­

stono allo scopo di tenere ?,ltamente inviolata ogni libertà e 

proprietà (articoli 27, 28, 29 Statuto fondamentale del Regno -

305-430 coLl. penale) e I'onoi·e dei cittadini, onde è implicito il 

diritto al rispetto di quanto costituisca l'onorabilità e dignità 
d.ella personalità umana. - Il cri terio poi clfJlla indagine sulla 

preponderanza de.Jl'una colpa sull'altra, data pure una colpa in 

entrambe le parti,, ci pare faccia 1:apo all'esplicito disposto deg-li 
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articoli 1151', 1152 codice cìvile. - Tali testi di legge additano 
infatti espressamente, che l'obbligo del risarciménto, la respon­
sabilità s~aturisce dalla colpa, la quale può dipendere talora dalla 

.semplice, imprudenza e negligenza. Ora chi risente danno per 
colpa propria non ha ragione ad un risarcimento. Qui ex culpa sua 
damnum senti_t non intelli~itur damnum sentire .. Ma se per colpà 
propria soltanto quel tale ' danno non si sarebbe, o solo in parte 
si sarebbe risentito, e concorsé invece a darvi vita la colpa al­
trui, è naturale debbasi fare un'equa valutazione. Giacchè la base, 

.posta per legge, è la colpa, sorge la necessità di vedere se colpa 
sussista, e, date due colpe nell'una e nell'altra p_arte, la necessità 
di calcolarne le rispetti ve infl~enze, di tenere dell'una e dell'altPa 
il debito conto, e di qui, eppertanto dai citati testi di legge, 
viene -secondo i casi, quale logica conseguenza ora la compen­
sazione (in pari culpa) ora anche, se non tutta, la parziale · re­
sponsabilità (in culpa non pari) di chi ebbe quella colpa predo-
1ninante causa del danno ( 1 ). 

Il primo argomento in contrario addotto dall'On. Gianzana 
-:- niancanza di fatto civilniente illecito e d'un testo di legge non 
ci pare a.dunque, che calzi adeguatamente, 

160. II. L'Illustre Professore, a sostegno della sua tesi, in­
daga poscia la natura dei fatti costituenti la seduzione, e secondo 
lui sono tutti privi di valore legale. Dopo aver rammentato in­
vero, che Laurent richiede fatti precisi di seduzione « sta bene, 
ma q1uali (dice Gianzana), quali sa1·a;ino qiiesti fatti precisi? » 

E risponde, che non ne vede alcuno. - Non la promessa di ma­
trimonio, giacche la legge anche quando tale promessa sia in 
forma solenne, ne limita le conseguenze alla sola meschinità. 
delle spese per causa del mancato matrimonio. - Ora già di­
mostrammo essere questo ragionamento inapplicabile nella ma-

(1) V. Sulla compensazione delle colpe Leg. 10 ff. De compem:. -
Leg. 39 ff. Soluto matrimonio - Leg. 13! De reg. juris = Leg. 3\) De 
dolo m!ilo - Leg. 9 § 4 ff. Ad. Leg. Aq. - e Bersano - De compen~. 
- capo 2,0 quaest. 25 - Guttierez - De cornpcns. li b. 3, quaest. 1 z., etc. 
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feria di cui oi occupiam?, giacche non trattasi ·crt vedere se e 
quali effetti legali abbia per sè una tale promessa, se essa sia 
per sè causa d'obbligo, fonte di vincoli convenzionali; ma bensì 
di vedere se col mezzo di tale promessa, come un fatto qualun­
que, non siasi potuto compiere altro fatto, che sia civilmente 
illecito, cioè la seduzione, da cui deriva danno alla persona che 
fosse vittima. - L'art. 54 cod. civile nulla ha a che fare nella 
questione .. È il fatto della seduzione, che dimostrammo essere 
legalmente illecito - è tale fatto che an·eca il danno (v. retro 
dal N. 12 al N. 20, e N. 49 e seg.). - I m,ezzi si assumerno in 
considerazione a completa illustrazione e prova del fatto deJla 
seduzione e deUa- i?nputabilità di esso. - L'essere per sè stessi 
spoglii di efficacia legale, non influisce ne può influìre. ~ Al 
pari del fatto di tenere in casa a propria disposizione un fucile, 
che per_ sè non implica responsabifità, cosi un~ promessa matri­
moniale labiale per sè non dà luogo ad obblighi; ma se con 
quel fucile si giunge a togliere la vita all'ospite che riposi 
fiducioso nel cordiale accoglimentò del padrone di casa; se con 
quella promessa si giung!3 a togliere · l'onore e l'esistenza alla 
povera donna, che s'affida all'affettu_osa dimostrazione del vigliacco 
che la circuisca, non a:bbia pur valore giuridico per sè il fatto 
che set·vi di mezzo, ben lo ha il risultato di quel fatto in cor­
relazione agli altri atti di · chi · 10 compiva, e la responsabilità 
ci vile sorge certa, chiara, evidente. 

Diligentissimo il Prof. Gianzana discende a minute analisi 
ed accenna anche al 1natrinwnio religioso usato come mezzo di 
seduzione e, contro l'autorità del Laurent e del Bianchi, nol crede 
neppure mezzo sufficiente, muovendosi questa interrogazi@ne: 
« Ove è la colpa, dove e il danno? - Lo Stato non riconosce 
« altro matrimonio che il civile: la funzione· religi9sa si attiene 
« unicamente ad un dovere di coscienza e di religione, estranéo 
« ~d ogni rapporto di diritto ci vile: - vi ha di piu, il matri­
« monio religioso non ha nemmeno gli effetti della promessa di 
« cui all'art. 54 cod. civ., se non risulti da un atto pi:ivato degli 

· or come vorria-\1.cco_·rdan!li-s.i una sanzione? ~ Ma si «. S~)OSL: ~ 



« dice: vi é inganno: - la sposa nel.la_ credenza ·c1ella facle giu­
« rata avanti Dio ha ceclut0 alle voglie dell'uomo. Ma non fu 

•« questo effètto soltanto (prosegue Gi:anzana) della sua volontà? 
· « - ma ncrn p::>teva essa rifiutarsi d'accondiscere alle illegittime 
, « brame, firichè l'autorità civile non ·avesse reso indissolubile il 
«.matrimonio? ~Ma dunque qiieste illegittiine unioni avranno l' ef­

« (etto stesso del legaine, consacrato dal diri~to civile, qiiello, 
~ cioè, cli dare il diritto degli Ct,limenti alla donna? (1). 

È facile qui pure, come per la promessa verbale di m-atri­
monio, il ripetere,_ che non si tratta punto di dare effètti legali 
nè alla prnm-essa, nè alle nozze ecclesiastiche, -- bensì di ve­
dere soltanto, se il fatto della seduzione sia civilniente lecito, il 
-che -è quanto dii-e, se l'uomo cibbici didtto d,i sediwre la dorw1,a) 
e ne p1re che b3.sti mettere la questione, per risolverla. negati­
vamente, ed a ciò si presta lo stesso argomento del ~Gianzana 
contro di lui naturalmente ritorto. ~ Egli diqe: « Queste ille­
« gitt-inie imioni avi·anno l'effetto stesso del leg·ame consacrato dal . 

. « diritto civile, quello, cioè, cli dare alla donna il diritto / agli 
« alimenti? » - A parte in vero, che non si dà lo stesso effetto, 
limitandosi a risarcire il dann:o causato dalla seduzione, certo 
potreb besi in tal modo pur mire: J.lfa l'uomo a1:di dunque sulla 

· donna che seditsse, qw;into ai godi?nenti, gli stessi tlh·Uti 
d'un marito legittim,o sulla 11ioglie, pu,· essendosi illegittimamente 
imlito, senza averne i pesi ecl i rispettivi obblighi? Si avrà dun­
que im tlh·ltto ad una unione illegltthua, ed un diritto per 
di piLt spoglio di doveri? E ciò mentre per lo stesso uomo unito 
legittimamente al diritto Gorrispondono obblighi? - Sarebbe, a 
nostro umile avviso, un controsenso. 

16i. IIT. L'Egregio Prof. Gianzana, mentre dice di non ve­
dere fatti precisi e concludenti, ha l'occhio però troppo esperto 
a non vederli, ed infatti non manca di farne cep.no, salvochè 

-(1) G:'anzana - Appéndice citato· - pag. 244. 
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pare voglia . trattenersi dal riconoscerne la , rilevanza per dmorn 

di serii pericoli pel nostro sesso, e si fa questa -domanda: « Se 
.« gli eccitamenti a· vi,etati amplessi; le lusinghe di nozze future, 

«. o di creare, anche illegalmente alla donna una posizione agiata 

« cli concubina, fossero fatti ç1i seill.uzione, chi sa1·ebbe piìi al si­
« ciwo da un'a,.zione gi:u?"idica? » (1). Ora, ce lo permetta il va­

lente Professore, ma ci sembra a tale domanda facile la risposta. 

Chi sa,rebbe al siciirò? Ogni galantijomo, che, ~ non si diverta 

ad ingannare una onesta ragazza, o se fu _a1~che, da rassione 
.o da umana .fragilità spinto a tale traviamento, cerca poscia, 

come di dov_ere e d'obbligo, d'acleguaitamente rimediare al mal 

fatto, rifondendo almeno per quanto può, il danno arrecato, se11za 

esse·rne costretto dall'Usciere e dal Giudice. - Chi non sarebbe 
.al sicuro? - L'iniquo, che dopo avere còlto colle insidie il fiore 

ed il fruHo proibito; ha il c0raggio di abbanq.onare fra le spine, 

senza appoggio, · -sotto il peso dell'onta e d'ogni fisico e morale 

patimento la . p,overa tr7i.clita. - L'uomo retto nulla ha a. temere; 

e questo ci parebbe, che basti a rimuovere ogni apprensione. 

- Che se anche il santo può peccare, ed un momentaneo tras­
co-rso . potrebbe esporlo a fastidi i, perchè si dovrebbe senz'altro 

escludere · p~r meticolosi riguardi là possibilità d'un'azione giu­

ridica? - Ove saret>be la giustizia? Chi rompe, anche pee sem­

·plice sbadataggiae, non~ eg·li e legalmente obbligato a pagare? 

A che mai una teori-a diversa e Gli privilegio pec chi, sia pure 

in un'istante di passeggie.ra, transitoria debolezza, a:bl!Jia e por 
sempre infranto l'avvenire ed i sogni d'una sgraziata creatura? 
Si tenga il clehito conto d'ogni circostanza, ma impedire a priori 
l'azione è inumano quanto illegale. 

1.~2. IV. « Se vi sono seduttori però, dice col Prof. di Gand 

il ben-emerito Traduttor(), vi hanno anche seditttrici » ed. aggiun­
,ge: « come mai gli uomini col la loro 'mente fallibile e colla im-

(1) Gianzana - Appendice citalo - pag. 2.J.3. 
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« possibilità di penetrare i fa.tti intimi e gli intendimenti umani, 

« potranno dire, se- la prim:1 colpa fu nella donna, che eccitò 

« a mali pensieri, od in questi che accesasi la mente, man.dò a 

« fine i tristi propositi? ». 

A questa obbiezione però di leggieri si risponde, che intanto, 

·qualora invece di sedotte avremo avanti delle seduttrici ncm sarà 

il caso d'alcuna azione contl'o l'uomo, ma non è neppure nn caso 

che concerni il quesito, che è « se la donna se1lotta (e non 
« la sethdh•lee) abbia di?·itto ad indennizzo ». - La difficoltà 

delle prove poi non è, nè deve essere ragione d'escludere sen­

z'altro l'azione, (come piu ampiamente già dimostrammo alla 

sezione 5a capo III); _e la donna d'illibata condotta precedente di 

regola e per natura non si fa eccitatrice, (come pure già ai nu­

meri 58, 59, 60 abbiamo dimostrato estesamente); e se una se­
duttrice si h~ invece d'una sedotta, non mancheranno i mezzi 

anche di stabilirlo, mal celandosi, pur sotto il velame d'affettata 
. onestà, il mal costume. 

163. V. L'erudito Insegnante della ligure Università trova 

·poi che non si sarebba logici nell'accordare un diritto alla donna 
·e non all'uomo ... « Dato per fondamento all'azione aqnilia la se­

« duzione - perchè la si conc.ederà solo alla donna, non all'uomo?. 
« forsechè non può questi essere circuito, ammaliato, sedotto al 
« ·pari della donna? Ma si dirà: l'uomo deve essere piì1 forte: 

« dovere non equivale ad esse1·e - tanto più che ritorcendo l'ar­
« gomento nei rapporti colla donna, la sua querela per titolo 

« di seduzione sarebbe in modo ineluttabile respinta dal riflesso, 

e che anche la donna deve essere virtuosa, e non cedere illegit­

« timamente alle aLtrui brame libertine » (1). - Così Gianzana. 

Ora vorrei io chiedere, avanti ogni cosa, dato o provato che 

un uomo fosse stato circnito, mnmc~liato, sedotto p"lr colpa d'una 

élonna e ne abhia avuto dcinno, che mai osterebbe ad un'azione 

(1) Gian~ana - Appendice cit. - op. cit . - voi. I V, _pag. 243. 

-
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con lro <li lei pel risarciment01 Di certo dovrebbe ·,in tale caso 

essa pùre prestarlo e per legge. ,_ L'art. 1151 cod. civ. non fa 
distinzioni. - E non si annu-lla forse, sotto altro analogo aspètto, 
ad esempio un testamento d'un uomo, anche in forma solenne 
redatto, qualora si provasse che fu l'effetto della captazione di 

una donna 1 Ora, come della seduzione così della captazione es­
pressamente non. parla la legge; ma non si può dubitare che la 

captazione è una vm·ietà di dolo, (1) come, sotto il suo speciale 
rispetto, altra varietà ne è la seduzione. E nella · stessa guisa 

in cui la donna, che con arti subdole, maliziose, influendo sul­
l'animo dell'uomo, riesca a carpirgli un peculio, può e legalmente 
costringersi alla restituzione ed alla rifusione del" danno, così è 

giusto che l'uomo, il quale con simili mezzi, riesca a carpire alla 
d.onna quanto ha essa di più prezioso - l'onore - debba pure 
costringersi quanto meno a risarcirla fin dove è possibile del 

danno arrecatole. - Il captatore o la captatrice, come il sedut.­

tore e la seduttrice, usano dell'arma della menzogna per piegare 
alle loro mire una volontà, che, veramente lasciata libera, pren• 

· der€)bbe altro indirizzo. - Chiunque sia l'autore di tali fatti, 
maschio o femmina, deve risponderne, e _dati tali estremi, la legge 
senza limitazioni, . colla amplissima sua dizione, tutti li ool pisce. 
- Qualunque fatto -dell'uomo etc., art. 1151 cod. civ. - Certa­

mente il caso d'un'azione a {avore dell'uomo per seduzione su­
bìta, è qua~i impossibile e perchè il danno per lui o è nullo o 
ben lieve, o poco cons'iderabile, non aven·do le conseguenze del 
parto, non essendo lesa per senipre, çome per la donna, la re­
putazione di esso, e perchè l'uomo, è di regola di certe imprese 
Tinizfatm·e ed il più for te, sia per natura aggressiva, sia per-
chè pih facil'e essendo a lui i mezzi di sfogo, è in condizione di 
·resistere meglio alle seduzio11i (2). - Il confronto quindi di re• 

I 

(1) Cass. Roma - 25 marzo 1887 - causa Bracetti c. Zeppelli -
Legge 1888 - pag. 364 - e giur_isp_rud,mza generalmente· conformi'. 

('2) ,i: Nitimui: in "eti~um, pet1musque negata )). V. retro n. 59 a 
seg. più Uiffusa · d1mostraz1one. , 
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gola non regge. Ma cib non toglie, che ove si verificasse il èaso 

d'uomo sedotto e per colpa d'una donna, e , che perciò ue abbia 

avuto darmo .a,_ lui pure spetti il diritto a risarcimento. - Nulla 

osta in legge. - Stiamo quindi sempre entro i confini del co­

dice e €lella logica. - Noi non diciamo neppure come riferisce 

Gianzana: l'uomo deve essere più forte. Rileviamo però (ed il di­

mostrammo estesamente) che per natura e pe-r posizione sociale 

lo è, . ed è in condizio_ni d'essedo. - Il prefato, Scrittore invece, 

·mentre vorrebbe stare nella sfera giuridica, contrap.p<me, che la 

donnn deve essere virtiwsa, col che oltre a deviare in q uelln 

sfera morale, che dice fita?"i di luogo nel nost1·0 tema, incappa 

subito an_che in quel difetto di logica, che si .,orrebbe a ltrui im­

putare, giacch è, ad, uguale stregua: ,se la donna deve essere vir­

tuosa, Io deve essere anche l'uom@ e _ci perdiamo quindi in con-, 

siderazioni sul dovere, mentre appur1to c1,ltto è il dovere ed altro 

-é l'essere, e qui si discute di diritti e di obblighi e non cli doveri. 

- V. anche pit1 diffusamente, al N. 60. 

164. VI. L'Egregio Gianzana invoca poscia anche il con~enso 

delle parti. - « D'altronde è egli r.oncepibile la- c:_olpa (continua) 

(( quando il fatto, che è ca usa del danno avviene di consenso 
. « delle due parti? » Ma di c~e consenso pa rla l'Esimio Scrittore? 

Se si tratta cli donna sedotta, dai buoni prècec1enti morali, non 

può e3sere in ogni caso che un consenso viziato, come cre rliamo 

d'avere in ~liversi modi dimostrato alla sezione pri1na, capo III 
- e come l'esperienza in generale dimostra, non essendo mai 

la donna (dagli onesti precedenti - s'intende - perchè di essa 

ci , occupiamo) q uella che va a stimolare l'uomo, onde le presun­

zioni sono tutte che, se essa cadde, fosse sotto un impulso o d'un 

. momentaneo errore, o d'una morale violenza, o d'una sovra-ec­

citazione provocata dall'uomo e non per ispontaneo, iniziale, per­

fett.9 assentimento cli lei. - E Io sbaglio dell'Insigne Professore, 

a nostro sorrimesso parere, c·i sembra appunto derivare dall'opi­

nione, che il danno dipenda tutto e solt a nto dal libero consenso 

de lla donna. '« Di c lii è il torto? N0n è forse, egli si chiede, con-

... ,. 

' 

• 
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« corso a cr_eare questo ùanno il libero consenso della donna? 

« Non fu essa a sfoggiare insolentmnente alla luce del giorno 

« _la sua vergogna, ad o~tgntcire il suo obbrobrio? Non è egli 

« vero, che, se io acconsento, a c.!ie si abbatta una casa verso 

« la prnprietà mia, e · in questa si gettino i materiali provenienti 

« dalla demo_l1zione, non potrò più tardi lagnarmi cli abusiva. 

« O'ccupazione ~ È vecchio canone « volenti nulla fit injittia », e 

« qui, se la donna ha danno, lo ripetiamo, cli chi la colpa?» (1). 

Ora così parlando è chiaro, che il Gianzana, come già M. Ber- . 

tauld 1.n. Francia {2) mentre richiama principii . giuridici esatti, 

poi nell'applicazione non presenta. più il caso di donne sedotte, 
ma trasvola e fa col pensiero trasvolare alle immagini di donne -

seduttrici e corrotte, che sfoggiano · insolentemente la loro ver­
gogrw, che ostentano · il Z61·0 obbrobrio, che acconsentano ect al­

I'abbattiniento ed alla demolizione di quanto hanno di più deli­

cato e riserbato, e via via ... Di questo passo si ha ragione e -

buon giuoco a negare l'indennità, ma non si svolge qui il que- . 

sito « se la donna sedotta abbia diritto aù indenizzo 1> bensì 

l'altro « se la donna che spudoratamente si getta in braccio al­

l'uomo e fa .sfoggio della sua- immoralità abbia diritto al prezzo 

della sua ve-rgogna ». - E tutti in tale caso rispondiamo in coro: 

No,. - Essa. lo ripeteremo non è sedotta, ma seduttrice - non 

è vittima ma cerca le vittime; - se nGnchè non è di lei che ci 

occupiamo: e neppure il que·sito dal Prof. Gianzana propostosi 

può riguardare una talé femmina. 

16!?. VII. Gianzana s'appiglia pure all'argomento dell'ttgita­

glianza giuridica del-l'uomo e della donna, la quale, secondo lui, 

osterebbe all'azione in favore cli essa. Fu l'argomento precliletlo 

già da M, Tournade in Francia,- accollo con entusiasmo da M. M. 

Coulet et Vannois e che venne da noi già confutato al N. 151, 

cui rimanc1.iamo quindi, il lettore, per non ripetere qaanto si disse. 

(1) Gianzana - loc. cit., pag. 244-245. 
(2) V. retro n. 155. 
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t66. VIII. Ritenne poscia POn. Gianzana t1i completare la 

sua dimostrazione passando in rivista gli art. 421, 500, 490, .491, 

494 del cessato codice penale, e dacché quella legge penale con­

templava soltanto la seduzione con p1·01nessa di 1nati·iinonio fatta 

alla minore di anni 18, il raUo con frode della minore di anni 

21, la corruzione écl il favoregg-iainento alla prostituzione della 

minorenne, l'abuso di bmnbine al cli sotto degli anni dodici, .lo 

stupro violento, (ed il cocl. pen. attuale ha anzi minori e me)lo 

specifiche disposizioni in proposito, come vedr.emo nella seconda 

parte} così ne avrebbe dedotto, che il Legislatore volle soccor­

rere solo alla debolezza dell'età, e che sarelJbe un'aggiungere 

alla legge, _il riscontrare, senza . il concorso degli estremi in tale 

codice fissati, un quasi-delitto, per concludere ad un indennizz<Q"_ 

in forza dell'art. ll51 cod. civile (1). - È troppo noto però, che 

altro è la legge penale ed altro la legge civile; altro il delitto 
ed altro il quasi-delitto, onde non è lecito cercare soltanto nel . 

codice penale gli estremi d'una responsabilità civile, che può 

sorgere anche indipendentemente da un reato e per la semplice 

colpa leggerissima. 

, t67. IX. Gianzaaa si associa poi al Laurent, nel ritenere, 

che l'azione sarebbe du chef de la sed'liction, non per la deflo­

razione, l'ingravidamento, ma avverte, che il provare tali fatti 

condu,·rebbe indiret'taniente ad una ricerca della paternità, sem­
pre vietata nel modo il più assoluto (2). - Noi però abbiamo 

già dimostrato, che nel diritto italiano il divieto non è assoluto 

come nel diritto francese, che le indii::ette indagini sono permesse, 

e che non trattandosi d'azione tendente al riconoscimento diretto 

della paternità l'ostacolo no11 sussiste. - Vedasi reti·o la sezione 

quarta del capo 3° ed appendic~, (pag. 55 e scg.) cui, a scanso 

di ripetizioni, ci richiamiamo. 

(1)_ Gianzana - loc. cii., pag_. 24fi. 
(Q) Gian:rnna - loc. ci~., pag. 246. 
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168. X. Pare poi al Prot. Gianzana « piì.1 consono all'i-nte­

« resse della pubblica mo1·alità prevenire la caduta della donna 

« coll'insegnarle ad esse1·e "h·tuosa, e resistere alle In• 
« tle,;ne -vo,;lle dell'uomo, - che spingerla nelle sue braccia, 

« confortata dalla -prospettiva d'trna pensione Yitalizia nel giorno 

« dell'abbandono, solo che ·essa sappia cadere, provocando pro­
« 1nesse ed apparis•çenii sediizioni. - ,È la pubblica opinione, 

« conci ud~, che deve ad un . tempo far giustizia dei seduttori, ed 

« alle donne cadute dare biasimo o perdono - non la giustizia · 

« colpire il fcillo dei primi, inden11dzzando il fallo delle seconde:. (1 ) . . 

Ma ·qui pure si esce foori avanti ogni cosa <lalla tesi, sem- · 

pre alludendo non a donne sedot-te, ma a quelle eh@, oltre a<l 

avere bisog"no loro si i11-s-egni la virtil, sòno pressochè ormai in• 

eapaci àd apprenderla, se, come si accenna, non cadono, ma_ per 

un calcolo preventivo si chinano alla degradazione, sapendo, ca­
dere provocando a1•1uu•lscent.l seduzioni. - Se nonchè, anche 

astraendo da ciò, è troppo certo, che l'indennizzo che si dà ad 

una donna sedotta, non è di regola mai tale da compensarla di 

tutto il danno realmente sofferto, nè quindi le attrattive ponno 

essere generalmente tali da ecci.tare alla immoralità e, d'altra 

parte, è lasciando assolutamente libero da ogni responsabilità il 

seduttore, che si eccita a quegli spensierati e continui attacchi 

alla pace di povere donne ed al pubblico .buon costume - colla 

prospettiva di non doverne nè irenalmente nè civilmente rispon­

dere. -- Dati poi anche, giusta l'allusione del Gian zana, due falli, 
quello dell'uomo e quello della donna, dacchè è il fallo dell'itomo 
in generale che provoca (in t~ma di seduzione è cosi) quello 
della qònrw, ed il danno esclusivo si può dire è arrecato invece 

alla donna! la giuslizia deve di necessità colpire quello delru·omo, 

togliemh( così o diminuendo da un lato la facilità a commetterne 

ecl indennizzando d'altro lato colà ove per colpa dell'uomo il 

danno s'è ve rificato. - No.n s'indenn'izza in tale mo,lo (giova 

(1) Gianzanà, - !oc. cit., p;1g, 246. 
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notarlo sempre) il fallo ùella donna (perocchè se fo colpa esclu­

siva di Jet o si h~nno colpe pari - non si tratta di sedotte e 

nulla si risarci~ce) - ma s'indennizza soltanto que·l danno 1·eale, 
q~ei t1;J,nto di· niaggiore da1ìno ricadente sulla

1

donna, che à:vve1l'ne 

per colpa effettiva, ed unica o predoininante del seduttcw_e - e 

mentre si favorisce la. moralità pure n·on si fa che applicare 

rettamente un elementare principio di .diritto. 

16~. XI. La giurisprudenza :è altr-esì dàl Prof. Gianzana in­

vocata e djce che si accosta quasi concorde alle sue massime. 
- Ma che· ciò non sia esatto si può rilevare gettando un'occhiata 

alla sezione. $eeonda de.J capo 5° (pag. 165 e seg.) relativa alle 

tanti:} sentenze già da n0i citate. _. Sta vero . benissimo, . che c'è 
anche ·ima giurisprudenza contraria, e Ja rife;iremo, ·ma non è 

prevalente. Bisogna poi vagliare tale giurisprudenza e salve ben 

poche eccezion i, si troverà come già dimostrammo, che se in 

Gerti casi Je Corti non accordarono l'azione, fu perchè no,n c'era 
seduzione. E così ]o stesso Gianzana ha. rip0rtato le sentenze 

(1ella Corte c1:appello di Torino 29 dicembre 1866 in causa Bario 
c. Laugier -è 30 àic_cmbre 1879 in _ causa G ... contro B ... , e della 
Corte cli IB·ològna. 21 aprile 187.9, ma, rifertJnclone i termini te­
stuali ai N. l34 _e }39 (pag. 171 e 178 ret1·0) abbiamo posto in 
luce, che si trattava di donne che non potevano dirsi sedotte e 
si ricon;hber.o non sedotte - onde tali decisioni· non hanr-10 a 

che fare col quesito propostosi._ - L'altra decisione poi della 

stessa C0rte torinese in ·causa R. .. ·contro IL., menzionata dal 

Gian·zana come eo-li stesso ammette « rive·b, che se il pecca.to o . . 

« consensuale e la gravidanza nQn sono ragioni d~_ danno, 

« neanche se conc,orrano seduzione," promesse, rapimento sem­
« plice, lo sa1·ebbe inv.eec nn tale fatto, . che river­
« sasse esclusivainente la colpa sul sedttttore ». - Ora ciò è 

q uanto da noi si sostiene. - Di certo dato lo spontaneo e libero 
consenso, non c'è azione; - maf non è il caso cli 1:;eduzione. -
Non ducitur ad se - venit ipsci ·vuella. _:_ Non si ~ecluce - sed 
ipsa clat. Ut Corto avendo avanti il ·caso por cui non si pi:>Ucva 
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in ·essère· circo·stanza alcuua · nè di re'ato,· nè ai• seduzione, nHt 

come si espresse« appariva il frutto della libera: volontà ìn quanto 

« non si vede. neanche allegato che il R. . per riescire a. pi·egar_e 

·« la R ... alle proprie voglie, abbia ricorso allo spediente dr pro-
« metterle, che· l'avrebbe fatta sirn sposa, facendosi menz.ion-e 

<< se·mplicemente di l'b6singhe e promesse in genere» naturaÌmehte 

per ciò non accordava indennizzo. - Ma nei casi di vera sedu­

zione, come provammo, pur non essendovi reato, quasi sempre ' 
fu riconosciuto l'indennizzo obbligatorio. 

170. C. F. Gabba. - .Questo Illu,stre Autç>re, in varie occa­
s,ioni ed i~ diversi pregevolissimi scritti, cui già abbiamo avanti 

accennato, ha caldamente propugnata la modificazione clell'arti-
'· colo 189 codice civile, ma finchè tale articolo sus~iste, opin•ò clie 

mo.lto difficile sia il sostené; e l'azione a favore della seclott;. 
- t - . 

Non manca però egli coll'autorevole ed elegante sua parola cli , . 

ritrarre la vera essenza della seduzione, cli tratteggiarne i de-, ~ 

plorevoli effetti e di fustigarne gli autori. ~ Vi hanno pur tropp~, 

« egli dice, seduttori di ragazze oneste, ,quali la comune opinione 

« e il com1rne d~s.corso intendono COI). ,quella parola, cioè veri 

« carpi tori di un difficile e contrastato consenso con arti e blan,­
« dizie che l'uomo sa mettere in pratica, e la donna non sa sempre 

' . 
« combattere e superare. In · S\ffatti accoppiamenti non vi ha 

. . 
« eguaglianza nè di affetti, nè cli propositi; l_a donna vi è e vi 

« rimane quasi sempre una vittima, la cui intiera esistenza di 
,« disonore . e di umiliazione fa le spese al trionfo del maschile 
~ egoismo. È ella ·cosa giusta e prudente che il ,vantaggio de'! 

« seduttore, ._la sventura della vittima si abbiano ad accrescere, 
~ caricando s0lamente quest'ultima anche delle materiali con.se­
« guenze della sua sconfitta, e di quella massima fra t.utte, il 
« sostentamento e l'educazione della prole comune? Questo ap~ 

« punto è l'effetto del divieto della 'ricerca della paternità, ma 
« il senso .morale di ogni onesta persona da gran _pezza e dap~ 

« p.ertutto :vi repugna, ed ~ credo _che neppure il giurista poss~ 

16 
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~ persuadersi del contrario, se non pér altre ragioni di giustizia 
« e d'ordi'ne sociale di non minor peso, e di non minore evid)enza. 

« Davvero devonq essere grandissimi ,quel peso e questa evi­
« denza, se il male di che si tratta é tanto grande da non po­
« terne a primo colpo d'occhio misurare tutta l'estensione. Non 
« è giusto, ripugna al senso morale che la dmrna sedotta si trov.i 
« di fronte alle conseguenze dell'illegittima procreazione colla 
« ~ola compag.nia del disonore, e senz'altri diritti verso il vero 
« seduttore, fuorchè quelli éhe costui si risolva spontaneamente 
« ad accoi·da~le, spinto dal- rimorso e ispirandosi ~ sentimenti 
« piu nobili di . (lUelli che da_pprima lo animaro~o. Ma siffil-tta 
« ingiustizia non si risolve s.oltanto nel danno della donna, essa 
e mette in pericolo la stessa esistenza dei figli,, prima ancora ?hé 
« questi abbiano ad essere infelici e~ per ogni v-erso peribolanti . 
« o per totale abbandono, o per difetto d.i, protezione _paterna. 
« Non rade volte, chi non lo sa, oppressa dalla vergogn~ e dallo 

· « spavento della propria impotenza, la povera donna,. che si trova 
« madre all'atto stesso di vedersi abbandonata da chi la illuse 
« con ben al.tre spe_ranze, volge in animo i pi,ù atroci <iUsegni, 
« si fa arbitra della vità altrui per non aver saputo essere pa­
« drona di sè medesima, e compie un tristissimo ciclo di ·travia­
« menti e di rovine, col procurato aborto o coll'infanticidio .. Cosi 
« una graye offesa della giustizia, un grave turbamento dell'or­
« dine naturale della convivenza, il forte. sagrificato al debole, 
« l'impunità dell'abuso della fisica e morale . s~periorita; · esten­
« dono i loro funesti effetti in tutte le parti, in tutte le direzioni 
« della vita s_ociaÌe, e male da mali incessante'mente ·riproducono 
« con incalcolabile fecondt!à. D_i tutta questa infinita serie di 
« tristi conseguenze risponlono in _parte, al certo, anche i fau­
« tori della legge in discorso, finchè ~ssi non siano riusciti a 
« scaricare quella responsabilità·' su di un_a manifesta e insupe:.. 
« rabile necessità delle cose . 

. « E ciò, verissimo in ogni tèmpo, vuolsi ancor piu yivamente 
« ricordare e piu seriamente considerare nell'epoca presente. 
« L'egoismo ~ la materialità dei propositi e dei criteri morali 
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« vanno sotto i nostri occhi avvicinandosi rapidamente al loro 
« apogeo' per molteplici causè che qui sarebbe inutile enumerare. 
« In pari tempo il sesso fem,mini1e versa in una condizione che 

. « non fu· mai peggiore, 'essendo certamente i pi.ù grnndi suoi ne­
« miei la sensualità é l'egoismo degli uomini. Oggi: quindi, . meno 
« che inai è toHeraibile l'impunità· degli a.bus1 del sesso forte, o 
« più che· mai deve essere rigoros~mente di.mostrata, l'impossibi­
« lità di rep1·imerJi coll'opèl'a della legge. Ogni ingiustìfic.ata tol­
« leranza del legislatore, suona incoraggiamento, e certamente 
~ lo vale per chi non trova suffici; nti ritegni nè in sè medesimo, 
« nè nello.' spiritÒ dei tempi e nelle sanlionì della pubblica opi­
« nione ad ~ffron:t:;tr resistenze meno forti dei suoi pravi' istinti 
« e dei suoi ,malizi~si accorgimenti ~ (1). 

L'Esimio Professore dell' Unive'rsità pis~na però, mentre cosi 
al vivo mette in,' iuce là piaga della seduzione, e nell'Annuario 
delle scìenze giuridiche (a:nuo 2,0 pag. 201 e seg.) ed i11 una ela­
boratissima nota alla ~entenza 29 marzo 1881 de"ila Corte di Cas­
saz.ione torinese favorevole alla sedotta, che già riportammo, 
nel Foro it_aliano (vol. 6,'l pag. 629) manifesta l'avviso, che l'ar­
ticolo 189 cod. civ. costituisca· una dolorosa ma insormontabile 
barriera all'aziòne civile. « Grave anzi gravissima dice la deci­
« sione a pro' d.ella sedotta. Essa inaugura una giurisprudenza 
« che dalla metà di q,uestq secolo ,in :poi si è già venuta asso­
« dando in Francia:. Decisero infatti in tal senso la Corte di 
« Monteplli~r 10 maggìo 1851, la Co_rte di Bordeaux 23 novem.,. 
« bre 1852, la Corte di Douai 3 dicembre 1853, la Cassazione 
«. di Parigi 26 marzo 1845, la Corte di Colmar 31 dicembre 1863, 
« la Corte di Bourges nel 1879. Ed lf1,Il·ZÌ la penultima delle sen­
« tenze citate interdisse persino al convenuto la prova che la 
« pretesa donna sedotta aveva avuto relazioni amorose con altri. 
« Il Marcadè e il -Demolombe sostengono tale dottrina; il secondo 
e ragiona precisamente come la Cassazione di Torino, dicendo: 

(5) Gabba - Annuario delle scienze giuridiche, cit,1to - anno 2° 
~1881) - 1-loPplì Ed. - pag. 184s1'8G. 
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« altra cosa: è fa ricerca della _paternità promossa dal figlio - Q 

« irJ. nome ; cli questo,' òncle far constatare la ·sua :filiazione, e farne 

« valere g:1i effetti contro chi egli pret@de essere &Y,-0: padre,, aHra 
« oo"sa l'azion.e di. risarcimento promossa_ da;lla donna onde> otte-­

« nere •,riparazione del danno cagio1ratole. da un uomo sulla fede 

<< rli µna promessa di matrimonio, non mantenuta. Tutti gli, ele ... 
« menti di prova si poss©no . in questo secondo caso, adoperare, 
« cor:pprasi que,lli che valgono a porre in chiaro ·essere .auto,re 

« della _gravidanza coh1i,. cl.i. cui la donna,. diventata madre, - è 

« stata abbandonata ». 

~- Ma nQn ostante si numerosi .. e autorevoli suffragi; quella 

« dottrina va da. alcuni anni a . questa. parte. perdendo terrenQ 

« nella giurisprudenza francese. Contrarie, infatti vi sono"la. Cort~ . 
~, di Nancy 25 febbraio 1865, e la Corte di Caen 5 luglio -1875, · 
« e tale è purn. l'avviso. di Aubry e Rau, di Baret (Histoir.e e~ 
« critique _des r·égles , sur la preuves de fo filiation, nat~trelle),. 

« Coulet e cli Vannois (Etudes sur -la recher~he de la paterniM, 
« Paris 1880 --p •. 9), e cli Bertauld, Procuratore Generale aHa _Corte 

« di c_assazione di Parigi (ap. Co.ulet) .. Anche la commissione_ e,_lett~ 
« nel Senato francesr, tre anni sono per riferire il'ltorno,. ad UI~ 

« p1·ogetto. di modificazioni all'articolo 340 .del code civil, ri.el 
« mentre loda le. sentenze surriferite « dal punto cli vista. della 
« coscienza, del diritto naturale, e della morale », non, esita ad 
<< affermare che « esse mal si accordano col di vieto formale e 

« assol uto della ricerca c;lella patel'nità ». 

« Noi pure siaino cli questo . avviso, di fronte all'art. 189 del 
« cod. civ. ital., traduzione dell'art. 340, del code civil. Se il cli-

, « vieto della rice,rc~ della paternità èlev.e essera rispettato,. _Non 
« può .certament0 essere recito. neppure il provare e. il dichiarare 
« taluno autore. di una data graviclan~a illegittima, per acldos:-: 
« sargli poi certi obL1ighi ve1~so la. donna fecondata e resa madre. 
« Siffatta dichiarazione è. manifestamente ' una dichiarazione _ cli 
« paternita larvata sotto la forma di fecondazione illegittima, e 
« ristretta ad una parte soltanto dei suoi giu1<idici effetti. Come 

« pronunziava benissimo la Cassazione di Parjgì in uria sentenz.'.t 

/ 
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-« 36 ma~zo 1806, b paternità è un fatto indivisibile; nè un uomo 

« puo essere padre. in un caso soltanto e non anche in un' aìtro, 
« C.11e· se· si rifletta che ii divieto della paternità venne suggerito al 

« legislatoré ,dalla sfiducia ché: in 'siffatti processi il giuçlicé ar­

~< frv:i a, scopril'e ia verità, • sco1·gesi anche più chiaramente la 
. . " ' 

« scoilv.enienza ·e l'ina.mmissibilità della dottrina inaugurata ora 
:« · clalla Cassazione torinese. ,La sottile •distinzione della COl'te non 
« ;vale certamente· a. dimostrare che ·essa iwn abbia « invaso la 

'4 sfera :del legislatore )>' eome bene ba osservato .i.-n Francia il 
« procuratore generalé Bertaulcl. · 

: « La ·sentenza della c:assazione · torinese, lodevolissima pe!! 
1« ·1e, grayi !ragLcmi cli morale e di giustizia · che la -ispirarono, 

-« ,varr
1

à alr.Mn© _come. autorevÒle protesta c<mtro l'inumano .cli­

« vieto. dèllaTicerèa della paternità, ·e a favore cli una sostan­
-~ ziale modificazione dell'art. 189 del .codice : civile italiano, la 

« cuì · soverchia ed inèompÒrtabile durezza ha spinto ùn cos~ sa­
~- piente -co-nsess(i). ad eluderne, con -sottile artificio cli logica, la 
<< '· lettera e -lo spirito »._. 

Nt:ll ·rìfel'ire la dottrina e . la giurisprudenza favorevole stra­
ntera (vedansi -i·-Mpi 4° e .5°) noi abbiamo però già -mosti.'q,to 

colla fedele riptO'duzione delle sentenze é degli scritti di emeriti 
autori, come bene ponderata- la giurisprudenza e la dottrina sia 
prevalente ormai nel senso da noi propugnato. - Noi dimostrammo 
)_)ure già avanti qnanto debba distinguersi il diritto italiano· dal 

tliritto • francese, per il meno ferreo rigore nel nostro giure e 
com.e -Non ,debba confonderst l'azione cli ricerca della paternità 
con quella .de dcminb•·- per la patita seduzion,e. - Himandianrn 
quindi il lettore ai N.1 69 e seg. della sezion:é quarta capo III 
nve ci 'pare sia inclusa la confutazione dell'avviso clèl dotto Pro­
f~ssòre e .. Benemerito. Scrittore di scienze giuridiche e soeiali. 

Lo stessq Eminente Giureconsulto poi anche . nel Giornale 

·delle Leggi di Genova (anno XIII, il. 5 e 7),. prendendo sempre 
occasion@ dal-la sentenz.a 29 m.1;1.rzo . 1881 dellél, Suprema Corte to­
rinese · accordante l'azion.e per danni alla sedGtta, detta,,a altra 
,bella memoria: « Sulla seduzione e ricerca di paternità ». -~ 
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Premesse rv1 nuòve ed autorevoli istanze, perchè venga modifi­
catò l'art. 189 cod. civile, ed apimessò a'nche, che detta sentenza 
rispo~ae al senso morale ed al sentimento di giitstizia d'og~,i 

onesta persona, non .. ne accetta però ~e conclusioni, in base alla 
vigente legge positiva. E siccome è noto che opponesi 'alt~a es­
s~re l'aziòne iri 'ricerca di paternità altra quella per danni,· l'acuto 
ed infatìcabile Scritt&re in questa elaborata memoria cerca di 
i:affermare l'identità d~azion~ sotto diverse v.esti palliata, ' còl so, 
stenere, che , la ~edotta, all'infuori del danno consistente negli 
oneri della pat~rnità altro non potrebbe legalmente reclamarne; 
e perchè la 'volontà di lei, tuttoohè fum;-via_ta e tpiegata però è 
volontà; e pcrch:è è in oolpq essa medesima; onde s'attaglierebbe 
il tristo' aforisma: « ·qiti: ex' culpa sita etc., etc. > •e perchè. i' ar­
tico I@ 54 codice civile accorda soltant0 il' ri1nbo1·so · delle _ spese 

p~r l'ineseguita e solenna · promessa di matrimonio; é perchè non 

è lecito che la donr,a faccia commerc~0 della propda onestù. 
A queste obbiezioni si è preliminarmente quà e là- dà noi 

· risposto, ed in modo diffuso tro,ano esse la loro confutazione a.I 
capo terzo di questo nostro lavoro. Tanto più facilmente poi pre­
stansi alla confu-ta~ione, una voi ta che l'Egr~gio Professore nella 
sùa lealé é delicat~ c~scienza ricon0sce, che la volontà della se­
'clotta è fi~orviata e piegata . .;__ Ora, sia anche 'che volontà fi~or 
-eiat.a e piegc,,ta, come dice l'Illustre Gabba, pur.e è sempre •vo­

lontà, sarà però pur sempre nel suo inizio non. libera rÌè spon­
tanea volontà, giacchè dovette fuorviarsi e piegarsi, ed in tale 
stato è certo, che, datà anche una. colpa nelJa donna, sarà. .l'ef­
fetto di colpa prevalente, determinante o provocante, ·dell'uomo, 
onde, s.alve le v,alutazioni sul più o sul menò, una base lègale 
ad un'azione d'indennizzo non puè> m~ncare . .-.,: L'art. 54 eodice 
civi"le non è appHcabile poi, perchè non si invocano' rapporti 
convenzionali, come non chiedendosi il. prezzo d'illegittimi amori, 
è fuori di luog-o l'altra obbiezione. Si tratta unica.mente di rein­
tegrare 'la donna, per quànto è possibile, delle lesioni che 'al pa­
trimonio morale e materiale di lei ha prodotto il fatto della se­
duzione. - Ora senza fa.l'Io fa1i' lesioni sono marro-iori allor.chè 

. 0'0 , . 
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s~rsero pure g'li oneri per la figliuolanza; ma evidentemente ponno 
anche· fuori di tali one1"i sussistere per., tutte q u.elle li)erdite, quei 
dolori morali é fisiei, che sono il frutto d'una posizione rimasta 
spesso a lungo in sospeso, susseguita da crudeli disinga'nni, po­
sizione che rend~ soventi a:mareggiita per sempre l'esistenza, e 
che rovina tal0ra ed, ia qualunque migliore ipo_tesi, il più tlelle 
volte gravemente comp,romettè l'avve11ire della donna, su cui, 
anche 1:1?n ·siasi verificata gravidanza ed abbia. anche essa te­
nuto contegn@ . ri-serva:to, ed onesto, l'abò~ndono dell'amante fa 

pesare sospetti: senza •dubbio a lei dannosissimi. 
L'Esimio Gabba, a:l pari del Prof. Gia.nzana, crede poi di 

sommo peso l'àrgomento d~lle conseguenze cui può spingersi ,la 
teoria che ammette l'azione. Una volta accettata tale teoria, bi­
·sogna andare, egli dice, sino al fondo « ed una madre illegitti­
c -ma,- che non puq allegare l~ seduzione con pr?messa . di ma­
« trimon~o ma uria seduzione semplice, come tante se n.e danno, 
« pur troppo a:d opera .di uomini, che si prevalgono della supe­
c rior·ità loro morale o pecunim·ia a danno <!,i povere e oneste 
e fanciitlle, .perchè non potrà pretendere dal suo seduttore tutto 
« ciò che -si diee poter pretendere la sedotta con promessa .di 
« matrimonio? ~ (1). · · ' 

· A noi pàr;e ~nvece, che le. conseg~enze s.iano ad accettarsi 
come il principio, essendo e giustq · e legale, che chi abusa della 
sua superi01·ità 1no1·ale e pecwiiarfa _a dan1w di povere ed one­
ste fanciulle, e quindi per c·olpa sita, (e colpa civile, attentando 
a ciò, cui d~ diritto .non potrebbe attentare) reca .un'illecita danno 
ad una sgraziata ed . onesta crcatu.ra (civil1ne1ite illecito, perchè 
essa pure ha _diritto d'essere rispettata) debba in ogni caso ri­
sar_cirlo. ~ La Corte Suprema in Francia, c_ome ammette e ri­
ferisce lo stesso Gabba, e già noi pure riferimmo, tale ·massima 

I 

più volte sanzionava e fu retta saniione, cui sempre conformossi 
~nche la _Corte Supr'ema di Torino. - Che se l'erudito Profes-

'(1) Gabba --, Giomai'e delle Leggi - XIII, pag. 50. 
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sore, 1ion essendosi la Cassazione francese ricreduta, menziona 

poi sentenze di minori magistrature francesi, co·me favorevoli . 

alla sirn tesi, ci_ permettiamo di · osservare, .che bisogna andare 

molt'o adagio nell'accettare .come favorevoli certe seratenze, giac- : 

ché· se in apparen:1.a· lo ~ono, alcune ,cl( esse, b.en. considerando 

il fatti!J che· (fiede luog·o alle medesime, · appaiono in realtà non 

affatto invocabili; piirchè respiriseto bensì l'azio2ie, ma a motivo 

che non c' e1·a sta'ta effettivaine1ite alcm1a 'Seditzione. Così, ad: 

esempio, le seateme 'delle 'C0rti di Bastia 25 agosto 1850, di daen: 

5 luglio 1875, e~- altl'e elle sì c·.itarrn come contrarie alla nostra_ 

tesi, no! sono, come riferendole per esteso mostreremo nell'ana­

lisi della giurisprude~za straniera contrari•a. (V. cap·o seguente : 

sezione prima). 

,111. Avv. A. Manares{ !.__ Questo diligente Scrittore, in. nota­

alla sentenza 18 dicembre 1885 della Corte d'appello di Bologna· 

in causa Landi-Musiani, già tla noi retro riferita, manifesta 11el. 

Fo1·0 italiano (anno XI, pag. 34) la sua opinione, che è piutto ... 

sto sotto un certo aspetto sfavo;·evole. - « Quando trattasi _di 

<< donna m,aggio1·Mine che domanda un rifacimento di danni per 

« sofferta seduzione, non è facile trovare appoggio alla sua do:. 

« manda ·nel ·n•osfro diritto civile ... -giacchè se ella consenti al 

« commercio sessuale non potrebbe mai spettar-le azione secondo· 

<< t'art. 1151 cod. civile. - L'indagine si risolve sostanzialmente 

« itr questa: se la seduzione di donna maggiorenne siasi otte-­

« nuta per e1·1·01·e, per violenga, o p er dolo ... ; è data la nozione­

« del dovere, quale ~cve presumersi •nella maggiorenne, non sa-: 

« pl'ebbe concepire errore o dolo nella seduzione, che quando' 

?< da parte dell'uomo siasi stata una simulazione di 1nat?"i1nonio »: 
Neppure la violenza civile nella seduzione crede possibile, con.­

sistcndo tale violenza nella minaccia d'un 1nale. - Bisogna -però 

ad onore del vero notare, che il distinto Giurista non pone tut­

tavia una norma assoluta; giacchè nel caso in cui la donna si 
offrisse cli provare fatti tali, che in senso civile costituiscano e1·-

1·0H', 1,; iolen~a o clolo, amm ~tterobbe l'azione cli risarcimento; e 
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solo, e ciò rettamente, in base anche al disposto dell'art. 220 
cod. proc. civile, supposto che la prova si offra per testimoni, 

vorrebbe fo~sero dedotti fettti spec-i"fici. In sosta ma q uincli l'opi-

. nione dell'autore solo sarebbe contraria perchè in massima si 

ritiene il libern eonsemso, e ,si cr@c1e difficile l'assodare il con- · 

ti>ario, ma non preclullerebbe le prove, quando si comprenda che 
ponno 'approdare a stabilire un consenso viziato, il che è ragio­
nevole ed è .un ammettere l'az ione in genere, subordinata a quegli . 

eqni apprezzamenti del Magistrato, che neppure noi non vogliamo 
certo ripudiare. 

172. Vincenzo ç cittaneo e Carlo Borda. - Questi Scrittori, 

sulle orme ùeUo Zachariae (tomo II, § 569) escludono l'azione, 

perchè è vietata la ricerca di paternità (1 ). --: L'argomerito però 

fa già retro confutato, hè ~ mestieri dilungarsi - essendosi gia 
pure c:onfutata l'opinione dello Zachariae - (V. N. 0 157). 

173. Al fri Scrittori italiani o non accennano neppure alla 

questione, 0, . se di volo ne accennino e si esprimano in senso 

contrario è per motivi che .crediamo d'avere già dimostrato in­
,sosteni bili. 

(I) Cattaneo e Borda - V. Codice civ. commentato - Ediz. 1877 
citata - pag. 173 - Commento all'art. 189 - e. vedi pure il voi. 11, 
comm. a11'art. 11.51 11. 13 - pag. 85~. 
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CAPO Vili. 

Giurisprude~za eontraria . . 

1 
Giurisprudenza contmria str"11le1•a. 

Sommarìo: Giurispr~denza contraria jraneese = Lo spirito che inform~ 
la legge 1.2 brumaio anno II influisce sulla gi~risprudenza ·_ Sen­
ten7e della Cassazione francese in quel periodo - Argomento unicQ 
- Il fatto della paternità è indivisibile, . - t,pperciò sotto qualunqu_e 
forma non si può indagare = Confutazione = Le Corti francesi 
s'appigliano ad altri argomenti - Libero · consens~ ed inammessi•­
bilità d'un premio alla immoì·alità = Cour de Bastia, de Grenoble, 
de Riom, de Nancy,- de Caen, de Rennea, de Paris, etc., etc. = · 
Contraddizioni apparenti - Analisi di alcune decisioni in realtà non 
çontrarie, qu~ntun·que lo sembrino in apparenza, delle Corti di Ba­
st.ia, Caen, DiJon e del Trib. du Puy. - Riassunto - Giurispru­
denza contraria in ' Austria ed altro\'e = Corte Suprema ~i Vienn1:t 
- Motivi specio_3i a respingere l'indennità = L'onore della donna 
non si valuta a denàro, ed il danne, per il § 1330 cod. civ~ austriaco, 
deve essere reale. = Manéanza di fondamento razionale e legale 
di tali motivi - Regole universalmente prevalse - Opinioni di 
Carlo Lozzi e d'altri .• 

1.74. Giudsp1·itdenza cont1·a1"ia t)•a11eese. - Allorche, per 
· lo spirito d'una giusta reazione alle esagerazioni del principio 
· ,« creditur ·l)irgini pregnanti .», emanò la legge delli 1.2 brwnaio 

, anno I t[ in Francia, lo stesso spirito invase naturalmente la Ma-­
gistratura, ed abbiamo colà umi: lunga serie di sentenze .della 
Corte Sup.rema, che "in omaggio a ~aie legge, cassava le tante 
sentenze dei magistrati interiori, che pt1r continuavano ad ac-
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. corclare l'azione in risarcimento dei danni per la gravitlanza della 

sedotta e le conseguenze della gravidanza stessa (1). 

Queste molteplici sentenze, che citiarùo in nota, non riguar­

•dano direttamente però l'azione per i danni della seduzione, ma 

jn generale concernano un'azione tendente ad ottenere gli ali­

menti per _la pr0Je nata: ,in seguito ad illegittime unioni, fondan­

cfosi la domanda sulla pretesa patentità de! convenuto. - L'ar· 

gomento fondamentale ed unico su cui naturalmente quindi si 

appoggiano, è che osta fl divìetò d'indagine della paternità. -

Ritengono in sostanza, che l'azione per dann.i e l'azione pel ri: 

·conoscimento della paternità riposano sullo stesso fatto indivisi­
bile, che implica la ric13rca dell'autore della gravidanza. « At­

« tendu que
0

l1actiori en ·d.om:mages-interéts de ' l'a mère de l'enfant 

/< né hors rnariage . et l'a,ction en décJaration de }J&ternité désa,­

.« vouée repousant sur le 111,énie fait indiv.is.ible, l'autcur • de fa 

-<< grnssesse, il est -év!deO:t q nP-, ùans ce cas, la rccllCI"cltc 
,« ·cle .•~ j,a~~••ni-té ic l'égard de l'enfant né. ho1·s m.ariage 
« n'cst' 11as 11er11dsc et l'action de la ·111è1·c en dom-

.. « mages-inter'éts est l11te1·clUe. Pàr ces m0tifa, casse etc.)) (2). 

· , Eù< a ·motivo, che· il fatto della J)aternìtà è indivisibile, san­

,cì-scÒn@, ·che l'uomo non può essere padre in un caso, e non es-
, .. ' I! - \ 

. · (1) N~~ ri~o;ti a,mo in esteso tutt!3° le dett~ sentenze, a non imr,in­
. g11are if 110:stro morlesto lavoro d'uria" mP-rce che si può rinvenire a buon 
·rner·cato noR solo nell a raccolta del Dalloz, d<el Sirey, ma anche uel­
J'npera cit<ata del Coulet et Vannois. - Ci limiteremo a riportare in 
este•ò fo più importanti ed i pun:ti. più salienti, e solo perchè anche iu 
i9U(!Sta parte. i.I .lavoro si>l per · quanto possibile _çompler.o, eiteremo le 
di>tLe se11 tPnze : _,_ Cour de cassati on - 5 pluvièise anno I.Il - Demo1selle 
.Uesforges ç;nntre Sprimont. - 9 vendémiaire ,an. V·JI-"- Demùiselle , GaZ­
lnrd c. Fouques. - H) vendémiaire an. VII - Demoiselle Maton c . 

. Garnucl. - i{ ventose an. X ~ 26 mars 1806 - Linstruiseur c. Marthe .. 
.:..._ · l'O mars 1R08 ::_ 14 mai 1810 - 14 mai I Bt4 - ( ✓• Dalloz - V, oc. 
1Pate1•11,it~ + M. ,508 etc. - Sirey - 1, I, 168 -:- J. du Palàis - tom. J l, 
,P· 684 - tnm. 11_1, _ pétg .. 164 ~ e vodasi pure Coulet et Vannois - op. 
ci•., pc1,g. 38 e seg) e 10 marzo 1858 ·(Dalloz - v. H.P-sponsabilité, n. 159) 
.Se1ile11z;.1 qu~;;;t;i. che !'lffet1ivamen te ml:!,nca di , motivazione, limitandoi,:;i 
,n. rlire che la C01·te di merito i,:;i conformò alla Legge. ~ - V. anche F. 
·L'turent - iM !Jl'b(,osito - ·· o.pPra cii., : vbl. I-V. n. \JO. - V. , pure stessa 
Cas,,;at. 1\), JanviPt'. ~865 ~ Sirf'y, IR65 - 2, 5 et 6. 

P> Cass. l'aris - 19 ve11Jénìiaire an. VI ( - Maton c. Garaud. :. 
'e p1·ess0Ghè co1:ifo1·mi. le altre 111 -1101a p1,ecedente citate ... 
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serio in un ·altro (1). Ora tuttì questi ragionamenti,~ se , possono. 

fare senso a primo aspetto, giuridièarp.ente· come già. <limostr~rn-

_.mo, nelle fattispecie di az·ionì circosc.ritte al risarcimento dei dan;n~ 

derivati dalla seduzione, noh\ hanno .. v.alore. -,- L'azi,011,e i.nyero, 

non essendo di?•etta atl !otte-1rnr.e .. urì 1,•iconoscimento di vaternita~. 

qu~lunque incidente ·risultanza,. che sia per iscaturir~,-non avrà.: 

mai l'effetto. cl-i -un atto di 1·ieonosci1nento. No:n -si può -c1qin.di, af-: 

f.ermare, 11è che legalmente si te·ncla alla· rìcerca ,deller:pa:ter.nità, 
nè che · Fuomo abbia, in segut.to ·ad · un tale giudizio;. (liin_itato­
ogli; effetti di rif1,,ts.ione di · dMii.ii), a d0versi riéonoscersi legal-; 
11iente qua.le pcldi·e.- E-pperciò il preteso ostacolo cade di per sè (2) .• : 

175. Ciò sentì -la s.les_sa Magistratura francese,. pass.ato ap-, 

pena il pr.-imo bol'lor,e dell'accennata. reazione; ed infa,ttL le Corti,. 
~ . . 

che- pure,, vollero . posteriormente &ost~nere la inammessibilità. 

ùell'azi0ne, si appigliaron..o. ad 3:ltri motivi, ed in ispecie a_ll'.ar-. 

gomento del. reciproco trasporto eliminante. la colpa nel s~d_µt:­

to.re, .. o della, iinn.io.raUtà ·della caU,sa .. : « Gon&i.deran t q ue le re-
. . . . 

« lations. intimes. qu~ on_t ~xisté entre les deux am~nts ont élé, 

.«· le résultat. d'un ent1·a1.nenient 1.·ecip1°oq_ite, • et q_u'-on ne sa,urait 
• • I 

« sérieusement soutenir qu'une femme p:uisse __ ~tre admise à . r_e•. 

« damer par la voie judiciaire le p1·ix de sa faiblesse, de son 
«- déshonneiw -ou de so1~ liber.tinage; >>. (3) - -« On -cQurt le _dan· 

« ger ..• d"accorùer une prime à -l'immoralité » (4). - « Si lu. fille, 

« M· ... a éprouvé un préjudice, .c'est i<:l _ rcésult~t _c\e sa volonté et 

(1) « ••••• par -la raison que la prziernite eir,,ni indioisible, un homme 
cc ne peut ètre- père · pour uh cas et ne p>1s l'étre pour u0. autre c·as •. ,,, 
Cass. Paris • - 26 ma1·s 1806 - Lim,tmiseur c. Ma1·thP. 

(2) V. la confutazione sot.to ogni à1;:petto alla sezione 4." capo li.I 1·etr.o. 
(3) Cour de Bastia - 28 aoO.t 1854 - Dal 1oz, 18f>6, 2, 16. 
(4) Cour de Grenoble - 18, mars 1854 - e nello stesso se11so -

Conr de Aix - 14 luglio 1853 = Tribunale de SaVfmAy - 28 jn1llet 
1~65 « ._ .•.• Attendu que la procédure et la preuve des faits demandés par 
« la fille D ... nécessiteraient des révélations scandaleu1;:es et dont le snccès 
« trop facile pourrait deoenir nne prime donnée à l'immorali1é, .. - V. 
anche Cass. frane. 2 aprile 1853 - (Oalloz, 1853, 1. 5ì) ove trattavasi 
propriamente d'immorali profferte p,er indnne una fanciulla a continuare 
disoneste rfllazioni - e Senr. Hl mnrzn 1~'6l - Besançon = e Rìom,. 
11 ag. 184G (Da!loz, 1862, 2, 58 - 184G, 2. 1-;u). 
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« c'est le 'cas d'appliquer ... la maxime volenJti non fit jniw·ia ... (I) 

- « c'est libr,enient et volontairement que la mere de l'enfant 

f · nàturel a noué de relation avec V., .• » (2). 

· E eòsì · abbiam0 diverse decisioni, che respingono le istanze 

cleIIa donna qualitioantesi sedot_t~. -"- Ma bene st.ucliate le deci•­

'sioni stesse 'menomamente non vengono a distrurre il nostro as­

sm~to, anzi talora ponno valere a corròbo;arlo, - In generale 

invero esclusero bensì l'azione della donna, ma perchè la pre- · 

tesa seduzione effettivamente, in realta non sussisteva. - E così 

spiegasi anche l'apparente contraddizione di quelle Corti, le quali 

avrebbero ,ora deciso in un senso, ora in un'altro. - Ha infatti 

benissimo la Corte di Bas_tia colla sentenza 28 agos.to 1854 re­

·spin ta -la domanda d,ella attrice, ma perchè (come rilevasi ~la II a 
' . 

motivazi·one su riferita - · Dalloz, 1856, 2, 16) non potevasf s~-

riamente ritenere che l'attrice dopo essersi data spontaneamente 

ad un uomo, potesse reclamare il prezzo del . proprio libertinag­

gio~ - Ed alloraquanclo infatti ·risultò il contrario, - che la 
donna, cioè, era stata vittima di seduzione - indotta, ad 'es. -

a cedere in seguito a .nozze religiose, - la stessa Corte con­

dannò sen:za riguarc~i il seduttore. (Sent. 3 febhraio 1834-;- Dalloz 

- voe . . Mariage - n. 82-1 I). 

1.76.' Parimenti è verissimo, che la Corte di Caen respinse 
pure colla sentenza 5 luglio 1875 le istanze attrici. - Ma basta 
leggere (Sirey - 1875, 2, 231) una tale sentenza a persuaderci, 

che non poteva nemmeno sussist~re l'ombra di seduzione. Trat­

tavasi invero di certa Jlai·ia Huteau,a;, la quale aveva convis-

(1) Cnur de ìJ\"ancyj- 25 févriPr HlG5. , 
(2) Cour de 1;a'èif:_ 5 juillet 1875 - Si,rey, 187;'), 2, 231. Ve,Jani::i 

rlella stel'S>l Corte altra decisione in data 24 aprile 1850, cansa F c. D 
(Oa.!1_07:, 1855, 2, liGJ ecl in senl'O an::ilogo anche la Corte d'appello di 
Pflrlgt colle sentenze 19 gennaio 1~65, causa R ... c. G .• - e 2 agosto 
1866, causa G ... e la CorLe de Rennes 11 aprile 1866, ma fondate qne­
!'le ultime decisioni specittlmente su!rflstacolo dell'art. 340 cod. civ. fr., 
e sn Lirnori di débnt,~ scandàlen:r: - (Oalloz, 1866, 2 184 - Coulet et 
Vannois, p:1g. 81-82). . · 
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s.uto varii ann_i: con un Paul Vautier, ed aveva fino dal . 1865 

data alla l\1ce una figlia,, cui fu posto nome Esther, e la tutrice 

di questa figlia, agendo nel 1.874 contro gli eredi del Vautier-, 

non osò nernmeno d'allegare, èhe la Maria Huteaux fosse stata 

sedotta, nè d'altra parte ciò p0tevasi affermare esseµdosi, dal 

Tribunale e dalla Corte , posto . in fatt©, che la Maria Huteaux 

da molti anni viveva alla Capitale ed era meglio esperta dell~ 

vita parigina che non la gioventù proveniente dalle provincie, 

, e _volontariamente, a proprio rischio e pericolo, aveva stret,te re­

l~zioni cofpevoli col Vautier; nè da esso aveva mai avutP, che 

vaghe e b·anali espressioni (1). ---- Così respinse pur,e tale, Corte 

le attrici istanze colla sentenza: 6 marzo 1850, sempre pe•rèhè 

non poteva, accordarsi azione a donna la quale non era realmente 
stata sedotta (2). La stessa Cqrte, come già vedemm0, nel ca·so 

però del ricco ed influente signore, che aveva -alle sue voglie 

sedotta una povera fornarina e resala madre, · non mancò di 

condannare e 's~nza remissione (3). 

(1) Caen 5 jnillet 18i5 « ..... Atlendu que des deux lettres produites 
• par la veuve Huteaux, il résulte q,ue Paul Vautier i,,e croyait le père 
« de l'enfant dont Marie Huteaux était accouchée, le 30 novembre 1864, 
•« et avec laquelJ,e il ".ontinuait de vivre mAritalement; qn'il lui adressait 
« !es prntestMions d'attachemeJ}t et de dévouement qui ne manquent 
« jamais en pareil'le occurrence; mais qu'il n'a pris, ni envers Marie 
« Hutea,ux. ni eA~ersJ la fille de celle-ci, 11uc11n engagement forme! et 

' « i1Tévocable, pouvant ~tre opposé à ses héritiers , 
« Attondu que les expressions vagues et banales des deux lettres 

« dont il s'agit ne constitueòt pas meme un commencement rie prenve 
« par écrit d'un engagement de cette ,nature et que, dès ,lors. la preuve 
cc testimoniale, offerte. par la v' HutP.aux n'e~t pae admiasible; 

, « Attendn P.nfin qu'il n'et pas méme allégué que Paul Vautier ait 
cc sédu_it Marie Huteauoc, ni qu'il lui ait fait des promesses de mariage~ 
« qne c1>1le- ci était plus dgée que lui; qu'elle avait plus d'expérience de 
« _la vie ùe Paris (où elle résirlait depuis plusieurs années) 'que le je1.1ne 
« étudiant qui arrivait de province; qu'elle a volq-nfairement et librement 
« noué, à ses ril'<ques et périls, des relatfons cd11vtables .avec Vau,tier; 
« - et qne par suite, Ester H11teaux, n'est pas fondée, comme repré­
« sP.nt,rnt ,;a mPrP, à réclamer le bénéficP. rle l'article 13R2 ». 

('t) Caen 6 mars 1R50. - Dallo1. - 18:l5, 5 389, n. 9. - V. pure 
Jnitrnal du Pnlnis ~ 1852. 11, pag. 540. - Trattavas_i ·d'un volontario 
comm1>rcio ille11-i• timo da oltre venti anni. 

, . (3) Caen 10 giugno J862 - già r·etro citata nel capitolo della Giu- · 
risprudenza straniera favorevole (Dalloz - 1862, 2, .}29). . . 
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:1,1:· D,cll ·1jari noi troviamo benissimo, una de'cisi0ne contra~ 

ria de,lla . Cbrte di Dijon -'- 20 dicembre 1867 (Dalloz - Table 

de 1876 à f8i7 - voc. Promesse de ma•riage), nella quale, . cioè; 

si dir'ce di •lli4lfi0 effetto la •' prome~sa di matrimonio, ma a tutta 

hgiÒrle, giac'chè quella -promessa; era avv,enuta dopocliè giii le 
ill~gitti?ne rela'zioiii' e1nar1:o sode · e per 1nutiio consenso. - Non 

si -era pertanto :in terna di vera seduzione. 

178. Similm·eiate il T_ri·burì:ile du Puy con sentenza 29 gen .. 

naio 1869· rigettò ]a .: domanda .d'u·ua fanlesca, rimasta. incin1a 

_f,)er opera de'L ·padrone, ma €Ome· ~ppare ·dalla motivazi,one- della · 

§enten:za, ivi. p-Hr.e éria ,esclusa: la seduzioHe, tratta11dosi d'un:.i 

· èlonna cl1.e ave'V'a ·l'età già. di venÌisei anni quando si fece l'amante 

tlel padrone ed in circostanze tali d·a non potere seriamente essa 

credere alla possibilità. d'un ,matrimonio .• (l). _/ 

179. Riassumendo pertanto la giurisprudenza francese in 

proposito è molto giudizios3;, e, di regola, se qualche deci! 

~ione s.i può addut're come, contraria alla. )).Ostra . tesi, è più in 

a pparenza che· in realtà . .:._ È eleméntare infatti che ex f~cto 
• • I • 

brittu· jus .e sp.~sso una minima diff~renza ne~ ,fatto maximam 

' . 
(1) Tribunal du Puy - 29 janvier 1869 - Dalloz 1870, 3, J2. 

« ..... _Attendu que !es tribunaux ne doivent -.admettre qu·avec une r é­
« serve ex1réme !es présompLions ou les preuves. qui !es exposeraient 
« à <:onfondre, la ch·nte d'une jeune tille qui cède à l'empir~ de la se­
« ductwn avec la, faute de celle qui succombe à un. entratnement mutuel 
n ou au déréglement des sens; · 

·cc ~tte~?u q,u'en semblable matière, ils doivent surtout prendre en 
« e0ns1Jé~at10n l'àge, la maturité de celle qui. prétend etre une v1ctime, 
« e~ ~e-~ ,crr,constances. qui ont pu ·sérieusement Iui , faire eroi re à la pos­
« s1bd1te d un mariage; 

e<. Att_end·u q11_e, de prime abord, ]es circm1stances dans lesquelles 
« se se.1·a1t p11odu1te la grossesse de la .tille N .... s'opposent à ce que 
« l'?n adm~tte qu'elle se soit livrée à X ... , sous la press:on que ce d'er­
~ n1~r am:a1t E'~erc_ée su: e ll e en lui promettant d~ l' épou<;;er; '"""':- _q~·en 
« eflet e ll ~ ava1t vmgt-s1x am; q11and elle e<;; t entree comme cu1sm1ère 
cc· au serv1ce de ~e dernier; - qu'il est difficile de croire qn"à cet ége, 
« et da~s la ros1~ion qn'elle occupait cbez s011 maìtre, ell1: 1-1it pu pen­
« ~er, d un: _11_·1an1ère sérieuse·, q,ue ee dernier voulait faire . d'elle son 
« epouse leg1t1me, etc .. >>. · . 



i11Llucit juris differentiam. Ma generalmente, allol'chè vera sellu­

zione si ri~con.trò, Non· si trattennero i Magistrati francesi d:ll 

.costringere i seduttori al dovuto indenniiz_o, cosichè le scntenz9 

che sembrano contrarie per lo piil non riguardano che ~pparen ~i 
e ~on reali casi _di s~duzione, o sono quelle antiche~ pro·punziat.e 

s·otto l'influenza_ di pei-tut'batrici reaziçmi o l'effetto : di erl'on~p 

confltsioni fra '.1zi@ne- ecl ·azione (quella in . ricerca cli paternità 

ecl in risarcimento di danni) f1·a causa turpo e l'indennità iiwec~ 
del danno pro;v<foien.t@ dal fatto turpe - fra consenso libe1·0 e 

consenso viz iato. 

1.86. Giurisprudenza contraria in Austria ecl altroYe. - Della 

Corte Snprema cH Vienna trov.am~o alcune decision,i . contrarie 

per motivi molto sp~èiosi. - Le-. decisioni 3 nov.ernbro 1858 
N • . 10763 e 9 dicembre 1858 "N. 13228, sanzio.narnrrn. infatti n0n 

:valùe la pron)eS$a ~li matrimo~io non adempita quale titolo al­

l'indennizzo ed- al risarcime_nto a -motivo 'cleU'ono,re perduto, pe1~­
chè l' ono1·e della donna non piwssi valiit0,1•e fri denaro e perchc 

la legge nell'art. 1330 accorda a chi si trova leso nel suo 01101;0 

, il di.ritto cli domandare l'ind.enni~zazioné ed: il pieno ri~-arcimcnto 

nel sòlo caso ché nell'offesa all'onore gli sia stato a?"?·èçato im 
d'anno reale o gli ve1iga a niancare un liic1·0 (1). Evidenteme11ee 

però tali m.otivi non hanno nè razionale, nè legale fondamento. · 

- Certamente quanto hà l'uomo tli piil caro e prezioso non può 

valut.arsi in denaro, e cosi 0ppunto l'onore, la i;;alute e simili_, 

non si valutano a _ peso d'oro nel senso che non si panno acqtl'i­

stare e ben difficilmente si cederebbero- per denaro; ma per questo 

noH ne viene chè l'uomo, qualora poi sia leso in quanto ha di 

più Garo, in beni di tale ·natura, non possa avere alcun risarci­

men fo, dacchè ne sorgerebbe la flagrànte contraddizione che deb­

basi pronunziare un risarcimento -pel meno . e non pel viù. -
Sarel}be poi illegale un:i. tale massima certamente di fronte al• 

(1) V. Gnrl. civ. :rm,tr. comm1:rntato <la. G. Nestor - vo1• 3,0 Ediz. 
c :t. p,,g. 4G~, 110ta. 

17 
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l'art. 1151 co.d. civ. it. che usa un'ampia dizione, ed anche, a 

11ostro sommesso pa-rere, in base al cod. civile austriaco; peroc· 

chè,, se sta vero che, nel tema ·concret~, il _§ 1328 impone al se• 

-1lutfore -soltanto le spese del parto, del puerperio_ e gli oneri cli 

padre, èd _ è pure vero çhe il §- 1330 accenna a danno reale ri­
sarcì-bile; non ci pare escluso con cib il danno 11wrale. r più 

reputati Scri,ttori invero i-ns~gnapo ornai, essere niassi1na wii­
versale non più-discutibile, .che anche i danni morali sono risar­

cibili pecun·iariamente. Se infatti da una parte non prevalsero , 

i primc,ipii- più ferrei dell'antic_o popolo romano, che -per natura 

guerriero, meno val0re !'}a:v.,a a certe affezioni domestiche, anzi 

venI_Ier~o -invece -quei pri~cipii mitiga,ti dal Cristianesimo; d'altra 
p-arte la economia politica sepp,e dar.e ài ,nostri tempi il suo giusto 
vcçlore à-IIc '. cose pii1 nobili e spirituali, certamente inestimabili 

in sè, quale l'onore, il genio, ma non di meno suscettibili •di una 

stima pecuniaria nei rapporti civili e commerciali risultanti dal· 

l'odierna sòciala conTivenza (l_). 

çt) V. Carlo Loui - Risarcimento dei danni morali ~ e norme 
per la liq~1idazion~ - Giurisprudenza italiana - parte 4,• pag. 129 e 
s?g· =-,G1orgi - op. cit., pag. 215· = Melchiorre Gioia - _ed altri _che 
c1~erem0 ·nel capitolo concernente la liqu_idazione dei dannj alla parte 
seconda. · -

L ; 
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• -Gittrisp1'uden::;a aonfraria ltalli11u, • 
• 

Sommario: Gittrispruden.za contraria negli an°iichi Stati Sardi· =· Se­
nato di Savoia -- Corti _di Genova e di ·T9rino = A11tiche sentenze 
- Errori - Nuove sen tenze riferite quali confraric - Kol !i'Ono. 
---: Corte d'-appello di Gasale, _di Bologna, di Milano - Opinioni 
svisa.te. - Sentenza· inedita d'un- PrctorP. - • Fals·e applicazioni rli 
legge ed_ errori giu~idici • .......: Confusioni ed inesatte citazioni ·= Corte 
di Cassazione _di Palermo - Testo dt'-lla sent~n7.ll. ~7 ltrgliò 1889. 
- Censur.a fattane da diversi periorlici = O · non contempla. caso 
di seduzioue, o è fondata su vizii logici e gi111·idic:i. - Dimostrazione. 

i8i. ~iurisimiJenza contrà1~ia negli antichi Slati della Sa­
bauda Monarchia .. - Non risaliamo oltre il 1848, giacchè, è noto 
che, sotto l'iml!ero del diritto_ canonico, il fatto della seduzione, 

. defiorazione e graviaa1iza di una giovane con vromcssa di ma-
. trimonio produce:v:L effetti civili, e si accordava facilmente un · 
congruo indennizzo (I). Troviamo invece alcune sentenze con_. 
tr~rie verso il 1848; una .della Corte d'appello di Torino 4 feb­
braio 1848 in causa S ... c. S ... (2) ed un'altra della Corte d'ap­
pello di Genova, in data 6 niarzo 1&4-9, in causa N ... ·c. padre e -
figlio . N. N. (3). - Ma la prima di tale sentenze implica, a 1jostro 

(1) Veda!>i , ad esempio, la decisione del Senato di Savoia 31 _gen­
naio 1840, e,I implicitame1!te - e conlrariis ~ anche nelle. sen e1.za l t 
aprile 1866 della Corte di Ca!'<ale - Giu1·isprndenza tor., lii, 162, oltt·e• 
chè le decisioni già citate al capo V, sezioue 2• n. 130, i31, -132. 

(2) Bettini - RejJert. - pag. 1050, n. 4. 
(:3) Gauetta dei Tribun-ali . di Genova ~ I, 1, 134. 

' 
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modestissimo parere, una erronea applicazione di diritto.:_Avendo 

invero l'art. 107 del cod. civ. albertino . stabilito, . che il risarei­

i11ento, nèl caso dr SJ)QSO , che si rictisi (li eseguire la _fatta , pro­

messa, concedasi pel darii10 effettivaniente sofferto solo quando 

gl~ sponsali siano ' stati contratti neJ,Je forme legali, si , rite1rno 

per ciò, che n:el ·caso di seduzione, sènn quella legale promessB, 

non si accordasse più azione veru11a. - Con ciò, come già avanti 

piì1 ·volte s'è dimostrato S•i coniusero i vincoli contrattuali, i rap· 

porti ed effetti ·convenzionali, eÌie evid~ntcmente non sorgo~o: 

col quasi-delitto, col fatto della seduzione e colle istanze pel ri-- . 
sarcimento dei danni dipendenti, · non dall'ineseguita promessa, 

rii~ dal fatto per sè coHsiclerato, e per sè dq,nnoso. - L'altra , ·• 

séntenza della C9dè Geno':ese- poscia diniegava l'azione . per in-

giuria, perché si facéva dipendere dalla prova che la setlottn 

divenne madre per opera del seduttore, e quindi rigettava anche 

l'azione· per- rifusione di danno. - .In questa causa però, ·se pur,::, 

non influì' in part~ anche il modo con cui fu proposta l'azionn 

sembrando im'azione diretta. in linea princi'pale alla ricerca del b 

paternità, si c~dde d'altr,a pule nello sba~lio piì1 fiate accen-: 

n:ùo, d'iùen(ificare azioni con un ben diverso obbie'ttivo. 

·1s2. Nella piil recente giurisprudenza è difficile trovare in , 

vece ·decisiòni affatto e sostanzialmente contrarie. Si . sogliono 

invero quasi di prammatica citare come tali Iè tre sentenze 20 
dicemlfre 1866 (causa Bario-Laugier - Giurispr. tor., IV, l 7G) ·; 

D dicembre 1878 (causa R. c. R. - Giurip,1· . . tor., XVÌ, 1~7); o 

30 dicembre 1879 (G. c. Conte B. - Giurispr. tor., XVU, 253) 

llella Code d'appello di Torino; ma come già retro dimostrammo . 

riferénG!o il fatto e la motivazioi1e di tali sentenze, sorio .i.nvecé 

alla nostra tesi implicitamente favore voli, avendo soltanto respinta 

. l'azione, perchè nessuna effettiva ~eduz ione s' e)·a verificatq. ('l. 

n. 133; 134; pag. · 170-171 · 1·etro). 

183. Così volle qualche Scrittore citare come in urto al no­
stro assunto la setltenza 11 aprile 1866 della Corti:i d'appello di 
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Casale, e si presentò senz'allro · la ina~ima di questa sentenza 

in questi termini: « se per le leggi canoniche il fatto . della se:­

« duzione, deflorazione e gravidanza di una giovane con pro­

« messa cli matrimonio avrebbe sor_tito· effetto civile, ciò rion po:· 

« teva più essere di fronte al .codice ·italiano, vigenfe il quale 
<( le si a1:rebbe1·0 dovuto negare i. danni » (1). - Noi invece ab­

biamo subito posta questa se,ntenza fra Je favorevol.i al nostro .. . .-
assunto (v. 1·et1:o t). 135), giacchè la massima proclamata è ben 

,Jifferente, 'ò.ichiarando tale C~rte invece di . regola ammessi bile 

l'azione, ed apertamente) riservandola a certa: A. M., e ·solo non 

pronunciando essa.Corte in_ merito, perchè in priino grado un'azione 

ùiversa s'era intentata, ___, ed .in ;ec0nda sede non s'era la rela­
ti'va istanza. per -_i danni neppure pràrp6sta. - Ecco infaUi a 

com plemer1 to la precisa mo.ti vazione: 

« Atteso~hè oggetto deUa _ causa mossa dail'A. ~f. si è uni­
« caniente di p01-re in s~~o l'obbligazione che in forza delle leggi 
« ca,noniche si pretende contratta dall'A. C. di sposare la M, e 
.« l'ottenere che il medesinw sia· dichiai·ato tenuto a sposarla 
« entro il termine che 'il gii~dice ecclesiastivo é richiesto di pre­

« figgerle, istanze queste che avrebbero sortito un'effetto civile 

« sotto l'osservanza del codice albertino, che in conformità del 

« diritto ecclesfistico vigente in Piem.on.te e dei relativi concor- . 

« ùati colla Santa Sede, las'c.iava al -giudice ecclesiastico la co­

« gnizione della validità degli sponsali etl alla sussistenza degli 

« iinpedimenti al 11iat1·inwnio, e della validità del 1nedesinw, ma 

« non potrebbèro egualmente prnmnoversi al presente nel foro 

• civile, se non i11 quanto trovino fondamento pelle disJJosiz.ioni 
• ùel codice civile italiano ». - Evid@nt~mente adunque tratta­

vasi cl'az_ione proposta ad ottenere l"esefuzione della p1·òinessa 
nuziale, volevasi si fissasse un termine, perchè il convenuto ad­
di venisse entro il medesimo al matrimonio. 

« Attesochè, prosegue I.a Corte, non si contende che il nuovo 

(I) Gianzanq, - Appendice al Luu-rent - voi. IV, pag. 2-tG. 

• I 
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« codice ncm da l'az ione vroposta dalla M ..• (che non era, ·come 
si vide l'azione . per tlanni), _ « nè q uest'azfone può v_estire .. sem-' 
« bianza di opposizione al matrimonio dell' A. C. com~ sarebbe 

, ' - .. 
«. necessario affiachè, la: Corte d'appello sottentri nel .giudicare 
« alla ·curia Arc'ivescovile di Ve-rcelli_ ... 

« Attesoch~ senzi' alcun fondamento si allegherebbe per di~ 
« mostrai-e la competenz3 qi questa Corte, che il diritto •Il es­
« se•·~ -s1to.!i"ata lnvoe11t.o •I-alla 1'.I. sorto' prima . del. 
« nuovJ co:lice, e1uivaler débba al matri1nonio preceàente .... ». 

Si c,hiarisc:J clun1ue .semrrre meglio di quale natura fosse l'azione 
proposta. Pretendevasi si dichiarasse il diritto · al matrùnonio. 

« .Atte.sochè invano (contimp. la Corte). pur si addurrebbe,· 
« che m~ramente civile ·sia la_ cogi:iizione del risarciment'ò dei 

- « daoni, che,. in .difetto deU'esecuzione dell'obbligo di sposare, 
• venne dal.la M. chiesto aWA. C .. - Perocchè se compete se­
« condo l' a1?t, 1151 èod. c:iv. e l'art. 500 del cod. pen. l'azione al 
« risarbimento dei danni ad . una gìqvine che si provi sedotta e 
« 1·esa .·madre con frodolenti raggiri e con mentite promesse, 
« ruesf azione neÌla via civile. doiwebbe proporsi nel prùno grado 
« ,di giiwi'sdizione ed appare di per sè al tutto diversa da quella 
« intentata dalla M., la q1.tale non prima dimostra di 1Joler scen-

• « clM·e atl~ questione .dei . danni, se non quando il diritto di er­
«- sera sposata· le fosse riconosciuto dal giudice e . fosse delm:o 
« dall'A. C. col rifiuto di compie1·e il matrimonio, ed altro e il 
« 1·isa1·cimento del danno che -dovèsse . rappresentare la · non esc­
« guìta obbligazione di . sposare, altro è quello del dann<J, elle 

« dovesye tene,· luogo alla deflorata e 1·esa 1nad1·e, dei perduti 
« vantaggi, della sua~ interezza e del S'UO 01io1·e e éo'mpensarl.'.1. 

, « dei pesi incont1·ati colla illegittima .procreazione. 
« Atteso per conseguenza che non competendo a questa Corte 

« il pronunciara sulla principale donianda della M. non le coIT.­
« p~te acl un tempo di pronunciare nello stato della causa su 
« quella sussidiaria del 1·isarcimento dei danni, e 1~11111ca ciel 
« 1·csto la 1·elath•n. lsfanza. ,tella 1'I., cui 11011 _.~ 
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« beti inteso, 1n-e~hulleata la facoltà dl J!lcor1·e1·e 
« ali~ ,;hn•hidlzlone civile per propon·e nella sede coin- . 

« petente quell'azlon~ In-rÌs111·ehuento di tlp.~nl, 
« elle 1•c1ndl s11etta1•le, . restando cosi llle_sa 11ncl1~ 
« la que-stlonc elle. 11ossa _fa.1·si s .01n·a I dl-v.e1·sl 
« fontla111entl •l~ll'nzlone In 1·l,nu-eh11ento per un 
« fatto· anteriore al nuovo codice e Mtdla-tllvers~ ragione 
« ,lei ,tanno ..... La Corte diclìiara non essere la causa di sua . 
« cognizione, etc. etc. > (1). 

Evidentemente aclunque, non solo non escluse faziQ?W dei 
·danni la Corte Casalese, ma la riservò alla sedotta, e persino 
ìn circostanze di fatto, che come già. accennammo- al N. 135 ed 
rn nota poteva.n.o dare luogo a serii ·dubbii. 

_184. Del pari fra le favorevoli aJla nostra tesi a~-Iioverammo 
la sentenza_ 21 aprile 1879 della Corte di Bologrra, per le ragioni 
esposte al N. 139 pag. 179, tuttoc.hè si citasse pure ~al Prof. Gian­
zana piuttosto come contraria (2). - · Nè, sebbene possano, su­
perficialmente considerate, ritenersi: contrarie alcune decisioni 
cl.ella Corte d'appello di Milano, lo sono in ·realtà. - Nella causi 
invero · di ce~ta R. T. domestic·a~ contro un E. L. tale Ecc. Corte 
con gi&dièato 3 noyembre 1868 confermava una sentenza del 
Tri~unale di Milan~ 31 dicembre 1867, con cui s'er~ respi~ta la 
domanda attrice, ma _perchè si adduceva una patita violenta de.:. 
florazione e si chiedeva diretfarnen_te anche che il convenuto 
fosse dichiarato padre naturale della p1·ole nascitiwa, onde trat­
fandosi di azione dfrettamente rivolta alla ricerca _della · pater­
nità, e deducendosi interrogatorii, più che ad assodare una se .. 
duzione;. a -stabilire violenze e fatt'i- se forse non delittiwsi, cet·­
twnente tw:pi, si rigettavano tali mezzi di ·prova (3). 

(1) Ginrispruri. to1·. - llT, ,, pag. 162-163. = _Sent. 11 a2rile 1866 
- C. n.j)}). Casale - Est. G,acosa . . 

~2) (;ian;anri - loc. cit., pag. 24R. 
(3) e: a.pp i\l1lano - 3 nov. 186~ - Serto li ff: _Pre!:<., Pagan·i Est. 

Giuri-:p1·. tor., VI, pag. 158~159. _ 

, I 
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·. La ~tessa Corte ha poi coa sentenze 22 marzo 1872' e · 21 

dicemLre· 1883 sancito, che e fondata sopra causa turpe · l'-obbli­

g~zione avente · per oggetto di compensare prestazioni de1~iva.te 
da illecito' concubinato (I) •e che il fatto tai·pe non dà luogo a 

l'isartimen t( se fu . il p0rta to <li libero e m'/Jr,ttto consens0, come 

ii ·voZontcirio eonçiiblnatò (Z). Ma pure queste sentenze .non ri., 

guai•dano casi di seduzione. 

185. Una sentenza contraria è invece quella, tuttodr.inedita, 

ttun Pretore tli lL.- L ... in data 23 luglio 1889, nella causa di . 
tina maestra A ... A ... contro S ... M .. .' ed 'eredi. - Trattàvasi di 

una gio~ane maestra su.Ila cui onesta coudottà precedente non 

potévansi elevare . sospetti, che aveva già p.rodotti belli.ssimi do­

~umenti sul-la propria onorabilitli," che s'era resa benemedta del­

l'Ist,ruzione ·popolare, ed in seguito alle promesse cli matrimoni<,> 

~'nn gfovane app11:rtenente a ragguardevole famiglia del luogo, 

sola., illusa, aveva CElllu,to alle voglie di lui.: . e, resa m~dre, aL­

ban-tÌonata aveva prÒposta azfone in risùcimento di danni. -

Quel Pretore però, colla citata .sen-tenza, volle applicare l'art. 54 

cotl. .civil.e, che l'attrice non a~eva neppure- per sogno mai in~ 

voc;:~.t0, fondanclo essa la propria azione soltanto sul ratto della 
seditzione e non su rapporti ccmvenz ionctU; volle di piit oppòrre 

~l divieto della ricerca della paternità, mentrc, a tal·e ricei·ca non 

mirava la domanda attrice, e se anche indirettamente ne fosse 

avvenuta . qualche risultanza .ciò non era in urto alla legge, ma 
I • 

consono all'art. 193 cod. civile italiano, che tali indirette risul-

!anze · in modo asso! u to non esdude; e quel che è pi tl notevole, 

.foce una enorm8 confusione fra delitto e quasi-delitt~, diC'endo 

in sostanza che non si poteva p::i:rlare di quasi-(1,elitto~ perchò 

nc.n esistevano gli estremi del delitto ... « Che non giova parlare 

(l) Giurispr. tor. - 1872 IX, pag. 367 e Monit . dej Tribun. di ~1i-
lano - XIJr, pag. 450. ' 

('2) Legge _:_ 188G, I, 4R0. - ,Y. pure retro n 13° pn n· 1 ~-, _ u, n 0 • I • 
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«· t1i . seL1uzione· e l'idurre i fatti a quasi-delitto a tei·mìni dell'ar­

« ticolo 500 del codice pen0,le vi;gente, pe1·chè se co1npi·bda com:e 

« nel caso pratico sopm 1jerson,a (1,Ssai_maggiore,. coine i'1i q'u~st0 

<< easo degli anni '1.8, , deve ritèner.-si un fatto purame::ite H>lon­

« tario da ima part/e e dall'·aHra·; e per il prirÌcit)fo _volenti 1ion 

« fit injurici, n~n si può far ltrngo a risarcimento di danni come 

« tlecidcva anch~ l:a Corte di .cassaz,ion·e in ·Torino nèl 19 id-icem­

~ ;IJre Ì87~8 e .30 clic. 187!:) (Giurisprucf. XV'I-158 e XVII-253) -. 

-- P1,ecisi termini. - Ora è superfluo il coufutare questa sen­

{enia, gincèhè è tre~po noto altri QSSere gli estremi del qiiasi­
deUtto· e.il altri quelli del delitto; - nè chi propone l'azione in 

b::tse . a quello de.ve provare gli estre1ni . d-i qitesto; nè per man­

èal'e gli estremi del delitto si dev1e dire un fatto volontario j nè 

c\ò disse _~ai fa Corte di èassazi0ne di To,rino, anzi sancì ap-

1nrnto l'o_pposto colla recente - sentenza 12 giugno 1889 e colle 

·altre concordi rif~rite àl N. 143 (P: 183 e seg. retro), e neppure 

1,0110 della Cassazione_ le sentenz-e dal Pretore citate, ma àella 

Corte d' ap·pello é conte_mplano fattispecie diametralmente op• 

p:)ste, come 1~uò pur.e rilevarsi piì.1 sopra ed a·i N.1 133, 134 
(p. 170-171). 

Malgrado una tale se.i1te11za jnfa:tti, avendo l'attl'ice appel­

. b.to, le parti rimisel'O la_ decisione à tre arbitri, cioè, ai rispet­

tivi é.1.vvoca,ti e ad Egregio Presiç1ente c1i -'l'Pibunale, i quali COll· 

cessel'O la chiesta it:idennità: 

186. Una sentenza contraria ifl data 27 lugJ.io 1889 pronun• 

ziò la Corte di Cassazi-one palermitana Della causa Bonaviri contro 

Boncoddo - (Presicl .. Giampa -:-- Est. Semmola), che· per la sua 

importanza rife riamo testu!:tlrr,en te: « La presente causa C<lice 

« la Corte Suprema di Palermo) non solleva la .questione- .se una 

« ·promessa. di matrimonio n'on adempiuta senza giusto motivo 

« possa generare alcuno indennizzo a favore di colei ·cui era 

« stata fatta., al che affermativamente risponde l'art. 148 del­

« l'aùoli lo coLlice, pari all'art. 54. dell'attuale, ma sibbene,vuolsi 
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« indagare se una ~Ionna di età maggiore possa essere ammessa. 

« a . giustificare cl'i essersi data in braccio ad ~n uomQ, perchè 

« sed(?tta- c}alle di _costui promesse di matrimonio non attese. 

« Or non vi: è-dubbio che, se si raffiguri il caso sotto la forma 

« di u~ ·contratto innominato facio ut facias,l'obùligazio~e, C'l1e 

e pr0manà ,da -'una causa illecita .non produce giuridico effetto-. 

~- Qualunque. sian0 le promes,se, qualunqtie i -~iu,ramenti, che Dio 

« respinge perchè non _è l'autore del m_ale., non ingenerano · où-

« bligazione verrina. .1 

· « Se tali promesse si adoperano per spingere una donna ai 

« lascivi abbracciamenti, costit.u-isconò un i;ivito al mal fare; se 
e riguardano _il" passato, son-o una rimunerazione del fa,llo;. se il 

« ,present~; 'so1ro _una cpnfer.ma della tur'"pitudinc in corso.-Iiwe 

« i,mposs(IJi_lia sunt, quae fì~nt contro bonos nieres, qvtibus -aitt 
« deUctuin praete1·itwn remu1ùrat;,w, aut praesens confi;rmatitr, 

« aut i?1vi.tatur ad fu turJ,tm. Vinnio, Part. Iur. Cap. IX • 

. « Guardata ·1a· seduzione sotto la figura di U!1 delitto com­

« preso dalla disposizione dell'art. - 1151 del vi-gente cod.ice, _ è 
« inammessibile che di essa possi esser vit,tima una do.nna di 

« etàl maggiore, che non l1a r~nunziato alla . legge .del natìb, .pl:1-
« do,r.e, che: si ha caro q'uanto la_ vita. La seduzione nel · senso 

e filologico .e natµral~, •è. ~istrarre ~ Il ingannò'1raluno del I bene . 
« per indurlo .al 'inale, epperò nella sbecie· consiste nel far per­
« dere Ie _id~è innate di pudicizia e di ca~tità, ·per sostituirvi 

« quelle dell a libertà di condiscendere alla. concupiscenza del se1,iso. 
« Le proteste di un matrimonio non sono speranze pura­

« mente legittime , ma incentivi a:a favorire il pervertLmento 
« della men te e del cuore. 

« ; Un tal lavorio non può. allignare nel petto di una donM, 
« che ha pienamente l'uso ·della rag{one, se non trova un ter­
« reno disposto a riceverlo. Insomma, se una donna ~aggiorenne 
« 'cede agl'impùlsi di un'uomo, che la · tenta colla illusione di 
« matri_monio, non soggiace propt'iam~nte ad arti, a raggi1.:i frau­
« dolenti, perchè _es~)ressamente con~sc~ e prnLica di. pieno cou-
« senso q uari lo le si vi e11 e · a domandare. · · 

I --:- =-__ 



I 

__: 2G7 

« Perchè un'azione -illecita sia imputabile ad un agente· in 

« Llanno di un'altro, oc·corre che sia a· colui malitia lucrosa, a. 

«, costui simplicitas d_aninosa. 

« Or chi può nrai affermàre da senno, che, nella soggetta 

« ipotesi, non vi sia colpa da:' parte dell;l donn-a;. o che tale colpa 

« sia ottenuta, compensat_a in tutto, o in p;:i.rte, sol ·percl1è si 
« ac_campi una seclu,zioae iaconcepibil~1 Invece il dolo è pareg­

«-giato, e quandò è _pari il clelUto, vige il dettame della romana 

' « s·ap.ienza: Si du0Jeceri1;t dolo mcilo invicem de dolo non agent 

« (L. 36 ff. de dol. mal. Dig.). Non vi è prevalenza. di diritto 

«- violato, allorchè un da-nno si t:isente dal fatto proprio e dal­

« l'opera del complice_. Ad entrambi non resta che la pen.a na- · 

« turale del rimorso, e , quella sociale della · qisistinia. 

« Razionale è la eccezione, che si fa a:l rigore dei principi, · 

_ «· allorch~ b seduz·ione avvenga. : in persona di una giov_jnetta 

·« mìnore d,ei 18 anni~ appunto p·erchè, o le idee della intrinseca 

«' immoralità di un'azione turpe non sono bene sviluppate, o 

« perchè, inesperta npll'aspro cammino nella ,·ita, è lusingata 

« da tur prec·oce collo~amento, cne fa velo al suo intelletto, o 

« trascina. qu-asi inconsciamente - la ' sua volontà · a sdrucciolare, 

« nel passo inçonside.rato. 

« Le leggi ·penali allor,a- puniscono il seduttore, è ll·civil.i · 

« garentiscono urra riparazione .alla fanciulla tr~dita. 

« Troppo fallace è l'argoi;nento che si desume dalla sp~cia­

« lità del caso or. ora contemplato,-per estendere le conseguenze 

« a · quello che si discute. _ 

« Si dice che il delitto -partorisce l'azione della pena e il' 
« ristoro del danno: or se quella si toglie per l'età della recla­

« mante, resta l'altra del danno. 

« Non si contrasta che gli effetti del reato possono essere 

L umulali o distinti; mà se il delitto sparisce per non essere piit 

« imputabile, l'azione .del danno è parimenti sfumata. 

« In fine . giova non dimenticare -i responsi della patria le­

« gislazione in materia colan-to delicata. ·Un gi·orno qualunque 

« donna licenziosa, sotto il pretesto di essere sta'ta contaminala 
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\: dietro la promessa· del matrimonio, autenticata dall.a nascita 

« ùi una prole illegittima, attentava all'altrui libertà, o all'altrui 

« . patrim0nio. · Ma Carlo l3orbone 9r.dinò che ·Ja donna non fosse 

« arrimessà a fa!<e la querinionia, senza prima:, costituirsi in car-

. « cere, ·è p~scia nel l 77fJ, re · Ferdinando proibì ogni · ca risa_· di 

« sttfpro :Senza ·un'aperta violenza. 
· « .La seduzione non fu ·sèritta nel codice delle Due _Sicilie, 

« lo fu nel codièe 'attuale: ma, ----così' ben in tesa, elimina ,o~ni 

· « inc.onveniente, ·e ·chiude il varco ad altri possibili pericoli di ogni 

« genere. 
«· In 'omaggio q,ui,lildi ai prec·etti · ohe tutelano . la pÙbblica 

« mora~e. che garentiscono la pace e la sicurezza delle famiglie, 

« ·che salvaguardano la propri~tà dagl'i:mprov.vidi aitacGhi, come 

è nel campo g·iUt'i,dico pe-r· la_ falsa applicazione ~ell'a:t. 1151 

« llel codice vigente, e per la stretta interpretazione desun.ta 

« ùall'art. -500 c. p., ù_eve .fars( diritto al ricorso, annullarsi · fa 

« impug1rnta sentenza e rinviarsi la causa ad altra Corte di 

« appeno » (I)·. 

Questa sentenza però1· oltrechè fu pronunziata s_ul-le di_fformi 

'conclnsi·oni del P. M. c·arn-so. S. P. G. - venne da varii perioùici 
legali Ti.portata, µia n011 incontrava guarì apnrovazione. ,La 

« Giw·isprudenza i'tali f.uia » inv,ero, dopQ aver accennato in nota 
a molte, d(;lcisioni i.n senso opposto, còsì si esprime: « La sen­
« tenza riportata afferma, non essere ammissibile la . seduzione 

« di dmrna ma ggiore di eta sotto prom~ssa, non mantenuta, di 

« futuro matrimonio, stanteché questa ,si concede sempre ]ibe­

« _ramente ·-e eol pieno suo con'senso. Ora, escludere la seduzione 

« da · parte fli donna m~ggiore d'eth equi vale ad a ffermare, che 

« soltanto il minore di età, non il ~agg-iore, può essere trat.to 
~ in inganno. È eia ainniissibile di fronte allei ·legge ed ai pri;i­
« cipii di mgione? » (2) . . 

(-1) Ca"'!='. Palermo ~7 luglio 1889 - 111onit. dei Tribun. cl_i .Milano 
Hl9ù, JJa~. 32:.'-3~3. 

<2) Giurisprud. italia'na - 1890 (XLII) p,trte I," sez. f," pag. 338. 
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· Il Monitore tl<ti Tribunali di Milano. dopo averne esposta la 

massima, pure in nota dichiara che ,una ~ tale Jnassini a è gene~ 
« ralm,ente contraddetta, 1na -senza diibbio tr0va la-sua _giustifi­
« càzione ne;;ll est1·eu1.l tll :ratte, giacchè nella ·specie 
« t1·attavasi di wia pre,f.,sa :seeh1,zlo~,e della B@ncoddo av­

« venuta nel 1.&fiO, cbll'etù di a1ìni venticinque• (1) -mentre pare • 

che l'azione si asi prQposta ben molti ànni dopo, clacchè . la s~n­

lenza della Cassazione è del luglio ·1889: 

Da canto nostro diremo, che tale sentenza, o ha rite1iibto . 
co·me · dato ùi fatto~ in concreto, che qiiella donna m:esse 1"fi11iu1~­

ziato alla legge del natio pudore ed esp1·essa1nente conoscesse e 
praticasse di pieno co;isenso quanto le si veniva a· do~narrdare,_ 
.(r:ome sembra a'ecenna_r,si) ed àllora ·è: gi asta, ma non co11,tmnplci 
un caso di sèduzfone; oppure d~tta sèntenza. non aveva nna -1:alB_ 

base di fatto, ed allora, per q~rnnlo abbia voluto achlnne dei 

precetti, i:lelle autorità, degli aforismi e elei confronti, . tutto jl 

lusso di èrudizio_ne ed il éumulo di argomentazioni, n0q basta, 

per quantà arte e diligenM. siasi usata, a -coprire i vizii logici 

e ·giuridici, Su cui ri poserehbe. Difettando invero -eletta ùase., 

non avendosi la prova; cioè, che b donna fossé tale da ac·con­

discend'ere .di sua libera volontà· agli impudici desiderii altrui, 

nè pot_endosj t:iò presum!èlre in ·donna ·d·0nesti precedenti, . il ri­

solvere la q ue~tione coll_a eomodaì frase: « è inconcepibile la sedu­
« zione; è inmnniessi"bile {o$sevittim61, » e si-m-ili, -equ-ivale a dire: 

« Non e' è seduz'ione percltè non c'è seduzione. ». È affer.mare· ciò 

·che devesi dimostrare. - Difettando poi tale base, spinger~i pe,· 

cli più fino a parlare di -delitto, àd invocare il preceHo del giure 

romano, che contempla il 'dolo -ll!Rlo, si noti bene, il dolo 111àlo, 
non il.solo dolo, d'entrambi le parti, sarebbe stato proprio un'uscire 

af,fatto -_dL carreggiata. 

(1) Monit. dei Tribun. di Milano 1FOO (XXXI) n. l!'i, pai:r. 3?.2-3'!3 
Vedasi pu1·c In, l'tel'i"f\ i,enlenza nel Foro italiano 1~90. fal'ci_rnlo VI, 

31 m:u·zn, pag. 3U4 o,·c in nota richiamansi le osserva:zioni del Ga-bbai 
e del i\la11a1'CSi. · 
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Se invero· si adcluce una compensazi.one 0 di dolo malo, si pre­

suppone éhe pur la donna sia stata autrice di maneggi dolo~i, 
fraudòl~nti; e quindi seduttrice e non setfoUa; - e ciò sen-z:1. 
una bas~ di fatto. - E èl'àltra parte premettere invece, come 

foce la mentovata Corte, che la clonn·a non .so·ggiaccia ad m·ti 
· clell'uo11J,0, e tosto, invocando il ·principio della compensazic.me, 

parlare poi di. dolo 11uiio anche nell'uomo, sarebbe stato od un 
riconoscere, subÙo' do;ò, ciò che poco- prima negossi, od un ri ~ 
tenere, che l'uomo ricorresse ai .mali e dolosi · artifiz-ii anche 
senza averne bisogno; - e mentre anzi la -donna li esercitava 
essa al pravo fine. Sostanzialmente si ha quindi sempre questa 
per no_i indiscutibile. c.onclusione: O esiste la prova, che la don,n::i. 
di libero consenso cedette a-Ile disoneste brame dell'uomo, e si · 
respingerà l'azione, ma pe1~chè non sussiste sedu,zioirie in fatto . 
.....: O nori c'è tale prova, e· non· varranno teori~i ragionari od 
arg.omentazioni giuridiche ad eliminare la responsabilità del· 
l'uomo, alloraquando la donna stabilisca 'invece e provi, che egli 
la eccitò con hisinghe, promes~e e poco encomiabili arti al mal 
passo. - Nè, tanto meno, giova il_ proclamare dogmaticamenle, 
come fece la Corte su citata, che « non v'ha prevalenza di diritto 
« viola io, àllorchè ·un danno sL risente per fatto proprio e .per 
« oMra-- del compìice . ~- Avanti ogni cosa irrvero in q~esto .tema 
non si discute rpenomam'ente chi abbia dei diritti violati preva·_ 
lrJ?'hti; ma per colpa· di chf sia avvenuto un danno civile alla 
donna, se _sia ed in quale misura avvenuto. Non sulla prevalenza 
di diritti violati si fa questione; ma sullà pre·valenza della colpa 
e del danno. - Dati poi due atti, od un'atta dipen.dénte dall'opera . 

~li di~e persone, ad escluderne l~ r·ispettiva prevalenza negli ef­
fetti tanto o~tologici che giuridici, è chiaro che bisogna valu­
tare e l'uno e !'altro atto' e l'opera dell'una e quell~ d·ell'altra 
1mrsona. - Ed alloraquahdo, come in tema di seduzione, l'atto· 
d'una · parte (an.nuenza della dònna) non si sarebbe verificato 
senza l'atto dell'altra parte, (eecitamento dell'uomo) non sarebbe 
nè razicmale hè giusto, sol perchè esiste anche un fatto ,proprio, 



- 271 

il contestare la prevalenza del movente aÙrut e d'una CO!Tispon-
dente responsabilità giuridica. · 

Le deduzioni poi che la .Corte Palermitana trass·e da leggi 
. penali in una-causa civile, e da antich~ leggi borboniche le qualì, -

per -evitare qn e-cèess0 cacld"er0 in altro, a nostro umile avviso 
si condan'nano di per sè. 

.:.. 
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AssoLANT. Le droit des femmes. 105. 
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..;-\.UBRY et R.-1.u. Cours de droit civil- fr01nçais. 13,-123-127. · 
Aunro (hLLJO. Notti attiche. 18. 

/' 

B 

Ba1cò,qie·. Fatti che i LegisLitori non contemplano. 5- - MetoJo 
cli prove~ 1 l 3;. · 

Baden (Grand Due.),. Vedi Legge· 21 febb.r. 1831 Incl.agini di 
paternità. 

BALLOT (Charles). Revwe de· droit français. -125. , · 
BARET (Pa:ul). JJJstoire et ci•i/Jique des: régles. s.ur la preuve de la 

filiatimi ~te. 88-90. 
BAs EJ (Recueil). 154. 

·,· BELIMiE. Phitos. du droit:. 51-90,. 
Belgio·: Dispasiz. su divietQ indagini di paternità. J0,2. 
B!!:KKER.. 45.' 
B.m.i~ARDI. D.0 E:~clesias,t. 18. 
BE.RGAN:DO (Conte Alfonso),. Usi inglesi. 3:. 
BE.RE-"GE.R Belcastel (de) ed altri Senatori francesi che presen­

tarono progAtto di, ri,forma dell'art. 340 cod. civ. frane. I 05. 
BE.RN:E.R (A1bert Friedri,ch). Lehrbuch des d~utschen st1•afrechtes · 

7. - Svilu,ppo, incompleto causa d'foesperienza _:_ Traviate 
e deflorate. 8. - Caratte.re delittuoso di seduzione•. 52. 

RE:RTAND . de Greuilte-. 63. 
BE.R'FAULD (Proc. génér. a la. Gassation) .. 222. 
BI;\.NCHJ (Fr. Zaveri,o). Dfritto civile. 12-139. 
BIAN.ClU (Em,ilio}. Memo.ria neH'Arch. g1nrid. 90-106rl 14'. 
Bisogno. Cattivo c11stode ùi castità. 74-75,. VeLli S. Gerolamo 

Blahwell. 
BLAKW!!.LL. (D.~· Elizabe-t h). · The nwra,l e<lwca-tion of the young_ in 

relation to sex~ 71-75. 
BONASI. R esponsabilità. 65. 
BoNNEV.ILI E . (de Marsangy). Étude swr l'a 11wr.alite. 7,4 .. 
BORDA. Vedi Cattan.eo e- Borda ~ Coi{ civ. it. comm. 
BDRSARI. Com'm. al Cod. civile it. 12-17-45,109. 
Bouvm.R. A Law Dictionary· adapted', to the C/Jnst. and L.mcs o{ 

the Unit Staats of America. 28. Veùi Stati Uniti. 
BR.tWivt' ,:. Com,in. on the com:mon law . 28. 
BRlLLAND LAUJARDIÉRE. De l'infanticide. 76. 

· Bi:o.c:.HARD. (O >cte,u1"). 1).,2 l'alla.itenient 1n.ate1:neL 105 .... 
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BLINIVA. Dfrìtto civ. i tal. - Delle per;sone -,- Rimborso di ,sole 
spese da parte cli / spo~o fe<lifrago - Induzioni fuori _ luogo 
- Diritto singolare. 1_2-14. - Obbligo .di alimenti verso la 
prole. 90. · 

BoscH (F. B.). Der _?f/,etiste Standpunkt d'ef'• Wissenschaft uncl 
Gezetzgebung _ijber die. Frage der Zulassiglieit der l{lage auf 
Anerkennung f},M· U;?flehelichen 'Vaterszhaft. 138. 

Darstellung der Recte geschwcichter Fraitens-personeni gegen 
ihre Verfuh9•e9• und der it1whelicJien Ki?r1,der gegen ihre Er­
zeuger, -1-3s,. 

e 
CANON.rco (Tancr-ed i). Del 1•e,ato e della P 'Ml/èi. 6. Giudizio~pt9ial'e. 113, 
CAR.MI<'NANr. Teoria etc. 11::3 . 
. CARRARA (Frane.). Programma. -6. ~ Su difesa anche contro scio-

perati. 7. _,,. Certezza base di prova. 113. 
Casi di sedipzione. 7 e seg. Capo I e II. 
CASTELLARI. Lex aquilia, Arch. giurid. 67-78. 
CATTANEO e BORDA. Comm. al Cod. civ. it. 12-17~45-82-249. 
Causa falsa. Vedi Erro1•e. 
Caiisa turpe. Vedi Giurisprudenza~ Di:stinzioni fra causa turpe 

e danno dipendente da fatto turpe. 7,9-80 etc. 
CIBSARE CAN'lTÌ. Il Galantuomo. 57-71. 
CHATAGNIER. De l'infanticidè d_ans ses 9•apports CUJèC la lai, la 

• 11io1·ale etc. 27. 
Cr-IEYSSON (Ing. Dirett. Usine du Creuzot). 105. 
CmRoNr (Prof. G. B.). Colpa nel diritto ci'l)ile odierno ~ Qua­

lunque fatto dell'uomo etc.~ Conseguenze. 63-65. Se e q_µando 
colpa si compensa:. 67. Opinione favorevole ad azione in ri• 
sarcimen to. 146. 

CLASSON. Du consentement des epòux. 128. 
Codice _civile italiano. Disposizioni preJiminari. 

» » » Art. 53-54. ; 
» » » » 130-131 . 
» » · » » 189 
» » , ·» 190 
» » , -» » 193 
» » » ». 668 
» » » » 1104 . 

pag. 56. 
» 
» 
)> 

» 

)) 

» 
» 

11-12. 
30 62. 
-86. 
118. 
87-114. 
62. 
38. 
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&d'ice civile italiano. Art. 1110- . _ . . pag,. 4lt 

» » )), » 1112 ... » 4·) ~-
» » » » 1'115-1116' . )), 50·. 

, ·» » » » 1119-1120-1121-1122· )), 44-79·. 

» . • ' » • }15,1-1152. » 62 .. 
».',,. » » »· 131il-..134•8. » 118. 

·», »- 0/Ulstr.iq;c?·· § 46>. -· • » l 3. 
» » » » 1'63 . •. . . . . . » 86;. 
»- )\ »- • Presunzioni di paternftà esagerate. 

V. Giuri8prud. str;:1.ni~ra - l)o.ttrif,a 

»· »· » 
» ». » 

». ». .. -
» » , )), 

lt1 >>, ». 

»· • »· > 

straniera .. 
§: 869 .. 
» 870 . . 
}), 871-872 . 
» · 878 . . 
:i), 936 . 
», 129-t . 

»· 
» 

» 
)); 

)) 

i,,. 

38. 
42 .. 
45 • 
80: 
13 .. 
27. -

» » » »- 1328 .. » im 
)), ». espanol . .. . » 28. 
~- » boliviarw ., . >>- ivi 
:i', »> fra1~cese; Dann'.i per ineseguita pro.mess~ nuziale 

- -Mancanza di àisposizfoni tassati ve 
- Dottdne• · :. pag. 12-13. 

>>, » » .Art. 340 . »· 86-13 l. 
.» , ·»> · » ». u 08· . » 38. 
» » »·, » 111 Q • », 45. 
» ,» » >> 1112 . )).. 4.2 .. 
». ». »- » 1131 . » 79 •. 
» », » », 1382-1383' . )), 28, 132. 

V. Dottrina e Giurisprude.nza .. ,-
»· », >>- >>- 11325 . . . . , •. » -132. 
» » del Chili · . . . . . , .. • ».. 28. 
», ». della Repitbblièa A·rgentina .. 
>>1 ». del Cantone di Berna . . .. 

» ivi 
)), 99. 

>>. », del Canton d'Argovià . . . ». 98. 
», » federale svizzero . . • . » 28. 
», » di Friburgo, Lucerna,Yaud, ZUrigo,etc .. >>, 99. 
». - » delta Guatimalri . . . •. . . )), 28. 
», » di Haiti. . . . " . . .- . » ivi 
» » della Luigiana del 1824 . . » .. 102. 
>~, >~, >>. Art. 2.294--22.95 ». 28 .. 
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Codice civile messicano· . pag. 28. 
· » >>- prussiano . , . • » 28-100. 
» » pi·ussiano del 1794 » · 100. 
»- >) de.U'e Provincie baltiche . >) 99-lùO 

Otttime disposizioni in 
colo 152 a 160) . ·. . 

tema di seduzione (artrk 
pag. 100. 

» » musul1na1fo ; _ . • • . 
»· • ~> _ sassone . . . · .. 
» » ilell' U1·aguay. 
» » russo. . . • · . 

Vedi anche Swood - Leber . 
. Codice penale italiano. 30. 

» » austriaco del 1803. 28. 
» » attuale. ivi. 
» » espanoZ. 25. 
»_ teodosiano. Vedi Diritto Romano. 

CoGLIOLO (Prof.) . Trattato di diritto -penale. 
- Memoria sulla Colpa. 65. · 

» 28. 
» ivi 
» ivi 
». ii,i . 

Colpa. Senso civile. 29-30. _... Quando .:nel seduttore. 58-59. 
Anche colpa grave non si compensa col dolo - Vedi Gll-i-­
roni. 67. - Compensazione - Se e quando pari colpa. 68_ 
e sèg. - .Ulp. ad. Edict. XVI, 2 -:-- Vedi Diritto Romano. 

Coltura (La). Per.iodico - v. Lomonaco. 102. 
CoMMENTARn1;s gn _aniei·ican Law. Ì02. 
CoMMENT. on the coinmon Law. 28. 
Coiicilio di Trento. I~ 
Constitutions and Laws of thé Ur,it Staats. of Ainerica,. 28. 
Conse_ntienti non fit injui"ia - Esame della massima alla. stregua 

dei testi del Dir. Rom., della ·10-gica - e del di.ritto. odierno -
- Quando non cons,easo. 36-37-41-46. 

Cor ti supreme· di Parigi, Vi~nna, .Roma, Torino,. F.irenze,. Napoli,, 
~alermo e , Corti d'app.ello in Italia ed all'estero. - V. Giu­
risprudenza. 

CouLET et VAUNNOIS. Etllde su-r la __ !eeherche de la paterni té. 
1.22-n 6ì e seg. 

Co1.,du1né de Brettagne. Obbligo di s-posare,. pena la morte. 62. 
CREMANI. Impressionabilità nella donna. 71. 
CUTURI (Prof. Torquato). Studii sulla dichiarazione di pater:nLtài. 

dei figli naturali. - Arch. gi u.r,. 106-114._-l 16~ 
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D 

DHLOZ. (Recueil · - Table etc.). 27-65-125. V. Giurisprudenza. 
Dan1i.i. Azione - Quanc1o '._ Dottrine diverse. 12-15-19. V. Dot-

tri.na-Giurisprudenz~. 
D,t!'.<'l'l!l. Divina .Comme.,dia. 31-42-76. 
D'Auv1Lu1ms ef SlJLPlCY 38 46. Comm. ai Cod. frane. 
Debolezza umana. Se ·ne tiene ·ctrntò; ma esclude col p~? ·96. 
Defe1·1nont, Trouchet, Cambarcéres, Napoleon, etc, ~ Disnts· 

sioni sul cod. Napole0.n. V. Locré. 
DE PIT (Àlbert). 116. · · 
DELVINCOURT, Cours de cod. civ. 105. 
De1;ise. Vedi Dumàs fils. - ,c' 

DEVJN$ (Presid. du Tri'b. de Comm. de la Seine). 105. 
DENIZART (Recueil). 135. 
D\mu EP:NOSA (Avv. A.). 150. 
DE-ALBERTI (Giorn. delle Donne). V. •Giorn. delle donne. 
DE-LHGLADE. V. Favard. 
DEMOLuMBE. Cours de d.roit c"ivil. - Traité de la paternité. 87-122. 

-- Traité du mariage. 124-125. 
Dms-E~SART3. Choix de nouvélles causes célebres. I 18 •. 
Diéèio1ia1·io razdnado de jurisprudencia y legislacion. 28. Vedi 

Spa-gna. 
Dictionary of Englisch laws. 28. 
D1fficolta di prove. Non escluùe a priori . il diritto. l 1'2 e seg. 

V. :Ò·ottrin·a. · · 
Diritto civile. , Vedi Codici civili - Buniva - Borsari:_ Bianchi 

- Chironi - CÙturi - Giorgi - Ricci - Gianzana - Gaùba 
:- Mattei - Cattaneo etc. - Dottr:ina --- Giurisprudenza. 

Dii-itto c01nune singolare. 14-15. 
Di?"itto singolare. Se e quando applieabile - Dottrine diverse 

- Giorgi - Borsari - Paeifici-Mazzon~-, Bianchi - Marcadé 
- Demolom be, etc. 59. . 

Dii 0 itto rom,ano. Dig. XLII, tit. IX, tit. X, § 43, 29, 3. Ulp. lib. 77° 
ad Ed. Volentem seductwn - Blanda orati0 
Frequentia assidua - Elementi di seduzione. 
39, 40 etc. 

» · » Cod. Theod. - Cod. de don. 18. 
» » Leg. l De spotis. Ulpiano. 15. 
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Log·. 5 De spons. 

» 5 De agnosc. et alendis libe· 
ris. -D·e -prbbit. -XXII, 3. 

» · 7 De suspect. tut. XXVI,10; 
l, § 2. D. mand. XVII, l. 
Coinpep,saz. colpe·. . . 

» 8 Cof de jur. ·et facti ig .. 
» 1, § 2. D. h. t. De àolo malo. 

Definiz. ,del dolo. . . . 
» 10. De Cornpens. Ulp. ad Ed. 

XVI, 3 ..... 
» 13. Dig. De test. , . . 
» 20. De aq. plnv. 39,3. 
» 55-15-1 ff. Dé reg. j,uris 

. » · lÙ D'e vero-. obb..L 
», 184 D'e reg. jnri~. . . 

Lex aquilia ·IX, 2 - et levissima 
culpa ve-nit - V. pure N0odt 
- Castellari, etc. . . . . . 

~exj;ulia. Inst. Imp. li b. LV, tit. XIII. 
De pubb.J. jud. è Cod. lib. IX, · 
tit. XII scolpita la vera colpa. 
'del seduttore . . . . • 

>> » Gaio (3,198) -• . . . . . . 

pag.' 18. 

» 116. 

»· 6.7. 
» 45. 

» 50. 

» 67. 
» 49. 
» 45: 
» 31. 
» 18i 
» 42. 

» 63-64. 

» 61-f}2. 
» 39. 

Divieto d'in1detgi'ni di paternità. È ostacofo? 86 e seg. 
Divo1°ziata (Sposa). Ve.di Cqd. -prov. baltiche e pag. 100. 
Dolo. Vedi Servius, Labeone, Dir. Rom,., (Jio1·gi, Chironi,. Ma-

nm·esi e pag. 49 e seg. 
Doinesticlie. 26. V. Giurispriièlenia. 
Docteur, Brochard. Vedi Brochard. 
Dvttrinet che · ammette l'"azione della seò1otta p~r risarcime,~to 

di danni: 
Dòttrina favorevole straniera'. 121 e s-e'g. 

» >>. italiana. 139 e, seg. 
» con;t1•a1ria stra11;i,e1.·a. 216 ·e seg. 
» » italiana. 227 e seg. 

DUMAS fils (Alexanclre). Théàtr"é complet. 105 .. - Denise-.. 83. 
DUt{ANTON. Droit civil franç~is. rn-65. 
DuVE.'WIE.R. D,roit civil fran~ais, 63. 
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E 

ELLERO • (~iétro). , T1·~ttati crìrni1~{1,li }_ C?"itica e1·i1.ninale. '113. 
Enf r;pits· trou.vés.. · Ve cl i .Esquiro.s. 

, EsPINC>SA. Vedi Degli J},'spinosa . . :. 
E1~oine. Nòn.,per. ,esse le lf,lggi. J5.3. 
Errore. Nati.ìr·a ~d i·nflù_eQ.ze ·-;:- çausa.,falsa M.otivq determi• 

nan te - Dottrin.e- relative. A3 e seg . . 
Esoumo1i (Alpho11se). Des enfants . trouvé. , 105 •. , 
EtMdes 1~eligfeuses, phièosophiques . et.e. V,edi .P ère . Toule?JìQ1it,.,, .. 
Excèptio plur<iiim ooiicumbe1itiu;n.~Non ammessa d·a certi eod.ici, 

V . .Cocl. prussiano,. dek,1794 - Dottrina_:_ Giurisprudenza ~ 
R,echtspruehe 30 ma;s ., 1879. étc. e 'p~.g .. ioo. · . . 

- I • • :,,,_ 

·F 

F'AB 1.m (éod. fabriani def.) Virgùii creditu1· juranti etc. - · Esa· 
gerazioni e teaz ibni ..:,_ Applicazioni. _v. 135 -t3 - I)ottrina 
- Gitirfsprudenzà. ,, , - -< 

F'A!\FANI. Dizionario. 8. 
FA VARO nm 'L.-\Nr.Ùom. ·· 13 . . _. _ 
F~R.R!ANI (Cav. Lino) • .La -infantièidà. ·27-31-75- ~ -. 
F:LANrnERr (Gaetano): Scienza ·dèl); · Legislazione. 113. 
-:- .(Perie>dico):. Vedi Giurisprudenza - .Lomonaco. 
Fc CILLON. Ouvòeres des ·aeux . ri1cindes. 105: · 
Follies de j eunnesse. Fragilità umana - Si' tiene conto ma-

non esclucle ·colpa. 64 66. V. 'anche· Millet - Lex Aquilia etc. 
Foro abruzzesé. (Periodico). 150-183. Vedi Espinosa. 
Fo1·0 italimw (Periodico). 184-185. ' Vedi Dottrina - Giurisprud. 
FoRTr .ì(,Eraneesco). 151. Vedi ·Paoli. · · ' 

• FlSSJ\,MANCINI (Conte Avv. E.). Effetti d'inadempimento , della 
promessa di matrimonio. -150. 

Fc trC BER. DE CA REIL, Schoelcher ~@d altl'i Sena.tori (rancesi - au­

tori del pr0getto di riforma dell'art. 340. Vedi Bérenger. 
FoURNEL. Traité de la séduction-. 135 e seg. 
F1u1J;rn.,N -BURG (F). Die lehre von den rechtlichen Folgen etc. 138 , 
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6 
· GA.BBA (Prof. F.). Memoria nell'Annuàrio delle scienze giur. 00-242. 

N0te nel Foro ital. 245. Vedi Dottrina - Giurisp1·udenza. 
GAIO. V~di Diritto Romano. · 
Gazzetta dei Tribunali di Ger:Ìova. Vedi Gi'u1·isp,.udenza. 
G1t LLIO (Aullio). Ved1 Àullio. - , _ 
GIA.NZANA (Prof. Seb.). Traduzione del Laur<mt. 106. - Appendice 

speciale sulla questione. 228 e seg. - Appendice del Pro­
fessor Viti.- - Riassimto e motivi .di dissenso. 

GHERARDINI._ Dizionario. 8. 
Grnn (Melchiol're). Ricompense~e ' risan:imenti dei danni. 258. 
GwoT (Albèrt). o__ ier des deux 1nondes. 105. · 
Giornale dell~ M; p he ed Urnbria. 150. Vedi Foss-a-11'lanC'ini. 
Giornale delle Le.ggi (Genova). Vedi Giurispr., Gabba, Dottrin,a. 
Giornale delle Donne. Vedi Vespucci. 72. _ 
GIRIOI:>I (Avv. M.). Note di giurisprud. 122-127-147. . 
G10Ro1 (Cons. Giorgio): Teoria civile delle obblig. 42-43-54-68-78-82. 
Giurisprudenza italiana (Periodico). Vedi Giu,~ prudenz c1r. 
Giw·isprudenza che ammette l'azione in 'risarcimento: 
Gi~trispnide1iJa favorevole stra.nier·a. 153 e seg. 

» -~ » '.: f1·a.ncese,-an,tica. ivi. 
». " » francese-recente. 154 e seg. 
» - _._., » austriaca etc. 163 e seg. 
» » patria-antica. 165 e seg. 
» » patr ia--nwde1·na. 170 e seg. 

Giurispru:denz a cont1·m-ia straniera. 251. 
» • italiana. 259, 

Giurisp1-udenz0, t01·inese (Periodico) e note. Vedi Giurispr ndenzci 
e Dottdna. 

GUIZOT. 48. 
GuY-OT. Recueil de j urisp1'itdence. 62. 

I 

HAmm1i:RLE (Guntramo). Veli. Cod. cfo. cwstf·. Comrn. 13-101. 
Haiti. Vedi Cod. civ. Haiti. 
HASSE. 65: 
HÉLIE (Faustin). Traité de l' Inst1·uction c1·iminelle. 113. 
HERRERO. Cod. civ. espa·nol. 28. 
Honeste vivens Vedi Vidua D. R. 62. 

l 
I 

1 
I 
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Indagini cli pclte1·nità. Vedi Divieto. 
ln:dennizzo'. Vedi · Dàniii _.:.• JJottdnà - .,Giurisprudenza. 

· 11_idèn1iizzo in lnglìil'te1·1·a. 3. 
Indirette-risultanzé di:patm·nit,à. Vedi coa. civ. it., ·art.;:i.Q•l ~ 

Gi1niodi. l _14. . · . j ~ : 

Isole Jorlie. Legislazione, l 02. 
, ·' j, .- ..... 

J • "::."" ~ "!- "!f " i~" • 

':;~ ' • - • ·1 

L\CQU{ER (Cha,rle.s) . . l)es pi•e~t,Ve//·e~; de ·t{f r ,fehr31~d;e clf · zçt pater­
:.t ' 1 ()- 13';> ni .e. . D•. , ~· , •,. . . •. . i . , . 

JrnQU!ÈRÈS (De). De la p9•eupe.' de.i la flliatipti. -78-19~-129, , 
JouBAiìm · (Barlhélemy). Essai sw~ · lçi revisi()n dit. code civif. 109. 
Joién:ctl, ·d:u .,Pcr,lcti~ ... 123-Hj7. V. Giit;·ispruclenza. 
Jiwistiche BUitte1· .. 101. -V. Giu1•-i,$p1;udenrn . 

KARR (A);° 31. 
K1•itische- Zeitseh1·ift '. (Heidel berg). i::J0. 
Kritische Beit1·éige i~eo·er di(}. mtsserehelichtt etc. V. Roeder. 
K u,, •rER -(Cons. C. app. Genova). -- 17 4. 

L 

LABEONill Vedi Diritto Roinano. 
L AcorNTA (Av. génér. à la Cour de Cassation). 105 133. 
L~l\DREGHT (estoniano). WO. 
L AROMBIÉRE. 43-65. 
L AURENT (F. Prof. cli Gand.). 27-65-105-123-126-127. 
L AURENT (Prof. di Tolosa). 105 .. V. anche Revue catholiqite des 

instit. et dit droit. · 
LE GGI!: (Periodico). V. Dottr·inct (note) e Giurisp1·udenza. • 
Legge 12 brumai.o anno II. Reazione al principio faòbriano, esa· 

gerato. V. Dott'ri-na - G-hwisprudenza. 251. · · 
Legge 21 febbraio 1851. (Gran dù'c.- di Baden). V. Divieto indà­

gini · cli paternita. 100. 



:tEGouvÉ (Ernesl.). Histoh·e morale des femmes. ~2-100 . . - JLt 
feninie pcmtre. 16-133. 

L'E:I:J:mR (E): Droit civil russe. 28-99 e seg. V. a11<.:he Codiee delle 
Prov. baltiche. 

LEONE (D.' ArtMo). Fisiologia delta volu,ttà. 70. 
LERMINIER. 90. 
Lex Jiilia. Vedi Didtto Ronictno. 
Lex Aquilia. Vedi . Diritto Romano~ 
Livest itnd ciwloenclisches Pdvatrecht. 9D. 
LIVIO (Tito). Hist. 57. 
Lo .:,Rm. Espri't dit Code Nap.oleon: G3-l 17. .. 
Lo~JONAço (Prof. Gio.). Monografie. V.cdi Fifongied (Periodico) 

Lei Coltura. 90-102-106. 
Lozz1 ~Carlo). Risarcimento dei danni morali. 238. 
Luccrrrr--1 (Prof. Ed.). 6. Rivista penale, 

Maestre. 23-264. Azioni intentat@. V. Giiwispruden.rn - Fe1riani. 
MAU.VILLE. 13. Vedi Danni. · 
MANARESI (Avv. A.). Nota di Giurispr_Ullenza. 248. V. Dottdna. 
MA!\TE•AZZA (Prof. Paolo). Il bene ed il ~nétle. 57-70. - F·isiòfogia. 

dell'amore. 199-110. 
M.rncA.oÉ ExJJlic. theo?"ic. du Code Napoleon. 59-l 04-1.:28 e nole 
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Prin-cipio fondamentale - Natura diversa dei diritti otfe!$i e 
sanzione- diversa - Sanzione civile e sanzione penale - Di-
visione consequenziale della m.~teria in _due _parti • • • > 5 

PARTE PRIMA - Legislazione c~vile .• ·- 7, 

CAPo l. - Ca~i contemplabili e divisione della"materia r ' • •· · {cj, 

Sommma,no: Diritto civile •. - oasi non indirettamente in queata sede contemplàtr,'' 
perchè delittuosi. - Casi affatto non contemplabili; perchè improduttivi di di• 
ritti. - Pie~ spontaneo consenso. - TM1-viate - 15'etlorate sempJicemente; .,.-·. 
C~si meritevoli di studio. - Donna libera, onesta, nel perfetto dfscernimento, 
che e.e; o rier promessa lega·1r di matrimonio; - o per 'pr~messa .!!enza fo,r- " 
malità. legali, ma seriarv.'ènte fatta;,,- p pei; blandizie·, luting'he, altre' prome\,'se 

• • < .indipendenti da quelle' di mati-imonio. - Divisione ordinai~ della materia. 

' ~ ./, . 
.- j CAijO 1lL -Suione prima L; Se8uz1oile' i,~ seguito a promessa nuziale 

nelle 'forme legali . • • • • • • • • • • • • • • > 

,Sonima1·!0: Promessa di matrimonio ;econdo il codice civile italiano - Nessun 
obbligo legale di contrarlo, nè di eseguil'e penaliUt convenute - Diritto della­
parte non in colpa al rimborso delle spese (atte - Havvi anche il diritto nella 
donna sedotta a l risarcimento dei danni l - Obbiezione desunta dagli art. 53-54 
cod. civile - Richiami a legislazione ed a dottrina straniera - Posizione 
della questione nei giusti termini. - La base dell'azione di danno sta ne1 fotto 
della seduzione. - Gli art. 53-54 concernano invece elemen\i contrauualf -
norme di diritto singola're - casi ùen--diiiwsi. - Conseguenza e ri.&posta rias­
suntiva .tlla mossa obbie1-ione. 

. ;i, . 

11 

Se.ione séèonda - Seduzione in seguito a seria promessa di ma-
trimonio, ma non fatta nelle forme legai.i • » 17 

Sonima,•io: Legge scettica e prosaica 111 questa mate1ia ~ Obbbiezione che ne 
deriva: nessum1 influenz,t può esercitare una promessa sulla cui inefficacia 
già. là donna è pL·emunita. DisLinzione a farsi. - Non chiedesi l'esecuzione 
de lla promessa, ma l'indennità. per d_anno dipendente da seduzione. - Se, 
per legge, dalla promessa no·n sorge alçun vincolo legale, non è però escluso 
un risa rcimen to del danno dipendente dailla seduzione - Azioni diverse per 
la IÌase, per lo 11oopr:,, pe1, la ragion di clectclere. - Principio giuridico ad a p­
plicarsi pure diverso. - Qlleslione d'apprezzamento. - Indagine sulla em­
cacia della proinrssa a vincere lè riluUanze della donna. 
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Se;ione fr-r.za - Seduzione per mezzi -indipendenti da promesse 
di matrimonio . ·. ,pag. 

Sommarlo: Diversi mezzi di seduzione indipendenti dalle promesse di matrimo­
nio. -: In molti casi non (onte di diritt.i, - Precetto nè generale, nè assoluto. 
- Neeessifa dello studio parLicolare d'ogni fattispecie. - Esempi. - se;uzion-e 
con ·tali m!)zzi di oneste operaie - maestre - domestiche - Anche senza la 
promessa di Illatrimonio c'è ivi colpa ciVile nel , sedutto1'e. - Legis'lazione 
austriaca, speciale - Legislazione ita,liana e francese. - Richiami alle altre 
leggi degli)tati Europei e delle Americhe. - Obbiezione desunta dalla na­
tura dei mezzi usati. - Perde ogni valore, riducendosi la vera -questione a 
vedere se c'è colpa in senso giwrtdico. - Es\ste lesione d'un ài1•ttto della donnà 
- esercizio di un non diritto nell'uomo - Risulta da un complesso di dispo­
sizioni delle nostre leggi. - Ladro dell'oro - Ladro dell'onore. Confronto 
di Shakspeare. - C'è colpa civile e danno. - -Dirit!o quindi a tisarcimento. 

2L 

CAPO m .. - O~biezioni comunemente sollevate nella maggior parte 

0 
dei casi di , se.puzione . . . . . . . . . . . . . . . : . » 33 

Specie diverse. - Eccezioni ·escludenti il diritto; - a,!Lre escl~denti 1-a prova, -
Suddivisioni. 

Se_zione pri'(na 
. ~ 

Co~sentienti- non . fit injuria. )) 

Sommàrio: « Donna ch'e cedette il volie, onde non lesione di.,..diritto ». A. È 
_s~ll).pre logico1- ·In linea·g:enerale, no. - Non basta affermare' le premeSij!e 
· étet oho diint>stra,rsi vere . ..:.. na un fatto mq,te)•jale, senz'altca · dwiostJlzione, 

injlsatto. talora -~guire atto volitivo • . = B. È ~empre_ giuridico i - Necessità 
-~-0'.i~daga!'/l, se co~s~raio valifi:_{), - ,Cod~~~ivi),e ita1i}~o. - Legl~.lazi~Jii stra-__ 

mere. - D_ottrinE\ analoghe - ' Abuso nel cita.re incisi del diritto romano cqme .· 
rego_le Yinerali·- Richiami alle fonti -~ La massima «- consentienti no·1;Ì~_f!f 
injuria ,. in dfritto 1·oma.rro -si-..rJfé'risl:éla1l.· al~ri ciis\ spechi.li. ~i-ca~o più,ck-:.. ,, 
ratteristico, che contempla proprio iìvolentem sedÌict-um. - Soluziòni d' Ul­
piano. - Alla regola del « consentienti non fit injuria » preva lgono i rimedii 
per la tutela dell-a libertà. - Non a semplici apparenze, ma alla volontà ef­
(etti·va si ha riguardo.= Dottrina :-Arndst; Marezol; Serallni-wirl,lich gewollt 
haben. - Ricerca del valido consenso. - Riannodasi alle teorie sulla violenza, 
sull'e1'?'."ore, sul dolo. - Violenza materiale è elemento eterogeneo. - Violenza 
affettata - grata vis puellis - non calcolabile. Codice italiano - francese -

-austriaco. - Diritto romano. - Violenz-a sotto forme sed·1,centi. "Ma solo un. 
punto fu quel che ci vinse ». - Violenza morale insufficiente per sè, atta a 
spianare la via all'e1Tore ed al dolo. = Autori francesi ed italiani. = Errore 
- Elementi dell'atto interno volitivo: consapevolezza; - libera determin~ 
zione. - Causa falsa è vizio di consenso • ....:. Dottrine dei giureconsulti antichi 
e moderni - Giurisprudenza pa tria e straniera = Applicazione delle norme -
a donna etrettivamente sedotta. Nozioni giuridiche e filosofiche - Causa de· 
terminante: non is tinto voluttuoso, nè depravazione. - Non' videntur qui er­
rant consentire. - 0pinione di Gt1isot. = Dolo - Varii sensi - Non animus 
nocendi; - non intention de niiire = Mittermayer - Carrara - Servio .:... La­
beone - Pothier - Giorgi ed altri. - Opinioni. = Elemento esenziale l' arti­
fizio ad decipiendum. - Influenza p1·op1'ia del dolo sull·'errore. - Eine eigene 
Bedeutung - Caractère de gravité. - A1 ndts.- - Bèlime. - Giorgi. = Idee 
cli verse - Errore r eso da l dolo, che Io produsse, scusabile. - Se determinante, 
sc>condo Berner, ia certi casi è dolo anche delittuoso - senza speciali artifìzii. 
- E,-otne. - Praetereunt Legislatores - Gravità intrinseca dell'atretto simu. 
lato - dell'eccitamento ad ebbrezze cl'amo,·e. - Confronti con altri casi. -
Dottrine patrie e straniere. ~ Riassunto - Albert Millet: " Elle a consentì 
niats p :ntt·qiwt i ~ • 

35 



- 291 -

Se:.ione seconda - 1>ifotto di colpa nel sedlJttore, o compensazion~ 
di colpe? . pag. §5 

Sommario: Da ta\un-i si nega la colpa in senso _ginridico Manca un disposto 
J)l'eci;;o di legge. - llla nelle leggi c'è un substratum sufficiente a l dt-1·ilto della 
donna. - Dimostrazione. - Disposizioni varie legislative. - ·Idea costante 
nelPantichità e nei tempi moiJ.er11i pur in n}ezzo -a disparit.\ d'altre opinioni 
- Aristotile - Uvio - Mazziµi - Cautù . .:..: Mantegazza. - Spiritus vivillcat. 
- S. Paolo - Esempi d'altre massime non codificate, ma. vigenti. - Perchèi 
- Altri111 211ti la legga diverrebbe assw1'da e demoralizzatrice. - Tolomei -
- SareJo - 11-Iarcadè - Demolombe - Bianchi - Borsari - Pacifici Mazzoni 
- Regoìà più esatta applicata - Principii generali di diritto - Tradizioni 
legislitive. - Religioni: !\bràica e cristiana - Leggi dei barbari - di Zoro-. 
astro - di Solo11e ~ ca11onicbe - civili - E_,rnest Legouvé: Histoire mor.ale 
des femmes - Diritto romano - Lex julia = La coutume de Brettagne. -
- Leggi attuali - Conclusione: Uomo no11 usa di un diritto e lede diritto 
altrui - Conferma nel· disposto dell'art. 1151 cod. clvii.e ·- Concetto · lato de­
sumibi:e da tale a,rticolo. - Autorità del Prof. Chironi - Art-. 1152 a maggior 
comprova ~ Basta la culpa levissima - Dottri11a - Codice prussiano - Au­
striaco - Obbiezio11e di f1·agtlità wnwnw. - In lip.ea di clirit.to - giacchè dai 
seduttori s'invoca il diritt'o .,_ ina,mmessibile. - Se ne tenga pur conto, non 
esclude cdlp_a all'effetto ·umt.tato del danno 1:is;u·cendo. - Riconferma . della 
tesi col raffronto alla teoria• del casus fortuitus o della vis major:- Dottrina 
patria e straniera - Giurisprudenza - Non singer Cat()Jl, mais 1eveiller le 
senti1nent d'•wne juste responsabiltté. - Droit et p1;obité. - Ripiego della com­
pensazione delle colpe. - Non si" compe1Ìsa llolo neppure éon colpa grave -
Dimostraziòne del Prof. Chironi ed applicazione a te!lla speciale di seduzione. 
- Non parità di colpe per tre ordini di motivi: - ·A. Donna normalmente. 
passiva nella scelta sessuale ·- uomo ha l'iniziativa. - JJ. Nella donna mag­
giori e più fo1·ti i ritegni naturali e sociali e quindi le resistenze-, onde mag­
giori i mezz.i adoperati dall'nomo a. vincere - c. Perch~, per la c(asse .c_pi 
in ·generale rispettivamente appartengono, alle sedotte molte attenuanti, ·ai 
seduttori inolte agg,·avanti si oppongono. = Sviluppo di tali' punti - Antro­
pologia - Spi1·itualisti - Autorità italiane e straniere =;e Dott.' Marra - Leone 
- -Mautegazza: = Blaclnvell = Searcey; = Tommaseo = Cantù = De-À)be1•t,i 
= Boneville de l\1arsangy = ffrillanµ - Lal,ljardiere - Legouvé - Yillermé 
- Ferriani - Dante. 
/ 

Sc~ione terza - Causa turpe. · ll 

SJmmwrto: Causa turpe od illecita. - Art. U!O e seg,. del cocl. civil!l italiano 
e 1131 e seg. cod. civ: francese. = È il caso di dont1a sedotta l- Si confonde 
colla meretrice o prostitut'.l. - Distinth•i c'.lratteristici - Conseguenze giuri­
diche distinte. - La rispettiva d9manda ba oggetto e causa, diversa.= Prezzo 
d'illecita prestazione- pros tituzione = Risarcrmento del danno - causa mo-· 
raie - Assurdità derivanti dall,t confusione. - Leciti persino i patti di risar­
cire i danni del conéubinato. - Dott1•ina· e giurisprudenza relativa - Giorgi­
- Pacifici l\Ia.zzoni - Mattei - CatLaneo e Borda etc. , ete. - Induzioni. ~ 
Più della seduzione turpe e vile è l'abbandono della sedoLta in frangenti •do­
lorosi - Denise di Dunrns - Ferriani - Sarebbe u11.codice dell'tnfwniia,, -della 
~·iltà quello che escludesse una ripa1azione. - Immoralità e menzogneri pre­
testi a sostegno dell'esclusione - Freno salutare l'a,mmetJ;ere l'indennLtà -
La donna se colpevole ha già altre punizioni - Non si liberi il seduttore a l­
meno da una corrispondente responsabilità - Il farlo è offesa alla pubblimt 
coscienza, al pubblico pudol'e, alla_ moralità - Legouvé. 

·79 

Sezione quarta - Divieto di ric-erca della paternità »' • 85 

Sam11ìa,rio: Impet.limeuto di mezzi probatorli col pretesto del divieto delle inda­
g ini sulla pa lernit/1. - Tre motivi per cui non esiste tale impedimento. 
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I. Azione non è di1etta a tale rice-rea =; .Azione diversa .per qualità di chi-agisce 
- per qy,alità di colui contro !l quale si agisce - per lo scopo. = II. Supposte 
anche indirette indagini, nòn le vieta: il codice ci-vile italiano. - Art. 193 .. -
Differenze col codice francese. = In Francia divieto assoluto: - Eppure m­
dagini iudi.i:ette persino colà ammesse in caso di seduzione - Jurisprudence 
rècente etablie • .:.. Pani Baret. = Esprit du Legislateur par .M. Ancelot Avocat 
g~é~ari,, la èour de Riom. - Esagerazione ed errore nel parificar~ ~•azione 
diretta ·e le indagini inai·rette. - III. Il precetto del.d·ivieto d'indagm1, come 
eccezionale, deve applica,rsi restrittivamente. - 'È contrario al diritto natu­
ra,le - Ciò ammettona gli stessi fautori del divieto. - Lo dimostrano i Cultori 
della filosofia del Diritto. - Autori italiani e stranieri - Sistema draconiano 
e lwutale. - Tre ordini d'interessi che offende: - La donna - i figli - la 
soèietà = Tale divieto in tesi astratta inammessibile ..:_ Sorse solo per abusi 
- ,Povevano apporsi conpizioni, non divieto. - E. Bianchi - Laurent - Im-.. 
possibilità di prova sieura 1 - Avanti ogni cosa non giustifica - ·poi esage­
raz_ione ed errore - Siche! Adelmo - Gabba. - Argomenti falsi e speciosi 
- Inesattezze di chi prese parte atla compilazione del nostro codice. - Con-
clusione; · 

APPENDICE ALLA S1.mofliE QlJART~. Non è esatto, che il divieto 
della ricerca; della. paternita sia un principio di diritto co-: 
mune dei popoli · civili e che àbbia rìscosso costante plau!'o. 
Fu respinto invece da molti Legislatori e fu oggetto d·elle 
più severe censure di Giureconsulti autorevolissimi - • ~ 97 

Sommario: Legislazioni che noi~ adottarono il principio del divieto di ricerca 
della paternità - Inghilterra - Svizzera_, eccettuati quattro Cantoni - Pro-: 
vincie baltiche. - Disposizioni note110'1i anche ,pel caso di seduzione - Do­
manda d'essere dichiarata " sposa divorziata "· - Codice prussiano del 1794 
con analoghe disposi~ioni-: Gerqiania ecce.ttuati due ducati- Austria - Ec­
cèssi in ·senso oppostò. - Presunzioni legali di' paterni'tà - Giurisprudenza, · 
della Corte Suprema di _Vienna - Spagna - Portogallo -: Stati Uniti-: Lui­
giJ na = La pi:ù paJ:"t(l dei• popol_i civili si tenne fedele ' al principio del nòn 
divieto .. - , ~arqle roventi deÌ Legauvé. ;_ Sophi_snie et ini•1uité. = .Mii/et: sous 
prétexte de moralité loi immorale.= Lacointa: cause iJ1deniable de decadence . 
= Progetto di riforma al Senato francese. = In Italia molte le proteste di 
autorevoli scrittori. "" Secoqdo Gabba: sistema disumano, indegno di popolo 
ct1;ile e cristiano. - -Viti, Lomonaco ed altl'i - Legge da selvaggt - assurda 
..,. mostruosa = Proposta di riforma stata fatta alla Camera italiana. - Opi­
nione implicita in elo1uente s1uarcio di illustre fisiologo. 

Se.1ione quinta - Difficolta per la natura dei fatti a provar~i. > 111 

Soinma,·to: Dalla difficoltà. della prova dedurre l'inesisbenza del dtritt,oe dell'azione 
non è nè logico nè giuri.dico. 7 Non -impossibHità assol·uta di prova a pr"iar.t 
eccepibile. - Di conseguenza non e&,clusiohe assoluta a .priori del cli ritto e 
dell'azione = Neppure impossibilità r-e{attva di proH, intesa questa nel vero 
sensq; comp!eSJIQ ~dLmoti.vi producenti certezza di verità. - Non necessaria 
osse1:~azioJ1~ ,at,·etta - Dottri~a \taljana .e .straniera - -Nega re il -diritto per 
la di,W.colf:à .qella., prova ~: - A. Andare, çontrp i de,tta,.mi della ,~agtone -
B. NQJl urti('9_rma1r. i a lla nostra le_gge nella materia specia/e - c. Discono­
scere. le tradtfLOnt dell'antico diriJto . pati:io e straniero.-= Diritto romano -
Strychius. - Alciatus - Decisioni della Ruota Romana e della Ruota di Pisa 
-: Non applicab ile per analogia ragione del divieto ·delle indagini di pater­
mtà. - Motivo storico e razionale - Parole del Primo Console e scopi diversi 
~ell'azione = Eleme11ti sufficienti di prova e criterif general'i. = Ammessibi­
lttà della prova tes timonia le. 
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CAPO IV. - Dottrina favore·vle all'assunto della don·na sedott,a pag. 121 

Sezione prima - Dottrina straniera favorevole . 

Sommwrto: Dottrina in Fiancia = s.coglio speciale nel divieto dei"l_'articolo 340: 
= Tuttavia autprevoli scritto-ri. = Demolom_be - Ove rintraccisi opinione ex 
professo dichiarata.-- Frasi da alcuni colte a volo = Riferimento completo. 
= Note nel Journal du Palaia etc.' = Traité du mariag.e. - F. Laiirent: -
Duplice trattazione "'."" Principes de droit civjl: voi. IV e voi. XX = G\uste di­
stinzioni pel diritto francese - Danni anche nwrali a calcolarsi. = Àubry et 
Rau: - Distinzioni - Quando opi~ione favorevole, - Riferimento esitt.o -
Dottrina e giurisprudenza da ~~i addotta. = V, Marcadé: Revue 'de critique 
de la Jnrisprudence. = Amédée rÌi:-.11mquiéres - Cli. Jacqu1er - Morelot -
Acotlas ed altri. = Emineqti Magistrati. = Jlf. Ancelot. = 111. Lacotnta = Altri 
scrittor_i sotto ,l'aspetto sociale.-Leaou-vé-Mtllet= Sguardo a dottrina antica. 
= Fournel ;e; P0tillatn-Dt11parc = Denizart etc. = Dottrina in Inghilterra, in 
Germania ed altrove = F. B. B·iisch ed altri. 

ivi 

Sezione seconda - Dottrina italiana favorevole ,, 139 

· Sommario: F. Saveri o Bianchi· - Varie ipotesi contemplate e f'elative · _soluzio?i· 
= D., Viti, = G. B. Chironi. = Jll, Giriodi. -= E. Paci(lci-11la,uont,. = I. Jlfattet. 
= Cenno ad altri Sc1'ittò1·i. = F. Forti~ = Rinvio :J,lla seconda parte per gli 
altri scrittori penalistt. 

APPENDICE - Recente memoria del · Prof. G~ampaolo Tolomei 

CA.PO V. - Giurisprudenza favorevole all'a donna sedotta 

Se%ione prima - Giurisprudenza favorev~le straniera. 

> 152 

)) 153 

> ivi 

.Somma1-to: Giurisprudenza francese antica'- Concetto da cui partiva - Il faut 
un père à \'enfi!-n~. - _ Pericoli e reazione= Arrèts du parlement du NormanMe 
- de Paris etc. etc. = Giurisprudenza francese recente - Prime difficoltà pel 
nuovo codice. = Causa Labta-Baysse - Sentenza del Tribunale di Castel-.Sar­
razin - -Confermata dalla Corte di Tolosa e dalla Corte Suprema. = Sentenze 
delle Corti di Caen - Jllontpellter - Borcleatix - Doiiat - D1jon - Cotintir 
- Tolosa - A1x ·- G1•enoble - Rennes - R<nien - N=cy - N1mes. - Caso 
grave al Tribunale delia Senna= Caso di non totale i esistenza; ma neppure 
di consenso spontaneo alla Corte · di Boiwges. = Causa clamorosa O ..• c. L.­
- Tribuual de Vire - Cour de Cami - Cassation - Raffermasi l'obbligo di 
l'isarcimento. = Giurisprudenza in Austria ed in altri Stati. - Corte Suprema 
di Vienna - Criterio di seduzione in parole ambigue ma inducenti speranzà 
di matrimonio= Causa MatrhOfer c. Bach. - Eccessi da una pa1 te e dall'altra. 

&;ione 3econda - Giurisprudenza patria tavorevole • » 165 

.Sommario: GiÙrisprudeuza antica. - Senato di Torino· = Giurisp1udenza t-r~ 
stto1·ta itala-francese. ·..:. Tribunale divisionale d'appello = · Se1ite'llzli 2 mllssi­
doro anno X = ·si ripl'oducono le dottrine' del' Fabrò' e del• Tesadt,ro procla­
mate dai. ·.se,lati di' Sdvo't'a e dal 'Pteritbii.te. - In dubto· si presume il' buòtl. co­
stume. = Corte d'appello di Ca,aliwrt - di' Nizza. = Giurisprudenza recente 
- Corte d'appello di Torino = Coi te d'appello di Casale = Cor·te· d'appello 
di Genova = Corte d'appello di Brescia = Corte d'appello di M-tlano =. Corte 
d'appello di Bologna= Corte d'appello di Venezia == Corte d'appello di Mes­
sina., = Tribunali di Roma, TOrifW, .S-ulnwna ed altri. = Analisi delle sen­
·tenze di tali Magistrati evidentemente favorevoli. - Richiami ad alcune altre 
in_ appiwenza soltanto contrarie, ma non nella realtà, riferendosi a casi spe-· 
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cìalissimi n·on costil,uPnti una regolrr. = Corte cli Oassa::ion-e 1li Torino = Srn• 
riate e 1·ipetute sentenze r,1/fermanli 01·mai una giurisprudenza costante di 
tale Corte Supwma. · · 

CAPo vr. - APrEN01cE ,.LLA · s_EZJONE IT. pag. 187 

SommartJ : Se u~enza 30 dicembre 1879 della Cor te d'appello d i Torino = 30 aprile 
· · 1889 qe lla CÒrte d'appello di Genova= 4 maggio . 1885 della Corte d'appello 

di Brescia = 11 ottobre 1887 della Corte di Cassazione di Torino = 18 dicem­
bre ·1883 de lla Corte• d'a ppello di Bologna = 23 dicembre 1S87 del Tribunale, 
di Roma. 

CAPO VIr. - Dotrrina cop.traria all'assu nto della donna sedetta >J 213 

Sezione prima - Dottrina cor~traria straniera » 215 

Sommario: Dottrina f1•ancese contraria = M.' Tournade - Paul Coulet et All.)ert 
Vannois. = Cercasi di n~ostrare l' inapplicabilità de ll'aroieolo 1382 = S' imoca 

. l'uguaglia nza della capaci ti>. g iu rid ica- nell'uomo e ne lla. donna = Se ne vuole 
desume1·e ima presimz-ione di l lb_ero co1isenso della donna: - Confutaz ione 
L'argomento a ddotto è· f.uori di proposito - non risolve la questione - mette. 
come da,to di fatto quod ']naèrendum ·est - è ingiusto, ii log ico - illegale.-. 
Dimostraiione giuridict\ = Sotto a ltr0 aspetto l'argomento è infondato. -
Eguaglianza civile non esclude d iversità dL sesso e a·el modo con cui proce­
dono g li stimoli d'amore. = Confntazione data dal Prof. Gabba. = Altri errori 
di principio e di ·metodo in cui ci .sembrano incorsi i due scrittori francesi . 
= 11:l. B ertauld = Princip ii g'iustissimi - Applicazione èrrata - Co nfutazione 
datane da a ltro. Insigne Mag istrato: M. Ancelot. - Altri scrittori francesi = 
Cenni indiretti = Dottrine in Germania = Confronto st,·ategico di zachwriae 
- Confutazione datane da l Jlf.illet. = N·ostre osservazioni - Tradimento più 
vile di fisica vio lenza. 

Sesione see0nda ·- ·Dott.Hna èontraria in Italia • » 22:7 

S,oinmOll"io: s. Gian.zana. - Trattaz ione speciale fatbane. - Undici motivi addolti 
a sostegno de lJa sua .soluzione contraria = Analisi e relativa confutazione 

· de i medesimi. - I. Mancanza di fatto civtimente, illecito e di testo di legge i 
.,... Esiste l'uno e l'a ltro. = IL lllezzi spoglii di efficacia legalei - _Non inltuisce; 
il fatto, il {!ne respicimus. = Argomenti ritorcibili. = IJJ. Ne verranno per1-
coli i - Non ai- galantuomini. - ]); questione poi di giustizia, avvenga che 
vuole. = IV. DiITlcoltà. di prove i - Non è ragione escludente azione, e non è 
di regola sussistente. = V. Non dovrebbe per logica accordars i azione anche 
a ll'uomo se1lotto i Sl, ove si provi che fu' se(Jotto e_d ebbe danno. - Il confronto 
rierò per diversi motivi non reo-cre. = YT. Non c'è un libero consenso i - No . 
.I!.: viz iato. - Paragoni adçlotti r:ori di proposito.· = VII. Uguaglianza giiwi­
à1ca non im pedisce azione i ·nimostras i il contrar.io . = VIII. Il codice pena·le 
non· limita ad altri casi la sua azione i - Non è nella legge penale unicamente 
la base di àzioni civili. = IX. Non osta ~l diy,ieto della ricerca di paternitìt' 
- Oggetto e scopo di{•erso. = X. L'azione concessa non favorisce l' hnmora­
li tà i - Tutto l'opposto.= xr. La Giu1isprudenza non è quasi concorde nella 
massima contraria i - Tutt'altro. = c. F. Gabba - Motivo per cui quest'A u­
to.re nella conclusione dissente - Crede inso rmontabile l'ostacolo dell'art. 189 
cocl. civ. - Ritrae però a l vivo la figura e le conseg"uenze della seduzione -
Coopera etncacemente con diversi scritti alla modificazione della legge - Di­
stinzioni cie l diritto civile italiano da quello francese a tenersi presente. = 
A·cv. A. Mcmcwesi. - Duhita possa provarsi l'er,·oi·e, il dolo, la '1."iOlen:::a -
Non po ne però regola assoluta, cont,•a,,i"ia. = Vincenzo Ccittwneo e Ccwlo IJM•cla 
e d altri ScrU-loi-t. - PunLo erroneo o fuori dl luogo da cui partono. 
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C4PO VIIT. G,iuri$prudenza contra_ria . pag. 251 · 

Sezione prima - Giurisprudenza contraria straniera »- WL 

Sommi®•io: Giurisprudenza c7nt1•CIJl"ia franc~e = Lo spirito che informa la legge 
1~ brumaio anno II intruisce s,uUa giri.irisprqdenza - Sentenze dE,lla Cassa­
zt0rre francese in que·l geriod0 - :i\rg0mento ùnico - li fatto della paternità 
- è indivisibile, -- eppeÌ'ciò sofito"1'['1.l>àlun)u~ 'fornl;!i non si può indagare = 
Confutazlo11e = Le Corti francesi s'appigliano ad altri argomenti - Libero 
consenso _ed inammessibilità d'u11 premio alla immo1·alità = Cour de Bastia, 
de Grenoble, de Riom, de Nancy, de Caen, de Rennes, de POIY'i.s, etc., etc. -z 
Contraddizioni apparenti "- Analisi di a:lcune decisioni in realtà non contra­
rie, quantu1ique lo seJ!!hrino i11 apparenza, delle , corti di Bastia, Caen, Dijon · 
e del Tribun. du Puy. -- Riassunto - Giurisprudenza contraria in AQstria 
ed al brove = Corte Suprema di Vien11a - ìllotivi speciosi a respingere l'W-­
de11nità = L'onore della dom1a non si valuta a denaro, ed il danno, per il § 

1330 cod. civ. a ustriaco, déve essere reale. = Mancanza di fondamento razio­
nale e legale di tali motivi - Regole w1iversa lmente · prevalsj) -- Opinio11i di 
Carlo Lozzi e d'altri. · 

Lezione seèonda ~ Giutisprude~za c~n,traria i1aliana. . > 259 

Sommario: Giurispriiclenza èontrcwia neal/4 antichi Stati SMcli = Senato di Scvcoia 
- Corti di Geno~,a e di Torino = Antiche senteirz.e - Errori - Nuove sen­
tenz.e I iferite cluali contrarie - NoL sono. ~ Corte d'appello di Casale, di Bo­
z,iana, di Milano - Opinioni svisate. -- Sentenza inedita d'un Pretore. -
l'alse applicazioni di legge ed e rrori giuridici. - Confusioni ed inesatte cita­
zioni = Co rte di Cassazione di Palerm1 - Testo della sentenza 27 luglio 1889. 
- Censura fattane ··da diver5i petiodici = O n.on contempla caso di seduiioue, 
o è fondata su vizi i log ici è giuridici. - Dimostrazio ne. 

INDICE ALFA:UET1c0 di punti principali e di testi ed auto1·i c;itati in 
quest~ parte . >> 2i3 



ERRATA-CORRIGE 

ERRATA.. · CORRIGE. -

pag. 7 nolà Albert Friedrich aggiungi_:_ Lehrpuch des 
Berner cjeutschen strafrechtes 

)) 39 ,. 2• Ulpìamus Ulpianus .. 46 » ·ia Eurreur ,Err.eur 
> 67 linea 8 potendosi potendovi 
)) 7J ~ota , Ja cornosso· c0mfuoss0 
)) -72 linea 3 fruttare brutta-re 
» )) & 15 effetti vi tà affettività 
)) 76 . l> 6 vent veu't 
» 77 » 3 trionfamente tronfiamente ,. ,. ,. .H E È 
> 78 » 1 Ulpian,ius Ulpianus 
(( 101 noia ta Rectspriiche Rechtssprtiche 
(( 105 )) Loeointa Lacointa 
» 116 )) 1.a 'flglium filium ,. » ,. )) agu.oscendis agnoscendis 
)) 119 · ,. )) art, .1141 1341 

. (( 125 )) )) épònx , épQUX 
)) 134 .» 2a distingne distingue ,. 136 » la aves avec 
Il · 155 linea 24 l'enfaut l'enfant 
,. : 156 ' )) 31 donte doute ,. _, Hi8 )) 16 aus aux 
Il 162 nota sont ·son 

,[ 

)) 183 linea s sensa senza 
)) 187 )) 8 · di d'indennità d'indennità 
,. 195 )) 29 atto atto autentico atto autentico 
)) 207 •)) 13 stezzi stessi 
» 244 ,. 16 la preuves !es preuves 
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