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Erklärung.
Je tiens ä d£clarer que le reproche que m'adresse M. Stiirzinger (re-

proche que M. Paris a reprodoit saus discernement, Romania, XXV, 336),
dans son coropte rendu de mes Gloses de Cassel, d'avoir parlo de Diez en
termes d£sobligeants, n'est aucuneraent fonde*. Les passages que M. St. cite
en note, si on les entoure de leur contexte, n'ont pas du tout le sens qu'ü
semble y attacher. En maint endroit au' contraire, j'ai parle" de Diez avec
admiration, comme il otait naturel et comme on devait s'y attendre. II est
m£me singulier que la pensoe qu'on put attaquer Diez soit venue ä quelqu'un.
Dans cette affaire, c'est moi qui aurais ä me plaindre d'avoir subi de la part
de M. St. une attaque injuste et d'une malveillance vidente.

Je reprendrai la question de la langue des Gloses ultorieurement. M. St.
a elucide* un certain nombre de difficultos (par ex. carisa), corrigo plus d'une
erreur de mon e*tude, mais il en a commis lui-mörae bon nombre et en tous
cas est loin d'avoir rencontro tous mes arguments qui sont e*parpille*s un peu
dans toutes les parties du travail. Dirai-je qu'il ne m'a pas convaincu et rap-
pellerai-je que se sont prononcos en faveur d'une provenance rh^tique du
texte MM. Monaci, Morf et Bourciez?

PAUL MARC^OT.
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