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A SILVIO SPAVENTA

Mio carissimo amico.

Consenti ch'io intitoli al tuo nome onorato que
sto litro  scritto per i  giovani; non tanto per darli 

pubblica testimonianza dell'antica stima ed am i

cizia che a te m i lega, quanto per proporre loro 

un nobile esempio da im itare. A loro, in tanta p e 

nuria d i vera grandezza, io posso con tutta co

scienza dire: ecco qua un uomo che al poderoso in 

telletto accoppia una tempra incrollabile d i carat
tere; un  uomo che pensa dirittamente, e che parla  

ed opera con perfetta  coerenza: imitatelo.

Oggidì che, a coonestare subite ed interessate 

m utazioni, va pigliando piede l’ipocrita massima



dell' altro è il dire altro è il fare , non è sover
chio l’esempio d i chi a questa fiacca scusa non è 

dovuto m ai ricorrere; non è soverchio il ricor
dare , che g li antichi furono grandi per questa 

armoniosa corrispondenza del dire e del fare , 
che oggidì si va dimenticando del tutto.

E  tu, mio illustre amico, in trenta anni di vita 
pubblica, sei rimasto sempre lo stesso: modello ve

ramente insigne d i virtù civile, e d i indomata fer
mezza; degno d ’esser paragonato soltanto agli an
tichi in una età sì frolla e sì leggera. Pari alla 
costanza del carattere è stata in  le la semplicità 
della vita, senza sfarzo, senza vanità, senza po
se studiale; contento all' affetto d i pochi, incurio
so de'plausi volgari. Onde io stimo, che, quando 
g li uomini saranno giudicati senza velo di pas
sione, altri, paragonandoti a qualche vanarello 
pavoneggiantesi de' giorni nostri, dirà di te ciò 

che i Parigini bisbigliavano nel vedere il Buca 

d i Guisa cavalcare allato del gran Condè: que
sto qu i è l'eroe della storia, quell'altro lì è l'eroe 

del romanzo.
Ma, indugi quanto s i voglia questo giudizio, io



lo presento nell'animo, perchè ho fede nel buon
senso c nel discernimento della generazione che si 

va educando. Per ora accetta l'espressione del mio 
rivo affetto , e credimi sempre

Di Sam biase, 2 agosto 1877.

Tutto tao 
F  F io r e n t in o





PARTE PRIMA

CAPITOLO I.

OGGETTO E METODO DI QUESTO LIBRO.

Ogni scienza piglia nome dall’oggetto intorno a cui si 
versa. Ora alcune trovano quest’oggetto nella na tu ra, già 
dato, e tali scienze si dicono sperimentali. Così, a  mo' d 'e
sempio, fanno la Fisica, la Chimica, la  Fisiologia, ed a ltre  
simili. A ltre, invece, non trovano l’oggetto bello e dato, ma 
se lo debbono costruire; e tali scienze si dicono m atem ati
che. Così le figure, che il geom etra studia, non esistono ef
fettivam ente nella natura, come esistevano i corpi, le loro 
qualità, le loro combinazioni, e l’organismo vivente ; ma 
sono costruite dal geom etra stesso, lim itando lo spazio in 
svariate maniere. Costruite però che siano, le figure sono 
da noi intuitivam ente rappresentate. Il divario tra  gli og 
getti delle scienze sperim entali, e gli oggetti delle scienze 
m atem atiche, consiste in ciò, che i prim i sono appresi per 
mezzo de'sensi corporei; gli a ltri non hanno bisogno dei 
sensi, perchè non rappresentano oggetti mutevoli e reali, 
m a oggetti fissi e possibili. Dimodoché, le scienze naturali 
tra ttano  gli oggetti della esperienza reale; le scienze m ate
matiche, gli oggetti di una esperienza possibile.

P io r z n t ln g  —  Lesioni di Filosofia. 1



L'oggetto della filosofia non si può trovare nè tr a  i p ri
mi, nè tra  i secondi: esso non è nè dato, nè costruito; ma 
nasce col primo nascere della scienza.

Dichiariamo questo nascimento.
Nelle scienze sperimentali non si ha a ltra  mira, che di 

illustrare il fatto, e di rendersene ragione. Ora quando noi 
diciamo: sperienza di un fatto, abbiamo in realtà due ele
menti: uno, il fatto; l'altro , la sperienza.

La sperienza è un fatto nuovo, che non preesisteva, come 
i fatti naturali, ma che nasce come prim a la nostra a ttiv ità  
si rivolge sui fatti della natura. La scienza che chiarisce 
non più i fatti sperim entati, ma la sperienza stessa, è la fi
losofia.

La filosofia adunque ha un obbietto suo proprio, da non 
confondere con quello delle scienze sperimentali, e tale sen
za cui le scienze sperimentali mancherebbero di fondamen
to per noi.

Il primo che disegnò cosi i lim iti della filosofia fu Ema
nuele Kant, quando propuse il problema filosofico in questa 
forma: com'e possibile la sperienza ?

L ’oggetto della sperienza può essere questo, o quell’altro, 
ma le condizioni, che la fanno possibile, bisogna che siano 
sempre le stesse. La filosofia adunque ha un offbietto preci
so e costante, considerata come scienza della esperienza.

Ma oltre ai fatti naturali, ed oltre al fatto della cono
scenza sperimentale, di cui si è discorso, a ltri fatti non me
no im portanti esigono una spiegazione- Questi ultim i si 
chiamano fatti morali, e provengono pure dall'attiv ità dello 
spirito nostro. Se non che, dove nella cognizione sperimen
tale l’oggetto era dato naturalm ente, e solo la cognizione 
derivava dallo spirito, ne'fatti morali anche l’oggetto è pro
dotto dalla nostra attivila.



Dichiariamo meglio questa differenza.
L ’ uomo, in quanto organiamo anim ale, è un prodotto 

della generazione naturalo: porta per natura con sè gli or
gani che gli servono a nutrirsi, ed a  riprodursi, e sebbene 
egli cresca e si sviluppi, questi organi persistono a  disiai- 
pegnare sempre le proprie funzioni nello stesso modo. Ma 
l’uomo, in quanto a ttiv ità  libera e spirituale, acquista dolle 
conoscenze non solo, ma entra  in società con gli a ltri uo
mini, stringe con loro de’ legami; diviene cittadino, magi
strato , sacerdote, soldato, patrone, proprietario, e via via. 
T utte  coteste relazioni sono dei fatti nuovi, di cui la na tu ra  
non è capace, sano fatti morali, diciamo noi, e l’uomo li fa 
perchè fornito di un’attiv ità  speciale.

Esam inare questi nuovi fatti, e questa speciale a ttiv ità  
è pure ufficio della filosofia.

Laonde passiamo conchiudere, che la filosofia è la scien
za della conoscenza, è la scienza della libertà umana ; e 
sotto  il primo aspetto si suol d ire filosofia teoretica; sotto 
il secondo, etica, o filosofia morale. E  raccogliendo i due 
aspetti in un solo, la filosofia si può chiam are la scienza 
del pensiero in quanto si riflette sopra di sò stesso.

Chi pensi, infatti, che lo spirito umano è uno in tu tte  le 
sue funzioni, e che queste sono ordinate ed intrecciate si, 
che una si colleghi con le altre , com prenderà di leggieri 
che tr a  la funzione conoscitiva e la funzione morale non ci 
può essere un distacco reciso, ma che una s’accompagni 
con l’altra . P e r  ragion di metodo in tanto  è necessario tra t
tarle ad una ad una, e noi quindi discorrerem o prim a di 
quel gruppo di operazioni, che m ira alla conoscenza, poi 
dell’altro  che m ira all’attuazione pratica della liberta. Cosi 
il nostro tra tta to  sarà  diviso io due parti, una di filosofia 
teoretica, l’a ltra  di etica, o di morale.



Ma poiché nè la cognizione, nè la liberta sono date im
mediatamente; poiché lo spirito prim a di Conoscere deve 
cominciare dal sentire, e prima di volere deve cominciare 
dall’appetire, perciò a ciascuna delle due parti sarà  pre
messa una propedeutica, la quale spieghi il nascimento del 
fatto, che forma il tem a di quella trattazione.

Con queste avvertenze prelim inari rim ane disegnato il 
compito ed il metodo de'nostri elementi di filosofia.

CAPITOLO II.

SENSAZIONI IN GENERALE.

La funzione del sentire, che poi si differenzia nelle va
rietà, che distingueremo appresso, è il fondamento di ogni 
esperienza; è, diremo così, la m ateria greggia, che poi lo 
spirito lavora ed ordina a suo modo.

In tu tti gli a ltri animali essa rim ane una funzione incom
posta, e slegata, o se qualche ordine vi acq u is ta , non è 
punto da paragonare coi gradi di perfezione che attinge 
mediante l’a ttiv ità  umana. Di fare tale raffronto si compia
ce la psicologia comparata, m a non è tem a da noi : guar
diamo piuttosto che cosa im porta il sen tire .

Sentendo, noi entriam o in relazione col mondo esteriore,
o in term ini più precisi, trasformiamo i movim enti in affe
zioni nostre, che non sono più movimenti.

In questo fatto ci sono due passaggi: prim a i m ovim enti 
che accadono fuori del nostro organismo corporeo, pene
trano dentro l’organismo: poi, penetrati che vi siano, si 
trasm utano, e di movimenti molecolari diventano sensa
zioni.

Il congegno del primo passaggio è studiato propriamente



dalla tisiologia, a cui si appartiene quello studio, il socondo 
dalla psicologia; ma poiché i due passaggi hanno una stretta  
connessione, è necessario dare un’idea anche del primo.

11 nostro corpo , considerato por rispetto alla sua vita 
sensitiva, o vita di relazione col mondo esterno, è un ' intera 
rete di nerv i, che metton capo nel cervello e nella colonna 
spinale. Ogni nervo è un cordone di sostanza azotata in 
stabile, che o va dalla periferia dell' organismo al centro, e 
si dice nervo afferente, o viceversa dal centro alla perife
ria, e si dice efferente. T utto  questo insieme si chiama si
stem a nervoso cerebro-spinale, ed ha, oltre a questo centro 
generale, de’centri inferiori, dove un fascio determ inato di 
nervi si annoda, e che si dicono gangli, i quali non pure 
comunicano col centro generale, ma comunicano uno con 
l'altro  m ediante certi fascetti che si chiamano commessure.

A capo dell’estrem ità periferica ogni nervo ha un plesso 
di m ateria instabilissima, e facilmente trasform abile, che 
non solo raccoglie, ma moltiplica la impressione ricevuta 
dall' oggetto esterno. Nell' a ltra  es trem ità , nella colonna 
impalo, le radici posteriori dei nervi spinali sono afferenti, 
le  an teriori sono efferenti.

H erbert Spencer dice che la m ateria nervosa in generale 
ha, nel suo stato primordiale, la doppia proprietà di pro
durre il movimento molecolare, e di trasm etterlo  ; e che nel 
progresso della evoluzione organica la proprietà produttiva 
è più speciale dei nervi efferenti, la trasm issiva dei nervi 
afferenti.

Quanto alla moltiplicazione del moto m olecolare, che 
avviene nelle estrem ità periferiche, quando il nervo riceve 
l'impressione esterna, lo stesso autore opina di potersi spie
gare mediante la m ateria grigia contenuta nelle cellule. La 
presenza di queste cellule nelle estrem ità periferiche dei



nervi ottici, acustici ed olfattivi, spiegherebbe la loro mag
gior sensibilità a paragone de’ nervi del tatto.

Questo che abbiamo brevemente descritto è 1’ apparato 
che serve in generale al sentire. Le sensazioni però piglia
no un carattere speciale, secondo i nervi, attraverso dei 
quali il moto esterno si propaga. I nervi acustici non tras
mettono, se non le onde sonore, e gli ottici le onde lumi
nose: i nervi dell’odorato gli odori, e quelli del gusto i sa
pori. Se i raggi del sole investono, per esempio, una mano, 
vi suscitano una sensazione di calore, e se colpiscono la re
tina  vi producono, non già nna sensazione di calore, ma di 
luce. Il Tyndall anzi ha provato, che la retina è insensibile 
al calore.

Un altro esempio. Un'esalazione d’ ammoniaco produce 
su gli occhi un pizzicore scottante, sul naso un odore in
sopportabile, sul gusto un sapore acre. Lo stesso movimento 
proveniente dallo stesso corpo si trasform a variamente se
condo la diversità de’ nervi per mezzo di cui si propaga.

Nello stesso organo la sensazione può variare di grado 
secondo la diversità delle circostanze. In una certa tempc- 
ra tu ra  ad una mano la stessa acqua parrà tiepida, in una 
certa a ltra parrà  fredda. Ad una mano un peso stesso potrà 
parere più grave, se è stanca; men grave, s’ è riposata.

Talvolta, non per effetto di circostanze esterne, ma per 
la s tru ttu ra  intima dell’ organo, le sensazioni variano. Dal- 
ton aveva gli occhi talmente fatti, che a lui parevano lo 
stesso colore il rosso ed il bleu, che agli altri paiono due 
tin te diverse.

La morbidezza della mano fa sì, che altri possa discer
nere al tatto  la finezza o la ruvidezza di un tessuto. Un 
selvaggio, accostando l’orecchio a  terra, è capace di udire 
suoni lontanissimi, ed inauditi agli uomini civili. Talvolta



il divario dipendo da imo slato morboso. Chi lia i nervi ir
rita ti non può sofferir de'suoni, da cui pure ordinarinmente 
non era molestato. T al’ a ltra, la sensazione annunzia uno 
sconcerto organico: così un odore sgradevole sentito, senza 
che ce ne fosse fondamento, suol essere segno di un immi
nente attacco epilettico.

La sensazione non è dunque l’equivalente del moto ester
no : l'organo, da cui è trasmesso l'u rto ; la virtù  moltiplica
tiva del moto molecolare, or maggiore or m inore; lo stato 
sano o malato dell' organismo ; la costruzione naturale del
l'organo stesso, le circostanze diverse, ed altre cause ancora 
conferiscono non poco su la qualità e su la quantità della 
sensazione. Essa è perciò di sua natura relativa.

Ma v’ è ancora dìppiù. L 'im pressione del corpo esterno, 
eh’e l ’antecedente della sensazione, non è altro  che un mo
vimento molecolare; la sensazione è uno stato psichico, una 
modificazione nostra: il moto e lo sta to  psichico sono ben 
differenti.

Il contenuto della nostra sensazione non è , d ifa tti, nè 
uguale nè simile alla qualità dell' oggetto che ha occasio
nato lo stimolo; tan to  che allo stesso stimolo possono cor
rispondere sensazioni differenti, e, viceversa, stimoli diver
si possono produrre la stessa sensazione. L ' Helmotz chia
mava perciò la sensazione simbolo del mondo esteriore ; ed 
il Volkm ann chiariva meglio questa espressione dell' Hel
motz, scrivendo, che tr a  sensazioni e sta to  nervoso c'è omo
logia, ma non già omogeneità : essi stanno tra  loro come 
parole corrispondenti di due lingue diverse.

Le sensazioni, oltre all’esser differenziate tra  loro com» 
saoni, colori, odori, sapori, m entre il moto molecolare non 
ha queste differenze, implicano altresì uno stato di piacere
o di dolore, che le m ostra come nostre affezioni, e che non 
trova nessuno antecedente nel moto.



Anche i piò accurati tra  i psicologi positivisti concedono 
che quantunque si possa pretendere di dim ostrare in avve
nire, che i due elementi, diremo così, della sensazione, il fi
siologico e lo psichico, si debbano considerare come due lati 
di un unico fatto, nondimeno questi due lati non si possono 
mai confondere. Cosi, sebbene siasi riconosciuto, che si del 
calore, come della luce è unica causa il moto, non per que
sto la termologia si può confondere con l’ottica.

Il Rosmini considera il sentimento come l’unità, di coi il 
senziente sia il principio, ed il sentito sia il termine, ed ha 
perfettam ente ragione in quantochè noi non possiamo scin
dere questi due estremi, se non per via di un’analisi poste
riore. Il sentimento ci si presenta come indistinto, e come 
primitivo; ad esso compete propriam ente il nome d’imme
diato (1).

Questo sentimento primitivo, detto anche dal Rosmini, 
fondamentale, non si vuol confondere con le singole sensa-

(1) La parola immediato, di cui oggidì si fa uso , special- 
mente nella filosofia germanica, fu la prima volta adoperata 
da Aristotele.

Volendo egli inculcare che la dimostrazione non può proce
dere all’infinito, e che quindi si deve per forza arrestare, am
mise due limiti, uno infimo, 1' altro supremo.

Ora poiché, per lu i, dimostrare importava trovare un ter
mine medio, l’ indimostrabile era evidentemente senza questo 
termine medio ; era cioè (àfiecov) immediato. Onde c’ era un 
doppio immediato, uno da cui si partiva, l ’individuo; l’altro, a 
cui si arrivava, 1’ essere universalissimo.

Nel trattare il cominciamento della cognizione, la parola im
mediato non può denotare altro , che quell’ infimo grado, da 
cui il processo conoscitivo piglia le mosse, qual’ è appunto la 
sensazione.



rioni particolari, di cui si è discorso di sopra, perchè osso 
non ha  per termino un urto esterno, ma l’organismo corpo
reo medesimo, che serve di mezzo a ricevere le impressioni 
esteriori. Lo stato di piacere o di dolore, che accompagna 
talvolta le nostre sensazioni, è una modificazione del senti
mento fondamentale. Quando l’esercizio di un organo ù im
pedito, ovvero quando è sforzato oltre a  quello cho la m i
sura col rimanente dell’organismo com porti, si sento un 
senso di dolore. Quando invece questo esercizio è moderato, 
e concorre alla conservazione deH’organismo intero, si sento 
un senso di piacere. N è il piacere nè il dolore hanno nulla 
di corrispondente col mondo naturale, ma nascono da un 
equilibrio e da un consenso, ovvero da un disquilibrio e 
da un dissenso ugualmente interni. Onde non occorro ripe
tere che anch’essi sono relativi, e che variano di qualità e 
di grado secondo i diversi individui.

Con le sensazioni provenienti da un'impressione esterna 
può accompagnarsi il piacere ed il dolore; ma non sempre. 
Anzi una medesima sensazione può talvolta allo stesso in
dividuo arrecar piacere, ta l'a ltra  no, e ta l’a ltra  infine può 
produrre un senso di molestia. Molto può l’abitudine nel 
debilitare tanto il sentimento piacevole, quanto il doloroio; 
molto la disposizione dell'animo, e lo stato  di sanità.

Considerata finora la  funzione del sentire per rispetto  al 
nostro organismo, e per rispetto al sentim ento fondamen
tale, rim ane a vedere qual relazione abbiano le sensazioni 
per rispetto ai corpi esterni che fanno impressione su gli o r
gani sensori.

V’ha taluni, i quali stimano che la sensazione è di natura 
sua oggettiva, vale a dire che si riferisce necessariamente 
all’oggetto che l'ha  prodotta.

Il G&lluppi formola questa sua dottrina, ed insieme la d i



mostra così: sentire importa sentir qualche cosa. Egli com
prende benissimo che un moto non ha nulla di comune con 
una sensazione, ma egli osserva che nella stessa guisa che 
non ha nulla di comune il color bianco col moto, non ha 
neppure nulla di comune la resistenza, e contro quelli i quali 
propugnavano la distinzione di qualità primarie, e di qua
lità  secondarie egli ha perfettam ente ragione. Il tatto  solo 
è oggettivo, dicevano i suoi avversarii; gli altri sensi no. 
Perché ? rispondeva il Galluppi : io vi potrei provare che 
tu tti i sensi all'ultim o si riducono ad un contatto or me
diato, ora immediato; sicché stando alle vostre premesse, 
sarebbero da ritenere tu tti per oggettivi. E  contro tali av
versarli egli aveva ragione.

Ma il Galluppi non si contenta di questa confutazione: 
egli sostiene, che la sensazione non si riferisce alla qualità, 
ma all’ oggetto esterno ; che noi non sentiamo 1’ odore sol
tanto, ma il corpo odorifero, e che nella sensazione si tro 
vano in relazione un soggetto da una parte, ed un oggetto 
dall'altra. Qui evidentemente il Galluppi confonde la sen
sazione con la percezione, anzi usa promiscuamente le due 
parole: uso che rende manifesta la confusione fatta.

Dallo sviluppo ulteriore della nostra teorica rilucerà il 
divario che c'è tra  sentire e percepire; qui, per dare una r i
sposta che non oltrepassi le cose esposte finora, osserviamo, 
che la sensazione può derivare da un impulso interno, che 
m etta in movimento un dato organo, senza che ci sia biso
gno della presenza di un oggetto esterno. Così chi ha ingo
iato una dose di solfato di chinina sente negli orecchi un 
zufolìo, senza che onde sonore esternamente li percuotano.

Nella sensazione non si può ancora discorrere di oggetto, 
e perciò riesce più appropriato il linguaggio del Rosmini, il 
quale chiama term ine estrasoggettivo il corpo, da cui prò-
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viene lo stimolo che metto in moto l’organo sensitivo. L’og
getto, come significa la parola medesima, esprime qualcosa 
che si contrappone al soggetto,e sene  distingue, e nella sen
sazione non c'è ancora nè opposizione, nè distinzione di sorta.

Il Galluppi considerò la sensazione come oggettiva per 
un partito  preso, credendo così di assicurare meglio la real
tà  oggettiva delle nostre conoscenze, le quali si fondano sul 
fatto primitivo del sentire. Egli stimò che ritenendola per 
soggettiva, non ci sarebbe stato più verso, nè modo di pas
sare dal me al fuor di me, cioè dal nostro pensiero alla 
realtà  delle cose: onde si risolvette di presupporre fin dalla 
prima sensazione quella apprensione immediata dell’ogget
to, che gli pareva impossibile di conseguire appresso per 
via del ragionamento- Egli stabilì dunque che non alcune, 
ma tu tte  le sensazioni sono oggettive; e che sono oggettive 
per sé stesse, non per l’applicazione del principio di causa
lità, nè quindi per mezzo di un ragionamento.

Quelli i quali dicevano alcune sensazioni oggettive ed a l
tre  no, avevano posto un divario fra le varie qualità dei 
corpi, ed alcune le avevan dette primarie, a ltre qualità sen
sibili, o qualità secondarie. E rano prim arie, a loro avviso, 
la grandezza, la figura, il numero, la situazione, il moto, o 
il riposo delle parti solide de’corpi: erano secondarie, i co
lori, i suoni, gli odori, i sapori, il colore, e simili. Le prime 
esistevano realm ente nei corpi, le seconde erano relative al 
nostro modo di sentire: le prime c’erano, sia che noi le sen
tissimo, sia che no; le seconde si riferivano ai nostri organi, 
e senza questa relazione non esistevano.

Il Galluppi combatte questa distinzione, e si schiera con 
quelli che fanno relative ai nostri sensi tanto le qualità pri
marie , come le secondarie ; ma sostiene insieme che con 
ogni nostra sensazione noi cogliamo l’oggetto, il quale met-
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tendosi in comunicazione coi nostri organi produce quella 
tale sensazione. Tal è  il significato ch’egli attribuisce al- 
l’oggettivita delle sensazioni.

Ora questa oggettività, nel primo stadio della nostra vita 
sensitiva, è impossibile. Essa implica una distinzione tra  il 
soggetto e la modificazione, tra  l’odorifero e l’odore, come 
dice il Galluppi; e cotesta distinzione presuppone delle fun
zioni intellettive già sviluppate. È  poi un’asserzione gra
tu ita  il dire che con la sensazione noi cogliamo l’odorifero, 
non già l’odore, perchè solo quest’ultimo costituisce il te r
mine del sentire; ed il primo rimane un term ine astratto , 
incapace di essere colto dal senso. La sensazione è dunque 
una modificazione essenzialmente relativa al soggetto sen
ziente; m a con ciò non si vuol escludere l’esistenza dello 
stimolo esterno che le dà origine: si vuol solo dire, che que
sta provenienza non è avvertita, e che talvolta, in certi casi, 
può anche affatto mancare, come di sopra abbiamo chiarito.

Avendo il Galluppi stesso compreso, che nè l’odore, nè 
il suono, e neppure l’estensione e la figura hanno fuori di 
noi un’esistenza propria ed indipendente, non era difficile 
accorgersi che quel vuoto oggetto che gli rim ane, e ch’ei 
chiam a l’odorifero, il bianco, e vie via, non è più tale, che 
possa cogliersi con alcuno de’ nostri organi. L ’oggettività 
delle sensazioni sarebbe stata , in certo modo, sostenibile, 
quando agli odori, ai suoni, ai sapori, ai colori si fosse a t
tribu ita  una esistenza indipendonte dai nostri sensi; quando 
tu tti quanti si fossero creduti altrettan te  proprietà reali dei 
corpi; ma co'risultam enti della scienza moderna questa opi
nione è impossibile, ed il Galluppi stesso non solo ne convie
ne, ma rifiuta la distinzione tra  qualità prime e seconde (1).

(1) Questa distinzione mette capo in Aristotele. Egli ne’libri 
de Anima distinse i sensibili in proprii (Ww), e comuni (k o c v ì) :
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Il difetto del Galluppi consisto nell’ aver introdotto nella 
sensibilità una distinzione, eh’ ò propria di un’ a ttiv ità  che 
si sviluppa più tard i, e che si dice intellettiva. Dopo di ave
re, difatti, confuso la  sensazione con la percezione, egli con
fonde la sensazione medesima con la coscienza. La sensa
zione per lui ha un doppio rapporto, uno con l’ oggetto e- 
ste rno ; l’altro , con l’anima, o col soggetto interiore. Ad ogni 
sensazione, secondo il nostro filosofo, noi sentiamo un og
getto, eh’ è il fuor di me, ed un soggetto eh’ è il me. Ora 
nella sensazione non ci può capire nessuna distinzione, sic
ché nè la percezione di un oggetto, nè la coscienza del sog
getto sono da confondere con essa. Noi, sentendo, ci fer
miamo in questa modificazione, e non ricorriam o con la 
mente nè all’oggetto che l’ha prodotta, nè al soggetto a cui 
inerisce. Il soggetto e 1’ oggetto, questa dualità essenziale

chiamò proprii il colore, il suono, l'odore, il sapore, ed il contatto, 
pel quale sono appresi il caldo ed il freddo, il duro ed il molle, il 
secco e l ’umido; chiamò comuni l’estensione, il moto, il numero e 
la durata: disse i primi appresi per mezzo degli organi parti
colari, ed i secondi, del sensorio comune (k o iv ó v  (i î o Oj it Ij ç io v ) .  Sì 
degli uni, come degli altri il fondamento era però negli oggetti. 
Ci sono sensibili, ed intelligibili, dunque c’è il senso e l’intelli
genza: c’è sensibili proprii, e comuni: dunque ci è sensi parti
colari, e c’è un sensorio comune a tutti : tal è il procedere di 
Aratotele, dagli oggetti cioè va alle facoltà.

La distinzione tra  qualità prime e seconde, denominata così la 
prima volta da Locke, si rannoda a questa dottrina aristotelica, 
con tal divario però che per Aristotele esistevano realmente e 
le une e le altre, pei seguaci di Locke esistevano le qualità pri
marie. e non già le secondarie. Oggidì questa distinzione è sfu
mata, e tutte sono egualmente ritenute per relative ai nostri 
sensi. Il soggettivismo ò sottentrato all’oggettivismo antico.
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alla conoscenza, non si è ancora disegnata nell'unità oscura 

ed indistinta della sensazione.
Onde mal si discorre di una sensibilità esterna, e di una 

sensibilità interna: la sensibilità è una sola, la capacità di 
esser modificati dalla impressione di uno stimolo*- il quale 
stimolo potrà essere o fuori del nostro organismo, o dentro 
1* organismo medesimo, senza che la sensazione muti di na
tu ra  e di qualità nel rapporto psichico. Il solo divario che ne 
nascerà, sarà questo, che le une si diranno sensazioni periferi
c h e ^  le altre sensazioni muscolari; come vedremo appresso.

Abbiamo esaminato i caratteri generali che appartengo
no a  tu tte  quante le nostre sensazioni: bisogna parlare par
atam ente di ciascuna.

Noi chiamiamo sensazioni sensoriali quelle che hanno un 
particolar sensorio, dove hanno luogo, e che in altra parte 
del nostro organismo non sarebbero possibili : tali sono i 
colori, i suoni, gli odori, i sapori.

L’ organo speciale, o il sensorio, per cui si sentono i co
lori, sono gli occhi. Su la retina form ata di moltissimi fili 
nervosi, che si chiamano nervi ottici, si riceve una molti- 
plicità simultanea di stimoli, che producono una sola sen
sazione, alla quale diamo il nome di colore. L 'im m agine 
disegnata su d’entram be le retine degli occhi è raddoppia
ta, essendo due i sensori, in cui si disegna; è capovolta, ò 
concava, ed è a mosaico, essendo in terro tta da punti oscu
ri : il colore intanto apparisce uno, diritto, piano, continuo: 
ciò vuol dire, osserva il Lewes, che la sensazione non ha

CAPITOLO III.

DELLE SENSAZIONI IN  PARTICOLARE.

.



luogo immediatamente nell’ o rgano , ma no’ centri senso
riali.

Il contenuto della sensazione è il semplice coloro: la gran
dezza dell'oggetto, il numero, la direzione, la distanza sono 
determinazioni posteriori, a cui non risponde nessuno sti
molo esterno; anzi le due ultime, la direzione e la distanza 
nelle sensazioni visive, come la pausa nelle sensazioni del- 
P udito escludono recisamente ogni stimolo.

L ’organo della vista è confermato in modo da congiun
gere alla uguale ricettività di tu tt’ i fili nervosi la possibi
lità di cangiare, mediante semplici movimenti muscolari, la 
qualità della sensazione. La mobilità della pupilla, il poter
la g irare  dall’ alto in basso, da sopra in sotto, da destra a 
sinistra, fa sì che noi possiamo trasportare alle sensazioni 
visive lo schema spaziale, proprio, come vedrem o, delle 
sensazioni muscolari.

La chiarezza e la distinzione nelle nostre modificazioni 
comincia appunto dalle sensazioni della vista, come quelle 
che cogliendone più in una volta, ci avvezzano a  distingue
re una d a ll 'a itn . La prim a cosa che distinguano i bambini, 
sono i colori, specialmente i più vivaci, e smaglianti.* 

L ’educazione affina quest’ organo in modo, da cogliere 
poi innumerevoli sfum ature, che da principio sfuggivano. 
Un pittore discerne in un dipinto gradazioni di colori, cho 
alla moltitudine passano inavvertiti. Herschell valutava a 
trentam ila le sfum ature de* colori, che si possono distin
guere ne’ mosaici romani.

I colori fondamentali sono quelli che ci dà il prism a, e 
che formano la scala de’ colori ; con dippiù il bianco ed il 
nero ; imperciocché anche il nero è per noi una sensazione 
positiva, che si distingue benissimo dalla m era privazione, 
dal non vedere, cioè, nulla.
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Questi colori, in quanto nostre sensazioni, non sono altro 
che un dato numero di vibrazioni; il divario tra  colore e co
lore, è divario di numero di vibrazioni nei nervi ottici. I 
nervi non sono mediatori morti della luce esterna, semplici 
veicoli di trasmissione : il colore si genera per la loro ri
cettiv ità : la medesima sensazione, difatti, può essere pro
dotta dalle vibrazioni dell’ etere, dalla corrente elettrica, 
e da un urto su 1’ occhio.

Oltre al modo fornito dalla preformazione dell’ organo 
per alterare la qualità delle sensazioni visive con la mobi
lità  della pupilla, ed anche della palpebra, altri istrumenti 
artificiali si sono inventati per rafforzarne 1* intensità. Essi 
sono il telescopio, ed il microscopio.

Le nostre sensazioni hanno un limite, oltre il quale non 
sono possibili : i due mentovati istrumenti hanno allargato 
indicibilmente la misura di questo limite per la vista. Nes
sun altro organo è capace di altrettale allargamento, salvo 
forse, in parte, l’udito; ma il telofono, per ora almeno, sot- 
tostà di lunga mano al telescopio.

L a vista, ha detto il Volkmann, è il comune denomina
tóre degli a ltri sensi : quando vogliamo rendere più chiare 
e più discernibili le altre sensazioni, ci sforziamo di ridurle 
in modo da averle sott’ occhio. Cosi abbiamo cercato di mi
surare il calore col termometro, i cui gradi si vedono dise
gnati in una scala: abbiamo cercato di m isurare il peso, 
non col mezzo delle sensazioni muscolari, a  cui il peso si ri
ferisce, ma con la bilancia, il cui equilibrio, ed il cui tra 
boccare ci cade sott’occhio. Anche lo sviluppo delle onde 
sonore si è rappresentato graficamente per esser più facil
mente valutato.

Dopo la vista, in ordine di eccellenza, vien 1 udito. Il 
contenuto di queste sensazioni è il suono : la lontananza, la
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qualità, la quantità, anche qui, sono determ inazioni che si
; aggiungono dopo. Il suono si differenzia dal semplice ru

more in ciò, che quivi lo vibrazioni hanno una certa legge; 
nel rum ore, invece, sono confuse. I lim iti t r a  cui le v ibra
zioni sonoro possono diventare musicali, o aggradpvoli al
l’orecchio, stanno t r a  27, e -1000: meno di 27, o più di 4000 
saranno per noi de’ rum ori, ma non de' suoni.

L udito e la vista hanno bisogno di un mezzo circostante, 
attraverso  del quale si propagano lo vibrazioni ohe ricevono 
le onde sonoro, o le onde luminose; se non che lo primo si 
spandono in ogni direzione; dovechò lo ondo luminose sono 
perpendicolari al corpo, donde si partono.

La celerità delle onde sonore è di g ran  lunga minore di 
quella delle onde luminose: la m assim a celerità dello prime 
è di 4000; la  minima delle onde luminose e di 4 bilioni 
in un m inu to  secondo.

L udito, come la  vista, è capace di accogliere insieme e 
nello stesso tempo un complesso di più sensazioni; se non 
che il numero, ch’e capace di accogliere la vista, è indefi
nito: m entre l'udito ne accoglie un complesso determ inato 
tu tte  le volte.

In un’a ltra  m aniera la ricettiv ità  dell'udito so ttostà alla 
ricettiv ità  della vista, ed è nel non avere il pi imo quell'ac
compagnamento di sensazioni muscolari, che modifica le 
proprie sensazioni. L’orecchio non ha la m obilità dell'oc
chio, e noi non possiamo cangiare la  sensazione di un tono, 
come possiamo fare della sensazione di un colore.

I suoni hanno una scala, come i colori, dal che proviene 
che ci può essere un 'arm onia di suoiii,com e un 'arm onia di 
colori; e che quindi questi due sensi, comi precisam ente ed 
ordinatam ente differenziabili, sono i due soli che si diconn 
sensi estetici.

F io r e n t in o  —  Lezioni di F ilosofia. 2



La scala do’suoni è determ inata dall’ottava. Si chiam a 
ottava del suono fondamentale quel suono che ha un nu 
mero di vibrazioni doppio del primo. I)a un’o ttava  si passa 
all’a ltra  raddoppiando o dimezzando il numero delle v ibra
zioni; conservando cioè sempre il rapporto 1 : 2.

Se consideriamo la vista  e l’udito, in quanto sono entram 
bi sensi estetici, noi scorgiamo un’a ltra  p roprietà  che han
no in comune; ed è, il potersi i colori ed i suoni sceverare 
da ogni relazione subbiettiva di piacere e di dolore. Quan
do una sensazione è indissolubilmente legata con uno stato 
piacevole dell’animo nostro, non si può considerare nella 
sua purezza, e quindi non si può obbiettivare: i colori, ed i 
suoni soltanto si possono riguardare  nel loro contenuto 
senza riferirli a questo o a quel soggetto: essi soli sono ca
paci d i una m isura definita, ed intrinseca, ed impersonale: 
essi soli dunque sono estetici. #

Gli odori si apprendono con l ’olfatto. La m em brana mu
cosa, ond’è rivestito quest’organo, è simile alla re tina  in 
ciò, che le due cavita danno una sola sensazione,e che tu tta  
la superfìcie ò fornita di uguale ricettiv ità. Ma con l'o lfat
to non si può sentire più odori diversi di qualità; nè tra  
gli odori ce n’ e nessuno fondamentale ; ne c’ è tra  essi 
scala, nè quindi accordo ed arm onia. La indeterminatezza 
di queste sensazioni è tale, da non potersi ordinare in nes
suna serie nò spaziale, uè tem poranea; perciò nè si è ten
ta to  di educare questo organo, nè si è ten tato  di classifica- 
re gli odori, e le parole che vi corrispondono sono le più 
incerte e le più vaghe.

Linneo si provò di dare un nome agli odori, e li distinse 
in sette classi: arom atico, fragrante, ambrosiaco, alliaceo, 
fetido, virulento, nauseoso: con quanta precisione, ognuno 
può scorgerlo. Aristotele si accorse già della inesattezza,
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dell'olfatto e nella psicologia moderna quest’organo è stato
primo ad avvertirci dell’im possibilità di attribuirò  lo no
stro sensazioni alle qualità delle cose (1).

Paragonato ai prim i due sensi, che si riferivano a quali
tà  tìsiche, come colori e suoni, si è osservato che l’olfatto 
consiste in un’azione chim ica su la m em brana mucosa.

Grande corrispondenza c’è tra  l'o lfatto  ed il gusto, tan to  
che Emanuele K ant chiam ava l'o lfatto  un gusto in lonta
nanza: i duo sensi, oltre a lla vicinanza che hanno per la 
postura nell'organism o, si aiutano visibilmente. Nel gusto 
c 'è  però una decomposizione, che non è nell’odorato: i sa
pori sono un po’ meglio definiti, che non siano gli odori. Si 
sono distinti quattro  sapori fondamentali, il dolce, l'acido, 
l'am aro , ed il salso. Bain aggiunge a ltri tre : l'alcalino, l 'a 
stringente. e l'ardente; questi due ultim i appartenenti alla 
lingua.

Molta incertezza regna intorno a  questo sonso: di nervi 
specifici pel gusto il Volkmann afferma che non ce ne sono; 
m a intanto i sapori non sono una semplice azione chimica: 
difatti si è notato che lo zucchero c la glicerina hanno lo 
stesso sapore, senza essere chim icam ente la  stessa cosa.

A ltri ha voluto m ettere in corrispondenza la diversità dei 
sapori con le differenti regioni della lingua, e con le diverse 
forme di papille; ma per alcuni casi soltanto s 'è  finora ve
rificato, che lo stesso stimolo in diverse regioni susciti sa
pori diversi.

L 'im piego delle sensazioni del gusto per fissare le sensa
zioni m uscolari degli organi vocali è sta to  posto a profitto

(1) Condillac per provare la soggettività delle sensazioni, sup
pone una statua con le sole sensazioni dell'olfatto: la statua, 
fiutando una rosa, non si crederebbe altro, che quest’odore.



nella scuola de'sordo-m uti: esso forma parte  del metodo di 
Heinicke.

Fin qui delle sensazioni sensoriali. Il sensorium è un’an
gusta e particolar forma di sensazioni: estesa a tu tto  l’orga
nismo è però la  sensibilità in generale. Noi chiamiano ta tto  
questa ricettiv ità  generale, e contenuto di questa sensazio
ne è l ’impressione. Però anche nel ta tto , inteso in modo 
largo, c’ è poi da fare distinzioni importantissime.

Questo senso parve perfino im portantissim o ad Aristo
tele, il quale scrisse: il ta tto  dell’uomo è fornito di esimia 
sottigliezza, perciò egli è il più prudente di tu tti gli ani
mali. I moderni psicologi ne hanno fatto uno studio specia
lissimo, e noi cercheremo di riassum erne le più rilevanti 
osservazioni.

Anzi tra tto  bisogna distinguere in questo senso comples
so il lato ricettivo dall’attivo: altro  è ricevere le impres
sioni, ed altro  toccare: si riceve l’impressione in tu tta  la 
superficie dell’organismo; si tocca con alcuni organi soltan
to: l ’uomo con le mani, anzi con la punta delle dita. In si
gnificato più proprio le sensazioni ta ttili appartengono a- 
dunque alle estrem ità delle dita. Il ta tto , in senso cosi r i
stretto , è sempre attivo, o per lo meno reattivo. Or poiché 
l’attiv ità  si esercita per via di movimenti provenienti dal 
centro, e trasm essi per via de’ muscoli; perciò col ta tto  si 
congiungono le sensazioni dette muscolari.

Nel ta tto  in generale, che diremo meglio impressionabi
lità, il contenuto della sensazione è l'impressione: nel tatto  
in particolare, che diremo da ora innanzi semplicemente ed 
esclusivamente tatto , il contenuto della sensazione ò la  re
sistenza.

Non si creda però che questa resistenza, contenuto della 
sensazione tattile , sia la forza qual’è in sé e posta oggetti-



▼amente fuori ili noi; imperciocché questo sarebbe un pra
vissimo errore: nel quale incorsero quei psicologi, che por- 
ciò dissero il ta tto  essere un senso obbiettivo.

Il crailo di resistenza clic il ta tto  mi <lrt, è tan to  incom
mensurabile con la forza in sé, quanto il coloro con l ’og
getto colorato, o con lo vibrazioni eteree della luce.

L a prerogativa del ta tto  non è di essore oggettivo, men
tre  gli a ltri non sono: la sua prerogativa consiste nel poter 
toccare sò stesso: la mano tocca un’a ltra  parte  dell’organi
smo; ed in  quanto tocca ha per contenuto la  resistenza, ed 
in quanto é toccata una parte  dell'organismo proprio, ha 
per contenuto l ' u rto  o l ' impressione.

L impressione e la resistenza coincidono, s’incrociano, si 
commisurano. E  poiché il solo tatto  può di una sensazione 
far che sia contenuto un ’altrasensazione, perciò è chiam ato 
senso ricorrente.

Il ta tto  tira  la linea di divisione t r a  il corpo che toccato 
risponde al tocco, e quello che rimano muto: nessuno degli 
a ltr i  organi può sperim entare sé stesso.

Brown, della scuola scozzese, distinse il ta tto  propria
m ente detto dalla  sensibilità in generalo, che noi abbiamo 
detto im pressionabilità: egli notò pel prim o nel ta tto  la 
cooperazione delle sensazioni muscolari. 11 Bain, fra  i mo
derni. ha molto insistito su questa im portantissim a distin
zione: egli contrappone la sensazione muscolare (muscolar- 

feeling) a lla sensazione: la prim a esprime il momento attivo  
della coscienza, la seconda il passivo.

Su le sensazioni muscolari è necessario aggiungere qual
che a ltro  schiarim ento.

Esse, come abbiamo visto, provengono dall’ interno, al 
contrario di tu tte  le a ltre  sensazioni, le quali hanno origine 
dalla periferia: provengono, per lo più dall'organo centrale:
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e qualche volta sono, come moti riflessi, provenienti dai 
gangli. La loro qualità dipende dalla varia  località dei 
gruppi muscolari, dalla varia  relazione di ciascun muscolo 
al suo gruppo, e dalla quantità della innervazione. Ogni 
gruppo, dice il Volkm ann, ha il suo idiom a; ogni muscolo 
il suo dialetto; e le parole cangiano ad ogni istante. Questa 
similitudine dell’illustre psicologo tedesco indica la  discon
tinu ità  e l’indeterminazione delle sensazioni muscolari. La 
sola determinazione, di cui sono capaci, deriva a loro dalla 
relazione, in cui entrano con la  sensibilità propriamente 
detta.

Cosi, per esempio, i suoni profferiti ci avvertono delle 
sensazioni muscolari dell’organo vocale: la  prospettiva dei 
colori cangiata c’informa delle contrazioni dell'occhio; la 
impressione ta ttile , dell’azione esercitata dai muscoli del 
tatto .

L ’associazione delle sensazioni muscolari agli a ltri sensi 
conferisce a  questi ultimi un certo grado di attiv ità : la vi
sta  diviene guardare, l’udito origliare, il ta tto  tastare , l'o
dorato fiutare, il gusto assaporare.

In forza delle sensazioni muscolari noi distinguiamo le 
direzioni di luogo; dalle quali, come vedremo, nascono le 
tre  dimensioni dello spazio. La direzione di sopra e sotto, 
di destra e sinistra, di avanti e indietro danno -il primo 
schem a spaziale.

Dalla intensità delle sensazioni muscolari finalmente noi 
misuriamo la forza del nostro volere; imperciocché noi non 
abbiamo coscienza dell'impulso dato ai nostri muscoli, ma 
soltanto dalla innervazione in essi succeduta in conseguenza 
dell’impulso. P er questa ragione il senso muscolare si e 
chiam ato pure senso riflesso, perchè in sostanza è il riflesso 
di un fenomeno interno che appare in uno stato esteriore.



La molti plicità delle sensazioni muscolari ò m aravigliosa: 
Scròder van der Kolck ha calcolato che ciascun passo che 
da un uomo, il quale passeggi con un bastono in mano, svi
luppa non meno di cenquaranta sensazioni muscolari.

L ’im portanza del ta tto , e la sua p rerogativa sugli altri 
sensi,ò dovuta allo sensazioni m uscolari. Appresso vedremo 
di quanto ajuto riesca per pro iettare  le nostro rappresen
tazioni nello spazio.

P rim a  di conchiudere queste osservazioni sul ta tto , è da 
avvertire  la peculiarità di quel gruppo di sensazioni che si 
dicono del calore, e che non si possono confondere con la 
ricettiv ità , o im pressionabilità in generale.

Giacomo Mill ha avvertito  due note caratteristiche delle 
sensazioni del calore: la prim a che la sensazione calorifica 
non coincide con l’urto su la pelle; perocché dallo stesso 
oggetto e dalla stessa regione dell’organism o non si riceve 
sempre lo stesso grado di tem peratura. L a seconda, che la 
sensazione dell’urto dilegua prim a che la sensazione di ca
lore; ad ogni modo però le sensazioni di calore si congiun
gono colla impressionabilità; come le sensazioni muscolari 
col ta tto  propriam ente detto.

CAPITOLO IV.

DE LI.’ ORDINAMENTO DELLE NOSTRE SENSAZIONI. —  

TEMPO E SPAZIO.

Le sensazioni per sè stesse sono una moltitudine dis
o rd in a ta , cang ian te , senza regola, senza stabilità. L ’ a t
tiv ità  dello spirito comincia a porvi un ordine, ed il primo 
che vi possa introdurre ò quello della loro presentazione.

Ogni sensazione che ci si presenta la  prim a volta è uno



stato dell’anima nostra , avvenuto in conseguenza di un 
processo, che abbiamo descritto avanti: urto esterno, tras
missione ne’ centri n e rv o si, e finalmente stato psichico. 
Ma la sensazione avvenuta una volta non si annulla; il 
più delle volte torna a g a l la , si rijyresenta , ma senza 
quel processo da cui era  s ta ta  preceduta la prim a volta. 
Il nome di presentazione, e di ripresentazione esprimono 
dunque due maniere differenti di m odificazioni, che in
tanto hanno lo stesso contenuto.

La presentazione è più vivace, la ripresentazione è più 
sbiadita: la presentazione è accompagnata da un senso di 
piacere o di dolore, la ripresentazione o non n ’è accom
pagnata  punto, o n’è accom pagnata in diverso grado, o 
finalmente anche in ragione inversa della prim a presen
tazione. Chiamando sensazione la prim a presentazione, e 
rappresentazione le posteriori ripresentazioni, noi possia
mo accertarci che una sensazione accompagnata da dolore 
può le a ltre  volte esserne o indifferente, o men dolorosa,
o anche piacevole.

Questo aceompagnamento di piacere o di dolore è detto 
tono, o colorito della sensazione, o della rappresentazio
ne; e nasce, come abbiamo v isto , dalla relazione di a r 
monia o di disarmonia col nostro sentimento fondamen
tale. Invece il contenuto, ciò che la sensazione esprime, 
il colore, il sapore e simili, si riferisce allo stimolo este
riore che ha eccitata la nostra sensitività.

Non si creda però che cotesti riferim enti si facciano alla 
prim a sensazione, da cui siamo modificati: prim a che la 
nostra a ttiv ità  si sviluppi, nessuna specie di distinzione è 
possibile.

Quando sentiamo un dolore la prim a v o lta , noi non 
sappiamo ancora in qual parte  del nostro corpo allogarlo:
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micho ora a  noi sembra di sentir doloro nello ossa, nella 
punta de’denti, o vie via, eppure sappiamo che quivi man
cano i n e rv i, e quindi la possibilità della sensazione. Il 
fatto del collocamento dello nostre sensazioni ò dunque 
molto posteriore, e si dove ad un’ associazione del dolore, 
e del piacere con alcune date parti della nostra superfi
cie corporea. Più facilmente però si alloga il dolore, che 
il piacere.

Nella sensazione e ' è il co lo rito , ed il contenuto : pel 
colorito, ch 'è il piacere od il dolore, noi possiamo allo
gare lo sensazioni stesso nel nostro corpo; pel contenuto 
noi sogliamo proiettarle al di fuora.

Che cosa vuol dire proiezione delle nostre sensazioni ? 
Vuol dire collocare in uno spazio differente dal nostro 
corpo quel tanto delle nostre sensazioni, elio non possia
mo collocare noi nostro corpo. Cosi, per esempio, io sto 
scrivendo; la penna urta  in un piccolo nodo della carta:
io a/luogo nella punta delle d ita  la impressione accre
sciuta che ne r icev o , e proietto alla punta della penna 
1’ ostacolo , cioè quel dippiù che io non posso attribuire 
alle mie sensazioni muscolari.

Questo doppio riferim ento nasce da una costante asso
ciazione che ho fatto tr a  le sensazioni muscolari, prove
nienti dal muover la penna, e la  impressiono ta ttile  de
rivante  dallo scorrimento di essa penna : quando la im
pressione dello scorrimento varia, io proietto fuori di me 
quell’accrescimento d'im pressione che non si riscontra e 
non corrisponde più con l'associazione del mio moto mu
scolare.

Se non che e l'allogamento e la  proiezione delle no
stre sensazioni, quello del nostro corpo, questa in corpi 
posti fuori di noi, presuppongono entram bi la medesima



condizione, che cioè le nostre sensazioni debbono essere 
collocate in uno spazio.

Che cosa è lo spazio?
Questa domanda g ira  troppo largam ente : noi siamo 

nella psicologia, e dobbiamo prim a chiedere: che cosa è 
il nostro spazio ?

Sciolta questa prim a domanda, si potrà meglio intendere 
la prim a e più generale.

Il nostro spazio è prim ieram ente la coesistenza di più 
sensazioni, o di più rappresentazioni nel medesimo stato di 
coscienza. Un colore accanto ad un altro ; un tono musicale 
accanto ad un altro; ogni accanto in generale include lo 
spazio; ed ogni serie di colori, di suoni, e di qualsiasi a ltra  
sensazione ha ognuno il suo spazio, in quanto ogni membro 
della serie è accanto a ll’ altro , ed esige 1* altro.

Ma essere un membro accanto ad un altro , ed una serie 
accanto ad u n 'a ltra  serie, non vuol dire ancora rappresen
tarsi lo spazio. La rappresentazione dello spazio nasce 
quando io ho come term ine della m ia rappresentazione non 
g ià il colore, il suono, il dolore, m a la  loro posizione reci
proca, il loro accanto. Questa disposizione c’ era, m a non 
era  rappresentata : la rappresentazione dello spazio ha 
dunque per oggetto non il contenuto delle singole rappre
sentazioni; ma il processo stesso d ell'a ttiv ità  rappresentar 
trice. Emanuele K ant perciò chiamò lo spazio intuizione 

p u ra , e la  distinse dalle intuizioni empiriche, le quali han
no per contenuto una modificazione singola.

L ’essere accanto nella coscienza si fonda in alcune con
dizioni fisiologiche, quali sono la continuità del sistema mu
scolare, la continuità della ricettività del nostro corpo, e le 
sensazioni ta ttili propriam ente dette. La mano verifica che 
ad una data contrazione de’ nostri muscoli corrisponde una



d a ta  impressione in una parto della superficie dot nostro 
corpo: le due serio si associano, e per tale associazione si 
pone un certo schema spaziale, dove si collocano le nostre 
sensazioni. Il nostro corpo è il nostro primo spazio.

Cotosta associazione si estende e si sviluppa più d istin ta
mente per mezzo della vista.

L'occhio coglie insieme differenti co lori,e combina questa 
differenza coi movimenti muscolari di cui è capace. Cosi i 
due occhi dànno uno stesso colore, perché sono combinati 
con un solo gruppo di sensazioni muscolari, ma so si sposta 
uno di essi, si sdoppia anche la sensazione del colore, e si 
vedono due oggetti invece di uno: perchè? perchè il gru[i- 
po delle sensazioni muscolari è diverso ne' due occhi.

La vista da allo schema spaziale più chiarezza e distin
zione; ma essa sarebbe insufficiente a darei tu tt'e  tre  le di
mensioni dello spazio.

Le tre  dimensioni corrispondono allo tre  m aniere di moti 
muscolari. La prim a è data  dalla direzione orizzontale, che 
va da destra a sinistra: la  seconda dalla verticale, da sopra 
in sotto: la terza, d’avanti in dietro, ed è la solidità.

La vista  potrebbe dare da sola, coi suoi movimenti mu
scolari, lo spazio a due dimensioni, ma la solidità senza il 
ta tto  non potrebbe darla.

A formare tu tta  intera 1’ associazione richiesta per lo 
schema spaziale occorrono cinque gruppi di sensazioni: tre 
muscolari, vale a  dire l’accomodamento degli occhi, la loro 
convergenza, e lo scorrimento d tlla  mano; e poi le sensa
zioni della vista, e del ta tto .

L a vista come organo sensoriale dà  la coesistenza de’co
lori, il ta tto  delle impressioni: e poi la vista come capace di 
movimenti muscolari da  le direzioni orizzontale c verticale; 
il ta tto , la profondità per via dello scorrim ento della mano.
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L’ associazione di cotesti gruppi di sensazioni richiede 
lungo e reiterato esercizio: gran  parte se n’eredita; e p e r  
ciò K ant chiam ava l’intuizione dello spazio a priori, vale 
a dire non acquistata per via della sperienza individuale, ed 
anzi dall’ individuo presupposta.

Lo spazio adunque comincia come sensazione accanto a 
sensazione nella coscienza; si sviluppa come impressione 
accanto ad impressione nel nostro corpo, come colore ac
canto a colore nel nostro occhio. Il primissimo spazio è nella 
nostra coscienza, l’altro  nel nostro corpo. Da questo difatti 
prendiamo le prime unità di misura, e diciamo un pollice, 
un palmo, una spanna, un piede, un braccio.

Ma questo primo spazio è pieno delle nostre sensazioni: 
se noi ne sceveriamo questo contenuto nostro, rim arrà  lo 
schema spaziale vuoto, nel quale noi sogliamo proiettare 
ciò che non appartiene a noi: noi collochiamo le nostre sen
sazioni nello spazio pieno del nostro corpo: noi le pro iettia
mo nello spazio vuoto eh’ è fuori di noi, e che noi sup- 
ponghiamo una continuazione del nostro corpo.

Un altro  ordinamento delle nostre sensazioni è l’ordine 
della loro successione, quello che diciamo tempo.

Che cosa è il tempo ?
Anche qui avvertiam o, che prim a bisogna domandare: 

che cosa è il nostro tempo ?
Noi abbiamo visto che due o più sensazioni presentate 

con ugual chiarezza sono il primo fondamento dello spa
zio: per contrario, se di due presentazioni una è chiara, 
è una sensazione, l 'a ltra  è indebolita, non è una vera pre
sentazione, m a una ripresentazione, noi la sensazione, ch’è 
più intensa, sogliamo considerare come presente, e la  rap
presentazione, ch’è più debole, come passata. La sensa
zione ci è davanti col suo processo generatore ancora



vivo; della rappresentazione rimane bensì il risultato , m a il 
processo s\> oscurato. Questa differenza non giudicata , ma 
sentita fa distinguere i due momenti dell'o ra  e del già.

La nostra vita psichica, la serio della nostra coscienza 
comincia, quando noi possiamo fissare un primo istante, 
una prima sensazione v iv ace , in cui si rifletto un' a ltra  
come più debole, che l’ha preceduta.

Quindi ò chiaro ohe la nostra v ita  psichica non comin
cia con la sensazione che fu realmente la prima; ma con 
quella che la nostra attenzione fissò come tale. Il che r i 
sponde a  ciò che abbiamo detto  testò dello spazio : non 
basta che ci siano rappresentazioni coesisten ti, bisogna 
rappresentarsi la coesistenza per avero lo spazio. Lo stesso 
succede pel tempo: non basta  che ci siano sensazioni suc
cessive: bisogna rappresentarsi il processo del succedere: 
rappresentarselo, non già giudicarlo.

Io nel rappresentarm i il tempo non dico: il presente non 
è il passato; no, questo sarebbe un giudizio astratto , ed il 
tempo non è un giudizio logico ch’esprim a la differenza 
di due term ini, m a un'intuizione, che si dee riferire ad nn 
term ine concreto.

Qual è questo term ine concreto ?
Non certo la sensazione presente, o la rappresentazione 

passata; e neppure tu tt’ e due prese insieme; m a il pro
cesso con cui la sensazione presente ha discacciato la rap
presentazione passata. 0:*a questo processo ò appunto l’at
tiv ità  del rappresentante, che da uno stato  passa all’altro; 
dunque per avere l’intuizione del tempo io debbo rappre
sentarm i non già un term ine particolare, ma il processo 
stesso del rappresentare: la m ia intuizione non è em pirica, 
m a pura, come 1 aveva chiam ata K ant: non rappresenta 
un oggetto, cioè, ma un processo attivo, una funzione.
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Nel tempo sogliamo distinguere tre  momenti ; il pre
sente, il passato, il futuro; Yora, il g ià , Vor ora: abbiamo 
discorso de’ due primi: che cosa esprime il terzo ?

Se 1’ a ttiv ità  rappresen tativa si acquetasse nello stato 
presente, non ci sarebbe il futuro; m a essa da una parte 
discaccia il passato, e dall’a ltra  si sforza, perpetuamente 
irrequieta, di scacciare a sua volta il presente: questo sfor

zo rapprrsentafo è appunto 1’ or ora.

Il presente, dice il Yolkm ann, sta tra  due Pretendenti, 
di cui uno, il passato, ha perduto la corona, e cerca di 
conservarla; l’altro, il futuro, non l 'h a  ancora posseduta, 
e cerca di conquistarla. Il presente combatte una doppia 
battaglia: ha scacciato il primo, e cerca di conservarsi il 
suo stato  contro l’ irrom pere del secondo.

Il presente è la sensazione; il passato, la rappresenta
zione; il futuro, il desiderio. S an t’Agostino ne aveva mi
rabilm ente indovinata la na tu ra, quando ripose il passato 
nella memoria, il presente ne\Y attenzione, il futuro nella 
espettazione.

Se prim a questi tre  s ta ti non si associano insieme, la 
rappresentazione del tempo non è possibile. Ora quest’as
sociazione, in quanto non dipende in tu tto  dall'esercizio 
di un individuo, m a è in g ran  parte  ereditata, si dice a 

priori. Perciò K ant chiam a si il tempo, come lo spazio, 
in tu iz ion i pure a p r io r i  (1).
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(1) Veramente Kant intende per a priori soltanto ciò che 
non ò derivato dalla sperienza, ma che invece è condizione in
dispensabile, perchè la sperienza sia possibile. Egli non inve
stiga, se questo a priori abbia potuto originarsi da una associa
zione di esperienze anteriori accumulate, trasmessa poi per ere
dità: nè poteva ai suoi tempi, e prima del Darwin porre il prò-



La serie del tempo comincia dunque no» già con la prima 
sensazione, ma con la prim a fissata dalla nostra attenzione.

Quello è il mio tempo. Il cara ttere  della soggettività si 
scoprì prim a nel tempo, clic nello spazio.

Diciamo che il presente dura , quando in esso si riflette 
l'aspetta tiva dell’avvenire; onde avviene elio se noi desi
deriamo vivam ente la m utazione aspetta ta , il presente ci 
pare durar molto; se per contrario  l'abboriam o, il presente 
ei pare durar poco. L a m isura del nostro tempo è dunque 
re la tiva  al vario sta to  dell' animo nostro.

Se vogliamo levar via questa re la tiv ità  di du rata , dob
biamo considerare la serie del tempo come vuota, esente 
dall’ondeggiamento delle nostre speranze e de 'n o stri ti
mori : la rego larità  è com pagna della vuotaggine.

A m isurare questa d u ra ta  re g o la re , che non è più il 
nostro tempo, ma la serie a s tra tta  e vuota del tempo, noi 
ci serviamo del moto meccanico, ora degli astri, ed ora d’i-
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blema in questi nuovi termini. L’a priori Kantiano è una fun
zione dello spirito, non già un dato: e questo ritenghiamo anche 
noi; ma ciò non toglie, che pure di questa funzione si possa cer
car*- di spiegare la genesi. È una ricerca, in vero, la quale ol
trepassa i limiti di un insegnamento elementare: nel testo ne 
abbiamo perciò tracciato appena alcune linee, e in modo che ci 
sembra sufficientemente chiaro; ma qui in nota, e non pei gio
vani, vogliamo avvertire, che Va priori Kantiano è una semplice 
fermata, che si traduce in queste parole: in noi c 'i un' attività 

già preformata a comp-ere certe funzioni, senza di cui Ja spe

rienza non si farebbe. La filosofia moderna accetta la tesi Kan
tiana, e domanda: come si è preformata t  E cerca di trovar la 
risposta in due fattori: l'associazione, e la eredità; la prima che 
accumula, la seconda che trasmette. Per loro mezzo, l'a  priori 

dell individuo sarebbe ciò ch’è a posteriori per la specie.



strum enti che ne imitano la regolarità del corso. In questo
modo noi oggettiviamo il tempo; ma in rea ltà  la vita di cia
scuno dura dippiu, quanto più opera: or.de il poeta incul
cava di prolungarla con le azioni: vitam estendere faclts. 

P er una facile illusione intanto noi crediamo di partecipare 
ad un tempo comune, ch’è fuori di noi, e sopra di noi; cre
diamo che le nostre ore ripetano quelle che scocca l ’oro
logio del mondo.

P roie ttato  che abbiamo fuori di noi questo tempo univer
sale, noi lo consideriamo come continuo, senza nessuna pau
sa: in verità  il nostro tempo non è così: è discreto, am
mette pause. La noia ne allenta il corso, il sonno lo inter
rompe. Svegli, aspettiamo talvolta un futuro che non viene, 
e ci consumiamo di noia: addorm entati, balestriam o da un 
giorno all'altro , da un anno all’ altro; senza che nè giorni, 
nè anni siano trascorsi.

CAPITOLO V.

DELLA FORMAZIONE DELLE SERIE , E DELLA RIPRODUZIONE 

DELLE RAPPRESENTAZIONI.

Una sensazione avu ta  passa come prim a si oscura il pro
cesso che l’ha generata: passa, ma non si distrugge. E  un 
fatto sperim entato quotidianamente, che le sensazioni pas
sate si ri presentano, il che m ostra ch’esse non s’erano an
nullate. Si ripresentano ta lv o lta  senza nostra volontà, ta 
rait ra* volontariamente evocate; ed il primo mo lo si dice 
più propriam ente reviviseenza, il secondo riproduzione.

A quali condizioni è possibile il fatto della loro ripresen
tazione ?

Anzi tu tto  occorre che una sensazione abbia occupato la
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coscienza un certo tempo apprezzabile, e che siasi messa in 
relazione con a ltr i sta ti di coscienza in modo da formare con 
essi un gruppo solo. Una sensazione isolata, chiusa in un 
puuto, e passata con turbinosa velocità va iiyemediabilmen- 
te  perduta.

È da uotare però che della sensazione il processo genera
tore passa, e rim ane il solo risultato: questo solo rim ane, e 
questo solo si può aggruppare con a ltr i, e form are una serie.

Quando si riproduce, non to rn a  veram ente la sensazione, 
qual'è  s ta ta  la  prim a volta, m a la  sola rappresentazione.

Non si riproduce quindi nè il piacere nè il dolore sensi
bile che hanno accom pagnata la sensazione nella sua pri
m iera apparizione: la sensazione, osserva giustam ente il 
Volkm ann, non porta  con sè sc ritta  la propria biografìa. 
Può nel suo riapparire  la  rappresentazione occasionare altro  
piacere o a ltro  dolore per le nuove relazioni in  cui si trova , 
m a non già quello che l’aveva accom pagnata a ltra  volta.

Con qual legge si formano le serie delle nostre rappre
sentazioni ?

Rispondendo a  questa dom anda si add ita  altresì la  legge 
della loro riproduzione, perchè esse si riproducono alle me
desime condizioni, alle quali si sono prodotte.

Le nostre rappresentazioni, tenuto conto del loro con
tenuto, possono essere o s im ili, o co n tra rie , o dissimili.

Sono simili quelle che appartengono allo stesso senso, 
ed hanno il medesimo contenuto, come il color rosso ed 
il color rosso: sono con trarie  quelle che appartengono allo 
stesso senso, m a richiedono uno sforzo contrario , come il 
bianco ed il nero: sono finalmente dissimili quelle che pro
vengono da  sensi diversi , come un colore ed un suono.

Premesso ciò, le sensazioni simili tendono a fondersi in 
una sola rappresentazione, le contrarie tendono ad esclu-
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dersi: ed una impedisce l’altra ; le sensazioni dissimili ten
dono pure a fondersi in una sola rappresentazione , ma 
non semplice, sì veram ente complessa.

Ciò che vale delle rappresentazioni nel loro primo ge
nerarsi, cioè quando sono sensazioni ancora, vale per esse 
nel loro ordinamento seriale.

Ogni rappresentazione nuova trova delle serie già for
m ate, verso le quali essa è a ttira ta , o dalle quali è re
spinta appunto nel modo che abbiamo descritto per le sin
gole sensazioni. Ogni rappresentazione nuova è a ttira ta  
dalla serie delle rappresentazioni simili , e si fonde con 
esse: è impedita dalla serie delle contrarie ; sicché trova 
un aiuto nelle prime, un impedimento nelle seconde. Lo 
aiuto o l’impedimento si scorge ad un segno certo: è fatta 
più chiara dall'aiuto; è fa tta  più oscura daU'impedimento.

N ella nostra coscienza ferve dunque una lotta continua 
tra  le diverse nostre rappresentazioni: vincono quelle che 
hanno m aggior forza, e appariscono direi quasi nella som
m ità , più chiare delle a ltre  : m a se per forza contraria 
d ’ impedimenti la chiarezza si attenua a poco a poco , e 
si oscura , sormontano le con trarie , ed esse tornano ad 
occultarsi, finché nuove forze non le evochino in su. Que
sta  altalena di sollevamenti e di abbassamenti costituisce 
il giuoco della riproduzione.

La riproduzione è di due modi, im m ediata se si riferisce 
al contenuto della rappresentazione, m ediata se si riferisce 
al suo ordinam ento seriale.

A edo un colore, e si riproduce un colore simigliante ve
duto a ltra  volta: qui la riproduzione è immediata. Vedo un 
colore di rosa, e si riproduce in me l’odore dello stesso 
fiore che sentii insieme col colore, e la riproduzione è me
diata.



11 fondamento della riproduzione ô doppio, la  somiglian
za per l'im m ediata, o la contiguità per la mediata.

Alla somiglianza si può ridurre  altresi la contrarietà , la 
quale concerne pure il contenuto della rappresentazione: 
cosi vedo il bianco, e posso riprodurre il nero: assaggio 
il dolce, e posso riprodurre  l'am aro.

I.a contiguità poi è o spaziale, o tem poranea. Vedo un 
luogo, e mi riproduco le persone che v ’ e ran o ; odo una 
musica, e mi riproduco il tempo in cui a ltra  volta l 'a 
scoltai.

La legge della riproduzione im m ediata è semplice: una 
rappresentazione riproduce quelle che le assomigliano. La 
legge della riproduzione m ediata si può col Galluppi for- 

molare così: una percezione complessa rito rna  tu tta ,quando  
ne torna una parte. La prim a dice: ogni rappresentazio
ne torna per v irtù  propria : la seconda : to rn a  per aiuto 
altrui.

La riproduzione m ediata, com’è dato vedere, si fonda 
su legami esteriori, su l’associazione che noi abbiamo fat
to, non già su la qualità intrinseca della rappresentazione 
stessa. A ppartiene a questa classe di legami quello cho 
passa tr a  il segno e la cosa significata, quindi tra  la parola 
e 1 idea; tra  lo scritto  e la parola che vi corrisponde. Sen
za una continua ripetizione, cotesti legami facilmente si di
menticano. per essere affatto accidentali.

Sopra questi semplici prineipii si fonda tu tta  la teorica di 
quelle che si sogliono chiam are m em oria , rem iniscenza, 
fantasia, le quali non sono g ià  speciali facolta dello spirito, 
ma indicano fenomeni di riproduzione immediata, o me
diata, sottoposti a  leggi costanti.

Bene è degna di menzione la  distinzione tra  riprodu
zione volontaria, e m volontaria.
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Egli è certo che alcune volte siamo consapevoli «li un . 
certo sforzo che facciamo a richiam are delle rappresenta
zioni passate: noi vediamo una persona, e non ram m entia
mo il luogo dove a ltra  volta l'incontram m o; e ci sforziamo . 
per mezzo di rappresentazioni ausiliario di riprodurre an
che il luogo. Questo sforzo ingegnoso dipende dal nostro * 
volere ; ci sono anzi de' tra tta ti  mnemonici che si pro
pongono di aiu tare artificialm ente la nostra mem oria, e d i - 
indicare de’ metodi appositi.

Bene spesso però le rappresentazioni occorrono non chia
mate, e qualche volta ne perseguitano im portune, quantun
que discacciate. Ciò dimostra che noi abbiamo sì il potere 
di dirigere il corso delle nostre rappresentazioni, ma eh» 
questo potere è limitato.

Dove abbonda questo potere di direzione, quivi si for
mano delle serie prevalenti, su cui noi torniamo norm al
mente, e su cui più facilmente ci fermiamo. La riflessione 
scientifica nasce appunto da questa direzione. Un uomo, 
dedicato a certi studi , ricorda maravigliosamente tutto  
ciò che vi si riferisce. Linneo aveva una memoria porten
tosa  pe' nomi delle piante, ma in tre anni che dimorò in 
Olanda non riuscì ad im pararne la lingua.

Dove poi il potere direttivo delle serie delle rappre
sentazioni è scarso, quivi le rappresentazioni sono libere 
nelle loro combinazioni. La fantasia artistica dipende ap
punto da questo libero giuoco, il quale quanto è più veloce 
e più chiaro tanto più è fecondo di geniali combinazioni. 
Goethe in ta rda  e tà  si ram m aricava di avere più tardo il 
libero giuoco delle rappresentazioni. Da qui pure deriva 
che I’ arte ci apparisce quasi inconscia, e ispirata da un 
genio a noi estraneo: m entre la scienza è voluta produ
zione del nostro ingegno.
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Ma se nello sta to  di veglia la riproduzione è parto in vo
lon taria , e parte volontaria, nel sonno è sempre involontaria.

Il sonno o nasco naturalm ente dal bisogno di riparare  lo 
forze scemate nello sta to  di v eg lia , o può essere procurato 
allontanando tu tte  lo sensazioni vivaci, e capaci di destare 
in noi un qualsiasi interesse. Canti uniformi, moti uniformi, 
uniformi rum ori con la loro monotona ripetizione ci conci
liano il sonno. Cominciamo a staccare la coerenza dello no
stre  serie, chiudiamo gli occhi, allontaniamo gli strepiti, 
stiamo in una medesima postura, ci chiudiamo in una cer
ehia sem pre più angusta di rappresentazioni; si interrom pe 
quindi a poco a poco la comunicazioue tra  l’organo cen
tra le  e le parti periferiche del sistema nervoso sì nella d i
rezione centripeta come nella centrifuga.

In questo stato  manca la continuità del processo rapp re
sentativo, m anca il punto fermo dove si rannodino le rip ro
duzioni; le diverse serie si staccano, il legame che avevano 
con la realtà  si allenta, se non si tronca allatto; una nebbia 
si frappone tr a  la coscienza e ’l mondo. I residui delle sen
sazioni visuali ed auditive mettono in moto le serie delle 
nostre rappresentazioni, le quali liberam ente si combinano 
in nuovi aggruppam enti, che sono appunto il fenomeno detto 
sogno. Il ritm o del sogno è più snello di quello della veglia, 
ignora gli sviamenti, i r ig u ard i, le interruzioni: l’io del 
sogno corre spedito come il personaggio di un dramma; anzi 
non è un solo, sono più personaggi. Più persone popolano 
allora  la nostra coscienza, e queste più siamo noi: il mo
nologo della veglia diviene dialogo, anzi dram m a, nel so
gno. La «ragione consiste nella discontinuità del processo 
rappresentativo, e quindi del centro della coscienza: ogni 
serie si muove libera, come se da sola costituisse una per
sona. In sostanza però tu tto  questo mondo non oltrepassa



i limiti della nostra persona: nel sogno noi stessi siamo ou 
poeti dram m atici, a ttori, pubblico, teatro; tu tto  ad un tern- - 
po. Gran simiglianza corre tr a  il mondo dei sogni e quello: oli 
dell’a r te , e non a torto  Gian Paolo diceva che il sogno oa 
è un’arte  poetica involontaria.

Poiché nel sogno noi raduniamo combinazioni senza nes-?- ^  
suna norma prevalente, né le categorie nè il linguaggio or 
adoperati nella veglia sono loro applicabili. Onde avviene en 
che sognando connettiamo con legame causale rappresen- ■ -u 
tazioni affatto indipendenti l’una dall’altra.

P rim a di conchiudere questo capitolo vogliamo av v er- - J 
tire  che il fondamento di tu tta  questa do ttrina su la r i-  ! - i 
produzione si trova nell’associazione. Cohaeret omnis re- \ 

rum  associaiio, scriveva Quintiliano: questo principio re
gola tu tto  il mondo naturale, e quindi anche quello dello 
spirito. Più nervi che abbiano ripetutam ente vibrato in- -n 
sieme, associano talm ente le loro vibrazioni, che toccato o 
l ’uno, vibrano gli altri: ecco il fondamento fisiologico del- -I 
l ’associazione psichica. La moderna psicologia attribuisce ; v  

una grandissim a im portanza all'associazione, e ritiene che 9 
essa non solo dia la spiegazione della memoria nell’indi- * - 
viduo, ma dell'istinto nella specie; onde lo Spencer dice: 
la  memoria è l 'is tin to  nel suo d iven tare, come l 'is tin to  ; o 
è la m emoria già resa organica, e quindi trasmissibile per ! i 
eredità. Di questa attinenza però basti aver dato un ac
cenno.
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CAPITOLO VI.

PASSAGGIO DALL’ ASSOCIAZIONE PSICOLOGICA 

AI.L*ASS0CIAZ10NE LOGICA. —  FORMAZIONE DEL LINGUA*iUIO.

Lo serie delle nostre rappresentazioni si formano per 
mezzo dell’associazione; e l’associazione è doppia, o di una 
rappresentazione con un 'a ltra  somigliante; o di più rappre
sentazioni dissimili raggruppate in una rappresentazione 
complessa; im m ediata la  prim a, m ediata la seconda.

La legge di questa continua fusione è fatale: le rappre
sentazioni si associano meccanicamente: le serie si produ
cono e si riproducono con leggi così costanti, così esatte, 
come sono le leggi fisiche.

Ma l’associazione psicologica non ò tu tta  quanta l’attivi
tà  del pensare; qui si associano gli sta ti psichici così come 
si producono, quasi m ateriale greggio che si ammucchia 
come viene, ed alla rinfusa: il legame che si stabilisce tra  
le rappresentazioni è m eram ente esteriore, e l’accidentale 
vi è mischiato con l'essenziale. P e r  riordinare le rappre
sentazioni con nessi essenziali e necessari, bisogna disfarle 
e poi ricomporle da capo, e con altro  criterio; bisogna d i

sassociare le associazioni psicologiche, e produrre associa
zioni nuove, di altro  valore, e di più alto grado.

Questa funzione del disassociare si chiam a astrazione: 
senza astrazione non si esce dalle leggi meccaniche dell’as
sociazione psichica. Essa svincola una rappresentazione dalle 
a ltre  con cui era  s ta ta  fusa, la scioglie dallo sta to  psichico 
con cui era  le g a ta , la so ttrae alla coscienza particolare del 
soggetto, e la  considera nella sua qualità, nel suo contenuto 
schietto.



Ridotta la q u a lità , il quid  della rappresentazione alla 
sua purezza, nasce la possibilità di nuove associazioni, le 
quali non si fondano più nell’accidentale apparire che fanno 
nel soggetto, ma nel loro universale ed obbiettivo valore. 
Ciò che diciamo propriam ente pensare in contrapposto del 
sentire e del rappresentare è pure un’associazione, ma una 
associazione tale che segue ad una disassociazionc prece
dente; è uno sciogliere ed un legare delle rappresentazioni 
che si fonda esclusivamente nel contenuto delle rappresen
tazioni stesse.

È stato avvertito , e giustam ente, che nell’a ttiv ità  del 
pensiero in tu t t’ i suoi gradi si verifica lo stesso processo 
che succede nei tessuti del nostro organismo, che l’ossigeno 
perennem ente differenzia, e perennem ente rein tegra, ali
mentandone la  vita.

Ma com’è possibile questo isolamento di una rappresen
tazione per mezzo deH'astrazione? Perchè l’uomo solo n ’è 
capace al più alto segno?

L ’isolamento è possibile perchè le serie delle nostre rap
presentazioni sono sì proporzionate che la somma degli aiuti 
e la somma degl’impedimenti si bilanciano, sì che la nostra 
a ttiv ità  con poca fatica riesce a  staccare una rappresenta
zione, ed a fissarla isolatam ente. Supponghiamo per poco che 
una serie avesse il sopravvento sopra le a l t r e , questa sola 
signoreggerebbe arb itra  della nostra a ttiv ità , ed a noi non 
rim arrebbe forza disponibile, e sufficiente per astrarre. Così 
negli animali inferiori, dove per lo più un senso la vince 
sopra degli a l t r i , l’astrazione non è possibile; e la forza 
as tra ttiva  scema visibilmente negli uomini in cui c’è squili
brio tr a  le sue varie sensazioni: dove un senso prevale, c’è 
una >pecie di abbassamento verso le classi inferiori degli 
animali.



Accennata la ragione, perché possa nascore l’astrazione, 
è duopo domandare come succede il passaggio dall'asso
ciazione psicologica all’associazione che diremo fin da ora 
logica. Questa domanda significa: corno dalla semplice rap
presentazione si possa al concetto?

Emanuele K ant aveva con grande acume adottato due 
nomi diversi per esprimere i due gradi di cotesto raccogli
mento, chiamando sinopsi l’associazione psicologica, sintesi 

l’associazione logica. Se non che tr a  la sinopsi e la sintesi; 
e quindi tra  i loro prodotti, cioè tra  la rappresentazione ed 
il concetto, v’ha una transizione, che im porta descrivere.

Il concetto non nasce immediatamente dalla funzione 
dell’astrarre , sebbene questa ne sia la condizione indispen
sabile. La rappresentazione, per a s tra tta  che sia, non lascia 
di essere individua. Accumulandosi però la serie delle rap
presentazioni simili, noi ci troviam o nella impossibilità di 
tener loro dietro, e cerchiam o d’avvolgere tu tt’i term ini 
di questa serie similare in un solo term ine, il quale sia l’im
magine comune di tu tti quanti, e che possa corrispondere 
indifferentemente a questo o a quello.

In siffatto stadio della nostra a ttiv ità  psichica cade la 
formazione del linguaggio. La parola esprime i concetti em
brionali, nel loro primo form arsi, e non ancora perfe tti; li 
esprime con una immagine. In ciò si fonda l’imposizione 
de’ nomi, che si desume sempre da quella proprietà che ha 
più colpito l'immaginazione di un popolo. Cosi, p. es., gu ar
dando il m are, uno può rim anere più scosso dalla sua mo
bilità, un altro  dalla sua ampiezza, un altro  dal suo colore, 
e da ciascuna di queste qualità può imporgli un nome di
verso: le a ltre note rimangono in seconda linea. Ferm arsi 
sopra di una nota a preferenza di un’ altra  dipende poi dal 
diverso genio del popolo che si crea il lingnaggio; perciò
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non senza ragione la  filologia moderna s’ingegna d 'indovi
nare le concezioni nascenti de’ diversi popoli dalle Tarlici 
delle parole primitive. Il Mommsen con questo metodo, ri
scontrando delle parole sanscrite, greche, e latine che si 
trovano le stesse appresso tre  ram i di una sola razza, dimo
stra  a che grado di civiltà fossero pervenuti prim a di spar
pagliarsi chi per una ragione, chi per un’ altra . Hanno, p. 
es., in comune la parola che significa il vino; dunque, prima 
di dividersi, avevano già appreso ad estrarre  questo succo 
dalle uve.

Da qui si scorge perchè la lingua possa darci la misura 
esatta della coltura di un popolo, del suo sviluppo intellet
tuale e morale insieme, delie sue inclinazioni, delle sue abi
tudini. Cosi vedendo che i geroglifici hanno solo 900 segni, 
ed il Vecchio Testamento 5642, noi abbiamo sottocchio il 
riscontro della rispettiva coltura. Vedendo che gli Arabi 
hanno 6000 parole pel camello, 2000 pel cavallo, indovinia
mo il grande uso che dovevan fare di questi animali. E  del 
clima de’Grònlandesi ci dà indizio il sapere che hanno una 
parola per esprimere la  neve in a r ia , un’a ltra  per la  neve 
in te r ra ; una pel ghiaccio sui monti; un’a ltra  pel ghiaccio 
su la finestra. I Caffri non hanno nessuna parola per espri
mere la  g ratitudine: i Botoculi per d ire: verità, debbono 
usare una perifrasi, e la chiamano non menzogna; per dire 
uomo d’onore, dicono non ladro. Nel linguaggio de’ Busco- 
inanni non c’è parola che distingua la donna dalla ragazza: 
qual tr is ta  luce per le loro relazioni etiche e sociali !

Consolidata con la d iuturna abitudine la parola, si perde 
di vista la prim a immagine che le diede o rig ine , e rim ane 
come segno del concetto ch’è destinata ad esprimere. Cosi 
nelle parole arare, a ra tro , arm ento, arte, e simili, chi, salvo 
qualche filologo, va più a ricordare la radice ar  che signi
fica lavorare, e donde prese nome la razza ariana?
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l^)me nelle c ittà  commerciali, dice il I.eihniz, non si conta 
sempre danaro, m a si danno biglietti di banca; come nel 
giuoco non si paga subito, m a si danno marche, cosi la pa
ro la fa le veci di biglietto e di m arca per non ripensare di 
nuovo le cose già pensate, ogni volta che occorra di ripeterle.

Se noi vogliamo "era assegnare alla formazione del lin
guaggio un posto esatto nel processo psicologico, dobbiamo 
dire ch’esso sta  nel tramezzo tra  la rappresentazione parti
colare, ed il concetto universale: esso corrisponde propria
mente a quella immagine comune, che pi'ecede la forma
zione del concetto propriam ente detto.

Ciò per rispetto al periodo di formazione; ma a ltra  é la 
funzione che si richiede a  formare la  lingua; a ltra  è quella 
dell'im pararla , form ata che sia, benché le due funzioni ab
biano e debbano avere alcunché di comune. P revale l’ im
maginazione produttiva nella formazione prim itiva de'lin- 
guaggi; prevale la  riproduttiva nella loro apprensione.

Form ato che sia in tu tto  quanto il suo organismo un lin
guaggio, esso costituisce un metodo di pensare, ed un vero 
tesoro di dottrina tradizionale. Il bambino che nasce in una 
società progredita non deve far a ltro  che assim ilarsi il lin
guaggio m aterno cosi, com e stato  tram andato. Egli impie
ga in questo lavoro assim ilativo i prim i cinque anni della 
sua fanciullezza, durante il qual tempo im para più, come 
diceva Gian Paolo, che non in a ltre ttan ti anni d'accademia.

Adunque nel periodo di formazione la parola serve a  fis
sare le rappesentazioni simili in un’ im m agine comune, e 
quindi agevola il passaggio dall’ associazione psicologica 
alla logica: nel secondo periodo, nel linguaggio già formato, 
la paro la fissa il concetto in un riflesso del mondo esterno, 
eh’ è il suono della parola.

Con questa distinzione è ben determ inata, a nostro avviso,



la varia relazione che corre tr a  parola e pensiero; ed indi
cata la soluzione su le questioni spesso rinnovellate, se pa
rola e pensiero siano la  stessa cosa, ovvero quale preceda e 
quale segua. La difficoltà della soluzione nasceva dal non 
aver notato che il pensiero h a  vari gradi, e che la  parola 
alcuni di questi g radi antecede, a ltri presuppone; chi non 
voglia farla a rriv a re  ex abrupto per rivelazione, ipotesi che 
oggidì stuona con tu tti gli studi psicologici e linguistici.

P rim a di conchiudere la teorica psicologica del linguag
gio, giova m ostrare la corrispondenza delle varie guise di 
parole ai vari gradi del pensiero, dei quali alcuni sono già 
sta ti descritti, ed a ltri saranno appresso.

L ’imposizione de’nomi costituisce quasi la m ateria greggia 
di una lingua; e corrisponde appunto alla v irtù  rappresen
ta tiv a  dello spirito. L ’attiv ità  dello spirito stesso è signifi
cata  dal verbo, ch’è perciò l’elemento organico, e dalla cui 
più perfetta determinazione dipende la perfezione maggiore 
di una lingua. Le a ltre  particelle, preposizioni, congiunzio
ni, a w e rb ii esprimono l ’elemento formale, e categorico del 
pensiero; esprimono astrattam ente le relazioni di cui sono 
capaci tan to  gli oggetti, quanto 1* a ttiv ità  medesima del 
nostro pensiero

Nel nome e nel verbo si distingue la rappresentazione 
originaria da quelle determinazioni che dipoi, nel processo 
del linguaggio, le si sogliono aggiungere; c’è quindi in en
tram bi la radice e la flessione. Quando la lingua è sul na
scere, il nome ed il verbo sono espressi da un monosillabo, 
che rinchiude oome in un germ e la  rappresentazione primi
tiv a  di una cosa o di un’ azione. Quando dipoi si comincia 
a distinguere meglio le determinazioni che accompagnano o 
la cosa o l ’azione, allora le varie modificazioni della radice 
prim itiva esprimono i numeri, i generi, i casi, le persone, (ì
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tempo, e tuli flessioni si dicono declinazioni o coniugazioni, 
secondochè modificano il nome o il verbo.

Di questi due elem enti fondam entali del nostro linguag
gio, il verbo va  congiunto con la  categoria di tempo, il nome 
no. La ragione di ta l divario è questa, che il verbo esprime 
l'azione, la quale senza del tempo non si potrebbe classifi
care con precisione; m entre il nome esprimendo il soggetto
0 l'oggetto  dell'azione stessa, significa qualcosa di perm a
nente, e si circoscrive piuttosto con le relazioni spaziali. 
Nelle lingue più ricche, d ifa tti ,tra  i casi, che esprimono le 
diverse modificazioni de'nomi, si suole tro v are  quello che
1 gram m atici chiam ano locativo, e che indica il luogo dove 
la  cosa si trova.

Quanto pili numerose e sottili sono le flessioni che fissano 
le varie sfum ature dell’azione, tanto più ricca e più precisa 
è una lingua; quanto più fine sono le gradazioni dell’azione 
che lo spirito può cogliere, e rivelare  nel linguaggio, tan to  
è maggiore l’a ttitud ine  artistica  e scientifica. Dove, invece, 
si a rriv a  appena a  significare l'azione in una form a rozza, 
e quasi direi a ll’ingrosso, quivi m anca il genio artistico e 
la  speculazione. La perfezione dell'organism o sintattico r i
vela la potenza creatrice ed inventiva di un popolo. La lin
gua  greca m ostra l’eccellenza di quella coltissima nazione, 
e criterio  di questa eccellenza è la  com piuta form a del ver
bo, che in quella lingua basta ad esprim ere ogni più delicata 
e fuggevol forma del pensiero.

Condizione prim issim a del filosofare è una lingua la quale 
possa a s tra rre , e fissare le relazioni in sè, ed indipendente
mente dai proprii term ini. Quindi le particelle che diciamo 
preposizioni, congiunzioni ed avverbi, e che sono come le 
g iunture del linguaggio, diventano un aiuto potentissimo, 
anzi un istrum ento indispensabile della speculazione. P er



esse noi pensiamo le relazioni di tempo e di spazio, di causa 
e di effetto, di mezzo e di fine, e simili, non solo in quanto 
si trovano, dirò cosi, incorporate coi termini fra cui tra 
mezzano; ma le pensiamo sciolte da ogni rappresentazione, 
e come concetti puri. Il dove, il quando, il di, il da, il per, 
esprimono il luogo, il tempo, la proprietà, la provenienza, 
il mezzo, come categorie a sè, che noi applichiamo ai nomi 
ed ai verbi, producendo C09Ì l’organismo del periodo. La 
abbondanza di tali particelle è parim enti indizio della per
fezione di una lingua.

C’è dunque nella lingua tre  gradi: c’è la rappresenta
zione della cosa o dell’azione, espressa dalia nuda radice: 
c’è la rappresentazione determ inata per mezzo de’ concetti 
puri, espresso dalla flessione; e ci sono infine i concetti puri 
in sè, as tra tti da ogni rappresentazione, e sono le particelle 
invariabili (1).

I linguaggi barbari e rozzi si arrestano alle prime, alle 
radici monosillabiche, alle semplici rappresentazioni; o tutto  
al più riescono a conglutinarle insieme: le lingue sviluppate 
hanno flessioni, hanno cioè nomi e verbi perfettam ente de
term inati; e finalmente hanno un ricco corredo di particelle 
significatrici delle relazioni universali. Delle particelle, di 
cui parliam o, due lingue hanno forse maggior copia, la g re 
ca fra le antiche, la tedesca fra le moderne: onde proviene 
la loro m aggiore attitudine a  significare i concetti specu
lativi.

In conformità alle osservazioni da noi riferite finora, gio
va allegare l’au to rità  di Max Moller, il quale, dopo sottili

(1) Che cosa s'intende per concetti puri, si vedrà appresso; 
per ora basti sapere ch’essi non si riferiscono ad oggetti. ma 
a relazioni. Uomo è concetto empirico, causa è concetto puro.



indagini, conclude, che tu tte  le lingue, senza eccezione di 
sorta, passiate pel crogiuolo della gram m atica coni parata, so
no risultate composte di due elementi costitutivi, di radici 
a ttributive, cioè, e di radici dim ostrative.

Le radici attributive servono a significare una medesima 
qualità prim itiva, che si attribuisce a  qualche essere; le 
radici dim ostrative, invece, servono ad esprim ere una de
terminazione meramente formale. Lo flessioni, consistenti 

nelle declinazioni de'nomi, e nelle conjugazioni de' verbi, 
nascono dalla unione organica dello due differenti specie di 
radici in una sola parola. Dimodoché anche filologicamente 
apparirebbe manifesta la distinzione orig inaria di un ele
mento attributivo, e di un elemento dimostrativo nella lin
gua, che corrisponderebbero al contenuto il primo, ed alla 
forma del pensiero il secondo.

I<a compepetrazione di questi due elementi primitivi non 
e eguale in tu tte le famiglie delle lingue che si parlano: è 
perfetta, e perciò a mala pena discernihile nelle lingue a ria 
ne: è im perfetta, e perciò più facilmente riconoscibile nelle 
lingue semitiche.

CAPITOLO VII.

COSCIENZA E Sl'OI VAR1I GRADI.

Abbiamo finora esposto i fenomeni che si presentano nella 
nostra coscienza, sensazioni, rappresentazioni, concetti; ab
biamo osservati i prodotti, senza ferm arci di proposito su 
l’attiv ità  che li produce, e intanto ogni produzione nasce 
da un’attiv ità  e la presuppone.

Questo capovolgimento non dee recai’ m araviglia; i pro
dotti sono più facili a  cogliere che non l’a ttiv ità  p rodu ttri



ce: ecco il motivo che ci ha indotti a  prcsciegliere questo
metodo. E ce n’è un altro. L 'a ttiv ità  del pensiero non na
sce compiuta, non è come direbbe il Voltaire un albero coi 
fiori e le fru tta  g ià belli e formati, più esattam ente si di
rebbe che si va facendo,crescit eundo; ed a questa progres
siva  generazione di sè è spinta dalle sue produzioni: una 
produzione nuova aggrandisce l'a ttiv ità  del produttore. La 
coscienza è originaria come a ttiv ità  iniziale, ma è una con
tin u a  formazione di se come attiv ità  in atto. L ’/o , questo 
monosillabo si difficile a  spiegare, ha una storia, i cui do
cumenti si trovano nel progresso delle sue produzioni.

Cominciamo dalla semplice sensazione. Noi abbiamo visto 
che, per indistinta ch’essa sia, ha però un doppio rispetto: 
ha un contenuto, ed un tono; e pel contenuto è proiettata 
in uno spazio, pel tono è allogata nel nostro corpo. Le due 
funzioni della proiezione e dell’allogamento mettono in ri
lievo i due lati della sensazione. Che cosa ne deriva? Deri
va che il sentimento fondamentale, oscuro nella sua origine, 
semplice risultato del consenso delle nostre funzioni organi
che, si viene a  mano a mano distinguendo per la lenta ed as
sidua associazione di sensazioni allegate ora in questa, ora 
in quella delle sue parti. Il bambino che prim a accusava do
lore senza sapere indicare dove, si orienta a poco a poco, ed 
im para la topografia del suo corpo. Noi distinguiam o il no
stro corpo, e lo contrapponghiamo alla cosa esterna: per
che? Perchè nel medesimo stadio di sviluppo, mentre da 
una parte collocavamo nel nostro corpo le sensazioni pel 
loro tono, d a ll'a ltra  proiettavam o un complesso di sensa
zioni simultanee nello spazio, ed il complesso proiettato di
ventava la  cosa esterna. Il corpo nostro ed il corpo esterno, 
ecco il risultato di questo primo sviluppo. Il nostro lo  è an
cora il nostro corpo, è l’ingenuo altôç di Omero, quando
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cantava che Achille aveva mandate ad Ade le anime degli 
eroi, e i corpi (aftroOf) aveva lasciati pasto ai cani ed agli 
uccelli.

Questo primo lo  sensibile ha il suo sostrato nel sentimen
to fondamentale del corpo, e n'è una prima specificazione.

Ma il nostro corpo m uta ad ogni istante: le funzioni o r
ganiche continuamente lo rinnovano; ogni sensazione ne 
turba l'insieme; noi intanto continuiamo a chiamarlo il no
stro  corpo. Come va ciò? Come va che m entre ognuno di 
noi è persuaso, e la fisiologia ha d im ostrato, che dalla no
s tra  prim a infanzia siuo ad ora non una delle nostre cellule 
è rim asta incolume, pur ci ostiniamo a chiam ar nostro cor
po quello di prima? Ciò nasce perche il processo dalla no
s tra  vita organica è rimasto continuo, e noi attribuiam o al 
corpo quella stabilita che appartiene alla continuità del pro
cesso vivente. Noi vedremo la stessa trasposizione uà’gradi 
successivi della coscienza.

F inito il processo somatico che le ha prodotte, le nostre 
sensazioni rimangono, e si dicono rappresentazioni. Le rap
presentazioni si ordinano in serie; le simili accolgono le si
mili: la serie già form ata, consolidata, si distingue dalla 
nuova rappresentazione che sopraggiunge, e che tr a  poco si 
fonderà eoe le a ltre ; e sorge una nuova coscienza, la co
scienza percettiva, di cui i term ini opposti sono da una parte 
il soggetto percipiente, da ll'a ltra  la  rappresentazione per
cepita. Qui il non-lo non è più la cosa esterna, ma l’imma
gine di essa; e VIo non é più il mio corpo, ma il soggetto 
percipiente: siamo saliti di uno scalino su la coscienza sen
sibile, ed il non-lo si è svestito della grossolana corporeità, 
e si e avvicinato più alia na tu ra  doll'/o : i due term ini pro
cedono di conserva, ed allo svilupparsi dell'uno va d’accor
do lo sviluppo dell'altro.

F io r e n t in o  —  Lezioni d» Filosofia. *
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Il vero Io  però non consiste nell’esser conscio di una rap
presentazione, ma nell’esser conscio del suo medesimo ra p 
p resen tare : la vera coscienza è autocoscienza, cioè non 
consiste nella consapevolezza di un altro , di un non-lo, ma 
■nella consapevolezza di sè stesso: non è Io , e non-lo; ma
Io =  Io.

Esser conscio di un altro  è rappresentare, è percepire; 
esser conscio di sè è pensare.

Qual è il fondamento dell’autocoscienza ? Come è dessa 
possibile ?

P er rispondere a queste domande bisogna comprendere 
bene il valore di questo grado supremo della nostra co
scienza.

Le sensazioni noi le troviamo in noi, le rappresentazioni 
penetrano in noi, i pensieri A facciamo noi.

Nel sentire siamo determinati dal di fuori: la rappresen
tazione porta im prontata la segnatura della cosa esterna, 
ma nel pensiero ogni dipendenza dal mondo esterno è scom
parsa.

Il portatore della sensazione è l'Io  sensibile, è il corpo: 
qui almeno le alloghiamo; il portatore della rappresenta
zione, VIo percettivo; il portatore del pensiero chi sarà?

N ell’autocoscienza io non sono consapevole nè di una 
sensazione, nè di una rappresentazione, sono consapevole 
della mia a ttiv ità  rappresentatrice stessa: v’e un raddop
piamento della mia attiv ità, una riflessione in sè stessa. Il 
suo fondamento adunque non può essere altro che l’attività.

Ma ogni attiv ità ò puntuale, vale a dire occupa un istante, 
e passa, ed intanto per poter dire: io sono lo stesso, occorre 
la permanenza del soggette: come va dunque che io dico
lo stesso, m entre ciò che n’è il fondamento è passaggero?

Questa antinomia ha imbarazzato parecchi psicologi, ed



alcuni se la sono cavata affermando che l’autocoscienza ò
possibile soltanto p e r la  percezione im m ediatadollasostanza 
pensante: basta una g irata d'occhi, e l’autocoscienza ò bella 
e spiegata. Ma contro questa spiegazione ci sono parecchio 
difficoltà.

Anzitutto per dire: io sono lo stesso, occorrono due con
dizioni. La prim a è che Y Io  si conservi davvero lo stesso: 
la seconda che si possa immediatamente percepire come 
tale.

Ora Y Io  si conserva lo stesso? Se Y lo è un 'attiv ità , e 
non già qualche cosa di inerte e d’ immobile, conservarsi
lo stesso non può. A.1 ogni istante uno stato  di coscienza 
apparisce e si dilegua: la coscienza è concentrata in un 
punto mobile e discontinuo; il nuovo stato  che succede ô un 
altro  fenomeno, il cui contenuto è un altro  affatto diverso 
dal primo.

Coloro che suppongono la coscienza una sola, ferma, con
tinua, una specie di specchio fis-sc, dove le immagini si r i
flettono senza spostarlo, mobili esse, immobile quello, s’in
gannano grossolanamente: uua coscienza perm anente e una 
illusione; passa la sensazione, la rappresentazione, la voli
zione, e passa insieme lo sta to  di coscienza che l’accompa
gnava. Ad ogni istante del tempo noi possiamo esclamare 
col poeta: non son qual fui.

Una sola cosa rim ane di perm anente, la forma della co
scienza: Y Io penso; e cotesta forma è sempre la  siessa, per
ciò K ant in essa ripose la coscienza trascendentale, e lei d i
stinse dalla ccscienza eqipirica, facendo costante la prima, 
e fuggevole la seconda.

Ma questa forma non Ô vuota, nè as tra tta : essa corri
sponde all’a ttiv ità  a ttua le  del pensare; a ttiv ità  che ad ogni 
istante si rinnova, ma sempre alla stessa guisa; rapidamente
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fuggevole nell’azione, costantemente uniforme nella forma.
Di che avviene, che associandosi atti sì velocemente ripetuti 
si generi la persuasione deirunica e perm anente coscienza: 
cosi un tizzo ardente girato con rapido moto ci fa vedere 
una striscia continua di luce, che simula il cerchio, e non è.

Fosse però anche perm anente Y Io  nella sua sostanza, 
sarebbe impossibile che la sua identità si percepisse imme
diatam ente a  colpo d’occhio, come taluni sostengono.

Dire che un soggetto e lo stesso, im porta che in una 
moltitudine di sta ti ei sia rimasto permanente. Ora questa 
m oltitudine di a tti, nel caso nostro, non può essere presente: 
di presenti anzi non ce ne può essere altro che un solo: 
occorre dunque la memoria degli sta ti passati, e poi il r i
scontro con lo stato presente, la continuità di quelli con 
questo, l’inerenza di tutt'insiem e in un soggetto unico: si 
può coglierà questa complessità di relazioni con una tra n 
quilla e miracolosa occhiata?

Le due condizioni perchè si desse un’unica coscienza, la 
permanenza dello stesso soggetto, e l’immediata sua perce
zione, sono entram be impossibili.

L’autocoscienza è dunque un risultato, e non già uno 
stato originario e permanente: di originario c'è la distin
zione implicita ed oscura che si occulta ancora nella indi
stinzione della sensazione: c’è la potenza di ulteriore svi
luppo che si a ttua  mediante i gradi progressivi da noi indi
cati: c 'è la forma unica: Io  penso.

Riassumendo: ai tre gradi della funzione conoscitiva che 
sono sensazione, rappresentazione, concetto, rispondono tre 
g rad i di coscienza, la sensibile,la percettiva, l’autocoscienza. 
E  la coscienza sensibile spunta dal sentimento fondamen
ta le  corporeo; la coscienza percettiva dalla continuità delle 
serie delle rappresentazioni; la coscienza di sè, o Tautoco- 
scienza dalla continuità del processo rappresentativo.



CAPITOLO V ili.

SVILUPPO DELLE F I NZIONI COGITATIVE NEL LORO 

COMPLESSO.

La psicologia antica soleva distinguere tante facoltà , 
quante erano le funzioni speciali dello spirito: ognuna se
condo la frase deirH erbart era divenuta un’ ipostasi. A noi 
questo isolamento è parso contrario allo sviluppo reale del 
pensiero, secondochô ci si m ostra nella coscienza; onde niu- 
na funzione, a parer nostro, si può dire segregata dalle al
tre  in modo, da potersi attribu ire  ad una sola facoltà. Solo 
ci sembra che le funzioni incrociate e indistinte nella co
scienza infantile, e nella coscienza volgare, acquistino a poco 
a poco tal distinzione, da potersi considerare ad una ad una, 
e risolvere nelle loro a ttiv ità  elem entari: ci sem bra che al* 
cune funzioni si esercitino prima, a ltre più tardi; che alcu
ne finalmente richieggano un’educazione particolare, e che 
non possano quindi aver luogo in ogni coscienza. Citerò 
come esempio di queste ultime funzioni il genio dell’artista , 
il gusto del critico, la riflessione speculativa del filosofo, la 
v irtù  astra ttiva  e costru ttiva del matematico.

Due ipotesi opposte contraddicono a  questa nostra sen
tenza, l ’ipotesi di quelli che ammettono una innata  f*icchez- 
za  d’ idee che lo spirito porta originariam ente belle e for
m ate, e l'ipotesi degli altri che strem ano la varia fecondità 
di esso spirito ad una sola funzione, alla quale poi sogliono, 
per d ritto  o per traverso, ridurre  ogni altra.

Noi, invece, siamo partiti dal fatto primitivo delle sensa
zioni, ed abbiamo visto come, m ediante la nostra a ttiv ità , 
dalle sensazioni si formassero le rappresentazioni. La rap-



presentazione, dunque, non è a rigor di termini un fatto ori
ginario. presupponendo una certa a ttiv ità , della quale si è 
fatta menzione antecedentemente.

Sul vario aggruppamento delle rappresentazioni si fon
dano poi varie a ltre funzioni, come la riproduzione, la me
moria, gli abiti, la formazione degli universali, l’origine del 
linguaggio, dell’ arte: ognuna di queste funzioni ha però 
sempre un fondamento rappresentativo, e tu tte  insieme oc
cupano grandissima parte della nostra attiv ità, che si esten
de dalla semplice ed invoLntaria riproduzione di un’imma
gine fino alla libera creazione dell'arte. Noi percorriamo un 
lungo cammino: riproduciamo prima le immagini senza vo
lerlo , poi le riproduciamo volontariamente, poi facciamo 
servire questa riproduzione volontaria all’ acquisto degli 
abiti, ad estrarci cioè a fare più prestam ente, e con mag
gior perfezione un certo numero di azioni; poi tralasciamo, 
nel riprodurre  le rappresentazioni, alcune loro note, e le 
tralasciam o non per impotenza di memoria, ma ad arte; poi 
le combiniamo a modo nostro, liberamente, senza badare al 
loro aggruppam ento originario. La nostra attiv ità  che prima 
era quasi sommersa nel flutto sempre crescente delle sue 
rappresentazioni, a poco a poco le ordina, !e regola, le do
mina. È  un bel trionfo; ma è tutto  per lo spirito cotesto 
ordinamento delle rappresentazioni? Consiste in esso solo la 
sua attiv ità, ovvero c’ è qualche a ltra  funzione, che non è 
una rappresentazione?

P rim a di rispondere osserviamo che quest’altra funzione, 
di cui si domanda qui, traluce anche nei gradi rappresenta
tivi. Nella formazione degli universali già notammo, che, 
o ltre ai concetti specifici, nei quali delle rappresentazioni si 
ritenevano sole le note essenziali, e si scartavano le acciden
tali, c’erano altri universali puri, o categorici, di cui nelle



rappresentazioni non si poteva rinvenire l’origino in nessun 
modo. Così, se il concetto specifico di uomo si poteva , per 
un rispetto, fondare su le varie rappresentazioni d’ indivi
dui umani, il concetto categorico di sostanza, di causa, <3 di 
a ltri simili non aveva nessun fondamento rappresentativo. 
Notammo lo stesso nella s tru ttu ra  del linguaggio, dove se 
certi elementi si risolvevano in alcune rappresentazioni ori
ginarie, a ltri, invece, non vi si potevano risolvere. Così se 
il nome di una cosa, 0 di un’ azione era stato  desunto da 
una rappresentazione, non si poteva dire altrettanto  su qua
le rappresentazione si fondassero gli avverbii, le congiun
zioni, le preposizioni.

In tu tte  le anzidette funzioni c’ è dunque da distinguere 
F elemento rappresentativo da un altro  che non è ta le ; un 
elemento, che indica che cosa si rappresenta, ed un altro 
che indica il modo come si rappresenta.

Contrassegnando ora col verbo pensare la speciale fun
zione con cui si coglie questo modo, indipendentemente dalle 
rappresentazioni, si vede come, oltre alla funzione rappre
sentativa, e sopra di essa, stia la funzione del pensare.

Sentire, rappresentare, pensare sono i tre gradi per cui 
si sviluppa F a ttiv ità  del nostro spirito.

Nelle sensazioni e nelle rappresentazioni non c’è connes
sione intima; si succedono alla rinfusa, secondochè sono 
mosse da stimoli esterni, o da interni. Togliete di mezzo la 
coscienza, dove si raccolgono, e non hanno più vincolo che 
le colleghi: il soggetto senziente, il soggetto rappresentan
te , ecco la loro sola ed esteriore unità.

Se non che nelle rappresentazioni c'è un doppio aspetto; 
c’ è, oltre al soggetto che si rappresenta, l’obbietto rappre
sentato. Ora ponendo m ente a questo obbietto, nel flusso 
continuo delle sue varie rappresentazioni qualche nota si
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rinviene permanente, m entre le a ltre  compagne variano: le 
poche note permanenti si fissano, si tengono per essenziali, 
e danno origine a quel che si dice concetto specifico, con
cetto empirico, o concetto rappresentativo.

Da questo processo parrebbe che dalle rappresentazioni, 
senz’altro, si possa ricavare il concetto; o in altri termini, 
che il rappresentare si trasformi nel pensare, perchè il con
cetto evidentemente non è più effetto del rappresentare, ma 
è il risultato del pensare.

Ora se il concetto si potesse ricavare dal giuoco medesi
mo delle nostre rappresentazioni, elidendo le note variabili, 
e ritenendo le costanti; se la sola ripetizione delle rappre
sentazioni bastasse a ciò, l’a ttiv ità  del pensare si ridurreb
be a tra tta re  esteriorm ente i concetti già fo rm ati, senza 
prender parte  effettiva nella loro formazione.

E così hanno opinato alcuni,seguaci della dottrina di Her- 
bart. L’ unione delle rappresentazioni, per loro, si fa o per 
semplice radunam ento secondo la sim ultaneità e la succes
sione della loro comparsa nella coscienza, ed è accidentale, 
esteriore, meccanica; ovvero si fa badando al contenuto 
dell’ obbietto rappresentato, ed è necessaria, intima, e lo
gica.

Il pensare, così, secondo questa dottrina, sarebbe il rap
presentare medesimo, non nel rispetto soggettivo, ma nel 
rispetto obbiettivo. Ora se le cose stessero in questi term i
ni, o ltre alla funzione rappresentativa non si ̂ estenderebbe 
la nostra a ttiv ità , e sebbene il nome del pensare fosse un 
altro, la funzione sarebbe in fondo la stessa.

Ma le esigenze del pensiero sono ben altre: ed ecco come. 
Noi, dopo ripetute rappresentazioni del sole, p. e s ., sceve
rando le note mutevoli dello averlo visto all’ oriente, o al 
tram onto; d’ inverno o di estate; velato da nuvole, o sere-
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no; e ritenendo le noti costanti, ci siamo formati il concetto 
di un astro luminoso, e mobile attorno alla torra . La m o
bilità è sta ta una nota costante, ma è del pari intim a ed es
senziale all’obbietto rappresentato?

E poi: perchè diciamo una nota necessaria ed essenziale 
solo per averla riscontrata un certo numoro di volte? Chi 
può fissare questo numero richiesto, perchè una nota me
riti il nome di necessaria? Quante note, credute essenziali 
e necessarie a costituire un tipo specifico, non si sono poi 
trovate accidentali? Chi si fosse im battuto in individui uma
ni appartenenti ad una sola razza, quante note non avrebbe 
stim ate necessarie, che poi la sperienza di altri individui 
appartenenti ad a ltre  razze ha ricacciate tra  le accidentali?

Da ultimo, perchè una nota si dica essenziale, bisogna 
attribu irla  all’essenzi, bisogna dunque pensare l'essenza: 
ora l’essenza non è una rappresentazione.

La conclusione che pretendiamo ricavare dalle anzidetto 
considerazioni è semplicemente questa, che la rappresonta- 
zione non si può trasform are in concetto senza l ’aiuto di 
alcuni elementi che le si debbono aggiungere dallo spirito, 
e che non le possono venire dalla sola attenzione su l conte
nuto di essa rappresentazione, cioè dell’oggptto rappresen
tato.

I seguaci della scuola herbartiana confessano che il con
cetto sia il risultato del giudizio: ora il giudizio aggiunge
o no qualche elemento nuovo alla rappresentazione? Ecco 
la vera quistione: se non aggiunge nulla, la sua funzione è 
inutile: e se aggiunge, che cosa aggiunge?

Noi ritenghiamo pure che il giudizio è necessario alla 
formazione de' concetti; noi ritenghiamo che il pensare con
siste appunto nel giudicare; ma crediamo inoltre che il giu
dizio non è un semplice schiarimento, una distinzione pur-
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cfiesia tra  una nota ed un’altra , ma invece una distinzione 
determ inativa, mercé cui da una parte si pone il soggetto, 
dall’a ltra  l’attributo . Ma di questo si tra tte rà  nella Logi
ca; per ora avvertiam o che il rappresentare non è il prin
cipio, e non è il fine del processo della conoscenza, come ci 
pare che sia per la scuola herbartiana: ma n’è semplice- 
m ente il mezzo: si comincia, invece, dal sentire, e si finisce 
col pensare».

La rappresentazione non è la semplice sensazione, ma la 
sensazione con una certa forma: il concetto non è una rap
presentazione considerata nel suo obbietto, ma un modo 
nuovo di raccogliere le rappresentazioni in una unità su
periore, necessaria ed universale. Il carattere della neces
sità e della universalità manca alla semplice rappresenta
zione, nè può derivarle dall’oggetto, il quale al pari ùi lei 
dev’essere contingente, e particolare: questo cara ttere , che 
differenzia la rappresentazione dal concetto, non può deri
vare d’altronde, che dalla nostra a ttiv ità  giudicatrice.

Il divario, difatti, tra  rappresentazione e concetto è de
term inato dagli herbartiani medesimi nel seguente modo.

Le rappresentazioni di un oggetto possono essere infini
tam ente varie: il concetto è un solo. La rapppesentazione è 
uno sta to  dell’animo del soggettorappresentante ;eil concet
to n*è indipendente. Le rappresentazioni sono mobili, m uta
bili, accidentali, subbiettive;i concetti, al contrario, sono im
mobili, immutabili, necessari, oggettivi.

Le differenze notate sono perfettam ente esatte, ma come 
nascono? Sono esse spiegabili nel modo che fa l’H erbart, a t
tendendo cioè solamente al conten uto della rappresentazione? 
non è il contenuto anch’esso variabile, accidentale, mobile? 
Il contenuto della rappresentazione non si desume forse dalla 
sensazione? E  la sensazione non è variabile, accidentale, e
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relativa al nostro modo di sentireÌPossono derivare da essa
i caratteri della necessità e della universalità? E se non da 
essa, nè dalla rappresentazione, non è g ioco fo rza  derivarli 
dalla funzione del pensare?

Oltre al sentire, ed al rappresentare, c’è dunque un’a ltra  
funzione, che si dico con nome speciale il pensare, sorgente 
della connessione necessaria delle nostre rappresentazioni.

CAPITOLO IX.

S I N T E S I  A P R I O R I .

P er formare i concetti delle cose si richiede, secondo la 
dottrina da noi adottata, l'a ttiv ità  del pensare, la quale non 
unisce insieme le nostre rappresentazioni per semplice ag 
gruppam ento simultaneo, nè per semplice successione, ma 
le connette insieme in una unità necessaria ed universale. 
Questa connessione, che si chiama sintesi a priori, m erita 
un più ampio sviluppo, ora che abbiamo percorso gli sta ti 
diversi della nostra attiv ità.

Questa funzione si manifesta in-un giudizio, col quale noi 
trasform i imo una intuizione, o rappresentazione in concetto: 
questo giudizio poi si chiama sintetico a priori.

Che cosa è dunque esso? Quali sono i suoi elem enti?Per
chè sopra di esso si fonda ogni nostra conoscenza? Ecco delle 
domande, alle quali ci proviamo di rispondere con brevità 
e con chiarezza.

Prim ieram ente notiamo che il giudizio sintetico a priori 
essendo il fattore dei nostri concetti, e perciò precedendo la 
loro formazione, va distinto da quelle forme di giudizio, di 
cui tra tte rà  la Logica, e che suppongono i concetti g ià for
mati.



Nel giudizio sintetico a  priori non si uniscono insieme due 
concetti, di cui uno sia il soggetto, ed un altro l’a ttributo ; 
e non si possono unire, perchè di concetti ancora non si può 
parlare. Ci sono semplici rappresentazioni, e si tra tta  di tra 
sformarle in concetti. Il soggetto di siffatto giudiziocostitu
tivo è dunque una rappresantazione, ed è già presente allo 
spirito: l’attributo  non è ancora dato, ma è aggiunto dall’a t 
tiv ità stessa con cui si giudica. Così, se avendo la rappre
sentazione di un corpo, io penso ch’esso è sostanza, e do a 
questa rappresentazione il carattere di sussistenza, che da 
sè non avrebbe, io non le attribuisco una nota qualsiasi, 
come fa re i, se dicessi: il corpo è pesan te , o il corpo è 
impenetrabile; ma penso il corpo come sostanza, in un modo 
oggettivo, come indipendente dalla mia stessa rappresenta
zione. Il peso, l’im penetrabilità sono anche mie rappresen
tazioni, ed io, aggiungendole al corpo, non mi sollevo sopra 
l’attiv ità  rappresentativa; ma la sostanza non rappresenta 
nulla, non corrisponde ad alcunché di sensibile, è il modo 
del pensare, che si pone col giudizio stesso con cui si a f
ferma.

Nel giudizio sintetico a  priori ci sono dunque due ele
menti opposti, uniti insieme, uno sensibile, che fa da sogget
to nel giudizio, un 'a ltro  puro, intelligibile, a  priori, che fa 
da attributo.

P er discernere gli elementi empirici dagli elementi puri, 
basta attendere a questo criterio: sono empirici quelli che 
in fine si risolvono in una sensazione primitiva; sono puri 
quelli che sono irreducibili ad una sensazione, e che sup
pongono la nostra a ttiv ità  giudicatrice.

Abbiamo aggiunto anche la derivazione dalla nostra fa
coltà giudicatrice, perchè ci sono elementi puri anche nelle 
rappresentazioni come abbiamo visto parlando delle forme
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del tempo « dello spazio; ma gli elementi puri elio si accop
piano allo sensazioni per trasform arlo in rappresentazioni 
non sono effetto dell' intelletto, ma della immaginazione. 
Ora con la immaginazione si uniscono le rappresentazioni 
1' una con 1' a ltra , in quanto sono sta ti dell' animo nostro, 
una insieme all’ a ltra , o una dopo dell’ a ltra , senza badare 
punto a ll’ oggetto rappresentato; ed è perciò un raccogli
mento subbiettivo, ed accidentale: con l’ intelletto, invece, 
il raccoglimento è essenziale, e riguarda il contenuto stesso 
della rappresentazione.

Quando diciamo che la sintesi a priori esprime il racco
glimento del contenuto della rappresentazione, non voglia
mo dire che dunque basta il solo riferimento a ll’ obbietto 
rappresentato, perchè si formi il concetto. Noi anzi abbiamo 
avvertito  di sopra, che questa semplice considerazione del- 
l’obbietto rappresentato non basta, se non si pensa sotto la 
forma di necessita e di universalità. Ora donde scaturisce 
questa necessità e questa universalità ! L ' oggetto rappre
sentato le ha prima di essere pensato? Le ha indipendente
m ente dal giudizio ? Ovvero il giudizio pensando questo 
oggetto come sostanza, come causa, come unità e simili, dà 
a lai quella connessione ed indipendenza,che altrim enti non 
avrebbe ?

La possibilità del giudizio sintetico a priori si fonda su 
.la efficacia dell' attiv ità nostra, e su la sua produttività. 
Se la connessione, la stabilità, la necessità, l‘ universalità 
del concetto dipendesse dal giuoco delle rappresentazioni 
medesime, dalla loro ripetizione, dalla elisione delle note 
differenti, dalla permanenza delle note identiche, la sintesi 
a  priori non avrebbe luogo; tu tto  avverrebbe per la forza 
delle rappresentazioni; tu tto  si ridurrebbe ad una specie di 
cerna tra  nota e nota, fatta non per criterio dello spirito che



giudica,m a in virtù della sola ripetizione, che ripresenta al. 
cune constantemente, discaccia alcune altre che occorrono 
di rado.

Ammettiamo per poco, che questa ultima spiegazione sia 
la vera. Chi riconosce la costanza di una nota, chi dichiara 
identica alle precedenti la nota che sopravviene? E chi, al 
contrario, afferma diversa dalle precedenti un’ a ltra?  Chi 
le identiche giudica essenziali, e chi accidentali le differen
ti ? Quanti rapporti non si presuppongono anche qui! Iden
ti tà , differenza, essenza, accidente, stabilità, cangiamento; 
ma non sono cotesti, elementi puri, se Io spirito se ne serve 
per ordinare il contenuto delle sue rappresentazioni? Ov
vero si d irà che le rappresentazioni fanno da sè: si ricono
scono identiche, o diverse; si dichiarano essenziali od acci
dentali per propria forza, per un congegno quasi meccanico 
della loro m utua azione? Ma questo non sarebbe fare a l
tre ttan te  ipostasi delle rappresentazioni, come prima si era 
fatto  delle facoltà dello spirito?

La sintesi a priori complica tuttoquanto il problema della 
nostra conoscenza. Le soluzioni di questo problema si r i
ducono a queste due: am m etterla, o negarla.

Si nega, quando tu tta  la conoscenza si vuole spiegare con 
elementi ricavati dalla sensibilità, sia che questi si presup
pongono come semplici sensazioni, o come rappresentazio
ni, che sono sensazioni con una certa forma. Si ammette» 
quando, a spiegare la conoscenza, si ricorre non ai soli 
elementi em pirici, ma ad elementi puri eziandio, e ’l pro
cesso conoscitivo si fa consistere nella elaborazione dei dati 
sensibili mediante la nostra attiv ità, la quale però non si 
restringe ad ordinare ed a chiarire quei dati, ma ad aggiun
gervi elementi nuovi. A ltre soluzioni, oltre alle due accen
nate, non sono possibili.
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Da tutto  l ’insieme delle coso esposte si scorce chiara
mente, che noi adottiam o la soluzione elio fonda l i  cono
scenza su la sintesi a priori.

Nel fatto primitivo delle sensazioni noi notammo, che il 
processo fisiologico solo non bastava a dar ragione del sou
tire ; che bisognava quindi riconoscere insieme col primo 
una corrispondente modificazione psichica. Notammo dipoi 
che con le sole sensazioni non si spiegava l’aggruppamen- 
toj, e l’ordine loro, senza lo spazio ed il tempo ; ordine 
che dava origine alle rappresentazioni. Da ultimo abbiamo 
visto, che dalle rappresentazioni non si passa ai concetti 
senza aggiungere allo prime la funzione nuova della sintesi 
a priori.

Ci sono dunque sempre due aspetti in ogni manifestazio
ne della nostra attività; e i due aspetti ci appaiono oppo
sti. In tanto  noi li scorgiamo uniti in un unico risultato , cfoe 
nella sua complessità, ci dà indizio della doppia porgente. 
La sensazione, la rappresentazione, il concetto sono tre 
prodotti, ciascuno avente una propria unità, ed intanto r i
sultante da un’a ttiv ità  che sem bra duplice. Ci è un lato fi
siologico, ed uno psichico nella sensazione: c’è la sensazione 
e la forma del tempo e dello spazio nella rappresentazione; 
c’è la rappresentazione e ’l giudizio sintetico a priori nel 
concetto.

Ma v ’ha di più. Ci potrebbe essere l'un ità  del prodotto, 
•e le dne a ttiv ità  fossero assolutam ente opposte? Se il no
stro corpo e l ’anim a nostra fossero affatto inconciliabili, 
potrebbero concorrere in un’azione comune, ed unica?

Il problema della conoscenza, che nella sua soluzione 
trova due elementi opposti accoppiati insieme necessaria
mente, ci rimena al problema, su cui si travag liava l’antica 
psicologia, dell’unione, cioè, dell'anim a'e del corpo, ed alla



indagine della loro differente natura. Questa ricerca fatta 
senza guardare ai fa tti, e movendo da presupposti metafi
sici, si può dire onninamente inutile: l’analisi della cono
scenza, invece, è più salda, più facile, e più proficua. Noi 
abbiamo, per mezzo di quest’ analisi, sceverato il doppio 
elemento che vi si contiene, senza pretendere di ridurre  a 
forza di stiracchiature l’uno all’altro; ma noi abbiamo r i
conosciuto altresì che i due elementi si connettono insieme 
necessariamente; e da ciò abbiamo indotto, che sotto alla 
differenza, in cui essi ci si m ostrano, si debba trovare a l
tresì la loro identità: la sintesi a priori ci accenna l’unita 
originaria della nostra coscienza, e l’individualità della no
stra  persona.

Alcuni filosofi hanno sostenuto, che l'elemento puro delia 
nostra conoscenza fosse proveniente da un oggetti in telli
gibile distinto dalla nostra attiv ità , e che, informandola, 
1’ abilitasse a conoscere. L ’ oggetto intelligibile per loro 
serve di forma al nostro intelletto: c’è l’intelletto, perchè 
c’è la forma, o l'oggetto intelligibile. La nostra attiv ità  si 
riduce ad accoppiare insieme 1’ elemento sensibile porto 
dalla sensazione, e l’elemento intelligibile porto dall’intel
letto.

Noi abbiamo accennato antecedentemente a questa do t
trina , trattando dell’origine della coscienza: ci torniamo 
ora sopra per esaminare il valore ed il contenuto di questo 
oggetto intelligibile, che si vuole esser forma della nostra 
intelligenza. Quivi esaminammo se la coscienza potesse pi
gliare le mosse dalla percezione di un oggetto; qui vediamo 
se l’oggetto medesimo, com’è stato  supposto, può dar ra 
gione della nostra conoscenza.

Due sentenze sono possibili intorno alla natura della for
ma intelligibile, di cui si ragiona: una che pone l’essere
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intelligibile come affatto indeterminato; l’a ltra  che lo pone 
come determ inato originariam ente in molte forme.

Nella prima ipotesi, ch’è quella adottata da Antonio Ro
smini, l’intelletto è costituito dalla cognizione diretta, ed 
immediata dell’essere ideale o possibile: applicando di poi 
questa forma unica alla varietà sensibile presentata por 
mezzo de’sensi, nascono i concetti delle cose.

Nella seconda ipotesi, ch’è quella adottata da Vincenzo 
Gioberti, l’oggetto intelligibile è colto mediante l’intuito, 
e non consiste semplicemente nell’essere indeterm inato, ma 
nell’insieme de’ concetti, o tipi intelligibili già formati e 
determinati.

Questa è la somma della loro dottrina: vediamo ora le 
difficoltà, in cui s’imbatte ciascuna.

Nel primo caso non si vede chiara la ragione, perchè lo 
spirito possa^ unire insieme due elementi affatto disparati, 
anzi opposti, e possa applicare alle sensazioni una forma 
intelligibile, quando le prime ripugnano alla seconda. L ’ac
coppiamento,se pure è possibile, non è certam ente razionale, 
perchè non si scorge nessuna ragione di siffatta sintesi. Ora 
la conoscenza richiede il perchè della unione o meglio della 
connessione tra  un elemento e l’altro, da cui essa risulta.

Ad evitare questo inconveniente della dottrina rosminia- 
na, ch’egli medesimo aveva additato, il Gioberti propose 
l’intuito de’concetii belli e formati. L’autore di questa for
mazione era I)iostes9o come creatore: la sintesi a priori c’era, 
ma era fatta da Dio; il mondo intelligibile era connesso col 
sensibile in virtù  dell’atto creativo.

Questa soluzione però non era scevra di difficoltà. La 
nostra conoscenza, in questa ipotesi, è una semplice copia 
di una sintesi fatta fuori di noi e senza di noi: noi non pos
siamo dnnque scorgere in nessun modo la ragione ed il
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fondamento della sintesi fatta, e senza di questa ragione la 
spiegazione della conoscenza non è possibile.

Affinchè questa spiegazione corra in modo piano e plau
sibile, è d'uopo escludere ogni intervento estraneo alla no
s tra  propria a ttiv ità , e seguire il progresso delle sue funzio
ni dalla più oscura fino alla più chiara, da quella primitiva 
del sentire fino all'ultim a del ragionare.

La stessa attiv ità  che sente, deve immaginare, deve r i
cordarsi, riconoscere le rappresentazioni avute, astrarle, 
combinarle, ed infine connetterle con più tenaci legami. La 
conoscenza non è la semplice sensazione, nè la semplice 
rappresentazione, e neppure una loro combinazione; ma una 
connessione necessaria, che non può provenire dal di fuora, 
ma dallo sviluppo interno della nostra attiv ità . E la no
stra  attiv ità , guardata nei singoli gradi di questo sviluppo 
ci si mostra sempre come unità di due elementi opposti, se- 
condochè noi abbiamo fatto avvertire in tu tt’i precedenti 
capitoli.

CAPITOLO X.

PENSIERO IN FORMAZIONE E PENSIERO FORMATO. —  

PSICOLOGIA E LOGICA.

La nostra attiv ità  psichica comincia dalle sensazioni, e 
finisce, per ciò che concerne il processo teoretico, con la 
formazione dei concetti.

In tu t t’i singoli gradi di questo sviluppo si passa da una 
forma ad un 'altra , da una im perfetta ad una più perfetta, ma 
non si perde mai d’occhio la successione temporanea di que
ste forme, nè la relazione che hanno con la nostra coscienza.

Alcune di queste forme anzi, disciolte che siano dalla se
rie della successione, e dalla relazione subbiettiva che han
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no ad una data coscienza, non hanno più valore, nò signifi
cato. La mia sensazione, la mia rappresentazione sono inse
parabili dalla mia coscienza. Non si può dire che un altro  
senta la medesima sensazione, puntualm ente la stessa; che 
un altro si rappresenti un oggetto allo stesso modo preciso, 
come me lo rappresento io. Nell’ en trare nella mia co
scienza, la rappresentazione ha trovato certi gruppi, con cui 
si è accoppiata, e ch'è impossibile di ritrovare in altre co
scienze con lo stesso ordine di rappresentazioni sim ultanee 
e successive, con lo stesso grado d'intensità, con la stessa 
disposizione di aggrupparla e di sgrupparla.

Il pensiero, in quanto è inseparabile da questa relativ ità 
ad un determ inato soggetto, non può avere adunque quella 
indipendenza e quella stabilità, da poter essere determ inato 
in sè stesso e formare oggetto di una vera scienza. F in
ché esso è in formazione, in questo flutto transitorio, può 
essere studiato non in sè, ma nel soggetto in cui inerisce, 
nell'attività che lo produce. La scienza che lo studia in 
questo modo si chiama psicologia, che può quindi definirsi 
la scienza del pensiero in formazione ( l ) .

( 1 ) Hegel chiama la Psicologia, intesa in questo senso, col nome 
speciale di Fenomenologia. Le forme inferiori da cui si vien libe
rando il pensiero assoluto, sono per lui forme fenomeniche: la 
forma propria del pensiero è quella che assume nella Logica.

Il disegno di quest’ opera dell’ Hegel è tutto quanto fondato 
sul principio, che l'attività dello spirito è essenzialmente svi
luppo; che una forma nasce dalla precedente, ma che non ne 
è una ripetizione, o un semplice schiarimento, ma un vero ac
crescimento. Hegel ritiene la sentenza aristotelica, che, cioè, lo 
spirito umano è accrescimento in sè (iiridooiç tavró).

Il primo che introdusse, nella ripartizione delle materie filo
sofiche, il nome di Psicologia, fu Goclenio: Volfio dipoi lo rese 
comune nelle scuole, dove prima si diceva libro de anima.



Quando poi il pensiero si è liberato da quelle associa
zioni accidentali e variabili, e si è fissato in modo uni
versale e necessario; senza relazione a un dato soggetto,
o a un dato oggetto; ossia, quando il pensiero non si rife
risce ad altro che a sè stesso, allora soltanto può essere 
studiato in sé, e la scienza che lo tra tta  in questo modo 
si chiama Logica.

T ra  queste due scienze, tra  la Psicologia e la Logica, 
c’ è dunque un intimo legame : alla seconda non si può 
arrivare, se non attraverso la prima. Il pensiero indipen
dente non si trova immediatamente, ma si libera a poco 
a poco mediante tu tte  quelle funzioni della nostra a ttiv ità  
finora descritte. Studiando i gradi, pei quali passa la nostra 
conoscenza, arriviamo da ultimo al pensiero logico: la di
stinzione tra  l’io ed il non-lo, ch’è il fondamento della 
conoscenza , non ha più nessun significato nella Logica, 
dove si tra tta  del pensiero come relazione, senza badare ai 
termini particolari, fra cui essa intercede. Il concetto, che 
è il risultato del processo psichico, diviene il principio della 
scienza logica.

Tanto l’una come l’altra scienza fu la prima volta for- 
m olata da A risto tele, e la somma della dottrina di lui, 
salvo alcune modificazioni, si può dire essere sta ta  accet
ta ta  per ventidue secoli.

La Psicologia è contenuta principalmente ne' tre libri 
intitolati de Anima (neçi e se l’anima vi appa
risce distribuita in facoltà distinte una dall’ a ltra , nel 
fondo dell’ opera si scorge però, che tu tte  queste facolta 
sono considerate, come lo sviluppo di un’unica attività.

Soltanto a proposito del Nns, ossia della ragione, A ri
stotele ammette una distinzione recisa dalle rimanenti fa
coltà, e ne fa quasi un altro  genere di anima. Il Nus è
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proprio soltanto dell’ uom o, mentre le altre facoltà sono 
da lui, in varia misura, accomunate con gli animali in
fe rio ri, con un certo sviluppo progressivo, di specie in 
specie. Nell’attiv ità del pensiero, o nel Nus consiste la 
differenza specifica dell’anima umana.

Dopo Aristotele, di queste diverse facoltà furono fatte 
altrettante ipostasi , secondo la frase dell’ H e rb a r t, e si 
perdè di vista il genuino disegno aristotelico, che la psi
cologia moderna ha cercato di rinfrescare.

La logica comincia pure da Aristotele ; non il nomo 
veramente, ma la dottrina che sotto di esso si comprende.

I libri aristotelici contenenti la dottrina logica furono 
detti p rim ieram ente, benché neppure dall’autore stesso , 
Organo, che significa istrumento. Forse 1* appiglio a co- 
testa nomenclatura potè derivare da un luogo di Aristotele, 
dove l’anima è paragonata alla mano, la quale è l’organo 
degli altri organi, vale a dire è lo strum ento , senza di 
cui le sarebbe impossibile servirsi degli a ltri strum enti.

I libri contenuti sotto il nome collettivo di Organo sono 
i seguenti:

1.° Le Categorie, in un libro solo (KatrjyoQlaì).

2.° L 'Erm eneia, in un altro  libro (JTepi ^Eour^séaç).

3.° I primi Analitici, in due libri ÇAyaXvaxà nçàreça).

4.° Gli ultimi Analitici, in due altri libri ('Ayalvuxà 

vazeoa).

5.° I Topici in otto libri (Tonutà).
6.° Gli Elenchi sofistici, in un libro (Eoçttaiixoi, ~E- 

XtyXoi)

II P ra n tl, su l’ autorità di nn commentatore anonimo, 
ritiene plausibile 1’ opinione , che il nome di Organo sia 
stato dato primitivam ente ai Secondi Analitici, e da essi 
siasi dipoi esteso a tu tt’ i libri logici. Nei Secondi A na-
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litici, difatti, si contiene la dottrina della dimostrazione, 
alla quale mirano le teoriche tra tta te  negli altri diversi 
libri.

Per avere una breve notizia del contenuto degli a ltri 
libri, giova sapere, che le Categorie espongono i predicati 
generali dell'essere; l'Erm eneia, la dottrina delle propo
sizioni; i Prim i Analitici, quella del sillogismo; gli Ultimi 
Analitici, quella della dimostrazione apodittica; i Topici, 
della dimostrazione dialettica; gli Elenchi sofistici, le varie 
m aniere dei sofismi ossia il discorso agonistico, l’arto del 
disputare, e di sventare la falsità dei discorsi degli avver
sarli.

P rim a di Aristotele, che fu lo scopritore della dottrina 
della dimostrazione, era nota soltanto quest’ultima parte 
da lui tra tta ta  nei Topici, e negli Elenchi sofistici, e si 
chiamava sofistica prima, e poi Eristica. A ristotele tra ttò  
la Topica, e le Confutazioni de’ sofisti, come una parte ac
cessoria, e fondò il vero tema di questa scienza nella dimo
strazione; eg li, al dire del T rendelenburg , fu l’ Euclide 
della Logica. Se non che il nome di Logica nei libri aristo
telici aveva ancora altro  significato: alla Logica egli soleva 
contrapporre l’Analitica, ed alla prima attribuiva la dimo
strazione fatta con principii esteriori; alla seconda la dimo
strazione fondata su la vera causa. La scienza che oggidì 
chiamiamo col nome di Logica era per Aristotele l’Analiti- 
tica: il nome stesso di Logica invalse più tardi, ai tempi 
degli antichi commentatori, greci e latini; e già si trova 
usato nei libri di Cicerone.
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CAPITOLO XI.

DEL CONCETTO LOGICO.

La Logica comincia di là, dove la Psicologia finisce, per
chè tu tta  quanta l'a ttiv ità  dello spirito m ira ad intendere 
le cose, cioè a formarsi un concetto di esse.

Che cosa è ora cotesto pensiero ?
La forma essenziale di uno spirituale contenuto: così lo 

definisce il Trendelenburg, di cui crediamo dover ritenere 
la definizione.

E chiarendo i term ini di essa definizione, ricordiamo che 
la rappresentazione, che pure era un prodotto della nostra 
attiv ità , mancava, per poter dirsi concetto, di due caratteri, 
della necessità, e della universalità.

Pensandola come necessaria, e come universale, la rap 
presentazione acquista un nuovo valore, e diviene concetto.

P er pensarla come necessaria , occorre primieramente 
considerare il contenuto rappresentativo come una forma 
sostanziale , come chiuso e compiuto in sè stesso ; a cui 
nulla si possa togliere, nulla aggiungere.

Le note, adunque, che nella semplice rappresentazione 
erano soltanto raccolte in una accidentale unità, bisogna 
che nel concetto si pensino come connesse, in modo che una 
non si possa scompagnare più dalle altre.

Esse debbono avere un ordine fra di loro, un organismo, 
una gerarchia. Non tu tte  le note debbono tenere il medesi
mo grado; una deve sta r sopra; un’a ltra  essere sottoposta; 
una terza, coordinata. Così, a mo’ d’esempio, nel concetto 
di uomo, l’anim alità e la razionalità non debbono essere



semplicemente accozzate, e congiunte esteriorm ente, ma
connesse in un unico individuo.

Il concetto, insomma, fa nel pensiero la medesima fun
zione che la sostanza nella realtà delle cose.

Aristotele esprimeva questo ufficio del concetto, dicendo 
ch’esso fa conoscere la cosa x a &  a lz ò ,  ossia la cosa in sè, 
nella sua essenza.

Da ciò parrebbe, che solo delle sostanze si dessero con
cetti, e non delle azioni, le quali non hanno quella perm a
nenza, e quella sussistenza, che compete al concetto. Tutte 
le azioni, difatti, passano; e tu tte  hanno il loro comincia- 
mento da un sussistente.

A questa difficoltà è facile dare una risposta.
Il concetto può fissare, e pensare come sussistente anche 

ciò che per sè non sia tale. La sussistenza è nella forma del 
pensiero, non già nell’obbietto pensato: tanto è vero, che 
noi, nell’uso quotidiano del linguaggio, convertiamo gl’in
finiti de’verbi in altrettanti nomi sostantivi, dicendo il la 
vorare, l’amare, lo studiare, considerando coteste azioni, 
già fissate come permanenti, per a ltre ttan ti soggetti del 
nostro discorso. Il che dimostra sempre più, che la costan
za, espressa ne’concetti, è prodotta dalla nostra attiv ità , la 
quale pensa le cose sub specie aeternitatis, quando anche 
esse da sè sarebbero mutevoli e transitorie.

Si dànno anzi concetti, ai quali non risponde nessuna 
realtà  esterna, come sono, p. e., tu tte  le figure geometri
che, le quali sono perfettam ente determinate nella costru
zione che ne facciamo, senza che esistano fuori del nostro 
pensiero. Ciò non toglie però di averne concetti tanto pre
cisi, da fondarvi sopra una scienza tu tta  intera.

Similmente noi pensiamo come sussistenti le opere d’arte 
create dalla nostra fantasia; e le relazioni etiche, giuridi
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che, e politiche determ inate dulia nostra a ttiv ità  p ratica.
Noi abbiamo un concetto della famiglia, nn concetto dei 
contratti, un concetto del sacerdote, un concetto del magi
strato , del soldato, dello Stato, senza che questi obbietti 
del nostro pensiero si possano scambiare con le sostanze 
reali. La forma sostanziale che noi attribuiam o a questi ob
bietti, concependoli, si fonda tu tta  nella connessione di quel
le note determ inative che ne formano l’essenza.

V 'ha dippiù ancora: noi possiamo formarci il concetto 
di una persona singola, di un singolo fatto storico, che par
rebbero a prima vista cadere soltanto sotto  la mera virtù 
rappresentativa. Ed ecco come.

Noi possiamo rappresentarci la figura di Socrate, e noi 
possiamo avere un concetto di Socrate: le due funzioni non 
esprimono la stessa cosa, benché si riferiscano alla medesi
ma persona.

La rappresentazione di Socrate può cogliere cotesta g ran 
de figura sotto un aspetto , o sotto un a ltro ; aggruppare 
certe note distintive, per le quali Socrate non si possa pren
dere in iscambio con un altro individuo: io posso quindi 
rappresentarmelo di un modo, ed altri di un altro: io stesso 
posso averne rappresentazioni diverse, secondo che lo im
magino con quel volto, con quell’incesso, con quello a tteg 
giamento, con cui lo descrivono i suoi biografi; ovvero come 
cittadino, come marito, come soldato, come filosofo, a casa, 
nel simposio, sotto i portici, a Potidea, e via via. Tutte 
queste note appartengono a Socrate, ma non ne fanno l'in
tima essenza, ciò che chiamiamo il vero carattere, e quindi 
non appartengono al concetto, ma alle varie rappresenta
zioni di quel personaggio.

Quando, invece, io penetro nella coscienza di Socrate, 
qnando paragono lui coi sofisti, quando conosco il costume



ateniese dei tempi suoi, l’efficacia del suo insegnamento, il 
contrasto tra  i suoi principii e quelli eh’erano in voga; 
quando dell’insegnamento conosco il modo speciale, ch’ei 
soleva chiamare maieutica; della discussione conosco l’an 
damento che soleva imprimerle, procedendo per induzione; 
il tono con cui soleva co lo rirla , consistente nell’ iron ia ; 
quando comprendo il suo modo peculiare d’ intendere la 
vita, di am are, di adempire i suoi doveri, di lottare, di di
fendersi, di morire; quando so la m isura, in cui ciascuna di 
queste note entrava nell’organamento del suo carattere, a l
lora soltanto posso affermare di aver un concetto di Socrate.

Similmente di un fatto storico qualunque, a ltra  è la rap
presentazione, ed altro  il concetto; e sei sanno tu tti coloro 
che pongono un divario tra  la cronaca e la storia, tra  il 
semplice racconto dei particolari di un fatto, e lo sviluppo 
delle cause che l’hanno prodotto.

L a comprensicne di un fatto avviene appunto per questa 
trasformazione della semplice rappresentazione nel concetto. 
In siffatta trasformazione il fatto o l’individuo si mostra 
come fenomeno, di cui il concetto è la legge, ó ra  mentre 
come fenomeno è accidentale e transitorio, come legge è il 
contrario, ed acquista la forma sostanziale e permanente.

Essendo il concetto la legge di tu tte le rappresentazioni
o di tu tt’i fenomeni che gli si riferiscono, esso può predi
carsi di tutti, si estende a tu tti, e tu tti li raccoglie nel giro 
della sua attività. Il concetto di grave si estende a tu tti i 
corpi, è la loro legge: il concetto di figura si estende a 
tu tti gli spazii rinchiusi da una o più linee; il concetto di 
famiglia si estende a  tu tti quei gruppi d’individui che sono 
legati con quei dati legami; e cosi vie via.

Il concetto, adunque, se per un rispetto è come un tutto 
chiuso in sè; un soggetto, a cui ineriscono certe note deter-
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minanti; per un altro  rispetto è relativo, è una legge, una
attiv ità che determ ina i fenomeni contenuti sotto di esso, ò 
insomma un predicato.

A ristotele, il quale, come abbiamo d e tto , aveva con
trassegnata la prima accezione del concetto, con la frase 
xa& a l iò , contrassegna questa seconda con l’a ltra  frase 
xcttà navvós: e la prima significa nella mente dello S tag i- 
rita  l’intrinseca essenzialità del concetto, la seconda la sua 
relativa attiv ità.

Il x a i à  Tiavxôç esprime ciò che si può predicare sempre 
e di tutti; universalmente, senza eccezione. Cosi io posso 
predicare il concetto uomo di tu tti gl’individui umani, qua
lunque sia la razza a cui appartengano; il luogo o il tempo 
in cui vivano.

La conciliazione di queste due note, del *<*&' aitò , e del 
x a r à  n a y tô ç ,  costituisce il xa&Mov, ossia l’universale, quel
lo che noi chiamiamo concetto logico. Nella sua totalità 
(xa£oÀoi>) il concetto è in sè, ed è di tu tti; è soggetto, ed 
è predicato; ed in quanto soggetto è necessario, ed in quan
to predicato è universale. Necessità ed universalità sono i 
caratteri ai quali si riconosce il concetto logico.

I limiti tra  cui si trova rinchiusa la serie de’ concetti so
no segnati dalla dottrina testé esposta.

Non è concetto quel pensiero che non può essere predi
cato di a ltri soggetti; e non è concetto, per la considera
zione opposta; quel pensiero che non può essere soggetto 
di a ltri predicati.

Qual è il soggetto che non può essere più predicato ? Qual 
è il predicato che non può essere più soggetto ?

II soggetto, che non può essere più predicato, è l’indivi
duo, come tale, nella sua esistenza immediata, colto dalla 
intuizione, con tu tti i suoi accidenti, quello che le scuole



dicevano omrumode determinatum. Se non che queste sue
determinazioni sono tu tte  ancora accidentali, aggruppate 
non si sa come, nè perchè; e perciò è impossibile di a ttr i
buirle ad altri che a  lui, non potendosi attribuire a molti, 
se non ciò che ha in sè una legge costante.

Si obbietterà: Ma voi avete detto che pur dell’individuo 
è possibile il concetto: come va ora, che di lui si dice, che 
non si possa avere un concetto, ma soltanto una intuizione ?

Sì, dell’individuo si può avere un concetto, ad una con
dizione però, ch’ei sia pensato come determinato necessa
riam ente, con determinazioni, cioè, non più individuali, ma 
universali. L ’individualità rimane nel nesso di quelle de
terminazioni, ma le determinazioni stesse che si fanno en
tra re  nel concetto sono tu tte  universali. L’individualità di 
Socrate, in quanto concepita, consiste nel nesso di predi
cati universali: quel che in lui c’era di meramente acciden
tale può en trare  nella sua rappresentazione, ma non nel suo 
concetto. Noi perciò sogliamo chiamare individualità sto
rica, fatto teorico, quell’individuo o quel fatto, che dalla 
propria particolarità si solleva ad un’ importanza univer
sale, che si può comprendere sotto una legge necessaria.

Aristotele distingue difatti la sostanza obaia in prima e 
seconda: !a sostanza prima è il solo individuo; la seconda è 
quella che sta più vicina all’individuo, la specie. Di esse 
due, sola la sostanza prima, il m erj individuo, non può es
sere predicato: la sostanza seconda invece si predica de
g l’individui, sicché per un rispetto è soggetto, per un altro  
è predicato. La sostanza seconda, o la forma sostanziale, 
per dir meglio, è dunque il vero universale, quello che può 
essere concepito; la sostanza prima cade soltanto sotto i 
nostri sensi.

Aristotele difatti all’universale contrappone il partico
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lare, al xa&ókov  il x a t à  fx éço ç ;  e fa il primo, oggetto dellu 
ragione, il secondo del senso (1).

P er rispondere ora all’ a ltra domanda, quale sia cioè, il 
predicato, che non può essere più soggetto, ricordiamo il 
divario da noi precedentemente additato tra  concetto empi
rico e concetto puro.

Il concetto empirico ha un contenuto sensibile, il quale 
passando dalla semplice rappresentazione nella forma del 
concetto, cioè pensato come sostanza e come a ttiv ità ; come 
unità che comprende i molti, come legge che determ ina i 
fenomeni; acquista quella necessità e quella universalità, di 
cui nella semplice forma rappresentativa era privo. I con
cetti empirici hanno dunque un contenuto sensibile ed una 
forma intelligibile; diversificano quanto al contenuto; sono 
gli stessi per rispetto alla forma. Il concetto di uomo non 
è lo stesso di quello di an male: ma sì 1’ uno come 1’ altro 
debbono essere pensati come sostanza, come attiv ità , come 
unità, come legge e via dicendo. Sostanza, causa, unità, 
legge non sono dunque predicati che possan# diventare 
soggetti; appunto perchè non si può pensare che ci sia sog
getto  alcuno, che possa pensarsi senza di loro: a rigor di 
termini non sono propriamente concetti, ma semplici pre
dicati, o categorie come Aristotele chiamolli pel primo.

Delle due condizioni, che costituiscono 1’ universale, il 
xa& ókov, le categorie hanno una sola, quella di potersi p re
dicare di a ltri soggetti, anzi di tu tt'i soggetti possibili; man
cano però dell’a ltra , di quella, cioè, di poter essere alla lor 
volta soggetti : hanno il x a t à  n a v iô ç ,  mancano del xa& ' 

a i t ò .

(1) Negli Ultimi Analitici Aristotele dice:
ò fièv > d p  Xàyoç tov  nadó/.ov, i) aîcO ijaiç rov x arà  / i i p o f .



Il concetto logico, qual è sta to  da noi sviluppato, ha dun
que un contenuto, che si dice pure comprensione, ed ha una 
estensione, che segna la sfera di a ttiv ità, su cui si estende 
il concetto. Questi due nomi, di contenuto e di estensione, 
corrispondono puntualmente, com’ è facile vedere, alle due 
frasi aristoteliche or ora c ita te , il contenuto e la com
prensione corrisponde al xa#’ auro, e 1’ estensione al xazà 

naviôç.

La comprensione contiene tu tte  le note essenziali, il cui 
annodamento ed il cui nesso costituisce il concetto in sè : è 
1’ unità che raccoglie la m oltiplicità intrinseca delle note.

L ’estensione, per contrario, è la moltiplicità o degli altri 
concetti, o de’ fenomeni, a  cui il concetto si può applicare, e 
di cui esso stesso può divenire una nota o un predicato.

Così nel concetto di animale, p. es., il contenuto o la 
comprensione è costituita dall’insieme di un corpo organico, 
capace di nutrirsi, di riprodursi, di muoversi, di sentire; la 
estensione, invece, è costituita dalle specie tu tte  quante a 
cui si può attribu ire  1’ animalità. Insom m a, per riguardo 
alla comprensione, il concetto è considerato esso come sog
getto delle note, di cui si compone: per riguardo alla esten
sione è considerato esso stesso come nota ,o  come attributo  
degli a ltri soggetti, a cui si può applicare.

Che se il concetto fosse immediatamente vicino alla indi
vidualità, allora invece di applicarsi o di estendersi ad altri 
concetti, si applicherebbe agli individui medesimi, sarebbe 
loro predicato.

Così l’estensione del concetto animale si applica all’uom o, 
al cavallo, al caDe, al bove, ed a simiglianti concetti speci
fici; m entre il concetto di uomo è applicabile soltanto ad 
individui, a Cesare, a  Pompeo, a Tullio, e simili.

Il concetto specifico, considerato logicamente, è sempre
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fisso e costante, e consiste nel nesso di alcune noto siffatta
mente essenziali, da bastare alla determinazione di tu tte le 
altre, che si riscontrano negl’ individui, e tali di cui tolta 
una, T individualità non si può recare in atto. Le note, le 
quali possono mancare, senza alterare  quel nesso, tengonsi 
in conto di accidentali, e non fanno parte del concetto. Così 
se dal concetto di uomo tolgo o la vita, o la fantasia, o l’in
telligenza o la memoria, o la volontà, distruggo quella con
nessione, da cui rampolla l’individualità umana. Per con
trario, se io muto il colore, o la sta tu ra , o la credenza re li
g iosa^  simili, il concetto non ne rimane punto alterato. On
de io posso classificare gli uomini in bianchi e neri; in alti 
e bassi; in cristiani e maomettani; ma siffatta classificazio
ne fondata sopra note accidentali non potrà mai chiamarsi 
specificazione: la classe non è da confondere dunque con la 
specie.

La specie, la quale come concetto è logicamente costante, 
può in natura essere variabile, e trasform arsi anche in una 
a ltra , senza ch e , in questo caso il concetto della prim a si 
trasmuti in quello della seconda. Dato, per esempio, che la 
specie scimmia possa effettivamente trasform arsi in quella 
di uomo, i due concetti nonpertanto rim arranno sempre di
stinti nel nostro pensiero; perchè la stabilità dei concetti 
rampolla dalla forma in cui sono pensati, e non già dagl’in
dividui a cui si riferiscono.

Che se alcune note ritenute per accidentali si chiariranno 
invece essenziali, allora si cangerà il concetto medesimo. 
Cosi, per esempio, se si dimostrasse che alcune delle note 
che contraddistinguono la razza negra sono tanto intrinse
che, da non potersi spiegare con circostanze accidentali, e 
tali, che se si togliessero, l’ individuo non si potrebbe più 
recare in atto, allora ci vorrebbe un concetto specifico a



parte, e quella che diciamo razza negra diverrebbe specie, 
ed il concetto di uomo sarebbe non più una specie, ma un 
genere.

Il genere è un concetto che ha sotto di sè altri concetti ; 
e poiché il primo concetto, quello che diciamo specifico, pi
glia le mosse dalla rappresentazione degl’individui, quanto 
più il genere si allontana dall’ individuo, tanto più è inde
term inato ed astra tto . Animale è più indeterminato di uomo; 
vivente è più indeterm inato di anim ale; corpo è più inde
term inato di vivente, e così fino all’ ultimo, fino a quando, 
cioè, l’astrazione non troverà delle note da levare. Esaurite 
le note distintive del contenuto del concetto, rim arrà il con
cetto più indeterm inato, che non m erita più il nome di ge
nere, vale a  dire il concetto di essere. L’essere non è più un 
universale, ma una categoria, un predicamento comune.

L ’ universale adunque tramezza tra  l’ individuo, ultimo 
soggetto, e l’essere, ultimo predicato. Si arriva al primo con 
un processo di determinazioni sempre crescente; si arriva 
al secondo con un processo astra ttivo : la determinazione e 
1’ astrazione sono due procedimenti opposti uno all'altro , e 
guardano l’universale in due direzioni contrarie, una m iran
do all’individuo,cioè all’onnim odam entedeterm inato,l’a ltra  
a lla  categoria dell’ essere, cioè alla mancanza di ogni di
stinzione.

CAPITOLO XII.

ORGANISMO DE’ CONCETTI LOGICI —  COMPRENSIONE 

ED ESTENSIONE.

Se noi non potessimo riferire un concetto ad un a ltro , 
ogni conoscenza sarebbe impossibile; e d’ a ltra parte  non



potremmo accoppiarli insieme, se non avessero fra loro un 
certo ordine, o una certa relazione scambievole, qualunque 
fosse l’aspetto, sotto cui potessero essere considerati. Sic
come le cose, dunque, per essere ordinate, formano un unico 
sistema, che chiamiamo l’universo: così i concetti logici alla 
lor volta costituiscono un solo organismo logico.

Questa unità organica importa che i singoli concetti si 
ordinino in modo che uno dipenda dall’altro; ovvero, se uno 
sta accanto ad un altro come semplicemente coordinato con 
esso, è necessario che entram bi siano dipendenti da un con
cetto superiore. Così, per esempio, uomo dipende da animale, 
ed il loro nesso è  di subordinazione del primo al secondo; 
ma cavallo e leone che sono tra  loro semplicemente coordi
nati non hanno relazione, se non in quanto entram bi sot
tostanno ad un concetto superiore, a quello di animale. 
T ra due concetti adunque bisogna sempre che interceda 
una relazione, la quale m ette capo in un concetto supe
riore.

Il concetto superiore, in questo caso, deve contenere la 
possibilità delle determinazioni, che poi si particolarizzano 
ne’concetti subordinati. Il genere animale per esempio, deve 
contenere tu tte  le varie determinazioni, le quali poi si a ttu a 
no realm ente nel cavallo, nel leone, e nelle a lt-e  specie. Se 
non che le determinazioni si trovano nel genere in potenza; 
si trovano nella specie in atto; onde se tu guardi a lla  po
tenza, il genere è più ricco della specie, perchè il genere 
contiene non solo le determinazioni a ttua te  nella specie, ma 
tu tte  le a ltre che questa specie non contiene. Se poi guardi 
all’esistenza attuale, la specie ha effettivamente una dete r
minazione dippiù, che nel genere non ha luogo. T u tto  que
sto divario nasce adunque dal diverso modo di considerare 
le determinazioni, una volta in potenza, un’a l tr a  volta in

F io r e n t in o  — Lezioni di P iloto / l a .  fl



atto. Il quadrilatero La la possibilità di avere i lati uguali e 
paralleli; ma il quadrato li ha attualm ente tali.

I Logici, i quali hanno badato soltanto a lf  a ttualità delle 
determinazioui, hanno forraolato una legge, che va espressa 
così: quanto più universale è un concetto, tanto è più po
vero di determinrzioni; ovvero, in altri term ini: la com
prensione di un concetto è in ragione inversa della sua 
estensione. Quelli, invece, che hanno tenuto in conto la pos
sibilità delle determinazioni, hanno affermato il contrario, 
che, cioè, quanto più un concetto è universale, tanto è più 
ricco; il che torna quanto dire: che la comprensione e la 
estensione stanno in ragione d iretta .

Questi ultimi osservano a ragione, che non si può conce
pire un animale, senza concepire insieme le sue determina
zioni di cavallo, di leone, di bove, e simili; che un animale, 
che non abbia nessuna di queste specie, è un’astrazione, non 
un vero universale. Cosi non si può concepire un quadrila
tero senza concepire i suoi lati come uguali o disuguali, 
come paralleli o no: un quadrilatero senza nessuna di queste 
determinazioni de’ suoi lati non è un vero universale, ma 
un universale astratto .

La legge, adunque, che si fonda su l’universale astratto  
non si verifica nè si può verificare per l’universale concreto. 
Di fatti questa legge pretende che il contenuto e la esten
sione di un concetto stiano in ragione inversa, vale a dire 
che quanto più determinato è un concetto, tanto meno si 
estende, e viceversa: la forza delle determinazioni portereb
be un difetto nella sua manifestazione; il che sarebbe un 
vero assurdo. Il contrario  è vero: quante maggiori sono le 
determinazioni, tanto più deve crescere l’attiv ità del con
cetto, e quindi la sua estensione, cioè la sua estrinseca ma
nifestazione.
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Il divario con cui si è stabilito il rapporto tra  la compren
sione e l’estensione di un concetto, è uno de'caratteri a 
cui si distingue la Logica formalo dulia Logica che suol 
dirsi obbieltiva, o reale; ed è forse il cara ttere  fondamenta
le, come quello a cui si collegano le a ltre differenze tra  le 
due Logiche. È necessario perciò toccarne più diffusamente, 
affinchè non s’ignorino le controversie capitali intorno alla 
scienza che stiamo trattando.

La comprensione e l’estensione di un concetto sono da 
tu tti ammesse cornei due aspetti, sotto cui esso deve con
siderarsi, benché i nomi, onde vengono denominate, siano 
talvolta diversi. Latinamente la comprensione suol dirsi 
pure complexus-, l’estensione, ambitus. I filosofi tedeschi 
hanno adottato le parole contenuto (Inhall) per la compren
sione; e contorno (Umfang), per la estensione. H am ilton, 
seguito dai Logici inglesi, esprime la estensione e ia  com
prensione coi termini denotazione e conn ‘/azione: cosi la 
denotazione dtlla parola uomo sarebbero per lui gl’individui 
umani; la coun. fazione sarebbero la vita, gii organi, l’in
telligenza, l’a ttiv ità  morale e tu t t’i caratteri, onde risulta 
l’umanità. S tuart Mil], e Alessandro Ba n hanno ritenuto 
questa nomenclatura, e parlano di termini denotativi e con
notativi appunto in questo senso.

Prem esse queste varie nomenclature, domandiamo: qual 
è il rapporto che intercede tra  la comprensione e l’esten- 
■ione? La Logica formale sostiene ch’esse stanno in ragione 
inversa; che, dove una è m aggiore, l’a ltra  è minore; la 
Logica oggettiva sostiene il contrario, che cioè stanno in 
ragion d ire tta , e che dove il contenuto è più ricco, quivi sia 
pure più larga l’estensione.

Quale delle due proporzioni è la esatta?
Noi abbiamo osservato, che il modo d’intendere la  na



tu ra  del concetto non è lo stesso per la Logica formale, e 
per la Logica reale. La prima trasaoda ogni considerazione 
del contenuto: per essa il concetto è un complesso di note; 
una unità che raccoglie una moltiplicità; è come un numero 
che costa di alquanta unità (1).

La seconda, ossia la Logica reale, considera l'universale 
come una unità viva, una forza, da cui rampolla la molti
plicità de’ fenomeni; ed il concetto, che corrisponde all’uni
versale, come la legge costante della moltiplicità delle ra p 
presentazioni, che a quel concetto si riferiscono.

Egli è chiaro dunque, che nel primo caso, meno note 
contiene un concetto, e più indeterminato diventa, ed a più 
oggetti si può quindi applicare: nel secondo caso, meno note 
comprende, e minore forza contiene, e quindi minore pro
duttività, e minore estensione. L ’estensione, nella presente 
maniera d’intenderla, corrisponde alle determinazioni attua-
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(1) La logica cominciò a dirsi formale da Kant in poi. Avendo 
questo profondo filosofo distinto la materia del pensiero dalla for
ma, sostenne che la Logica non dovesse punto intromettersi nè 
del soggetto pensante, nè dell'oggetto pensato, ma semplicemen
te della forma del pensiero; e badare alla congruenza di esso pen
siero con sè stesso, senza riscontro alcuno con l’oggetto pensato.

Introdusse nella Scuola inglese la Logica formale Guglielmo 
Hamilton: continuolla in Germania l’Herbart, del quale abbiamo 
fatto menzione più volte; ed il mig'ior lavoro di Logica formale, 
secondo l’avviamento herbartiano, è forse l ’opera di Moritz W il
helm Drobisch, col titolo: Nuova esposizione della Logica, secondo

i suoi più semplici rapporti.

Contro la dottrina della Logica formale combattè 1* Hegel, e, 
dopo lui, seguendo il suo metodo, Kuno Fischer; ed altri ancora, 
benché questi muovendo da principii diversi, come Adolfo Tren- 
delenburg, e Stuart Mill.



li, che prendono nascimento dalla loro possibilità contenuta 
nell'universale. Dove manca la possibili tft nella causa, come 
si può trovare  l'attualità  nell'effetto t

Chiarita cosi la quistione, e dileguato l’equivoco del di- 
Yerso modo d’intendere la natura del concetto, rimane a fare 
la  ricerca, se il concetto debba andare inteso secondo la Lo
gica formale, o secondo la Logica reale.

Può il concetto essere definito per una unità che contiene 
una moltiplicità? Può, in altri termini, la differenza tra  con
cetto e concetto ridursi ad una differenza numerica?

Supposto che possa, il concetto sarà  costituito da una 
molteplicità di note, di cui levando una , o aggiungendo 
un 'altra, si va da un concetto ad un altro  concetto; ad un 
concetto più alto, se si è fatta la sottrazione di una nota; ad 
un concetto più basso, se se n'è fatta l'addizione.

Ma è indifferente levare una piuttosto che un’altra? Ê 
indifferente aggiungerla ?

Vediamolo. Abbiamo, per esempio, il concetto di uomo, 
costituito dalle seguenti note, di un organismo, della sen
sibilità, e della ragione. Se levo la nota della ragione, avrò 
il concetto di animale, più esteso di quello di uomo: più e- 
steso, perchè ne ho assottigliato il contenuto.

Ma se, scambio di so ttrarre  la ragione, avessi so ttratto  
la nota della sensibilità, che cosa mi sarebbe rim asto? Il 
concetto di un essere fornito di un corpo organico e della 
ragione; e privo, beninteso, della sensibilità, già so ttra tta . 
Or qual sorta di concetto sarebbe sta to  questo residuo della 
mia sottrazione ? Eppure se lo note fossero tu tte  indifferenti 
per la Logica, i concetti andrebbero ordinati secondo la leg
ge progressiva de’ numeri; con qual profitto, si può vedere 
dallo esempio arrecato.

T ra  nota e nota bisogna dunque am m ettere una grada
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zione; una dev’essere fondamento dell’allra ; una dev’essere 
il genere, un’a ltra  la differenza specifica, e la prima deve
poter essere concepita senza la seconda, ma non g ià vice
versa. P er fare siffatta distinzione è evidente, che si deve 
assegnare alle note una gerarchia, una subordinazione delle 
une per rispetto alle altre: le note non si potranno dunque 
sommare allarinfasa, e neppure moltiplicare l’una per l’altra: 
la somma e la moltiplicazione sono semplici aggregati quan
tita tiv i, ed il concetto dev’esprim ere un’unita organica; vale 
a dire una determinazione, la quale non si aggiunge este
riorm ente ad un’a ltra  determinazione; ma che nasce dalla 
feconda a ttiv ità  di essa. Il genere non è verso la differenza 
specifica una nota qualunqu?, indifferente, la quale si accop
pia alla differenza, come potrebbe accoppiarsi ad ogni a ltra  
nota, ma è una possibilità la quale conteneva già la diffe
renza, e che, so Ito date condizioni, si reca in atto  e la pro
duce.

Or donde attingere il fondamento di siffatta distinzione, 
che pur bisogna am m ettere, tra  una nota ed un’altra?

Se le note fossero unità astratte; moltiplicità indifferente, 
l’organismo del concetto sarebbe impossibile, la gerarchica 
subordinazione delle note svanirebbe : e se le note son» 
determinazioni differenti, donde proviene la differenza?

Questa domanda nasce spontanea, e ci fa tornare con la 
mente a ciò che abbiamo detto antecedentem ente, che nel 
concetto logico, nell’universale, c’è un contenuto empirico, 
attinto dalla intuizione sensibile, variam ente offerto nelle 
rappresentazioni, e fissato poi necessariamente ed univer- 
lalmente dall’intelletto. Di questo contenuto non si può fare 
a meno nel concepire l’organismo interno del concetto: senza 
tenerne con to , il concetto diverrebbe un’ unità a s tra tta , 
vuota, aggregato di una moltiplicità indifferente, che non
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meriterebbe il nonio di note, perché non dinoterebbe nulla 
di distinto.

Guardando ora l’organismo del concetto non più in trin
secamente, nel suo interno ordinamento, nella reciproca con
nessione delle sue note; ma nel rapporto tra  concetto e con
cetto; o nel rapporto tra  concetto e rappresentazioni che da 
lui dipendono, come si potrebbe concepire questa relaziono 
scambievole, togliendo via ogni elemento rappresentativo , 
e ritenendo la uota forma del pensiero?

Un concetto è un organismo di note: ciò s’intende; ma 
come può esso concetto divenire nota di un’altro concetto? 
Questo rapporto di un concetto ad un altro  si fonda sopra 
le determinazioni reali presentati dalla intuizione. Se io non 
avessi visto i fenomeni della vita nell’uomo, nel cavallo, nel 
Jeune, e simili, io non avrei dritto  d’insinuare in essi con
cetti quello di vita. Se non mi aiutasse l’intuizione sensibile,
io non potrei dunque passare da un concetto all’altro: or 
dunque nella Logica formale, dove non si tiene conto del
l’oggetto concepito, com’è possibile un organismo di tu tt’i 
concetti? Ciascuno si compone di note a s tra tte ; ciascuno è 
un tu tto  a sè, chiuso, senza relaziono agli altri concetti. Ed 
ammessa questa im penetrabilità de’ concetti, per dir così, 
non si può parlare di m utua relazione, e di m utua dipen
denza. Si ô detto che i più complessi, quelli che hanno mag
gior num ero di note, sottostanno ai meno complessi; ma 
questo assetto  è arbitrario , perchè se non si conosce lana- 
tu ra  di esse note, sul solo numero non si può stabilire nes
suna subordinazione.

Più chiara apparisce la cosa, se si bada alla connessione 
tra  il concetto e le rappresentazioni de’ fenomeni da esso 
dipendenti. 1 fenomeni intanto si dicono subordinati al con
cetto, in quanto questo si pensa come la loro legge, l’attiv iU



clie li determina. Ora come ai può concepire questa relazione 
senza badare al contenuto del concetto? Come il concetto 
potrebbe far da legge determi n a trice , se ogni rappresenta
zione oggettiva dev’essere esclusa? Come si può asserire 
che il concetto ha una moltiplicità sotto di sè, se questa 
moltiplicità appunto dev’essere bandita? E sbandita questa 
moltiplicità subordinata, non va in fumo l’estensione del 
concetto ?

Concludiamo dunque che si l’organismo interno dei con
cetti singoli, come l’organismo complessivo di tu tt’i concetti 
tra  di loro; sì la gerarchia delle note dentro un solo con
cetto, come la gerarchia dei concetti, considerati come note 
di un unico concetto; sì la com pulsione, come l’estensione, 
non possono intendersi senza badare al valore reale dell’og
getto pensato. La Logica formale dà nell’arbitrario , non 
avendo, nè potendo avere nessun fondamento solido per dar 
ragione della connessione organica de’concetti.

CAPITOLO X III.

DEFINIZIONE E DIVISIONE.

Ogni concetto ha un contenuto, ed una estensione: espli
care l’organismo del contenuto si dice definire; esplicare 
l’organismo della estensione si dice dividere.

Queste due funzioni sono tanto im portanti, che la filoso
fia, e il suo vero metodo si possono dire nati allora soltanto, 
quando si cominciò a  concepire la connessione de’ concetti.

La definizione cominciò con Socrate, la divisione con P la 
tone; e la prima funzione è detta sinagoge (ovyaycoyfj), la 
seconda, dieresi (âiaiçeoiç). E 1’ una integra e compie l’ al
tra; la definizione mostrando l’identico in mezzo alle diffe-
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rente; 1» divisione, per contrario, mostrando dallo identico 
nascere le differenze. Quando si definisce, i molti si raccol- 
goao nell'uno; quando si divide, l'uno si dirompe no' molti. 
L 'in trecc io  di queste due funzioni costituiva appunto il 
processo dialettico di Platone.

Nella serie de' concetti, ognuno di essi si deve pensare 
come posto nel tramezzo di due altri; uno più generale, un 
altro più particolare: c 'è  dunque una doppia via a tenere; 
c'è da salire, o da discendere: si sale da un concetto ad uno 
superiore nel definire, si discende ad uno inferiore nel di- 
Yidere.

Dichiariamo queste due funzioni un po'più largam ente.
La definizione sviluppa e chiarisce l’ interno organismo 

del concetto. Or poiché ogni concetto ha alcune note sue 
proprie ed alcune altre comuni coi concetti coordinati, la 
definizione ha il còmpito di m ettere in rilievo il divario di 
•otesfe note, considerando come soggetto le note comuni,e 
come attributo  le note proprie. Cosi, a mo' d’ esempio, se
io definisco la giustizia per una virtù , io non determino an
cora il concetto di lei siffattam ente, da distinguerlo dalla 
temperanza, dalla prudenza, e da altretta li abiti, che hanno 
in comune con la giustizia la nota di essere virtù. Ma se 
aggiungo, che la giustizia è una v irtù , per la quale si a ttri
buisce a ciascuno ciò che gli compete; questa nota aggiun
ta determina perfettam ente l’organismo della giustizia, la 
quale è v ir tù , e si palesa di un modo suo partico lare , pel 
quaft si differenzia dalle a ltre sue compagne.

Il soggetto della definizione è il concetto comune, quello 
•he si suole dire altresi genere prossimo; 1' attributo è la 
nota differenziale, quella che si chiama pure differenza spe- 
(ifica. La definizione dunque deve necessariam ente consta
re di genere prossimo, e di differenza specifica: il che ave
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vano perfettam ente riconosciuto le scuole dicendo: de/tnitio 

fit per genus preximum et differentiam specifieam.

Questa legge contiene il preciso compito del definire, e 
tu tte le a ltre  aggiunte di dover inehiudere le sole note es
senziali, e non le accidentali; di dover essere chiara, di do
ver essere convertibile col definito, di non essere tautologi
ca, cioè di non ripetersi nella definizione il definito medesi
mo; di non dover essere fatta con termini negativi, i quali 
dicono soltanto ciò che la cosa non è ; tu tte sono affatto 
oziose, perchè quando la definizione è fatta secondo la leg
ge espressa di sopra, tu tte queste altre condizioni non m an
cheranno di certo.

L’ arte del definire importa una ricerca accurata delle 
note, che sono incluse in un dato concetto, ed uno scevera- 
mento di ciò ch’ è essenziale da ciò ch’è accidentale; di ciò 
ch’è comune da ciò ch’è proprio. Nè basta: chè tra  le note 
essenziali e proprie, bisogna aver l'accorgimento di sapere 
imbroccare quell’ una, che circoscrive e fissa il vero con
cetto.

Socrate che fu il primo maestro delle definizioni si serviva 
di una ricerca induttiva, forse un po’troppo prolissa, come 
quella che aveva luogo ne’ primordi della speculazione, e 
con sottili raffronti, e con arguto discernimento arrivava 
alla fine alla vera nota distintrice. Parecchi esempi di queste 
prime definizioni, con cui esordi la filosofia, si leggono an
cora ne’Dialoghi di P latone, e ne’Memorabiii di Senofonte.

Sul fare socratico è, per esempio, questa definizione che 
dà Cicerone nella Topica.

L’ eredità è un patrimonio; ma ce n’è parecchi de’ patri
moni, bisogna circoscrivere dippiù quel primo concetto. É 
un patrimonio ottenuto per la morte di qualcuno. Non ba
sta neppure: c’è tanti modi di aver il patrimonio de’m orti,



som a esserne l'erede. Si aggiunga un 'altra parola: ottenuto
per dritto , ed avrai il concetto preciso, che non si può più 
scambiare con nessun altro. L’eredità è dunque un patri
monio ottenuto per la morto dì alcuno, in virtù del dritto.

Cicerone fci mola questo processo con la seguenti parole:
« Ctim suniperis en, quae sunt ei rei, quam  definire 

relis, am i a l -s connnunia, usque eo persequi, dum prò- 

prium  e/ficialur, quoti nullam  in aliam  rem trans/erri 

possit. »

Ma quali concetti si possono definire?
Dalla natura medesima della definizione scaturisca ma

nifesta la risposta. Si possono definire solo quei concetti che 
hanno qualcosa di comune con a ltri, e qualcosa di proprio. 
Non si può limitare una cKsa, in generale, se non con altre 
della medes ma natura: non si può quindi lim itare un suo
no con un c  lore. Or dunque senza un complesso di note, di 
cui alcune siano comuni, altre proprie, la definizione è im
possibile. Una qualità sensibile, o una categoria astra tta  
sono del pari indefinibili. Che cosa è il color rosso 1 E  che 
cosa è l'essere, la sostanza, la cau sa i

Qui, come notammo a proposito del concetto, riapparisco
no quei due limiti insormontabili, al di là dei quali la Logica 
non ha forza; vale a dire: ad un capo il mero individuale, 
l'assolutamento p roprio ; a ll 'a ltro  capo il mero generale, 
l’assolutamente comune. 11 primo non si può accomunare 
con a ltri, essendo incomunicabile; il secondo non si può dif
ferenziar* da altri, essendo, dirò cosi, indifferenziabile.

La divisione è l’ esplicazione del concetto per riguardo 
a lla  sua estensione.

Ogni concatto ha sotto di sèunam oltip licitàsubordinata, 
di cui esso è la legge : or cotesta moltiplicità può essere o 
di altri concetti, ovvero di fenomeni: nel primo caso i mem
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bri della divisione possono essere determ inati, nel secondo 
no. Sono determinate le specie in cui si divide un genere; 
ma non possono determinarsi gl’ individui in cui si a ttua  , 
ed in cui quindi si divide una specie. In ogni caso però la 
divisione non può fondarsi a ltrove, che sui dati della spe- 
rienza, essendo impossibile determ inare in quante guise si 
possa differenziare la potenzialità dell’ùniversale. Muovendo 
dal concetto generico di anim ale, io non posso ricavare le 
varie specie che vi si contengono, se io non ho avuto le 
rappresentazioni di ciascuna di esse. Anche qui adunque ò 
necessario tener conto del contenuto de’concetti per poterli 
con fondamento dividere e suddividere.

Se a fondamento della divisione si assumono le differenze 
essenziali, la divisione avrà un valore scientifico; se si as
sumono le differenze accidentali, poiché dell’accidente non 
si dà stabile norma, la divisione si ridu rrà  ad un inutile 
giuoco di curiosità, e si m uterà e si rim uterà sempre ad ar
bitrio. Così, p. e s ., nella divisione del genere animale, se si 
bada o alla stru ttu ra  degli organi, o alle loro funzioni , si 
av rà  una divisione scientifica; se si bada invece al colore , 
alla grandezza o alla piccolezza re la tiv a , si avrà una divi
sione arb itraria  e senza profitto. Similmente, poiché la nota 
caratteristica dell’uomo è la ragione, chi volesse dividere 
g l’individui umani, e classificarli con un certo fondamento; 
potrebbe ripartirli o secondo la religione, o secondo il lin- 
guaggioche parlano, o secondo lacostituizione politica, o se - 
condo il grado di coltura scientifica, e vie via : ma sarebbe 
opera vana ad aggrupparli, p. e s ., secondo le diverse mode 
di vestire, o le diverse pettinature, o la diversa cottura che 
sogliono dare alle loro vivande.

Dove un concetto manca di contenuto proprio, per non 
essersene potuta determ inare 1’ essenza, e che per conse-
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guenia piglia nome dalla sola sua relativ ità ; quivi la divi
sione è data im m ediatam ente, anzi si può dire che preceda 
il concetto stesso. Così il coloro non si può dire, a rigor di 
term ini, che si divide in rosso, azzurro, verde, e simili; per
chè senza delle rappresentazioni di questi ultim i, il concetto 
del colore, se puro merita il nome di concotto, non ha nes
sun contenuto, e nessun valore proprio.

Il contrario succede, quando la divisione non è altro, che 
una varia combinazione delle note medesime del concetto; 
perchè allora dal contenuto, senz’altro , si ricavano i mem
bri, in cui si divide la sua estensione. Così, prendendo un 
esempio dalla metrica antica, il piede dissillabo non può di* 
vidersi se non che in quattro  modi. Essendo le sillabe ne
cessariamente o lunghe o brevi; o saranno entrambe lunghe, 
ed il piede sa rà  spondeo; o entrambe brevi, e sani pirrichio; 
o lunga la prima, e breve la seconda, e’1 piede sarà trocheo;
o finalmente breve la prima, e la seconda lunga, e ’i piede 
sarà giambo. T u tta  la estensione del concetto del dissillabo 
è esaurita mercè la varia combinazione delle due sillabe, 
onde si compone.

La divisione prende sempre la forma di un giudizio dis
giuntivo, di cui il soggetto è il tu tto  dividendo, e gli a ttr i
buti sono i membri dividendi. Se questi membri sono due, 
la divisione si dirà dicotomia; se tre, tricotomia; se più, po- 
litomia. Così è una dicotomia la divisione fatta da Linneo: 
le piante sono o fanerogame, o crittogame: è una tricotomia 
la divisione usuale de’corpi della natura in m inerali, vege
tali ed animali.

Della divisione vale pure ciò che testé si è detto a propo
sito della definizione: occorre che ci sia un limite non vali
cabile tanto di là, quanto di qua.

Il principio ed il term ine della divisione coincidono con
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quelli della definizione; si divide il genere nelle specie: la 
specie si può suddividere pure, ordinando in classi gl’indi
vidui; ma l’individuo però, come suona la parola medesima, 
è indivisibile.

Finché continua la gerarchia de’generi e delle specie, la 
divisione è dunque possibile; quando poi da una parte vien 
meno la complessità del genere, e si arriva alle pure c a te 
gorie; ovvero dall’a ltra  parte si tocca l’estremo limite della 
individualità, allora le divisioni e le sottodivisioni finiscono: 
il processo all’infinito è vietato al pensiero, e come la sua 
progressione si arresta innanzi alla massima complicazione 
dell’individuo, così vien meno nella minima complicazione 
della categoria, la quale non si può più chiamare propria
mente un genere. Qui si verifica a capello ciò che dice Se
neca: idem vitii hubet nim ia, quod nulla divisio.

Le condizioni, perchè la divisione sia esatta, sono queste 
due: prima, che i membri dividendi esauriscano la estensio
ne del concetto; seconda, che i membri si escludano 1’ un 
l’altro.

Chi dividesse il triangolo; per rispetto ai la t i , in equila
tero, ed isoscele, farebbe una divisione inadeguata, perchè 
mancherebbe nella divisione il triangolo che ha tu tt’e tre i 
lati disuguali: la divisione non esaurirebbe tu tta  la esten
sione del concetto triangolo.

Chi dividesse la poesia in epica, lirica , drammatica , e 
tragica, ammetterebbe un membro, il quale non esclude tu tti 
gli a ltri rim anenti; perchè la tragedia è compresa nella 
drammatica.

Si distingue dalla divisione propriamente detta la p a rti
zione, la quale sminuzza un tu tto  nelle sue parti costitutive 
ed integranti. Q uest'ultim a Don guarda alla estensione del 
concetto , come fa la divisione, ma al contenuto interno di



esso. Cosi se io part:sco il concetto di uomo in corpo e in ani
mo, non faccio a ltro , che risolverlo nelle parti integranti; 
onde risulta. Quindi m entre la divisione piglia la forma di 
giudizio disgiuntivo, la partizione piglia la forma di giu
dizio congiuntivo.

Ad esprimere le parti della divisione, e quelle della par
tizione gioverebbe avere due parole distinte, come nota il 
Bain: perchè quelle della divisione sono parti estensive, 
quelle della partizione sono parti intensive: la nostra lin 
gua, intanto, come la francese e l'inglese, non fa questa 
distinzione nelle parole, e sarebbe necessaria. I Tedeschi 
vi suppliscono coniando una parola apposita Bestandtheil, 

che suona come chi dicesse parte costitutiva. Si potrebbe 
forse in questo caso adottare le parole parte ed elemento, 
come facevano i Greci con /acços e aroi^eìoy, e riservare 
la prim a ai membri della divisione, laseconda a quelli della 
partizi one.

Conclu Jiamo,riassum endo le cose dette in questo capitolo. 
La definizione sviluppa l'essenza in terna del concetto; la 
divisione, la sua relazione esterna: la definizione riguarda 
l'oggetto concepito come sostanza; la divisione come a t
tività: la definizione considera il concetto nella sua assolu
tezza, la divisione nella sua relatività.

CAPITOLO XIV.

CATEGORIE.

11 concetto, sviluppato mediante la  definizione e la di
visione, si è arresta to  a  due limiti, a due immediati, di- 
»ebbe Aristotele; da un capo, aU’ultimo soggetto; dall'altro, 
all'ultim o predicato.
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La rappresentazione, che porge la m ateria de’concetti, 
m ette capo nella percezione sensibile: 1’ ultimo soggetto, 
l’individuo, è colto immediatamente dal senso. Come da 
esso lo spirito si sollevi alla rappresentazione, abbiamo 
visto. Pervenuto alla rappresentazione, e impossibile tra 
sformarla in concetto, senza concepirla come necessaria • 
come universale. La nostra attiv ità  aggiunge alla rappre
sentazione alcuni predicati, che ne mutano il valore. Questi 
predicati, provenienti dalla nostra a ttiv ità , e che non si 
possono attingere da nessuna qualità sensibile, si dicono 
categorie, ossia predicamenti. Qual è la significazione di 
coteste categorie? Quante sono? Quali sono?

Prim a di tu tto  notiamo la differenza che passa tra il 
concetto logico, e la categoria (1).

Abbiamo chiamato concetto logico il genere, e la spe
cie ; vale a dire il nesso di alcune note concepito come 
necessario, e come universale. Uomo, animale, pianta, sono 
concetti logici: hanno delle differenze attinte dalle rappre
sentazioni, ed una connessione istrin seca , pensata come 
universale. Ma quando io d ico: sostanza, causa, legge, 
fenomeno: non c’è nulla di più sensibile, non c’é una ma
teria  distinta dalla forma; una m ateria rappresentata, ed 
una forma pensata: tu tto  il valore del concetto consiste 
nella sola forma; ed in lei si com pie, e si esaurisce. Io 
non posso dire: la sostanza è causa; la  sostanza è legge; 
la sostanza è fenomeno. Ciascuna di queste categorie è 
una differenza prim itiva, che non p,i può predicare di una

(1) La parola categoria primieramente significò un’ accusa ; 
poi passò a significare un predicamento qualsiasi ; oggidì è 
tolta in un senso più ristretto , e dinota soltanto un predica
mento comune di tutt'i nostri concetti.



altra . Invece io poteva dire benissimo: l'uomo è l'animale;
10 potevo considerare ciascuno di quei concetti universali, 
dei quali abbiamo fatto cenno , come soggetti , ed a ttr i
buire loro de’ predicati. Delle categorie non si può più 
predicare nulla. Non si può dire: la sostanza è causa; e 
non si può dire neppure : la sostanza è uomo.

Il valore della categoria è proprio questo, di non poter 
avere nessun predicato.

Si potrebbe forse osservare, che tanto la sostanza, come 
la causa, la legge, il fenomeno, l'effetto, e simili, si pos
sono tu tti quanti ridurre  sotto il predicato comune di es
se re ; « d ire :  la  sostanza è, la causa è ; l'effetto  è, e vie 
via; ma chi badi bene, anche coucessa questa vuota pre
dicazione, essa non aggiunge nulla al soggetto, ed è come 
se non fosse; imperciocché l’ essere della sostanza non è 
quello della causa, ne quello deH’effetto; e ciascuna cate
goria non significa altro  che sé stessa.

La categoria adunque è un predicato, che non può es
sere soggetto; è una differenza immediata colta dalla ra
gione, come le qualità sensibili erano differenze im m ediate 
colte dal senso.

Intanto se le qualità sensibili fossero delle differenze 
incapaci di essere unificate, il corpo non sarebbe possi
bile; perchè per noi esso non è altro , che il nesso di quelle 
qualità. Similmente se i predicati universali, chiamati ca
tegorie, non si potessero raccogliere insieme, e unificare,
11 pensare non sarebbe possibile neppure, perchè il pen
siero ci si dim ostra con quelle determinazioni. Ora i corpi 
ci sono, e ci e il pensiero; dunque sotto alla m oltiplicità 
delle differenze ci è 1’ unità.

Nella realtà , come nel pensiero, non si può a meno di 
trovare insieme 1’ uno e i molti.

F i o r e n t i n o  —  L etion i FilotoHa. 1
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Le categorie quindi sono sta te  considerate ora nell’es
sere, ora nel pensiero; ma sempre come una moltiplicità 
che mette capo in un 'u n ità .

Aristotele considerolle nel primo modo, Emanuele K ant 
nel secondo; e le loro tavole delle categorie hanno segnato 
due direzioni opposte nella filosofia : perchè nel filosofo 
greco prevale la contemplazione della realtà oggettiva, nel 
filosofo alemanno la contemplazione delle funzioni del sog
getto pensante.

Le categorie, o i predicamenti, enum erate da Aristotele, 
come si trovano registrate nel 1. libro dell’Organo, sono le 
seguenti (1) :

1. Olaia — Substantia — Sostanza.
2. llooóy — Quantum  — Quantità.
3. Iloióy — Quale — Qualità.
i .  J I ç ô ç  t i  —  Ad aliquid  —  Relazione.

5. JIov — Ubi — Dove (situazione nello spa
zio).

(j. J I ó te  — Quando  — Quando (situazione nel tem-
po).

7. Keìatìai — lacere — Giacere (postura).
8. ~Exeiy — Balere  — Proprietà.
9. Jlouly — Facere — Azione.

10. na<j%aiy — P a ti  — Passione.

(1) Riportando le categorie di Aristotele al numero di dieci, 
non intendiamo risolvere la questione dell'autenticità del libro 
delle Categorie, impugnata dal Prantl nella Storia della Logica. 

Sia autentico o no il libro, siano dieci o più le categorie di 
Aristotele (e^ nella Metafisica si discorre veramente di altre 
categorie ) , riman vero però che i predicamenti di Aristotele 
mirano tutti alla realtà delie cose, e si fondano su la sostanza.



Hamilton lia osservato, che nelle anzidetto categorie si 
tra t ta  dell'essere o in sò, o per accidente; che l’essere in sè 
è espresso dalla sostanza, l'essere per accidente è espresso 
dalle a ltre nove categorie.

Comunque sia, è indubitato, e tu tti si accordano in ciò, 
che nella tavola aristotelica si descrivono le determinazioni 
dell’ essere.

K ant, per contrario, muove dalla funziono del giudicare, 
e dalla quadruplice divisione del giudizio ricava dodici ca
tegorie ; tre  per ogni m aniera di giudizio.

Dalla quantità del giudizio derivano, secondo lui, le ca
tegorie di unità, pluralità, to talità .

Dalla qualità di esso, le categorie di affermazione, nega
zione, limitazione.

Dalla relazione, le categorie d* inerenze, di casualità, di 
reciprocità d’ azione.

Dalla modalità, le categorie di possibilità, realtà , ne
cessità.

Quando tratterem o del giudizio , torneremo su questo 
proposito, e chiariremo in che consistono propriam ente co- 
teste varie funzioni dell'attiv ità giudicatrice. Qui ci occorre 
soltanto di avvertire , come il fondamento delle categorie 
siasi voluto riporre or nella rea ltà  oggettiva, or nell’attiv ità  
del pensiero; e come a capo di coteste due opposte sentenze 
stiano A ristotele e K ant, i più grandi pensatori forse che 
siano mai comparsi nella storia della filosofia.

Facciamo ora una semplice osservazione. Se tu tte  le ca
tegorie si fondano solo su la realtà  delle cose, vuol d ire che 
il pensiero non aggiunge nulla di suo, e che la nostra a tti
v ità  non fa altro, che copiare le cose ; o in altri term ini, che 
n o i , pensando , non produciamo nulla ma riproduciamo 
semplicemente ciò che abbiamo sentito.



Quali siano le obbiezioni che si possono muovere a que
sta conclusione, abbiamo già risto  antecedentemente, ne fa 
mestieri ripeterle.

Se al contrario le categorie sono semplici vedute dello 
spirito, e non corrispondono a nessuna realtà obbiettiva, 
allora la  nostra conoscenza non av rà  valore, se non per noi 
soli, e non sarà applicabile agli oggetti che cadono sotto la 
sperienza. Il pensiero formerà un mondo a parte, che non 
ha nulla di comune col mondo reale.

Questa conclusione porta dunque ugualm ente a gravi in
convenienti.

Qual è l’origine della prim a e della seconda difficoltà?
Ecco quello che ci proponiamo di esporre con la maggior 

brevità possibile.
Quando noi discorriamo dell'essere, o della realtà ogget

tiva, e poi pel pensiero, come di due mondi in disparte, noi 
cominciamo dallo snaturare, dimezzandolo, il fatto della 
nostra coscienza. Imperciocché noi troviamo questi due 
estremi connessi insiem e, e cominciamo a stralciarli 1’ uno 
dall’altro. L ’Io non può trovarsi mai, se non come distinto 
dal non io ; il tempo non può trovarsi, se non come serie 
delle nostre rappresentazioni: quando dunque parliamo del
l’io solo, e del tempo solo, noi parliamo di term ini a s tra tti,
i quali non significano, se non la metà di ciò che realmente 
sono le idee corrispondenti.

Inoltre, quando noi parliamo di realtà, ne escludiamo, non 
si sa perchè, il pensiero, come se essò non fosse pure reale: 
noi riconosciamo volentieri la produzione di ogni a ltra  a tti
vità, ed abbiamo un certo sospetto di ciò che produce quella 
del pensare.

Noi, dunque, abbiamo un doppio torto, quello di parlare 
di un reale,che non sia pensato; e di un pensiero, che non sia
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reale. La realtà ed il pensiero ci si mostrano distinti si, ma 
uniti sem pre; differenti ed identici; e noi ritenghiamo fissa 
la differenza, e disconosciamo il fondo della identità: noi 
non riflettiamo, che se quella differenza fosso assoluta, re
cisa, irreducibile, nè il pensiero potrebbe aver realtà  nè la 
realtà  potrebbe essere pensata. La conoscenza è appunto il 
prodotto di questa comunichevolezz», di questa compene
trazione, in virtù  della quale, le differenze non è già che si 
tolgano, ma si radunano, si conciliano, si comprendono 
insieme. L 'atto  del pensare è appunto per questo chiamato 
pure comprensione, perchè esso è il radunam ento massimo; 
e se ogni a ltra  m aniera di essere, e di operare im porta 
sempre un qualche radunam ento, il pensiero è radunamento 
totale, integrazione perfetta.

Ed eccoci al divario tr a  le categorie deU’essere, e quelle 
del pensiero. Questo divario non consisto in una diversità 
di valore : tu tte  valgono ugualm ente; ma in un divario di 
comprensione. La sostanza raccoglie nella sua unità i modi, 
la cosa le sue proprietà, la causa i suoi effetti, la  legge i 
suoi fenomeni; ma il pensiero intende e raduna tu tti cotosti 
nessi insieme. Ed appunto perchè il raccoglimento che fa il 
pensiero è la sintesi di tu tti gli a ltri radunam enti parziali, 
perciò nel pensiero solo, o per mezzo di esso, la connessione 
si m ostra necessaria ed universale.

N ella realtà  delle cose vi sono sostanze e modi, cause ed 
effetti, leggi e fenomeni ; ma soltanto nel pensiero i loro 
concetti, ed i nessi che rinchiudono, ci si mostrano come 
necessari!, e come universali. La necessità, di fa tti, importa 
di non potersi pensare il contrario di quello che è : 1’ uui- 
versalità im porta, che il nesso non si verifichi in un tempo 
soltanto, o soltanto in un luogo, ma sempre e dovunque. 
O ra , in quanto una cosa è noi non apprendiamo sa poteva
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pure non essere: per apprender cotesto, dobbiamo oltrepas
sare la semplice sua esistenza, e collegarla con la sua pos
sibilità. Similmente, in quanto una cosa è, noi la colghiamo 
in un istante del tempo, e in un punto dello spazio: per pen
sarla come universale, bisogna oltrepassare questa lim ita
zione, sprigionarla dai cancelli del tempo e dello spazio, e 
concepirla in sè.

Il pensiero adunque non contrasta con la realtà, ma la 
presuppone, e l’in tegra: il poeta direbbe che raduna in un 
volume quanto si squaderna per 1’ universo.

Questa integrazione si effettua riassumendo ia realtà  sotto 
la  forma di necessita e di universalità.

Una realtà  si può considerare o in sè, o relativam ente ad 
altre : come sostanza, e come causa: tu tte  le a ltre conside
razioni si possono agevolmente rimenare a coteste due. P er
ciò abbiamo visto, che ogni concetto logico, che ha a proprio 
contenuto la rappresentazione della realtà, ha una compren
sione ed una estensione, che rispondono appunto al doppio 
aspetto della sostanzialità della casualità ; della sostanzia
lità, che concepisce 1’ obbietto come un nesso intrinseco di 
note; e della casualità, che lo considera come nesso estrin
seco tra  un oggetto ed altri oggetti.

Che cosa impronta di suo il pensiero nel concetto ? La 
necessità, e l’universalità. La realta come scissa dal pensiero 
è contingente, e particolare, per quello che abbiamo notato: 
solo in quanto pensate, essa può assurgere alla necessità ed 
all’universalità, ossia a quella compiuta integrazione, che 
non è possibile fuori dello spirito.

Di che si pare perchè i filosofi, i quali si son voluto osti- 
nare a dedurre dai dati sensibili la connessione tra  la so
stanza e i modi, tra  la causa e gli effetti, non vi sono potuti 
riuscire; e perciò si sono indotti a negarlo. La realtà, diceva
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Hume, presenta alcuni fatti congiunti cou alcuni altri ; ma
tra  semplice congiunzione, e connessione necessaria corre 
un intervallo infinito. Ed è verissimo: la congiunzione della 
realtà  diventa connessione soltanto nel pensiero , o per 
mezzo del pensiero. Hume ricorse all' abitudine, come se ciò 
che non va connesso necessariamente da principio potesse 
divenire tale per la ripetizione dei fatti sperim entati. La 
distanza fra congiunzione e connessione essendo la stessa di 
quella che passa tra  contingenza e necessità non si può 
colmare per nessuna ripetizione.

Le difficoltà mosse da Hume contro il valore del principio 
di casualità scossero Emanuele Kant dal suo sonno domraa- 
tico : esse furono lo stimolo che spinsero il fondatoro della 
filosofia critica a volgersi dai dati sensibili all’attiv ità  pro
duttiva dello spirito. Il solo torto fu di aver ritenuto che 
questa a ttiv ità  fosse quasi in dispartè da quella della natu
ra, quando invece se ne doveva considerare come la conti
nuazione ed il complemento.

Il singolare poi 6 che la filosofia inglese, quella che con 
Locke aveva impugnato l’idea di sostanza; che con Hume 
aveva impugnato l’ idea di causa, dopo lunga giravolta ò 
tornata  da capo alla sua tradizione di voler restringere 
l’ attiv ità  dello spirito alla semplice copia dell’ a ttiv ità  n a 
tu ra le ; e di interdire quindi a quello ogni produzione, ed 
ogni originalità. Gli sforzi della filosofia dei positivisti rica
scano però nella antica impotenza, ed Alessandro Bain è 
costretto a riconoscere che 1' uniform ità della natura  , 
ossia il nesso tra  causa ed effetto, non può essere ricavata 
dalla sperienza ; perchè la sperienza si esercita sul passato, 
e sul presente, e qui si t r a t ta  invece di prevenire il futuro. 
Come supplisce egli a  questo difetto? Dichiarando Vunifor

m ità della natura  un postulato necessario, di cui non si può
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dare ragione, e ch’egli formola in questa maniera : ciò che 

è avvenuto uniformemente nel passato, avverrà nell’ av

venire, eh’ è, come si scorge di leggieri, una variante del 
vecchio adagio: ogni effetto deve avere una causa.

Non se ne può dare ragione, dice il Bain? Certo che non 
se ne può dare, se le leggi della ragione si vogliono desu
m ere dalla semplice e puntuale corrispondenza con le leggi 
che governano la natura circostante. In questo caso è chiaro, 
che dove le concomitanze naturali mancano, poiché lo spi
rito non fa altro, che adattarvisi, e ricopiarle, non è più 
possibile trovare nessuna ragione. L’argomento de’positivisti 
odierni è il solito, addotto già da Loke e da Hume. Tutto 
deriva dalla sperienza, ma la sostanza e la causa non sono 
dati sperimentali, dunque non ci sono punto.

Bain presuppone in fondo le stesse premesse, e poiché 
gli preme fondare, almeno in apparenza, la possibilità della 
scienza, egli non osa dire: non ci sono; ma dice l’equivalente: 
ci sono,senzachè se ne possa assegnare una ragione qualsiasi. 
E ritornando alla dottrina di Reid, ed ai principii del senso 
comune istintivam ente accettati, si rassegna alla dura ne
cessita, scrivendo: « bisogna dunque ubbidire all’istinto na
turale, che ci spinge ad am m ettere senza prova la rassomi
glianza dell’ avvenire col passato ».

Ci siamo intrattenuti in questo tema ch’è della maggiore 
im portanza, perchè tu tta  la dottrina della dimostrazione si 
fonda su la connessione, ch’è in controversia. Noi ne aveva
mo discorso pure nello spiegare la teorica della conoscen
za, e non è mai ripetuto abbastanza questo, e cioè che ogni 
dissidio filosofico proviene dal diverso modo di considerare 
1’ attiv ità dello spirito.

Le categorie adunque derivano dal diverso modo con cui
Io spirito pensa la rea ltà  : non c’ è funzione dello spirito in
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cui la sua im pronta non s’imprima su l’oggetto del suo pen
siero : la necessità e 1’ universalità , che sono i segni a  cui 
queste funzioni si riconoscono, sono perciò comuni a tu tte 
le categorie.

Emanuele K ant restrinse 1’ uso delle categorie alla fun
zione del giudicare, e quindi ammise tante categorie, quante 
forme di giudizio vi sono , ma non più : a noi , per le cosa 
dette, le categorie si estendono dovunque lo spirito manifesti 
la sua a ttiv ità , nel giudizio, nel sillogismo, nel volere. Solo 
escludiamo le forme della sensibilità , il tempo e lo spazio 
cioè, perchè quelle, più di categorie, m eritano il nome d'in
tuizioni pure ; come le ha chiamate Kant. E la ragione di 
questa eccezione è la seguente. Gli istanti del tem po, e i 
punti dello spazio non sono connessi, ma congiunti sempli
cem ente; quindi manca il cara ttere  della necessità. Inoltre 
un istante esclude 1’ a ltro  ; un punto esclude l’altro: quindi 
manca l’ altro carattere  , quello della universalità. Lo spi
rito adunque in tu tti questi gradi di a ttiv ità ; nei quali non 
si discosta dalla contingenza e dalla particolarità, non m a
nifesta ancora la sua vera natura.

Come? si dirà: non è dunque esatto, che in tu tte  le fun
zioni dello spirito la necessità e 1’ universalità non possono 
venir meno? È esattissimo; ma qui, nel tempo e nello spa
zio , la necessità e la universalità appartengono soltanto a 
tu tta  la serie , non ai singoli membri. É necessario che le 
intuizioni si riferiscano ad un istante, e ad uno o più punti; 
ma non è necessario che l’istante, ed il punto siano proprio 
questi, e non altri. E  una necessità, che non è compenetrata 
con l'oggetto, e che ne rimane quasi al difuori.

Procedendo oltre, avremo occasione di notare quante ca
tegorie allo spirito necessitino , si nel processo logico com» 
nel processo pratico.



■
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CAPITOLO XV.

DEL GIUDIZIO E DELLE SUE FORME.

Il giudizio va riguardato sotto due a sp e tti, o meglio in 
due momenti diversi ; in quanto la sua funzione concorre 

a lla  formazione de’ concetti ; ovvero in quanto si versa sui 
concetti già formati.

Il pensiero in formazione costituisce il tema della Psico
logia, onde il giudizio, come costitutivo dei concetti, ò stato 
da noi antecedentemente esaminato nel tra tta re  della sin
tesi a priori. Ancora il soggetto del giudizio non è conce
pito, e ne fa le veci una m era intuizione sensibile. Così nel 
dire: lampeggia, tuona, piove, il soggetto manca; o meglio 
fa da soggetto il fenomeno stesso che ci colpisce i sensi.
Il g iudizio , in questo caso , è nella sua forma prim itiva , 
è un giudizio costitutivo ; non si fonda sopra concetti 
a n te rio ri, ma al contrario lavora per formarli questi con
cetti.

A siffatti giudizii appartengono tu tte  quelle modificazio
ni , che accompagnano la nostra attiv ità conoscitiva , e ne 
sono altrettanti gradi. Quella incertezza, che provalo  spi
r ito  prima di risolversi a qualche affermazione ; quell’ atto  
con cui vi si risolve ; quell’ assenso con cui aderisce alln 
risoluzione presa sono stati psicologici congiunti coi giudi
zii primitivi, o costitutivi, che non possono entrare in conto 
quando si tra tta  de’ giudizi logici. Qui consideriamo i giu
dizii, i quali si fondano sui concetti già formati: qui dunque 
non cape nè il dubbio, nè l'opinione, nè l’assenso, nè la fede, 
che sono stati psicologici ; o precursori del giudizio , come
il dubbio e la opinione, o suoi compagni e seguaci, come



l’assenso , e la fede. Il giudizio logico ha luogo dopo supe
rati i lunghi contrasti e gl’incerti ondeggiamenti dello spi
rito  , quando cioè i concetti delle cose sono chiari e fissati.

Che cosa ò questo giudizio ? Quale n’ è il fondamento ed
il valore?

Il giudizio a primo sguardo ci si m ostra quale si mostrò 
ad Aristotele, per una affermazione , o una negazione : ca- 
tafasi, ed apofasi {xatàtpaaiç, ànógxxais).

L ' una e 1 'a ltra  enunciazione esprime un rapporto , di 
raccostameuto nell’ affermazione , di allontanamento nella 
negazione. L 'afferm azione è di qualche cosa (xard xivoç) ;  
la negazione è da qualche cosa , (arcò xtvos). Così chiarisce 
queste due opposte relazioni , con due frasi condensate , il 

sommo Stagirita.
Se non che o si raccosti un termine ad un altro , o si r i

muova uno da un altro , due term ini occorrono per forza, e 
nel tramezzo un verbo ch’esprima il loro accoppiamento, o
il loro disgiungimento.

Le scuole dipoi chiamarono m ateria del giudizio i termini, 
forma del giudizio il verbo. E de’ due term ini si disse sog
getto quello di cui si afferma o si nega qualche cosa; a ttr i
buto, o predicato il term ine affermato, o negato. Il verbo si 
disse copula tanto nel caso dell’ affermare , come nel caso 
del negare, perchè la negazione si esprime con la particella 
non. E  poi un certo appaiamento succede sempre nel giu
dizio, in quanto che i due term ini sono compresi in un a tto  
unico del nostro pensiero.

Due altre osservazioni fece Aristotele, e ripeterono, dopo 
di lu i, tutt* i Logici. La prim a , che il verbo nel giudizio 
debba esprimere la verità o la falsità ; dimodoché la pre
ghiera, per esempio, non potendo dire che la cosa sia vera
o falsa,non si può chiam are,a rigor d i term ini,un  giudizio.



La stessa osservazione vale per le forme optative, im pera
tive, e simili.

La seconda osservazione non riguarda il modo del verbo, 
ma il tempo. Il giudizio si esprime sempre in tempo pre
sente; nè il passato, nè il futuro sono il verbo, dice Aristo
te le , ma sono casi del verbo. E  Wolfio notava su questo 
proposito , che i due term ini dovendo essere presenti allo 
sp irito , il v erbo , ch’ esprime la loro relazione, non può 
«ssere, se non presente anch'esso. Posto ancora che l'espres
sione sia in tempo passato, il giudizio vero si riduce sempre 
ad un atto presente: quando dico, per esem pio, la pietra fu 
calda; in sostanza l’espressione compendia questo pensiero: 
la pietra è quella che fu calda.

Le due osservazioni di Aristotele si fondano sopra un 
medesimo principio, sceverare cioè dal giudizio tu tti gli 
elem enti, che appartengono non già al rapporto in sè , ma 
allo spirito che lo esprime. I modi, ed i tempi del verbo so
no stati psicologici deU’animo nostro, e non possono entrare 
nella relazione de' concetti, i quali si debbono considerare 
nella loro indipendenza. Tal è il disegno di Aristotele.

Ora qual è il fondamento di quest’affermazione, e di que
sta  negazione ?

Il giudizio si fonda , e non può a ltrim en ti, sul concetto , 
che fa da soggetto: esso dunque svilupperà ciò che nel con
cetto è rinchiuso (1 ) , m etterà  in chiaro gli elementi costi
tu tiv i, i quali sono quasi implicati nell’ unità del concetto.
I Tedeschi danno al giudizio un nome che significa il suo 
valore sotto questo riguardo , chiamandolo Urtheil, che 
suona come chi dicesse: parte originaria.

(1) Aristotile chiamò la proposizione, o enunciazione, àni^avmç 

da ùjro+aivo, chiarire, esplicare.
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P a rte  di un concetto si può dire in due sensi, secondochè 
si bada o al contenuto, o alla estensione. Così, a  mo' d'esem
pio, la y ita è parte  del concetto di anim ale, se si guarda al 
contenuto del concetto; l'uomo n’è parte , se si guarda all’e
stensione. Ricordando le cose dette su l’organismo del con
cetto, tutto  ciò apparirà chiaram ente.

Or dunque il giudizio non può fondarsi altrove, che sul 
contenuto o sull’estensione del concetto: sa rà  giudizio del 
contenuto, o giudizio dell'estensione, per rispetto al suo 
fondamento, nella stessa guisa ch’è affermativo o negativo, 
se si pon mente alla sua forma, ed alla sua espressione; ben
ché questa forma, come vedremo, prorompa anch’essa dal 
fondamento medesimo del concetto.

Che cosa è ora il giudizio del contenuto ?
Nella definizione il concetto si sviluppa in tu tte  quante 

le sue note essenziali: nel giudizio il concetto si assume per 
soggetto, ma soventi non gli si attribuisce tu tto  quanto il 
nesso delle sue note, si bene una sola. Cosi nel dire: l’uomo 
ò animale, il giudizio non esaurisce tu tto  il contenuto del 
soggetto, m a esplica un lato solo, m ettendo in rilievo la sua 
relazione con l ' anim alità, eh’ ò veram ente una delle sue 
note, ma una sola. Qui l’anim alità spazia più largam ente, 
che non il soggetto uomo: il soggetto adunque si universa
leggia. Se non che questa universalità, se g ira più larga 
del soggetto, non esprim e del soggetto  altro  che un lato 
solo.

L ’attributo adunque dice più e dice meno del soggetto: 
dice più, perché l'anim alità ha maggiore estensione dall’uo
mo; dice meno, perchè nel concetto di uomo, oltre all’ani
malità, c’ è qualcosaltro, c’ è la  ragione.

Il giudizio intanto sprigiona una nota, ch’era rinchiusa 
in un concetto: le restituisce, direm cosi, la sua indipen-
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denza, e la mette in relazione col soggetto medesimo, da 
cui 1’ ha svincolata.

Nel fare ciò, di qual mezzo si è servito il giudizio ?
Dell’analisi, perchè la nota di anim alità era già compresa 

nel concetto del soggetto, ed il giudizio ha posto in luce ciò 
che prima era occulto.

Giudizio analitico è dunque quello, in cui il predicato era 
già contenuto nel concetto del soggetto, era una delle sue 
note, una di quelle note primitive, di cui si compose il sog
getto, quando la prima volta si formò.

Donde si scorge che il giudizio analitico si riferisce a quel 
periodo di riflessione, quando già i nostri concetti sono stati 
form ati. Io ho concepito il corpo come un essere fornito di 
estensione, d’impenetrabilità,di gravità; dunque quando poi 
dico: il corpo è grave, è im penetrabile,è esteso, io non deb
bo far altro, che analizzare il concetto di corpo, per rica
varne i suoi predicati.

Poniamo però che io avessi da principio concepito il cor
po come esteso soltanto, allora non mi basterebbe ì’analisi 
per affermare che il corpo è grave, che il corpo è impene
trabile: coteste note dovrei aggiungerle dopo, dovrei ricor
rere  di nuovo alla sperienza, dovrei in certo modo ampliare 
il concetto primitivo di corpo; perciò dicendo, in questo se
condo caso, che il corpo è grave, io non pronunzierei un 
giudizio analitico, ma sintetico.

Così succede sempre quando si tra tta  di note accidentali, 
che non sono entrate nella prima formazione de’ concetti. 
Quando dico, per esempio, la rosa è rossa, il mio giudizio è 
sintetico, perchè la qualità del color rosso non entra, e non 
poteva entrare nel concetto di rosa, essendocene delle bian
che, delle porporine, e vie via. Il concetto di rosa contiene 
soltanto le determinazioni di un fiore che ha una data strut-
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tu ra  di foglie, di calice, di gambo, di pistilli, esim ili; ma il 
colore può variare; dunque per attribuirò  alla rosa un dato 
colore, l'analisi del soggetto non basta, bisogna sperimen
tarlo  volta per volta; il che vuol dire: il giudizio non può 
essere analitico , dev' essere necessariam ente sintetico.

Dalle cose dette è chiaro che il giudizio analitico non fa 
altro, che esplicare e chiarire il contenuto del soggetto; do- 
vechò il sintetico lo am plia,aggiungendo nuove note appre
se dalla sperienza, le quali erano sta te  o tralasciate, o esclu
se nella prima formazione del concetto.

I giudizi sintetici sono stati pure detti empirici, appunto 
perchè per essi c'è bisogno di ricorrere alla sperienza, volta 
per volta; m entre pei giudizi analitici la sperienza è neces
sa ria  soltanto nel primo formarsi del concetto del soggetto, 
e di poi non più.

II divario posto da K ant tra  giudizii analitici, e giudizii 
sintetici, quando entram bi sono empirici, si riduce adunque 
a  ciò, che nel giudizio analitico l’attributo  esprime una no
ta  compresa nel concetto del soggetto nella formazione pri
m itiva; e che nel giudizio sintetico l’attributo  esprime una 
nota tralasciata  p rim a,aggiunta dipoi. Dimodoché in realtà  
tn t t ’ i giudizii sono sintetici.

L 'a ltro  fondamento del rapporto espresso nel giudizio è 
la.estensione del concetto.

Nel giudizio della estensione il concetto si specifica, e dà 
luogo alla forma disgiuntiva. Così quando dico: il triangolo 
è o equilatero, o isoscele; o scaleno: io specifico tu tte  le 
specie nelle quali si determ ina la figura triangolo.

11 giudizio adunque piglia due forme; la categorica, se 
sviluppa il contenuto del concetto; la  disgiuntiva, se sv i
luppa 1’ estensione. L ’ attribu to  nella prim a forma è più 
universale del soggetto: nella seconda, è più particolare,se

--------------------------------



si guardano i membri della disgiunzione alla spicciolata; ò 

pari in universalità, se l’attributo si guarda nel complesso 
de’ suoi membri. Quando io dico: l’uomo è animale; ani
male spazia più largam ente , che non uomo. Quando poi 
dico: il triangolo è o equilatero, o isoscele, o scaleno: equi
latero è particolare per rispetto a triangolo; e congiunto 
con isoscele e con scaleno, tu t t’e tre  agguagliano puntual
mente la universalità del triangolo.

Ogni concetto adunque può per- mezzo del giudizio met
tersi in relazione o con le sue note costitutive medesime,o 
con gli altri concetti che gli sottostanno nel giro della sua 
estensione: può riferirsi all’ insù, o all'ingiù . In  entram bi 
i casi la relazione è positiva; ed il giudizio che ne nasce è 
affermativo: affermativo il giudizio categorico, affermativo 
il giudizio disgiuntivo.

Se si riferisce però un concetto non più al suo contenuto,
o alla sua estensione, ma ad un altro  concetto che non tac
cia parte ne dell’uno, ne dell’altra , il giudizio esprim erà 
una negazione. Il triangolo non è cerchio: l’ uomo non è 
cavallo: il rosso non è azzurro, e simili, sono giudizii nega

tiv i.
Il giudizio negativo corrisponde all'a ttiv ità  repulsiva, e 

discaccia dal soggetto quegli attributi che non si collegano 
nè col suo contenuto, nè con la sua estensione: come il giu
dizio affermativo, secondo la bella osservazione del T ren- 
delenburg, corrisponde a ll’ a ttiv ità  a ttrattiva .

L ’affermazione e la negazione sono due a tti primitivi ed 
irreducibili: l una non può stare senza dell a ltra. Destutt 
T racy , con uno di quegli sforzi artificiosi, che sogliono tal
volta usare i filosofi, si era studiato di ridurre tu tt  i giu
dizii ad affermativi, spostando la negazione, e trasferendola 
dal verbo a ll’attributo . Così invece di dire: il triangolo non



è cerchio, si dovrebbe , a sua sentenza, dire : il triangolo à 

un non cerchio. T rasferire però la particella negativa da un 
luogo ad un altro , non basta : bisognerebbe poterla pro
scrivere affatto dall* uso di tu tte lo lingue; il che sarebbe 
impossibile. P o rre  o escludere è proprio dell’a ttiv ità  giudi
catrice : l’affermare o il negare appartiene dunque alla co
pula, e non già ai suoi termini.

Da siffatta ingegnosa traslazione è nata una maniera di 
giudizii, ch'è sta ta  accentata da molto tempo da alcuni Lo
gici , e chesi dicono in fin iti, dove la negazione è addetta 
all’a ttributo , e non già alla copula; ma lo spirito giudican
do pone o toglie ; afferma , o nega ; e il giudizio infinito ò 
una forma posticcia escogitata dalla riflessione per comodo 
di far tavole sin metriche, come diremo or ora.

Meglio fondata, nella Logica, è l’osservazione di A risto
tele, che cioè il giudizio affermativo sia prima, e il negati
vo venga dopo (1).

Difatti la posizione del soggetto è indispensabile, perchè 
si possa da  lui rimuovere qualche attributo , e questa prima 
posizione è necessariamente espressa nella forma afferma
tiva.

Il giudizio adunque, o sviluppa il concetto nel suo or
ganismo, sotto il doppio aspetto del contenuto e della esten
sione ; ovvero riferisce un concetto ad un altro  estraneo. 
N el primo caso il giudizio è del contenuto , o della esten
sione; ed è sempre afferm ativo: nel secondo caso è ne
gativo.

Si deve avvertire  però che 1’ a tto  dell* affermare o del 
negare scaturiscono entrambi dal contenuto del concetto ,

(1) ’ E c T iô ê e i ç  r p û / 7 0 ? ? .6 y o ? à ^ o f a v T iK 6 ç K a r â ÿ a o iç ,  t i r a  Ót? 6 f a c i ç ,  

Organ. iib. 2. cap. V.
F i o r e n t i n o  —  L ezion i d i Filosofia. 8
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sebbene in modo opposto. Nell'affermazione 1’ a ttiv ità  si 
m ostra come produttiva; nella negazione come esclusiva : 
nel primo caso si volge al proprio contenuto ; nel secondo 
a qualcosa di estraneo.

Ed ora procediamo oltre nella derivazione delle forme 
del giudizio dalla natura medesima del concetto.

Abbiamo visto che lo spirito nel concetto pensa un grup
po di note come un nesso necessario. Nel contenuto del 
concetto ci sono dunque due cose ÿa considerare, le note 
singole, ed il loro necessario annodamento. La relazione 
tra  il concetto e le note può esprimersi semplicemente, e 
può esprimersi altresì il modo , col quale si pensa 1’ a ttr i
buto convenire al soggetto. E quando il giudizio dichiara 
questo modo si dice modale.

Questo modo è la necessità , o la contingenza, eh’ è l’op
posto della necessità. Così quando io dico : 1’ uomo è ra 
gionevole, esprimo un rapporto semplice; ma quando dico: 
T uomo dev’essere ragionevole, esprimo un rapporto mo
dale. Il dover essere dice dippiù dell’essere semplice.

Se , per contrario, dico : l'uomo è  di color bianco, espri
mo una relazione semplice , ma se dico : l’uomo può essere 
bianco, esprimo una relazione modale opposta alla prima , 
perchè poter essere dice pure dippiù del semplice essere , 
dice la possibilità del rapporto.

La neeessità e la possibilità ; ossia il dovere ed il potere 
aggiunti all' essere modificano il rapporto espresso dal 
giudizio.

Aristotele, il quale primo distinse le proposizioni modali 
dalle semplici proposizioni , ne ridusse la modalità a tre 
forme, alla possibilità , alla contingenza , ed alla necessità.

Chiamò possibile e necessaria la proposizione che oltre 
all’ essere esprime la  possibilità e la  necessità , come ab-



biamo fatto anche noi: aggiunse la contingenza per esprime
re  l'essere, il quale sebbene sia, pure poteva non essere.

Ma egli è chiaro, che se questa possibilità è espressa, 
la proposizione si riduce alla possibilità; e se non è espressa, 
il rapporto semplice dell’esistenza non mi dice nè la con
tingenza, nè la necessità. Dicendo : 1’ uomo è di color bian
co, esprimo un rapporto contingente; ma questa contingen
za non appare, finché io non la esprim o; ed esprim endola,
io debbo dire : può essere di altro  colore. Sicché la contin
genza, quando sia espressa, si risolve nella possibilità.

Le due forme essenziali della modalità sono dunque la 
necessità e la possibilità ;Sl dover essere, e ’1 poter essere : 
l’essere, senza a ltra  aggiunta, non esprime nessuna moda
lità, e si accoppia con la necessità del pari che con la pos
sibilità.

La modalità del giudizio scaturisce dunque dalla riflos- 
sione su la stru ttu ra  organica del concetto, perchè, senza 
badare al modo come le note si riferiscono al concetto, è 
impossibile determ inarne il valore.

Ma il concetto è pensato non solo come necessario nel 
suo contenuto, m a come universale nella sua estensione: la 
necessità va connessa con la universalità ; anzi entram bi 
questi caratteri sono la medesima im pronta dell’ a ttiv ità  
dello spirito sotto due aspetti diversi. Il concetto è neces
sario, considerato nel suo contenuto ; è universale, conside
rato  nella sua estensione. Dalla riflessione su la necessità 
del concetto nasce la modalità ; dalla riflessione su la uni
versalità nasce la quan tità  del giudizio.

La quantità indica se il concetto si assume nella sua to 
talità , o nella sua particolarità. I segni che esprimono questa 
diversa eccezione sono gli aggettivi : tu tti ,  alcuni.

Or egli è chiaro, che se si tra t ta  di una nota necessaria,
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questa non può a meno di appartenere a  tu tti gl* individui 
che sono racchiusi nella estensione del soggetto.

Se, al contrario, si tra tta  di una nota, che può, ma non 
deve appartenere al concetto, essa nota potrà trovarsi in 
alcuni, ed in altri no. Sicché al giudizio necessario secondo 
la modalità corrisponde il giudizio universale secondo la 
quantità ; e similmente al giudizio possibile secondo la mo
dalità corrisponde il giudizio particolare secondo la quan
tità . Ed esenu liticando questa corrispondenza, egli è chiaro 
a scorgere, eh ; la ragione, essendo una nota necessaria al 
concetto tu rno , il giudizio che dice: l’ uomo dev’ essere 
ragionevole, si traduce in questo altro: tu tti gli uomini sono 
ragionevoli. Al contrario, al giudizio che dice: l’uorno può 
essere di color bianco, corrisponde esattam ente quest’altro: 
alcuni uomini sono bianchi.

Riassumendo tu tte  le esposte forme del giudizio, secon-r 
dochè sono sta te  derivate dalla stru ttu ra  del concetto, noi 
abbiamo additata una divisione fondamentale di giudizii 
del contenuto e giudizii della estensione. Dipoi riguardati i 
giudizii del contenuto sotto l’aspetto in cui si palesa l’a tti
vità del concetto, abbiamo distinto i giudizii in ffermativi 
e negativi. Badando non al semplice rapporto, ma a quel 
tal nesso, che nel concetto è posto dall’ a ttiv ità  sintetica 
dello spirito, abbiamo visto che i giudizii diventano modali, 
e sono o necessarii o possibili. Finalmente, badando alla ri
spondenza che corre tra  il contenuto e l'estensione del con
cetto, abbiamo notato che il modo del giudizio si ripercuote 
su la quantità di esso; e qnindi abbiamo distinto i giu
dizii in universali e particolari.

Così la divisione de’giudizii non apparisce slegata ed a r 
bitraria, ma dedotta dal fondamento del concetto, da cui, 
nella Logica, il giudizio necessariamente prorompe.
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Rimane ora ili sviluppare il giudizio dell'estensione, quel
lo che si esprime,come abbiamo visto, in forma disgiuntiva.

E ricerca, che si fa agevolmente dopo gli schiarimenti 
esposti.

Il giudizio disgiuntivo specifica l'estensione del concetto 
nelle singole specie che vi sono comprese. 11 triangolo è o 
equilatero, o isoscele, o scaleno. Qui è chiaro, che a ltra  for
ma non può rivestire questo giudizio, che quella dell' affer
mazione: la f irma negativa non specificherebbe nulla. Chi 
dice difatti: l'uomo non à nè cavallo, nè leone, esclude ben
sì, ma non specifica.

P e r riguardo alla m odalità, ed alla quantità, è f ic ile  a l
tresì scorgere che il giudizio disgiuntivo non può essere, 
se nou necessario ed universale. Il triangolo è o equilatero,
o isoscele, o scaleno: è necessario che il triangolo abbia una 
di queste tre  determinazioni; è impossibile elio ci sia un 
triàngolo, oltre a questi tre.

CAPITOLO X V I.

DELLE PORME DEL G IUDIZIO  SECONDO KANT.

Emanuele K ant dedusse, come abbiamo detto  anteceden
tem ente, dalle forme del giudizio la tavola delle sue c a te 
gorie; ma donde abbia dedotto le forme stesse del giudizio, 
noD apparisce. Anzi essendosi proposto di escludere da esse 
forme ogni considerazione ricavatadal contenuto ie 'concetti, 
egli si era preclusa la via di poterne dare, se non una vera 
deduzione, almeno un novero esatto. Al K ant è sta to  fatto
lo stesso rimprovero, che ad Aristotele, di non avere cioè 
assegnato le ragioni del numero e dell’ordine delle loro 
categorie.



Guardando intanto le quattro  forme, sotto cui il Kant 
considera i nostri giudizii, e che sono la quantità, la qualità, 
la relazione, e la modalità, un certo fondamento si potrebbe 
escogitare.

Nel giudizio c’è un soggetto, un predicato, ed una co
pula: e c’è dipoi l’intero giudizio messo in rapporto con la 
mente giudicatrice.

Il soggetto può essere uno, più, o tu tti. Da qui nasce la 
quantità del giudizio, e la sua divisione in singolare, quan
do il soggetto è uno; particolare, quando il soggetto sono 
più; universale, quando il soggetto sono tu tti.

Il predicato può essere o una qualità che conviene al sog
getto, o una qualità che non conviene; ovvero è una qualità 
che conviene si, ma la qualità stessa è nogativa, è una non 
qualità. Da qui la seconda divisione, secondo la qualità, dei 
giudizii in afferm ativi, quando la qualità conviene; in ne
gativi, quando non,conviene; in infiniti, quando conviene 
una qualità negativa.

La copula esprime la relazione tra  il soggetto ed il pre
dicato, e può essere o di inerenza, o di causalità, o di reci
procità d’azione. Da qui i giudizii sono divisi, secondo que
sta  relazione, in categorici, se esprimono il rapporto tra  
sostanza ed accidenti; in ipotetici, se esprimono il rapporto 
tra  causa ed effetto; in disgiuntivi, se esprimono il rap
porto di tu tto  e di parti.

Finalmente lo spirito può considerare il giudizio nel suo 
insiemo o come di possibilità, o come di esistenza, o come 
di necessità. Da qui nasce la m odalità, e la distinzione dei 
giudizii in p roblem atici, se esprimono la possibilità ; in 
assertorii; se esprimono la esistenza; in apodittici se espri
mono la necessità.

La tavola kantiana è sta ta  adottata quasi generalmente
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nella divisione delle formo del giudizio. N o i, seguendo la 
derivazione di Adolfo Trendolenburg, ce ne siamo discostati: 
accenniamo qui brevemente le ragioni che ci hanno indotto 
a discostarcene.

Anzi tu t to , il giudizio è la forma viva in cui si dispiega 
il concetto: bisognava dunque muovere dal concetto stesso, 
e non procedere a  caso.

Il concetto è un organismo ; è un' a ttiv ità  , cioè , che si 
manifesta nel giudizio. Il concetto ha un contenuto, ed una 
estensione ; il giudizio doveva dunque esplicare 1' uno e 
1’ a ltra. T ra  il soggetto ed il predicato non può correre a l 
tra  relazione , che quella che corre tra  il concetto e le sue 
intrinseche n o te ; ovvero tra  il concetto e gli a ltri con
cetti che sono compresi sotto l'ambito della sua estensione. 
Quindi la nostra divisione in giudizii categorici, e disgiun
tivi; e la forma categorica esprime il contenuto; la disgiun
tiv a , la estensione.

Nella tavola kantiana ci sono dippiù i giudizii ipotetici. 
Qual' è la loro forma ? È questa : se ci è un concetto , ce 
ne sa rà  un altro  : e questa forma , si i  detto , è tu tt’ altra, 
che la  categorica. Anzi alcuni logici avevano osservato , 
che il giudizio categorico era il fondamento dei giudizii 
analitici; il giudizio ipotetico ne' sintetici. Nel giudizio ca 
tegorico 1' attributo e una nota contenuta nel concetto me
desimo del soggetto ; m entre nel giudizio ipotetico 1’ a t
tributo è an concetto , un 'a ttiv ità  connessa con quella del 
soggetto, ma d istin ta da lei. Nel dire : se c’ è il monte c' è 
la  valle: se lampeggia, tuona; io non trovo nel concetto del 
monte quello della valle , nè il tuono nel concetto del lam
po , ma aggiungo un term ine all' altro  , e formo perciò un 
vero giudizio sintetico.

Così hanno ragionato i sostenitori de' giudizii ipo te tic i, 
come aventi un valore diverso dai giudizii categorici.



Noi osserviam o, che sì nel giudizio categorico, come 
nell’ ipotetico il fondamento dell’ attributo non può essere 
altro  che l'a ttiv ità  del soggetto; e che sì la nota che si 
considera come una proprietà della cosa ; e si il termine 
che si considera come effetto o dipendenza, sono entrambi 
prodotti dell’a ttiv ità  del soggetto , altrimenti mancherebbe 
il fondamento del giudizio.

Se nel concetto del monte non ci fosse la  nota della 
elevazione sul suolo, e quindi la relazione al suolo avvalla
to, io non potrei dire: se si dà il monte, si da pure la valle. 
Similmente se nel concetto del lampo io non ho inclusa la 
relazione di precursore , o di generatore del tuono , il se
condo giudizio testé citato mancherebbe di fondamento.

E che la cosa vada c o s ì, basta por mente alla facilità, 
con cui i giudizii categorici si convertono in ipo tetic i, e 
viceversa. Il giudizio categorico : l’ uomo è ragionevole , si 
converte in forma ipotetica facilmente, dicendo: se c’è l’uo
mo , egli sarà ragionevole. Ed il giudizio ipotetico , anche 
ne’ due esempi testé citati che si tengono per irreducibili 
alla forma categorica, si converte cosi : il monte si accom
pagna con la valle: il lampo col tuono.

Il Drobisch osserva, che qui la conversione nasconde una 
magagna,e chequell'accompagnamento,o quella dipendenza 
che si aggiunge al giudizio accenna ad un nesso di causa
lità: ed è verissimo; ma forse che questo nesso non c’è pu
r e , quando si tra tta  di proprietà intrinseche alla cosa? 
Forse che non si può dire con pari verità , che l’uomo s’ac
compagna con la ragione ?

I giudizi, stando al loro valore logico, non esprimono più 
di quello che il concetto rinchiude: se lo attributo non trova 
fondamento nel soggetto , sia 1* attributo una proprietà , o 
sia una dipendenza , il giudizio sarà impossibile. Il divario



Ira giudizio categorico e giudizio ipotetico è dunque m era
mente nella forma grammaticale: il fondamento di entram 
bi è l'attiv ità  del soggetto.

Nella sfera della Logica poco im porta so il termine di 
questa attiv ità  sia dentro o fuori del soggetto : il dentro ed 
il fuori sono relazioni spaziali, che qui non trovano appli
cazione.

La Grammatica distingue nelle proposizioni 1’ a ttributo  
dall’oggetto: la Logica considera l 'u n o  e l 'a l tro  come 
predicati del soggetto.

Procediamo oltre. L aqualitàdel giudizio chiarisce em ette  
in rilievo l’a ttiv ità  nella sua doppia forma di produzione e 
di esclusione; nè può quindi dar luogo, se non aU’ aff rm a- 
zione o alla negazione. I giudizii infiniti sono una combina
zione ingegnosa delle due forme riunite insieme; un i specie 
d’ innesto artificiale, secondo la similitudine del Trendelen- 
burg, per cui un giardiniere farebbe germ ogliare sopra uno 
stesso tronco due rami di piante diverse.

La mera negazione senza un termine effettivo, che ne 
rim anga escluso, è forma riflessa, che non ha valore fuori 
del nostro pensiero. Quando io dico: la rosa è non ro ssa ,
io realm ente non pongo, e non escludo nulla. Il non rosso 
non esiste, non è una proprietà effettiva, è una m era as tra 
zione.

L’origine di questi giudizii infiniti si scorge nell’ Organo 
di Aristotele, dov’ei dice che la negazione puè precedere 
cosi il verbo, come il nome; e che applicata al nome forma 
i nomi aoristi, ossia indeterm inati, come: non uomo.

Riguardo alla m odalità, oltre alla possibilità, ed alla 
necessità, su cui si fondano i giudizi problematici, ed apo
dittici , nella tavola kan tiana  sono menzionati i giudizii 
assertorii. Che cosa esprimono essi? La reale esistenza del
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soggetto. Ma la reale esistenza è colta dalla percezione, e
non può trovarsi nel giudizio. Quando lo spirito giudica, 
l ’*ch*ei pronunzia, ha il valore di un’ affermazione su a , 
non già di una esistenza reale. Nel giudizio, poiché questo 
si fonda sul concetto e non su la percezione, si può parlare 
soltanto del modo come 1’ attributo è considerato per r i
spetto al soggetto (1). Ora in questa considerazione, due

(1) La dottrina de’giudizii assertorii ha tanta importanza, 
anche in altre controversie, da m entale una ampia dilucidazione.

Che cosa esprime il verbo è nel giudizio? La funzione del pre
dicare un attributo di un soggetto. Così fu determinato da Ari
stotele.

Eudfmo. discepolo di Aristotele, diede a questo verbo un altro 
valore; e fu una vera innovazione, come la chiama ilPrantl nella 
Storia della Logica. Quind’innanzi il verbo è non fu soltanto co
pula, ma talvolta fu copula ed attributo. In quest'ultimo caso la 
proposizione usciva dal suo ufficio meramente logico, ed irrom
peva nella esistenza reale, su cui non ha presa, se non la perce
zione. li suo soggetto non era più un oggetto logico, ma un og
getto reale. I moderni hanno chiamato siffatto giudizio proposi

zione esistenziale, con frase insolita, ma significativa (existen- 

tialsaltz).

Nel giudizio asse*, torio di Kant si può agevolmente riconosce
re il successore del giudizio di Eudemo, in cui il verbo è insieme 
verbo e termine (Karij^ofeirai nai ópor éorlv), ed il precursore del
l’ex istentialsaIz, o del giudizio esistenziale.

Poteva Kant ammettere siffatto giudizio?
No, perchè egli aveva stralciato la forma del conoscere dalla 

materia; e l’esistenza reale appartiene appunto a questa mate
ria, esclusa dalla Logica. No ancora, perchè 1* esistenza, aveva 
egli osservato, non può essere una nota del soggetto, non accre
scendo di nulla il suo contenuto. Cento talleri, sia ch’esistano, o 
no, sono sempre cento talleri : l’ esistenza reale può importare a



casi possono avvenire, o che il predicato esprima la essenza 
del soggetto, ed il giudizio sarà necessario; och e  esprima 
una determinazione che non contiene punto, o non contiene 
tu tta , l’essenza, ed il giudizio sa rà  problematico. È neces
sario che il triangolo abbia tre  angoli; ma è possibile so l
tanto che la figura sia triangolo: perchè? Perchè i tr ian 
goli costituiscono l’essenza del triangolo; m entre la figura 
ne costituisco un solo elemento, indeterm inato ancora, e 
che ha bisogno di altre determinazioni, perchè si a ttu i co
me triangolo.

La necessità del giudizio si può esprim ere o con la forma 
del dover essere, ovvero sotto la forma ipotetica. Io posso 
dire: se una figura ha tre angoli, sarà  triangolo: ovvero: 
una figura di tre  angoli dev’essere triangolo.

Questa necessità è doppia: o di causa, o di fine; può espri-
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ehi li ha in tasca, e non soltanto nella mente; ma il concetto ri
mane perfettamente lo stesso in un caso e nell'altro. I giudizii nel
la Logica non dovrebbero adunque, almeno per Kant, entrare a 
porre o ad escludere la esistenza reale. Da questa esistenza im
mediata lo spirito si è  sollevato grado per grado nel raggiunge
re il concetto di una cosa: formatosi questo concetto, ei lavora 
sopra di esso. Si poteva discorrere di giudizii essenziali prima 
della formazione de’concetti, quando, come notammo, il soggetto 
non era un concetto, ma una semplice intuizione: qui, non più. 1 
giudizii esistenziali confondono adunque due stadii della nostra 
conoscenza, quello che precede la formazione de’ concetti, con 
quello che segue.

Ci siamo dilungati sul valore del giudizio assertorio, o esisten
ziale, perchè, come vedremo, su la confusione del valore del verbo 
è  come copula, e del verbo è come attributo, riposa appunto il 
cardine, su cui gira l'argomento ontologico dell'esistenza di Dio. 
Qui basti averlo accennato: appresso apparirà chiaramente.



mere cioè la connessione necessaria che ci è tra  la causa e 

l’effetto, ovvero la connessione ugualmente necessaria, che 
intercede tr a  il mezzo ed il fine. P er la Logica entrambi 
questi giudizii hanno lo stesso valore: nell' Etica poi no 
svilupperemo la differenza.

Quando io dico: se piove, la te rra  dovrà essere bagnata; 
se voglio essere buono, dovrò adempire la legge, la  moda
lità di questi due giudizii logicamente è la stessa; m oral
mente è diversa: ci sono difatti due necessità, una fisica, 
l’a ltra  etica, come vedremo nella seconda parte.

Finalm ente per rispetto alla quantità, K ant annovera 
non soli i giudizii universali, e particolari, ma anche il 
singolare. Egli ha badato al num ero, non al valore del 
soggetto. Stando al valore, il giudizio fondandosi sul con
cetto , non può avere a soggetto un singolo, e h 'è  colto 
con la intuizione. Qui vale ciò che abbiamo detto intor
no al giudizio assertorio: la esistenza rea le , im m ediata, 
sensibile non entra nel giudizio logico.

Si opporrà: ma se si dà il concetto di un individuo, si 
darà pure il giudizio singolare.

Rispondiam o, ricordando che dell’ individuo si ha un 
concetto, in quanto si determ ina con predicati universali; 
sicché il giudizio individuale in questo caso ha logicamente
lo stesso valore del giudizio universale.

Ed ecco le ragioni, per le quali ci siamo dipartiti dalla 
classificazione kantiana.
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CAPITOLO XVII.

DEI. VALORE DIVERSO OHE PUÒ AVERE 

LA NEGAZIONE.

Finora abbiamo considerato il giudizio coma esplicazione 
del concetto, esplicazione del contenuto, esplicazione della 
estensione, esplicazione del modo ; sempre però dui lato 
positivo: abbiamo chiesto difatti che cosa è il soggetto in 
sè , e che cosa è per rispetto agli oggetti posti fuori di 
sè, ma nel giro della sua attiv ità  det( rm inatiice.

Che cosa è ora il concetto come attiv ità  ripulsiva?
U na proposizione che esprime questa ripulsione si dice 

negativa.
Il respingere presuppone il concetto come a ttiv ità  for

m ata , e perciò ogni negazione presuppone un’ afferma
zione, come ogni antitesi, una tesi.

L V  enunciazione negativa , o , come la chiam ava A ri- 
stole, apofasi, in quanto si riferisce all’ affermazione che 
le s ta  di contro, piglia nome di antifasi [Ariipaoif).

Ogni no si oppone ad un sì, ogni contraddire si oppone 
ad un diro precedente. Ora un giudizio esprim e o il con
tenuto o l’estensione, o il m odo; dunque la negazione si 
deve esaminare in tu t t’ e tre  questi riguardi.

L a negazione, nel giudizio del contenuto, può signifi
care o la semplice esclusione di una nota; o la esc.usione 
di una nota, ed insieme la posizione di una nota contraria. 
Dicendo, p. es .: gli uomini sono di colore bianco ; io posso 
contraddirvi in due modi, o negando eh' ei siano di colore 
bianco ; ovvero affermando eh' ei sono di colore nero.

In quest’ ultimo caso la negazione non è semplice esclu-



sione, com' è nel primo caso : c’ è qualcosa dippiù, c’ è la 
predicazione di un altro  attributo, del colore nero. L’ ana
lisi del contenuto del soggetto può bastare a farmi esclude
re il colore bianco ; ma non può bastare a farmi includere 
il colore nero. P er la inclusione di quest'a ltro  colore è ne
cessaria la sperienza. Non trovando la nota del colore bianco 
tr a  le note costitutive del concetto uomo, io posso escluder- 
nelo, ma non ho nessun fondamento per includervene un 
altro.

Quando si tra tta  di attribu ire  una nota opposta, egli è 
chiaro che tu tta  1’ efficacia della negazione si manifesta 
nell' attributo.

Buono « cattivo, bianco e nero, utile e nocivo, fecondo e 
sterile, dolce ed amaro, vero e falso, ed altre tta li coppie di 
aggettivi esprimono concetti contrarii, dove insieme con la 
negazione si accoppia una qualità positiva. Che anzi se si 
riflette bene, uno de’due term ini contrarii si dice negativo, 
solo in quanto si riferisce a ll 'a ltro  : in sè è positivo anche 
esso. Esiste il bianco come il nero; il dolce come l’amaro ; 
l 'u tile come il nocivo; il buono come il cattivo; e tu tte  co- 
teste qualità opposte sono contenute dentro un medesimo 
genere, eh’ è come un tronco comune da cui germogliano 
due tralci in opposte direzioni. Il bianco ed il nero sono en
tram bi colori; il dolce e l'amaro sono entrambi sapori; l ’u
tile ed il nocivo sono entram bi mezzi; il buono ed il cattivo 
sono entram bi qualità morali delle nostre azioni libere.

L a negazione nel giudizio del contenuto è dunque o ne
gazione semplice, o contrarietà.

Quando è negazione semplice si esprime cosi :

Ogni A è B — Ogni A non è B.
Qualche A è B — Qualche A non è B.
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Quando è con trarie tà  si esprime in quest’ altro  modo:

Ogni A è B — Ogni A è non B.
Qualche A è B — Qualche A è non B.

I

Dove è da notare che il non B va inteso come una quali
tà  determ inata, e con traria a quella espressa da B. Il non 
B, p. es., deve dire am aro, se il B dice dolce.

In ciò consiste il divario tra  questa proposizione che di
ciamo contraria, e quella che chiamammo infinita, e che ri
gettammo come arb itraria  ed oziosa. Se difatti il non B non 
avesse una esistenza positiva e determ inata, la proposizione 
non sarebbe contraria, ma infinita. Cosi se dico: l’ uomo è 
non acido, io non dico nulla di determ inato, perchè questa 
negazione non si riferisce ad una qualità che sia sta ta  affer
m ata o che possa affermarsi dal soggetto uomo.

Vediamo ora che cosa importi la negazione riferita alla 
estensione del soggetto.

Il soggetto, per riguardo alla estensione, è pensato come 
universale, tale essendo il valore estensivo di ogni concetto. 
Il giudizio negativo negherà dunque questa universalità. In 
che modo f

Egli è chiaro, che può negarla, o in tu tto , o in parte: 
entram bi i modi sono però negativi.

Ogni A è B, sia la proposizione universale, come si farà 
a  negarne l 'u n iv ersa lità?  In questo modo, dicendo cioè: 
Non ogni A è B.

Ma quando dico: non ogni, io posso chiedere ancora: che 
significa questo non ogni ?

Non ogni può dire due cose, o che: qualche A è B , ov
vero che : nessuno A è B. .

La prima di queste due dichiarazioni restringe la uni
versalità, la seconda vi contrappone una universalità D e -



gativa, in senso opposto. L a prima é negazione parziale, la
seconda è negazione totale.

E qui giova avvertire , che la  proposizione particolare, 
benché sia in forma positiva, implica però sempre una ne
gazione, la negazione della universalità del soggetto.

Sicché lo schema di questa negazione, nel giudizio della 
estensione, è il seguente :

Ogni A è B — Non ogni A è B.
Qualche A e B — Nessuno(neppure qualche) A è B.

Esaminato il diverso valore della negazione nei giudizii 
del contenuto, ed in quelli della estensione, rimane a consi
derarla in quelli della modalità.

La modalità non è una semplice affermazione: innanzi al 
verbo c’ è un avverbio.

Questi avverbii che A ristotele il primo annoverò neiia 
sua teorica delle proposizioni m odali.sono i seguenti: àva- 

yxaîtûç, âwaicôç, àôwanôç, cioè: necessaria
mente, contingentemente, possibilmente, impossibilmente. 
Noi abbiamo visto come tu tt’e quattro  si possan risolvere 
in due, ne’ due verbi servili potere e dovere, o semplici, o 
accompagnati dalla negazione.

Qui è dunque manifesto che la  negazione, per m utare il 
valore modale della proposizione, deve precedere non già 
il verbo essere, ma i verbi della modalità, il potere o il do
vere. Se la negazione precede il verbo essere soltanto, la 
m odalità della proposizione rimane inalterata.

Cosi, per esempio, nella proposizione: A può essere B, per 
m utarne la ujodalità debbo dire: A non può essere B. Che 
se, invece, dicessi: A può non essere B; la proposizione 
avrebbe lo stesso valore modale dell*altra: A può essere B.
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Difatti il punto qui consiste a vedere non già se sia o non
sia, ma se possa essere o non possa essere.

11 possibile inchiude tanto 1* essere, come il non essere ; 
quindi le due proposizioni: A può essere, A può non essere
B , sono perfettamente le stesse quanto al modo : sono en
trambe possibili.

La negazione che veram ente si oppone alla proposizione: 
A può essere B , è dunque questa : A non può essere B : 
perchè qui solo viene im pugnata la possibilità che la prim a 
afferm ala. Le Scuole perciò formolavano questa teorica, al 
solito , con un motto assai espressivo , dicendo che nelle 
proposizioni modali la negazione si attribuisce dicto non 

verbo, al modo cioè, non al verbo essere.
L a stessa avvertenza vale pel dover essere. Quando io 

dico: A dev'essere B , se voglio contraddire a questa pro
posizione, non basta dire: A deve non essere B ; ma neces
sita dire: A non dev’essere B.

D ifatti, o che A debba essere B , o che debba non essere 
B, la necessità c’è sempre; la prim a volta, necessità di es
sere; la seconda, necessità di non essere. Ciò che esclude la 
necessità dell’essere, è la contingenza, ossia la possibilità. 
Quando dico : A non dev’ essere B , io voglio dire in altri 
term ini, che A può essere sì, ma non deve, non è necessa
rio che sia.

Lo schema della negazione nella modalità è dunque il se
guente :

A può essere B — A non può essere B.
A dev’ essere B — A non dev’essere B.
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CAPITOLO X VIII.

DELLE PROPRIETÀ DELLE PROPOSIZIONI.

Le proposizioni si possono paragonare tra  di loro, quan
do sono in tutto , o in parte identiche.

L 'id en tità  vuota è una monotona ripetizione : A è A ; e 
non significa nulla, salvo che l’atto giudicativo è lo stesso. 
L 'iden tità  concreta, quella che mette radice nella differen
za, e la concilia, è un a ltra  cosa, e noji appartiene a questo 
luogo. Noi ne toccammo , parlando della identità della co
scienza , la quale è unità di due term ini o pposti, dell' Io e 
del non-lo.

Dalla identità as tra tta , o formale , o vuota, come si vo
glia chiamare, nessun partito  si può trarre ; e rimane come 
formola algebrica che fissa la funzione del giudizio , senza 
altro.

I Logici, i quali in questa m ateria delle proposizioni si 
sono lasciati guidare il più delle volte dal mero giuoco delle 
combinazioni, hanno preso le loro moss? dalle proposizioni 
che , identiche nel pensiero, differivano solo nelle parole. 
Siffatte proposizioui si chiamano oggidì equipollenti : tra 
duzione deil' ia o Jv y a f io i ia a i , con cui denominolle la prima 
volta Galeno, e che poi adottò e divulgò Psello; a cui non 
di rado bisogna ricorrere per sapere 1’ origine di certe biz
zarre nomenclature in fatto di Logica. Boezio le chiamava 
consentantes, perchè si accordano puntualmente a dire lo 
stesso. Come esempio citerò uno de’ molti ch’ ei medesimo 
ne arreca. Sono proposizioni consenzienti, o equipollenti 
queste due: Est omnis homo iustus. Nuìlus est homo non 

ustui.
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Il pensiero non ci guadagna nulla, e le variazioni di que
sto genere sono più proprie della Regia Oratoria, che della
Logica.

Dopo l’equipollenza, giuoco da retore , vengono le rela
zioni, dove qualcosa rimane di comune tra  due proposizio
ni, qualcosa si cangia.

Che cosa si può cangiare? I più discreti rispondono : la 
quantità, o la qualità; o tu tl’e due insieme (1).

Si cangia la quantità in queste due proposizioni : ogni 
uomo è ragionevole ; qualche uomo ò ragionevole ; una è 
universale, l 'a ltra  particolare.

(1) Ho detto che i più discreti si restringono a queste variazio
ni, perchè in Siriano, imitato da Boezio, c’è la bellezza di 144 va
riazioni.

Si faceva così il conto. Ci sono proposizioni indefinite, ossia 
senza segno esprimente la quantità, e poi ci sono proposizioni 
con questo segno; e queste ultime sono universali, particolari, e 
singolari. Di poi tutte queste sono affermative o negative; ed 
eccole raddoppiate; e finalmente il prodotto di queste combina
zioni è da considerare col segno della modalità, o quindi come 
necessarie, o contingenti, o possibili; ed il prodotto si triplica. 
Quando eravamo allo stringere de' conti, ogni modo aveva 48 
forme; e tutt’e tre i modi davano 144 forme.

In Aristotele c’era il germe di questa selva selvaggia; ne’ com
mentatori crebbe e ramificò. Non si badò più al eenso, ma alle 
combinazioni che potevano nascere proponendo o posponendo la 
negazione a ciascun termine; rinnovando la moltiplicazione ad 
ogni segno nuovo che accennasse o alla quantità, o alla modalità; 
cercando insomma, come osserva acutamente il F ra n ti, di rego
lare col metodo il non senso.

Noi vi abbiamo accennato soltanto come a notizia storica. Chi 
ne volesse sapere tutt'i particolari, potrebbe consultare la prege
vole Storia della Logica del Prantl.



Si cangia la qualità in queste altre due: tu tti gli nomini 
lono ragionevoli : nessun uomo è ragionevole. Qui, rima»» 
im m utata la quantità , si varia solo la qoalita , e la prima 
afferma ciò che l'a ltra  nega.

Finalm ente si cangia la quantità e la qualità insiem e, e 
non rimangono se non che i term ini della proposizione i 
medesimi. C oti: ogni uomo è ragionevole, qualche uomo 
non è ragionevole , sono due proposizioni, dove , tranne i 
due termini uomo e ragionevole, che rimangono gli stessi, 
tu tto  il resto è cangiato.

Quando Psello escogitò una maniera abbreviativa di e- 
sprim ere tu tte  le anzidette proprietà mediante alcune let
tere convenzionali, le proposizioni si schierarono in qua
drato , di cui le estrem ità erano indicate dalle quattro let
tere A, E, I, 0 .

Il valore di ciascuna lettera fu cantato in questi due 
versi :

Asserit A, negat E, verum universaliter ambo.
Asserit I, negat 0 , verum particulariter ambo.
Il disegno del quadrato veram ente c’ è in Boezio, ma 

quello di sostituire alle proposizioni il segno mnemonico 
delle lettere è dovuto a Psello. Dopo la introduzione della 
costui Sinopsi nell’Occidente , la Logica divenne una vera 
arte  combinatoria; e perduto d'occhio il valore da’ termini 
in sè , ad altro non badossi, che al posto che occupavano 
nelle proposizioni. I Logici divennero terministi: la Logica 
boeziana che aveva tenuto il campo dal V secolo al X III , 
fu detta la via antica ; la Logica bizantina ■ introdotta in 
Occidente da Guglielmo Shyreswood , e da P ietro  Ispano , 
fu chiamata per contrapposto la via moderna.

Prem esse queste notizie storiche, ecco ora il famoso qua
drato  logico, quale anche oggidi è adottato nelle scuole.
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opposizione contraria

\  /

I opposizione subcontraria 0

Dando un’occhiata al quadrato disegnato di sopra, è fa
cile dare da sè le definizioni.

Le proposizioni opposte per qualità sono con tra rie , o 
«nbcontrarie: contrarie, se universali; subcontrarie, se par
ticolari.

Entram be corrispondono a  quelle che Psello diceva
iraytictf.

Le proposizioni opposte per quan tità  sono subalterne ; e 
più specialmente subalternante la universale, subalternata 
la particolare. Psello le chiam ava iniXXijXoi.

Le proposizioni opposte per qualità e per quan tità  in»ie- 
me sono contraddittorie. Psello le chiam ava àrttiparnxoe.

L’opposizione di contrarietà  è dunque orizzontale, quella 
di contraddizione è diagonale , quella di subalternazione è 
verticale (1).

(1) Aratotele dispone altrimenti l ' oppotizione delle proposi-



L’ uso di queste relazioni m irava a spianare la via al 
passaggio da una proposizione all’ a ltra , e quindi al sillo
gizzare. Alcuni anzi chiamano sillogismi immediati quelle 
proposizioni ricavate immediatamente da una sola propo
sizione per virtù delle relazioni sopra citate.

In che modo si effettua questo passaggio Î 
Cominciamo dalle proposizioni contrarie. Di esse se una 

è vera , l’a ltra  è falsa : entram be vere non possono essere ; 
dimodoché se è vero che tu tti gli uomini sono ragionevoli, 
è falso che nessuno uomo sia ragionevole. Così verificata 
la prima, io, in virtù  di questa legge, senz’altro  , posso in
ferire la falsità della seconda.

Però  la legge non si rovescia, vale a d ire , dalla falsità

zioni, e stando alla sua dottrina il quadrato logico si dovrebbe 
costruire così:

A contraddizione 0

I contraddizione E

Qui si vede intuitivamente il valore della espressione comune : 
opposto diametralmente ; perchè difatli nel quadrato , secondo la 
mente dello Stagirita, la contraddizione è opposizione per dia
metro; mentre la contrarietà è opposizione diagonale. Ora la 
contraddizione non ammette mezzo termine, lo esclude; mentre 
la contrarietà lascia aperto l’adito ad un termine medio. Tra il 
si ed il no non c’è via di mezzo, ma tra il bianco ed il nero, per 
esempio, c’è tutta la scala de’ colori. Ls contraddizione quindi è 
opposizione nella intima funzione del giudizio, nella copula è e 
non è; mentre la contrarietà è opposizione di concetti, di bianco 
e di nero: di buono e di malvagio, 6 via via.



di u n i delle proposizioni contrarie, non posso con pari drit
to inferire la verità  dell'altra, potendo benissimo succede
re, che siano false entrambe. Cosi dalla falsità della propo
sizione: ogni uomo è giusto, non posso arguire la verità 
della sua contraria : nessun uomo è giusto. Entrambe sono 
false: alcuni uomini sono giusti, a ltri no.

Le proposizioni succontrarie sono reg .late da una legge 
precisamente opposta alla precedente: possone essere tu tt’e 
due vere, ma non già tu t t’ e due false. Onde dalla verità 
di una non si può inferire la falsità d e ll 'a ltra ;  ma dalla 
falsità dell’una, la  verità  dell’a ltra  si Dall’essere vero che 
alcuni uomini sono giusti, non posso concludere che dun
que è fa lsa la  proposizione succontraria: alcuni uomini non 
sono giusti. Alcuni, difatti, sono, a ltri non sono giusti. Ma 
se una di queste due proposizioni fosse falsa, l’a ltra  sareb
be necessariamente vera.

Nelle proposizioni subalterne, è chiaro che la proposi
zione universale regola la particolare. Io adunque passo 
sicuramente da questa proposizione : ogni triangolo ha 
tre  lati e tre  angoli, a q u e s t'a ltra  : alcuni triangoli hanno 
tre  lati e tre  angoli. Il passaggio è sicuro, ma bisogna av 
vertire che se intendo restringere a  taluni triangoli sol
tanto questa proprietà, io cado in errore, perchè non alcu
ni triangoli soltanto, ma tu tti ne sono forniti. La Logica 
formale, la quale si fonda su l'a s tra tta  relazione delle pro
posizioni, senza badare al contenuto de’ term ini, si chiari
sce talvolta im potente, ta l ' a ltra  arrischiata, ed ambigua, 
come nell’esempio testò citato.

La proposizione particolare, pur essendo vera, non ci dà 
dritto  di passare alla verità  della universale; sarebbe un 
salto, non un passaggio. Dall’essere alcuni metalli fondibili 
al fuoco, non potrei inferirne la fusibilità per tu tti quanti:
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potrei però istituire delle ricerche per verificare la stessa 
proprietà ne’ rimanenti metalli ; potrei dunque servirmi 
della proposizione particolare, come di un mezzo proble
matico d’ invenzione, come soleva dire il nostro Galluppi. 
L’ induzione, come vedremo, procede appunto cosi.

Che se però la proposizione subalternata è  falsa, sarà  
falsa altresì la subalternante da cui dipende. S’è falso che 
alcuni uomini sono uccelli, per necessità sarà falso di tutti 
gli uomini.

T ra  le proposizioni contraddittorie finalmente la legge è 
molto semplice. Non potendo essere entram be insieme ve
re, o false, ne consèguita, che la verità dell’ una porta la 
falsità dell’ altra , e viceversa. S’è vero che tu tti gli uomi
ni sono ragionevoli, è falso che alcuni uomini non siano tali. 
S ’è falso che tu tti gli uomini siano giusti, è vero dunque 
che alcuni uomini non siano giusti.

Da una proposizione contraddittoria all’a ltra  c’ è dunque 
passaggio immediato, e sicuro.

Nelle relazioni esposte finora, fra le due proposizioni pa
ragonate insieme c’ era divario di quantità, o di qualità : 
un altro  riscontro si potrebbe fare per rispetto alla moda
lità, non registrato ordinariam ente, e non compreso nel 
quadrato logico.

Dalla necessita di una proposizione è lecito inferirne un 
a ltra  che implichi la sola possibilità ; ma, viceversa, dalla 
possibilità non si può arguire la necessità. S’ è necessario 
che il çerchio abbia i raggi uguali, è certam ente possibile 
che li abbia cosi. Invece dall’esser possibile che tu tti gli 
uomini siano ricchi non discende la necessità della richez- 
za per tu tti.

Le scuole avevano un adagio fondato appunto su questa 
relazione: ab esse ad  posse valet consequentia ; a posse 

ad esse non valet.
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P er esaurire questa m ateria, rim ane a dire della con
versione, o antistrofo, àvnoTQo<fT], come chiamolla A risto
tele. E col nome egli diede altresì le regole che la gover
nano, e che sono ancora le stesse.

C’è conversione, quando c’é spostamento nei term ini di 
una medesima proposizione, quando cioè il predicato passa 
nel luogo del soggetto, e viceversa. Nelle relazioni antece
denti c 'era opposizione nei segni indicanti la qualità, la 
quantità, o la modalità, vale a dire si toccava la forma del 
giudizio: nella conversione si tocca la m ateria, è un arro- 
vesciamento de’ termini.

Boezio ritenendo la dottrina del m aestro greco introdus
se due frasi nuove che sono rim aste dipoi nella Logica; e 
cioè la conversio per accidensy e la conversio per contra- 

positionem. Vedremo in che cosa consiste il significato di 
queste due frasi.

Una proposizione può essere o universale, o particolare;
o affermativa o negativa: quindi quattro  casi di conversione.

La proposizione universale afferm ativa non può conver
tirsi puram ente e semplicemente, perché il predicato può 
essere più largo del soggetto: deve quindi sm ettere la for
ma universale, e rivestire la particolare: deve, in altri te r 
mini, convertirsi per accidens, secondo la frase boeziana. 
Ogni uomo è animale si deve convertire cosi: qualche ani
male è uomo (1).

(1) Guglielmo Hamilton volendo contenersi nei limiti della Lo
gica formale, e d’altra parte volendo evitare ogni difficoltà nelle 
regole della conversione e ridurle tutte alla conversione semplice, 
propose la quantificazione del predicato. Ecco la sua dottrina. Il 
giudizio importa una equazione tra  il soggetto ed il predicato; 
noi intanto esprimiamo la quantità del soggetto soltanto, e ci



Ma qui non si vuol tralasciare inosservata una lacuna di 
questa regola. Se il predicato o essenziale al soggetto, in 
modo da costituire il suo proprio concetto, la conversione 
per accidens indurrà in errore. Così: dicendo che il cerchio 
è una curva che ha i raggi uguali, non convertirei poi benp 
questa proposizione nell’a ltra  che la regola mi suggerirebbe 
vale a dire, che dunque qualche curva che ha i raggi uguali 
è cerchio; imperciocché non qualchecurva, ma tu tte le curve 
fornite di quella proprietà sono cerchi. Qui si pare manifesta 
la necessità di badare al contenuto de’ termini, e di non affi
darsi alla cieca alla regola della conversione sopra enuncia
ta. La Logica formale ha dunque torto a volersi chiudere nel 
solo formalismo delle combinazioni dell’intelletto astra tto .

Procediamo al secondo caso di conversione. Una propo
sizione universale negativa si converte puram ente e sempli
cemente, perchè se dal soggetto si è escluso tu tto  il predi—
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passiamo di esprimere quella del predicato: noi non rendiamo in
tero nella espressione l'atto logico del pensiero. Da qui l'incer
tezza sul valore del predicato. Se invece di dire: ogni uomo è a- 
nimale, dicessimo: ogni uomo è qualche animale, ogni equivoco 
sarebbe tolto.

Con questo criterio Hamilton ha distinto quattro classi di pro
posizioni: le toto-totali, dove tutto il predicato è detto di tutto il 
soggetto: toto parziali, dove parte del predicato soltanto è attri
buita al soggetto; parti-totali, dove tutto il predicato è detto di 
una parte sola del soggetto; e parti-parziali, dove sono presi in 
parte l’un termine e l’altro.

Questa innovazione dell'Hamilton non ha preso piede, perchè 
non evita di oltrepassare la forma della proposizione, e tiene 
conto del valore dei termini; perchè il giudizio vi è considerato 
come un’eguaglianza aritmetica; e perchè il processo naturale 
dello spirito nel giudicare non è quello da lui supposto.



cato, è ragionevole che dal predicato si escluda tu tto  il
soggetto. So nessun triangolo ò quadrato, nessun quadrato 
sarà  triangolo. Qui la  conversione dà sicuro passaggio da 
una proposizione alla sua conversa.

Il terzo caso è della proposizione particolare affermativa. 
Questa, secondo la regola di Aristotele, sarebbe converti
bile semplicemente, vale a d ire senza riserva, come per la 
proposizione universale negativa. La regola aristotelicaperò 
non tiene sempre. Difatti se il predicato non è essenziale, la 
regola si verifica; se invece è essenziale, la regola non è 
applicabile. Così se dico: alcuni animali sono bianchi, io, 
convertendo, posso dire: alcune cose bianche sono animali. 
Ma se io avrò detto: alcuni parallelogrammi sono quadrati, 
non potrò poi inferire che dunque alcuni quadrati sono pa- 
rallellogram m i. Anche qui l’alcuni guasta. Non sono alcu
ni quadrati, ma tu tti quanti parallelogram m i. La Logica 
formale zoppica anche in quest’a ltra  regola (1).

L ’ultimo caso della conversione è della proposizione par
ticolare negativa. Aristotele dice che qui la conversione nou 
è punto necessaria a farsi, oft* àvayxaïov: certe volte è fat
tibile, certe a ltre no: è fattibile, se il predicato è una nota 
accidentale; non è fattibile s’è nota essenziale. Così: qual
che metallo non è di color bianco: qualche corpo di color 
bianco non è metallo. Qui la conversione va: invece noo va 
in quest'a ltra  proposizione, che lo stesso A ristotele arreca 
ad esempiu: qualche animale non è uomo; perciocché non 
si può inferire la conversa: qualche uomo non è animale.

E  qui notiamo che la  dottrim a della conversione è da Ari-

(1) Questi difetti nelle regole della Logica formale sono stati 
con molto acume avvertiti dal prof. Tocco nelle sue Lezioni di 
filosofia.
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stotele tra tta ta  no' Prim i Analitici, servendo essa di pas
saggio a quella del sillogismo, secondocbè ci accadrà di ve
dere appresso.

A ristotele parla di due maniere di conversione : della 
semplice, ch’è quella da noi esposta, e della modale, quando 
cioè le proposizioni convertibili sono modali. Le regole però 
essendo le stesse, non è mestieri ripeterle.

Dopo Aristotele, e propriam ente con Boezio, si parlò della 
contrapposizione delle proposizioni, come abbiamo visto a 
principio di questo capitolo. L a  contrapposizione consiste 
nella conversione stessa, con quest’aggiunta dippiù, che,nel 
convertire la proposizione, se ne m uta pure la  qualità, e di 
afferm ativa si fa negativa, o viceversa. Cosi la proposizione: 
ogni uomo è ragionevale: sarebbe convertita per contrappo
sizione in quest’altra : ciò che non è ragionevole non è uomo.

La conversione adunque si divide, per un rispetto, in 
semplice e per accidens; per un altro  rispetto, in conver
sione propriamente detta, ed in contrapposizione. La sem
plice lascia la stessa quantità; la conversione per accidens 

la muta. La conversione propriam ente detta lascia immu
ta ta  la qualità, la contrapposizione la muta.

CAPITOLO XIX.

SILLOGISMO.

La Logica cominciò con l’invenzione del sillogismo, ed 
A ristotele ne fu il primo scopritore. Il nome, la definizione, 
le regole che lo governano, durano anche oggidì con la co
stante tradizione di ventidue secoli.

Il verbo avUoyt^a9ixt si rinviene pure nei dialoghi di 
Platone por significare un certo raccoglimento spirituale; 
ma nel significato tecnico,in cui oggidì l’intendiamo, e coma
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dopo A ristotele fu adottato, non si trova, se non negli Ana
litici. Aristotele stesso in qualche altro  libro, come per esem
pio nella Poetica, continua ad usarlo nel senso generico, 
come faceva il suo maestro.

La definizione, ch’ei diede del sillogismo, è questa: « Sil
logismo è una ragione (Aóyoc), in cui, poste alcune cose, da 
esse segue necessariamente qualcosaltro diverso da ciò che 
esse sono ».

Il congegno del sillogismo consiste adunque nel nesso che 
intercede tr a  le cose poste, e quello che ne conséguita; ed 
inoltre nella necessità di questo legame.

S’accorsero della vera funzione del sillogismo quelli che
lo tradussero latinam ente con le parole cònelusio, o anche 
collectif), come fecero Cicerone e Quintiliano; imperciocché 
si tra t ta  di un vero raccoglimento, o, come dicono i moder
ni, di una inferenza. Posto ciò, segue quest’altro . Ancora 
non si cerca il valore delle cose premesse, e potrebbero es
sere  vere, o false: sillogismo ci sarebbe sempre, se ciò che 
segue nasce necessariam ente da ciò che è posto. L’ecclissi 
lunare si potrebbe dedurre  sillogisticamente tanto dalle 
premesse copernicane, come dalle tolemaiche.

Non senza un perchè, dunque, Aristotele distinse il sillo
gismo dall’apodissi, o dalla dimostrazione; e tra ttò  il primo, 
in disparte, nei Prim i Analitici; e la seconda negli Ultimi 
Analitici. L ’apodissi, difatti, è la prova, e ri chi mìo la vòrità 
delle proposizioni su cui si fonda (1).

(1) Nella nostra lingua la parola apodissi non è stata conser
vata, come fu la parola sillogismo. I Latini l’adottarono, e presso 
Quintiliano si trova apodixis latinizzata, e nello stesso senso ari
stotelico di prova evidente: evidens proòatio, mentre il sillogismo _ 
per lui, come per Aristotele, è semplicemente collectio.



Della prova tratterem o appresso ; esaminiamo ora la 
s tru ttu ra  del sillogismo, tenendoci alla dettrina aristotelica, 
il più che si può.

Quali debbono essere le premesse del sillogismo?
Due proposizioni cosi c o n g e g n a te la  avere un termine di 

comune: questo term ine si chiama mezzo (ió pòiroy) gli al
tri due, per relazione a questo di mezzo, si chiamano estre
mi ( là aXQaj.

La chiave del sillogismo consiste nella funzione del te r 
mine medio. A ristotele lo definisce così: « chiamo medio 
quello, ch’è in un altro, ed in cui è un altro  ». Vale a  dire, 
che m entre uno degli estremi contiene lui, esìo alla sua 
volta contiene 1’ altro.

Contenente per rispetto ad un termine; contenuto per r i
spetto all’altro: ecco il suo ufficio.

Ora il termine che contiene il medio si dice maggiore 
( t ó [Atìèov)' il term ine ch’è contenuto nel medio si dice, 
per opposto, minore (ró ikaizov).

Dimodoché il sillogismo adempie la funzione di racco
gliere il termine minore sotto del maggiore mediante un 
terzo termine che sta uel tramezzo di entram bi. La sua for
za consiste nel seguente principio, ricavato daile proprietà 
delle proposizioni, cioè, che vale per alcuni ciò che vale 
per tutti; che non vale per alcuni ciò che non vale p r tutti.

« yuidquid de omnibus valet, valet etiam  de quibusdam 
e t singulis; quidquid de nullo valet, nec de quibusdam et 
singulis valet ».

Questo canone fu dalle Scuole chiamato il dicium de 

om ni et nullo , traducendo due frasi aristoteliche su que
sto proposito, cioè xaià nayiôç e xaià fiTjóevós.

Il fondamento di questo canone è la relazione tra  univer
sale e particolare: l ’universale abbraccia nel giro della sua 

estensione il particolare.
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Emanuele K ant ha proposto un altro  principio regolato
re  dell’ufficio sillogistico; ed il suo principio si fonda sul 
contenuto del concetto, come quello di Aristotele si fonda
va su l’ estensione. Ecco il valore del principio kantiano. 
Una cosa ha una nota, questa nota ne ha un’altra; ebbene, 
appartiene alla cosa la nota che appartiene alla sua nota. 
Ovvero, al contrario: ripugna alla cosa, ciò che ripugna 
alla sua nota.

€ Nota notae est etiam nota rei ipsius; repugnans notae 
répugnât rei ipsi » (1).

Avendo noi visto che l’estensione e il contenuto di un 
concetto sono intim am ente collegati, i due canoni, l’aristo
telico ed il kantiano, hanno in sostanza il medesimo valore 
sotto due espressioni diverse.

Vediamo ora come Aristotele abbia descritto quelle che 
si chiamano le figure sillogistiche.

Il term ine medio dovrebbe, stando al suo ufficio, me
diare i term ini estrem i, avere verso il maggiore una re
lazione, verso il minore un’altra: dovrebbe essere ricom
preso sotto il term ine maggiore, e ricomprendere poi il m i
nore. Paò succedere intanto, che non sempre tramezzi tra  1 
due: può avere il medesimo rapporto verso entrambi; può 
cioè o ricomprendere entram bi sotto di sè; ovvero essere

(1) Il Galluppi ha formolato con più chiarezza il principio kan
tiano in questo modo :

A chi conviene la definizione conviene il definito.
A chi conviene il definito conviene la definizione.
A chi non conviene la definizione non conviene il definito. 
A chi non conviene il definito non conviene la definizione. 
Dove è da notare, che quando non conviene la definizione si 

lieve intendere tutto il gruppo delle note nel suo insieme: qual- 
he nota «taccata potrebbe convenire.



sotto entrambi ricompreso. Cosi le figure del sillogismo so
no tre.

La prima è quella in cui il term ine me
dio fa il suo proprio ufficio; comprende cioè il term ine mi
nore, ed è compreso sotto il maggiore.

La seconda tevteqov) è quella in cui il termine
medio comprende sotto di sè il maggiore ed il minore.

La terza finalmente ipito») è quella, in cui il ter
mine medio è compreso lui stesso sotto il maggiore e sotto 
il minore.

Nella seconda figura, com'è facile scorgere, i due estre
mi si riferiscono emtrambi al termine medio; nella terza al 
contrario , il term ine medio si riferisce ad entrambi gli 
estremi. Ragionevolmente adunque il De Morgan propone
va di chiam are la seconda figura rapporto al mezzo ter

mine; e la terza rapporto del mezzo termine.

Contrassegnando ora con la lettera  U l'Universale, ossia 
il termine maggiore; con la lettera P  il Particolare , ossia 
il termine minore; e con la lettera M il termine medio, ecco 
la disposizioee che avrebbero i tre  termini anzidetti nelle 
tre  figure sillogistiche.

Nella prim a : M — U 
P  —  M

Nella seconda : U — M 
P  — M

Nella terza : M — U
M — P

Esemplifichiamo tu tt’e tre  queste figure per meglio dilu

cidarne la stru ttu ra .
Nella prima figura il mezzo termine sta tra  il term ine 

maggiore ed il minore: dal come ci stia si vedrà qual prin
cipio ne governi la  funzione.
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— ur> _
Posso dire:

Tutti i pianeti hanno la figura rotonda.
Ma la te r ra  è un p ia n e ta ,
Dunque la te r ra  ha la figura rotonda.

Qui riduco la te r ra  sotto il concetto di p ianeta , ed appli
co a lei ciò che si predica di tu tt' i pianeti. Qui ha dunque 
luogo l'applicazione del principio Aristotelico detto de oimii 

et nullo.

Posso però dire :

Ogni triangolo rettangolo ha la proprietà pitagorica, 
Ma il triangolo iscritto nel semicerchio ò rettangolo, 
Dunque il triangolo iscritto nel mezzo cerchio ha la 

proprietà pitagorica.
Qui non c’ è riduzione di un concetto particolare sotto 

un concetto universale: il triangolo iscritto nel semicerchio, 
ed il triangolo rettangolo hanno la stessa quantità, «ono lo 
stesso concetto; qui dunque la  proprietà pitagorica é una 
nota, nota essenziale che determ ina il triangolo rettangolo: 
il principio che si applica qui è quello kan tiano , che si rife
risce non all' estensione, m a al contenuto del concetto.

Nella seconda figura sarebbe il seguente sillogismo :
I triangoli hanno gli angoli uguali a  due retti,
I quadrati non hanno gli angoli uguali a  due retti , 
Dunque i triangoli non sono quadrati.

Qui il mezzo term ine è considerato come predicato co
mune de’ due soggetti, e quindi intanto può giovare a ca
varne una conclusione, in quanto indica che un concettto si 
fo ttrae alla legge che regola un altro  concetto. La seconda 
figura deve adunque concludere sempre negativamente. Se 
difatti i due soggetti si riferissero entram bi positivamente 
ad un predicato comune, non ci sarebbe luogo a conclusio
ne di sorta; potendo benissimo essere in tu tto  il resto i due

F i  d e s i  t i n o  —  L e i  tv  n i  d i  F ilo so /ta .  IO



concetti affatto disparati. Cosi nel (lire che tu t t ' i triangoli 
sono figure piane, e tu tt’i cerchi figure p ian e , io non posso 
inferirne nulla sul loro reciproco rapporto.

Nella terza figura finalmente sarebbe il seguente sillo
gismo.

1 triangoli sono figure piane,
I triangoli hanno la  somma degli angoli uguale a  due 

re tti ;
dunque alcune figure piane hanno la somma degli angoli 
uguale a due retti.

Quando difatti due predicati appartengono ad un solo 
soggetto, noi non possiamo inferirne altro, se non che essi 
combaciano soltanto dentro la  sfera del soggetto in cui si 
incontrano. La conclusione qui dev’essere dunque necessa
riam ente particolare.

Sicché delle tre  figure, come vide benissimo Aristotele, 
solo la prim a è perfetta, perchè la prim a conclude tan to  af
ferm ativam ente, come negativamente ; conclude tanto uni- 
vei'salniente, quanto particolarm ente. Le altre due invece 
sono monche ed imperfette; concludono si, ma con una certa 
limitazione. La seconda figura conclude solo negativam en
te, e m ai non conclude affermativamente: la terza concludo 
solo particolarm ente, e mai non conclude universalmente.

I Logici moderni, i quali hanno riposto l’ufficio del sil
logismo nel sussumere un term ine particolare sotto un uni
versale , hanno perciò chiamato vera sussunzione la sola 
prim a figura. Cosi fa l’H erbart, e alle altre due figure d* 
il nome di sussunzione si, ma restrittivam ente: dicendo sus
sunzione per opposizione la seconda figura ; sussunzione per 
sostituzione la  terza. Nella seconda, difatti, un term ine si 
sussume sotto un medesimo predicato, in quanto si oppone 
ad un altro  termine. Nel dire: nessun trapezio ha gli ango
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li uguali, m a il quadrato ha  gli angoli uguali, dunquo il 
quadrato non è trapezio : i due term ini sono sussunti sotto 
la  proprietà di aver gli angoli uguali, in quanto che si op
pongono uno all’ altro.

Nella terza figura succede una sostituzione, perchè duo 
predicati coincidendo in un medesimo soggetto si possono 
sostituire uno all’a ltro  ne’limiti di quella coincidenza, corno, 
per esempio, in questo sillogismo :

Gli Dei d’Omero esprimono il dolore,
Gli Dei d'Omero sono opere d 'arte; 

dunque alcune opere d’a rte  esprimono il dolore.
Dove la  sostituzione è tanto  chiara, che non solo si può 

inferire la conseguenza g ià ricavata, m a anche quest’a ltra , 
vale a  dire, che alcune cose che esprimono il dolore sono 
opere d ’ arte.

Che se i due attribu ti non coincidessero nel medesimo 
soggetto, m a uno cadesse sopra una parte, un altro  sopra 
di un’ a ltra  parte , non ci sarebbe luogo a conclusione nes
suna. Così avverrebbe, d ifa tti , quando le due proposizioni 
fossero entram be particolari, come nel seguente esempio: 

Alcuni uomini sono ignoranti,
Alcuni uomini sono dotti.

Qui i due attribu ti non coincidono sopra uno stesso sog
getto, perchè uno cade sopra una parte, l 'a ltro  sopra un’al
tra , e non ci è incontro in una sfera comune.

Dalle quali osservazioni si scorge che nelle tre  figure so
v ra  esposte non sempre ci cape conseguenza legittima; es
sendoci casi, nei quali dalle premesse non si può ricavare 
nulla, ovvero si ricava una conseguenza dubbia. Ed eccoci 
alla determinazione dei modi, ne’ quali si può ottenere una 
conclusione valevole per le singole figure.

Le due p rem ere  si chiam ano una maggiore, 1’ a ltra  mi
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nore : maggiore, quella dove i term ini sono: uno il maggio
re, 1’ altro  il medio : minore, dove i termini sono : uno il 
minore, 1’ altro il medio.

Queste due proposizioni possono essere o universali, o 
particolari ; o affermative, o negative: combinando varia
mente ta li proposizioni secondo la  postura che i term ini 
debbono avere nelle tre  figure ne nascono moltissimi in
trecci, de’quali soli diciannove danno origine a conclusioni 
legittim e, e si chiamano modi del sillogismo, de' quali di
scorreremo nel seguente capitolo.

CAPITOLO XX.

MODI DEL SILLOGISMO.

P rim a di en trare  nella enumerazione de’ modi conclu
denti del sillogismo, bisogna far menzione di quella che si 
chiam a la  quarta  figura, o la figura di Galeno. Quando 
certe nomenclature sono invalse in una d iscip lina, bisogna 
pure conoscerne il significato, e la origine.

Aristotele parlò soltanto di tre  figure, che sono quelle da 
noi descritte nel capitolo precedente; m a egli andò più ol
tre , mostrò in quanti modi si potesse concludere per cia
scuna delle tre  figure. Nella prim a figura additò quattro 
modi, e lasciò intravedere che ci sarebbero stati a ltri modi 
pure acconci a  concludere, ma con una certa trasposizione 
de’ term ini. Teofrasto, suo discepolo, aggruppò questi altri 
modi insieme, ed i logici antichi chiamarono modi diretti 
quelli classificati da Aristotele, modi indiretti questi a ltri 

annoverati da Teofrasto.
Questi modi indiretti, di cui or ora vedremo il congegno, 

furono da Averrois considerati come una quarta  figura, la
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cui scoperia su la  fedo del commentatore arabo fu affibbia
ta a ('.aleno. Galeno non no aveva fatta menzione, m a le 
Scuole continuarono a chiam are la quarta  figura, la figura 
ili Galeno; nulla curando, che il povero Galeno n ’era  inno
cente.

I seguaci del commento greco la sostennero, i seguaci 
del commento arabo la com batterono: niuno pensò a veri
ficare 1* origine della loro controversia.

In elio consisteva la quarta  figura ?
Ecco. Chiudendo gli occhi su la  varia  funzione elio eser

cita il term ine medio nelle varie figure, si badò soltanto 
alla g iacitura m ateriale, e si scopri che una nuova combi
nazione era  possibile.

Nella 1.* era  dunque una volta soggetto ed un 'a ltra  pre
dicato ;

Nella 2.* era  tu tt’e due volto predicato ;
Nella 3.* e ra  tu tt'e  due volte soggetto :
Non era  dunque evidente la  quarta  com binazione, dove 

invece di essere soggetto nella m aggiore, e predicato nella 
minore, fosse por rovescio predicato nella maggiore, o sog
getto nella minore» Così nacque il quarto ambo, e fu la 
quarta  figura di Galeno (1).
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(1) Questa maniera di valutare la funzione del termine me
dio dalla postura materiale era affatto contraria alla dottrina a- 
ristotelioa, la quale lo avea riguardato o come contenente e con
tenuto insieme; o come Bemplicemente contenente, o come sem- 
plioemente contenuto.

Analoga alla dottrina di Aristotele è stata la dottrina di Hegel, 
il quale, riponendo la completa esplicazione del concetto ne’ tre  
termini di universale, particolare, e individuale, chiama prima fi
gura quella che ritiene l’ordine logico do’tre anzidetti termini, 
a si serve del particolare come di termine medio; chiama seconda



Anime sa la  quarta  figura con questo processo combina
torio, con un altro  pToeesso simile si determinò il numero 
de' modi.

Quattro sono le combinazioni delle premesse, secondo la 
quantità : cioè o entram be universali, o entram be partico
la r i ;  o la  prim a universale, la seconda particolare; o vice
versa, particolare la prima, universale la seconda.

Q uattro  le combinazioni delle premesse, secondo la qua
lità  ; cioè o en tramile affermative, o entram be negative; o 
afferm ativa la prima, e negativa la  seconda ; o finalm ente, 
al rovescio negativa la prim a, ed afferm ativa la seconda.

Moltiplicate ora le quattro  combinazioni della quantità 
per le quattro  della qualità; moltiplicate poi il prodotto pel 
numero delle quattro  figure ed avrete : 4 x  4 x  4 =  64 : 
ed ecco scoperti i 64 modi.

Se non che questi comprendono alla rinfusa modi con
cludenti e modi inconcludenti: quindi un secondo processo 
di eliminazione, scartando gl" inconcludenti, e ritenendo i 
soli concludenti. Come procedere a questa cerna ?

Ecco i criterii, contenuti ne" seguenti canoni, espressi in 
barbari esam etri, ma ricavati, per dir vero, dall' intim a 
stru ttu ra  del sillogismo.

1. « Term inus esto triplex, médius, maiorque, minorque.
2. Latius hos quam praemissae conclusio non vult.
3. iSequaquam medium capiat conclusio oportet.
4. Aut semel aut iterum  medius generaliter esto.
5. U traque si praemissa negat, nihil inde sequetur.
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quella che si vale dell’universale per medio; chiama terza figura 
finalmente quella che si vale per medio dell'individuale. La me
diazione perfetta per Hegel come per Aristotele è quella svilup
pata nella prima figura.
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tì. Aniline affirmantes noiiueunt generare negatiteli).
7. Nil seqm tur geminis ex particularibus unquam.
8. Peiorem sequitur seinpcr eonclusio partem  ».
Ventotto combinazioni rimangono subito scartate, perchè

entram be le promesso vi sarebbero o particolari o negative. 
Caso preveduto dagli articoli 5  e 7 dell’ anzidetto codice 
sillogistico.

In diciannove la conclusione sarebbe più larga delle pre
messe: scartati anche questi. Caso preveduto dall’articolo 2,

In sei le premesse sarebbero affermative o la  conclusione 
negativa. Caso preveduto dall’ articolo 6.

Uno finalmente avrebbe le due premesse universali affer
m ative, e la conclusione particolare afferm ativa : caso non 
preveduto dal codice, ma che si dove escludere, perché non 
c 'è  bisogno di due premesse per ridu rre  una proposizione 
particolare afferm ativa sotto la  sua universale affermativa, 
bastando le regole della snbalfernazione. Quando si è detto, 
che tu tti gli uomini sono ragionevoli, non c'è mestieri di 
una seconda proposizione por inferirne, che dunque alcuni 
uomini sono ragionevoli. La seconda premessa sarebbe un 
fuordopera.

Elim inati 51 modi, rimangono concludenti soli dieci, dei 
quali alcuni si ripetono in più figure, e diventano per ta l 
ripetizione diciannove.

Aristotele veram ente non fece tu tti questi giuochi di com
binazione , eppure indicò chiaram ente i modi concludenti 
per le tre  figure; cioè quattro  per la prim a figura; quattro  
per la  seconda; sei per la  terza: in tu tto  quattordici: ai 
quali aggiungendo i cii jue indiretti della prima figura, tu t
ti  fanno complessivamente diciannove.

Per poterli discernere a colpo d'occhio ci serviremo an
che noi delle parole che furono adoperate come segni mne
monici dopo la  introduzione della logica bizantina.



Queste parole si compongono con sole quattro  vocali, che 
HOHO A, E, I, 0 . Ogni parola ne contiene tre, quante sono 
le proposizioni, onde componesi il sillogismo.

Il significato delle quattro  vocali fu da noi determ inato 
quando ai parlò delle proposizioni. A ed l  sono le due prime 
vocali, ch 'entrano nella parola affirmo  : sono adunque in
dicatrici delle due proposizioni affermative, A della univer
sale; I della particolare. E ed 0  sono le vocali eh ' en trane 
nella parola nego, ed esprimono perciò E  la universale ne
gativa, 0  la particolare negativa.

Or dunque i quattro  modi diretti della prima figura si 
trovano nelle seguenti parole :

1. Barbara. 2. Celurent. 3. Darti. 4. Furio.

I cinque modi indiretti, quelli che sono sta ti aggruppati 
nella quarta figura; e che, come si vede, si possono facil
mente l imonare ai modi della prima con un semplice tra 
sponim ene, sono contenuti in queste cinque parole :

1. lira  mi in  1 ip. 2. Camenes. 3. Dimaris. 4. Fesapo. 5. 
Fresison.

I quattro  modi della seconda figura sono designati da 
queste altre parole:

1. Cesare. 2. Camestres. 3. Festino. 4. Baroko.

1 sei modi finalmente della terza figura sono indicati da 
queste altre sei parole :

1. Darapti. 2. Disamis. 3. Datisi. 4. Felapton. 5. Bo- 

kardo. 6. Fcriso.

Sono bizzarre le parole, sono state derise da molti, lo so: 
il Molière derideva i sillogismi fatti in balordo : Berni le 
chiam ava parole da fare sp iritare  i cani; ma è innegabile, 
ch'esse sono frutto di lunghe fatiche, e che molte ne r i 
sparmiano a noi. Con una semplice occhiata, intuitivam ente 
ci è dato vedere di quali proposizioni si può comporre il
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sillogismo concludente nelle singole figuro. In D arti,’ per 
«sempio, io so che In maggiore è una proposiziono univer
sale affermativa, la  minoro una particolare affermativa, la 
conseguenza simile alla minore.

E non basta. Poiché le altre figure si possono rimenare 
alla prima, poiché i modi di quelle debbono adunque avere 
un modo corrispondente tra  i quattro  della prima figura, 
noi guardando alla prim a lettera, con cui com inciala paro
la, siamo posti su l'avviso a  qual modo della prim a figura 
bisogna ricondurlo.

Se il lettore ci bada, si accorgerà subito che tu tte  le pa
role cominciano da queste quattro  consonanti : B, C, D, F  : 
or dunque ciò vuol dire, che per ridurre  un modo di un’al
tr a  figura ad un modo della prima, noi dobbiamo rimenarlo 
a quello che comincia dalla stessa consonante. Cosi, per 
esempio: Ftrisib , modo della terza figura, si può rim enare 
a Ferìo della prim a ; e così vie via.

E per esaurire la piena cognizione di queste p a ro le , che 
tu tti san chiam are barocche, e non tu tti sanno in terpretare, 
avvertiam o che, oltre alle consonanti iniziali, anche alcune 
altre hanno uno speciale significato.

Hanno questo significato le seguenti consonanti: M, S, 
P, K: le a ltre, salvo queste, sono m eram ente riempitive.

Le consonanti significative additano il processo di rid u 
zione, che dovrà essere impiegato per ricondurre un modo 
delle a ltre  figure ad un modo della prim a figura. M indica 
che le premesse si hanno da trasporre ; S indica una con
versione semplice; P  indica una conversione con limitazio
ne dell’attribu to  diventato soggetto; K indica una riduzio
ne all’ impossibile.

Ma qual è la premessa che dev’essere o trasporta ta , o 
convertita? Anche ciò è accennato: è da trasportare  o con



vertire quella proposizioue eh’ è indicata dalla vocale, la 
quale precede immediatamente la consonante indicatrice. 
Così, per esempio, la parola Feriso, vuol dire che questo 
modo è riducibile a  quella della prim a figura che comincia 
da F  , cioè a  Ferio ; e la  consonante S indica che, per r i-  
durvelo, bisogna convertire la  proposizione minore indicata 
dalla vocale I,clie precede immediatamente la  consonante S.

Chi volesse im parare più facilmente a  m emoria tu tte  
queste diciannove parole significatrici de' modi sillogistici 
eccogliele disposte in esam etri, certo non virgiliani (1).

F ig. 1. B arbara, Celarent, Darii, Ferioque,prioris.

Fig. 2. Cesare, Camestres, Festino, Baroko, secundae.

Fig. 3. Tertia , D arap ti, D isam is, D a tis , F elap to n , 
Bokardo, Feriso habet: quarta insuper addit :

Fig. 4. Bram antip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.
A taluni queste notizie potranno parere disutili: ma poi-

(1) Queste parole furono introdotte da Guglielmo Shyreswood. 
da Lamberto di Auxerre, e da Pietro Ispano, i quali vissero nel 
secolo Xlil. La prima volta però figurano nel Logico inglese, che 
le trasportò in latino dalla Sinopsi di Michele Costantino Psello. 
il quale visse nel secolo XI alla corte di Bisanzio. Se non che 
nella Sinopsi pselliana erano concertate in modo da rendere un 
senso, mentre nella traduzione rimasero parole mnemoniche sen
za dare senso di sorta. Così, ad esempio, le quattro parole latine: 
Barbara, Celarent, Darii, Ferio, nell’originale greco dicevano: 
yçâfifiara ipaipe yçaQiêt T txviX&f-

Tralasciamo le altre parole greche degli altri modi, che si pos
sono riscontrare nella seconda parte della Storia della Logica di 
Prantl, e soggiungiamo, che il primo a ridurle in esametri fu 
appunto il Shyreswood. I versi però riportati da noi nel testo 
sono alquanto modificati, perchè indicano a quale figura quei 
modi appartengono. Noi li abbiamo tolti dalla Logica del Bain.
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chò ques... linguaggio ò durato tanti secoli nello scuole di 
Logica, a  noi parrebbe sconveniente d’ignorarle por si lieve 
fatica. Ripeto a  proposito di queste ciò che un mio maestro 
soleva dire di certe minuzie gram m aticali: saperlo non por
ta  gloria, ignorarle porta vergogna.

CAPITOLO X X I.

DELLE VARIE  FORME DE I. SILLOGISMO.

La funzione del sillogismo, in quanto pensata, 0 quale 
da  noi è s ta ta  esposta antecedentem ente; nella espressione 
esteriore può assum ere varie forme.

Può essere, anzi tu tto , abbreviato; sicchò nello due pre
messa, una, la  più facile ad essere sottointesa, vien taciu ta.
Il sillogismo in ta l caso si chiam a entimema.

Il do ttor Tommaso Drown, citato e com battuto da S tuart 
Mill, persuaso che il sillogismo concludesse dal particolare 
al partico la re , aveva proposto la  soppressione della pre
messa m aggiore,com e affatto inutile ; talchò la forma ori
ginaria del sillogismo sarebbe, stando alla sua teorica, l’en
timema. Socrate è  uomo, dunque è m ortale: la proposizione: 
ogni uomo ò m ortale, non è, a  suo avviso, necessaria; è una 
giravolta inutile, di cui lo spirito potrebbe passarsi.

Questa asserzione vien com battuta dallo stesso Mill, ben
ché egli ritenga pure, che lo spirito, ragionando, passa da 
un caso particolare ad un altro  anche particolare. Il pas
saggio però non sarebbe possibile senza la proposizione ge
nerale, che collega i due casi particolari sotto una m alesi- 
ma formala. La m ortalità, nell’esempio addotto, non si r in 
viene nel concetto di Socrate, se non perchè Socrate ò uomo, 
e di tu tti gli uomini si è sperim entato l ’avvenim ento della



morte. Non è dunque 1' entimema, si bene il sillogismo il
tipo schietto del ragionamento: 1' entimema è una forma 
abbreviata nella espressione.

T alvolta si può condensare un intero sillogismo iu una 
sola proposizione, come in questo verso di un poeta : gli 
umani sdegni dureranno eterni ? Qui c’ è tu tto  intero un 
processo sillogistico, rannicchiato in una proposizione. Ad 
intenderlo, difatti, bisognerebbe ch iarirla cosi: solo l'eterno 
può conservare eterni sdegni; l'uomo non è eterno; dunque 
non può conservare sdegni eterni. Il Galluppi chiama simili 
proposizioni, entimematiche, ritenendo la denominazione di 
Arisiotele (1).

L ’Entim em a dinota col suo nome medesimo il suo signi
ficato, essendo esso derivato dalle parole ir  &v/*ót come se 
lasciasse qualcosa nell' animo  non riprodotta intera nella 
espressione gram m aticale.

Il contrario dell’ entimema si fa con l’epicherema. In 
origine esso fu, al pari dell’ entim em a, un sillogismo, di 
quelli che Aristotile chiam ava dialettici, o che si fonda
vano più su la probabilità, che su la necessità: oggidì suole 
designare un sillogismo, a cui, in una promessa o in entram 
be, si soggiunge la  prova di ciò che si asserisce. Un epi- 
cherem a sarebbe, se ridotta in forma sillogistica, tu tta  in
te ra  l’orazione di Cicerone a favor di Milone. È lecito uc
cidere l'insidiatore; e qui soggiunte le prove di dritto: ma 
Clodio insidiò alla v ita di Milone ; e qui le prove di fatto: 
dunque a  buon dritto  Milone lo uccise.

P er ta l conferma e rincalzo dato alle premesse questa 
forma sillogistica fu detta epicherema dal ver
bo assalgo. E un sillogismo catafratto .
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(1) Che cosa abbia inteso Aristotele per entimema, diremo ap
presso. La »ua definizione si discosta poco da quella del Brown.



Una terza forma di sillogismo è il sorite , detto cosi da 
<ro»gccif, cumulo; perchè di fatti non ò un solo il mozzo tor- 
mine che intercede tra  gli es trem i, ma sono più. L’ intrec
cio del sorite è dunque questo: si annodano più proposizioni 
in modo, che il predicato della prim a passi in soggetto della 
seconda ; il predicato della seconda in soggetto della te rza ; 
e cosi vie via, finché, allo stringer de’nodi, il soggetto della 
prim a proposizione si trovi accostato al predicato dell’ultima.

Voglio dim ostrare l’ infelicità degli avari: non posso tro 
vare un mezzo termino evidente elio faccia risultare a  p ri
mo colpo la verità della mia asserzione ; giro alla la rg a , e 
mi servo di una lìla di tramezzi, finché non si riesca.

Ecco qua. Gli avari sono cupidi di ricchezza; la cupidi
gia è desiderio insaziabile; il desiderio insaziabile esclude 
la sodisfazione; chi desidera senza possibilità di esser satis
fatto è infelice; gli avari adunque sono infelici (1).

Dopo l'en tim em a, i’epicherema ed il sorite ci rimane d i 
guardare il sillogismo sotto la forma ipotetica e disgiuntiva.
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(1) Oltre al sorite, com’è stato da noi esposto, e che suol dirsi 
pori te aristotelico, c’è un’altra forma di sorite, detto goclenico 
dal nome di Rodolfo Goclenio, logico vissuto nel secolo XVI.

(Questi avvertì, che il sorite, invece di muovere dal soggetto, 
poteva muovere dal predicato, ed arrivare alla medesima con
clusione.

Così, p. es., nel socrite aristotelico si direbbe: chi è cupido di 
onori, è passionato: chi è passionato, non è libero; chi non è li
bero è irragionevole; chi è irragionevole è immorale; dunque 
chi è cupido di onori è immorale.

Nel sorite goclenico si direbbe per rovescio: chi è irragione
vole è immorale; chi non è libero è irragionevole; chi è passio
nato non è libero ; chi è cupido di onori è passionato; dunque 
chi è cupido di onori è immorale.



Quando la maggiore di un sillogismo, invero di essere 
una proposizione categorica, è una proposizione ipotetica, o 
una disgiuntiva, rimanendo salde tu tte  le regole che gover
nano la  s tru ttu ra  sillogistica, ci sa rà  un1 espressione diver
sa; e il sillogismo sa rà  ipotetico nel primo caso, disgiuntivo 
nel secondo.

Cosi dicono ordinariam ente i Logici; non cosi il Bain, il 
quale, nella sua Logica deduttiva ed induttiva, fa le seguen 
ti  aggiustate osservazioni.

Comincia egli dal notare che tanto le proposizioni condi
zionali, quanto le disgiuntive sono egualmente ipotetiche; 
differiscono solo in ciò, che la form a condizionale esprime 
una dipendenza semplice, m entre la form a disgiuntiva espri
me una dipendenza doppia e reciproca. Vale a dire nelle 
proposizioni condizionali, se c’è l'antecedente, ci sa rà  il 
conseguente; ovvero se m ancherà il conseguente, vuol dire 
che l’antecedente non c’è stato. Se crescerà il calore, il te r
mometro salirà. Il calore è cresciuto, dunque il termometro 
sa rà  salito. Il term om etro è rimasto fermo, dunque non c ’è 
stato accrescimento di calore.

Nelle proposizioni condizionali, dalla posizione dell’an
tecedente si può inferire il conseguente; ma dalla conces
so n e  del conseguente non si può reciprocamente risalire 
alla posizione dell’antecedente. Se Cesare è stato infetto da 
contagio, m orirà. Non è morto? dunque infezione ei non ha 
avuto. È  morto ? non ho il dritto  di reciprocare la proposi
zione anzidetta , e d ire : se m o rirà , Cesare è dunque stato 
infetto da contagio: ben a ltre  cause han  potuto produrre 
quella morte.

Nelle proposizioni condizionali, la  reciprocazione non è 
dunque sempre richiesta fra il conseguente e l’ antecedente 
vale qui la regola data  per la  conversione delle proposizio



ni affermative, dove il predicato non può sempre passare in 
luogo del soggetto, e viceversa.

Ed ecco ora un’a ltra  osservazione. Dal perchè, posto l'an 
tecedente, ne segue il conseguente, non si può noppure in
ferire, che negando l ' antecedente , il conseguente s a r i  pura 
tolto. Posso infatti d ire : Po Cesare è sta to  infetto dal con
tag io , m o ria ; ma 11011 posso inferirne , che se non ne sarà 
sta to  infetto , non m o rrà : a ltre cause potrebbero farlo re
golarmente morire.

Nelle proposizioni d isg iun tive, quando la  divisiono sia 
com pleta , c’e perfetta reciprocazione , e la  posizione di un 
membro escluderà gli a ltr i ,  o viceversa. I governi sono o 
m onarchici, o a r is to cra tic i, o democratici, o misti. Incluso 
u n o , si escludono gli a ltri : esclusi q u e s ti, s'include quello. 
L a  reciprocazione è perfetta.

Che se ci fu—e am biguità, o incompiutezza, la forza della 
inferenza ne scapiterebbe. 0  il testimone è spergiuro,o l'im 
putato e colpevole. L ’ alternativa non regge. Può il testi
mone non essere spergiuro, perchè in buona fede, ed intanto 
la sua testimonianza esser falsa. Può essere spergiuro, per
che il delitto a  lui non constava ; ed intanto l ' imputato 
averlo realm ente fatto (1).

Se l'antecedente di una proposizioDe condizionale è posto 
sotto la forma disgiuntiva, questa particolar m aniera si
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(1) Le relazioni formali tra  l'antecedente ed il conseguente 
nelle proposizioni ipotetiche sono dal Drobisch ridotte a que
ste: posto 1* antecedente, si pone il conseguente ; detto modus 

p-'nendo ponens-, ovvero: posto l'antecedente, si toglie il conse
guente, modus ponendo tollens ; ovvero, tolto 1' antecedente , si 
pone il conseguente, modus tollendo jxmens; o finalmente, tolto 
l'antecedente, si pone il conseguente, modus fallendo tollens.



chiam a dilemma; il quale combina dunque una proposizio
ne condizionale con una disgiuntiva.

Questo argomento, creduto ineluttabile, e detto argomen
to cornuto, è spesso fallace; appunto p e r la  difficoltà di met
tere rigorosamente l’alternativa disgiuntiva.

Un corpo può muoversi o nel luogo in cui è, o in un luo
go in cui non è ; m a finché è nel suo luogo non si muove; 
e nel luogo dove non è, non può muoversi neppure; dunque
il corpo non può muoversi in nessun caso.

Qui si è trascurato  di notare un terzo caso, ch’è poi il più 
im portante, che ,c ioè , un corpo si muove non in un luogo, 
m a da un luogo ad un altro.

A furia di dilemmi mal posti si possono dire, e commet
tere le più pazze stravaganze. Ecco il dilemma di Omar di
stru tto re  della biblioteca alessandrina:

Se i libri della biblioteca d’ Alessandria vanno d’ accordo 
col Corano, non c’ è punto bisogno di essi ; e se sono in di
saccordo , peggio ancora : in ogni caso bisogna dunque di
struggerli.

Qui tu tta  la sfera intellettuale si presuppone esaurita nel 
Corano (1).
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(1) Celebre nell’antichità fu il sofisma di Evatlo, sotto la for
ma di dilemma, come vien raccontato nelle Notti Attiche di Aulo 
Gellio.

Evatlo andò a scuola con Protagora per addestrarsi nella So
fistica, e stipulò col maestro questo contratto. Metà deH’onora- 
rio anticipato, metà da sborsare dopo vinta la prima causa ch’ei 
difenderebbe. Se non che, uscito di scuola non j>ensò punto a di
fendere cause, per non esser costretto a sborzar 1’ altra metà, 
che non era lieve. Protagora lo citò avanti i giùdici, e ragionò 
in questo modo: Giovane malaccorto, sappi, che, qualunque sia 
l’esito di questa lite, tu dovrai sempre pagarmi. 0  vincerò, e tu
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Visto il valore delle premesse condizionali e disgiuntive 
ridursi ad un antecedente ipotetico, guardiam o ora al nesso 
che corre tra  questo ed il suo conseguente. È lina inferenza 
immediata, o un sillogismo?

Il Bain risponde, d’accordo con Hamilton e con altri lo
gici inglesi, che i sillogismi ipotetici e disgiuntivi non sono 
veri sillogismi, perchè in realtà  non hanno nessun mezzo 
term ine, e che sono inferenze immediate, come quelle che 
si ricavano dalla equipollenza, dalla conversione, e dalla 
subalternazione delle proposizioni (1).

Ecco difatti le differenze notate dal Bain tra  i sillogismi 
categorici, e quelli che si dicono ipotetici e disgiuntivi.
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vi sarai obbligato dalla decisione de’ giudici; o soccomberò io, 
e vincerai tu, e tu vi sarai obbligato in virtù del contratto. L 'al
lievo, che non per niente era stato a scuola del più rinomato 
sofista: è tutto il contrario, o sapientissimo maestro, gli replicò. 
Imperocché se vincerò la lite a te non spetterà nulla per virtù 
della sentenza profferita; e se la perderò, in virtù del contratto 
sarò prosciolto da questo obbligo. Mi son ben avvisato io a di
fendere la causa mia di persona, per poterti mettere a queste 
strette. Inarcarono le ciglia i giudici, si strinsero nelle spalle, e 
non osarono giudicare nè prò ne contro.

Il Drobisch dice che questo dilemma ha pure un interesse 
giuridico, e che un giureconsulto tedesco, il Goschel, ci ha stam
pato sopra una dotta dissertazione.

Il Gellio avverte che i Greci chiamavano siffatti argomenti 
àvrioTféfovra, ed i Latini reciproca, per Ja  stessa ragione, per cui 
noi sogliamo dire che si ritorcono contro chi li propone.

(1) L’inferenza è immediata, quando nasce da una sola pro
posizione, ed i Logici tedeschi la chiamano in questo caso Fol- 

gerung, è mediata, quando nasce da due proposizioni premesse, 
oda due protasi, come le dice Aristotele. I Logici tedeschi chia
mano questa ultima inferenza col nome di conclusione, Schluss. 
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Nella forma ipotetica non c’è termino medio, tu tti i te r 
mini sono inclusi nella premessa maggiore. La minore, e la 
conclusione possono spostarsi, ed una prendere il luogo del
l’a ltra , senza alterazione di sorta: cosa che non può farsi 
nel vero sillogismo. La maggiore del sillogismo ipotetico 
non si compone di due term ini, come la maggiore del sillo
gismo categorico; ma si bene di due proposizioni; dimodo
ché la minore non aggiunge nulla di nuovo, e si lim ita ad 
una scelta dì ciò ch 'era esplicitamente proposto nella mag
giore: è una ripetizione, anziché una sussunzione.

Se il barom etro cala, l ’atmosfera si turba; 
ma il barom etro cala; 
dunque l ’atm osfera si turba.

Io ho due proposizioni nella maggiore; io non ho termine 
medio; io potevo invertire il posto della minore, e della con* 
clusione, e dire invece: m a l ’atmosfera si turba, dunque il 
barom etro cala: io finalmente non ho assunto una p ro p o r
zione sotto di un’a ltra , ma sdoppiata un’unica proposizione.

Le osssrvazioni del Bain sono esatte.
Prim a di conchiudere l’accenno alle diverse forme di a r 

gom entare, tocchiamo del prosillogismo, il quale veramente 
non è una guisa nuova, ma incatena due sillogismi in un 
solo processo, facendo servire la conclusione del primo da 
premessa nel secondo. Nel tutto  insieme questo annodamen
to si chiam a catena ^o^\st\c^(syUogisinus concatena tus); 

ma con nome speciale, il primo dei due sillogismi si chiama 
prosillogismo, il secondo, episillogismo.

Se invece di due fossero più, piglierebbe il nome generi
co di polisillogismo.
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CAPITOLO XXII.

UTILITÀ DEL SILLOGISMO, E SUOI L IM ITI.

Dopo di aver esposto il congegno sillogistico, quale fu 
scoverto da Aristotele, e tu tte  le norme, che, seguendo le 
tracce di Ini, furono posteriormente stabilite, jier esser certi 
della legittim ità delle sue conclusioni, è necessario avverti
re quali inconvenienti la critica ha creduto dipoi discoprirvi.

Anzi tu tto  Aristotele s’accorse, che tu tta  l'efficacia del 
sillogismo consiste nella connessione tr a  le premesso e la 
conseguenza; nè altro  valore pretese di attribuirgli; tanto 
che, distinto il sillogismo dall'apodissi, tra ttò  dell’uno nei 
primi Analitici; tra ttè  dell’altro nei Secondi. La conse
guenza è tale, quali sono lo premesse; vera, so vere; falsa, 
se false. Quando adunque alcuni Logici inglesi dissero cho
il sillogismo non m alleva altro, che la coerenza dei pen
sieri (eonsislency), non aggiunsero cosa nuova a  quelle da 
Aristotile avvertite. ^

Ma il dire, che la conseguenza era  già contenuta nelle 
premesse, importa forse la perfetta inutilità del sillogismo? 
Im porta, ch'esso si avvolga sempre in una petizione d i prin
cipio, senza estendere punto le nostre conoscenze? Ecco ciò 
che pretendono i suoi avversarii; e cho noi discuteremo.

Le due premesse racchiudono due rapporti, che hanno 
però un term ine di comune, il termine medio: la conseguen
za esprime uu terzo rapporto, che non è nessuno de’ due 
enunciati nelle premesse. Se la conoscenza consiste adunque 
in un rapporto nuovo, che non si può confondere con nes
suno de' due precedenti, è chiaro che il sillogismo arreca 
una estensione nelle nostre conoscenze.



10 so, per esempio, che i poligoni si possono dividero in 
tanti triangoli, quanto è il numero de' loro lati, meno due:
io so che ogni triangolo ha la  somma de’ suoi tre  augoli 
uguale a due retti: paragono questi due rapporti, e no in
ferisco, che dunque il poligono ha  gli angoli uguali a tante 
coppie di angoli re tti, quanti sono i suoi iati meno due. La 
conclusione era  certo contenuta nelle premesse, ma senza il 
loro mutuo rapporto io non avrei [ K itufo inferircela.

Più importanti sono le osservazioni fatte da S tuart Mill a 
proposito della dottrina del sillogismo; e poiché la Logica 
del filosofo inglese ha introdotto in questa scienza utilissime 
riforme, stimiamo nostro debito esporle brevemente.

11 Mill non ha impugnato la u tilità del sillogismo, ma ne 
ha fatto rilevare il genuino valore.

L ’ uomo ragionando va dal noto all’ignoto, ma per far 
questo passaggio, osserva egli, non suole prendere le mosse 
da una proposizione generale, come fa il sillogismo: il me
todo ordinario è invece di procedere da una irtieolare ad 
un"altra particolare. P er inferire che il Duca di W ellingtou 
èm ortale, non si ha  bisogno di cominciare dalla proposizio
ne: ogni uomo è mortale; ma da altre proposizioni parti
colari, che sono i casi di m ortalità da noi costantemente 
osservati negli uomini. Se si bada Itene, la preposizione ge
nerale non è tu tta  accertata , ce n' è una parte ipotetica: 
gli uomini m orti finora sono stati oggetti di osservazione;
i  viventi si sono inclusi nella proposizione generale, come 
ipotesi. Se tu tta  la  proposizione generale avesse il valore 
di una tesi, la conseguenza non direbbe nulla di nuovo: essa, 
invece, è una formola che registra in un modo abbreviato 
tu tte  le osservazioni fatte; e dall a ltra  parte anticipa sui 
casi futuri , quando questi siansi trovati simiglianti ai 

passati.
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Ailtmqne, por-Stuart Mill, ogni inferenza ò dal particola
re al particolare: le proposizioni generali sono semplici re
gistri di inferenze di già effettuate, e forinole abbreviate por 
ricavarne altre inferenze : la premessa maggiore del sillo
gismo è  una forinola di questo genere, e la conclusione è 
una inferenza, non g ià  tira ta  dalla formola, ma fatta in 

c n form it . di essa formola ; cotalchè la premessa reale del 
sillogismo, il vero antecedente logico, non è la proposizione 
generale, m a sono i fatti partico lari, onde si è ricavata la 
proposizione generale per via d’ induzione.

E la minore ? La minore addita appunto la conformità ri
chiesta, perché la formola generale sia applicabile. La mor
ta lità  può essere applicata al Duca di W ollington, a condi
zione eh' ei sia uomo, perchè degli altri, di cui si ha spo- 
rienza, la  nota comune era cotesta.

Può darsi però che la proposizione maggiore non sia una 
formola di fatti osservati, ma una regola generale; non dica 
gli uomini sono questo, e quest’a ltro ; ma dica: gli uomini 
faranno questo, e quest'altro. In tal caso la minore serve 
ad interpretare il fatto partico lare, ed a  discernere i carat
teri pe' quali va ridotto sotto la regola generale. La fun
zione sillogistica non è allora un’ inferenza, ma una in ter
pretazione. Il m agistrato, il quale applica continuam ente la 
legge, non si serve se non di questo modo di sillogizzare; o 
tu tta  la sua abilita consiste nel saper ridurre i fatti con
troversi sotto la  formola generale della legge : la Logica si 
mostra come Ermeneutica.

Il sillogiMiio è però sempre utile , sia che la premessa 
m aggiore esprima un ricordo abbreviato di fa d i sperimen
ta ti, sia che racchiuda una regola pratica delle azioni.

Il sollevare ad una proposizione generale alcune p a r ti
colari osservazioni ne fa più facilmente riscontrare la  le -

—  165 —



gittim ità, e ne fa più presto rilevare l’ inesattezza. Il sillo
gismo con l ’ universalità dell'applicazione fa risaltare subito
il processo monco ed affrettato della induzione : è una ri
prova delle proposizioni generali.

Chi avesse detto: Marco Aurelio è buon sovrano ; dunque 
sarà  buono anche Commodo, avrebbe fatto un cattivo pro
gnostico; ma non avrebbe rilevato l’ enormità della sua 
conclusione, se non avesse badato, che per arrivare a quella 
conclusione, gli sarebbero stato mestieri muovere da questa 
proposizione: tu tti gl’ Im peratori romani sono buoni prin
cipi.

Che se la maggiore del sillogismo esprime una regola 
pratica, la forma sillogistica fondandosi su la  coerenza, aiuta 
a sviluppare il sentimento della responsabilità. Il m agistra
to, il quale, lasciando impunito un furto, sa che gli convie
ne ragionare così ogni furto va lasciato im punito; sentirà 
più manifesta la m ostruosità della sua conclusione. Il Bain, 
esemplificando questo concetto, scrive: « L a  decisione le
gale contro Hampden, nell’ affare de’tren ta  scellini di tassa 
sui vascelli, era mostruosa, perchè im portava il potere che 
avrebbe avuto il re di tassare la nazione senza del P arla 
mento ».

L a logica adunque, per mezzo della forma sillogistica, per 
mezzo di questo processo che fa vedere collegato ogni fatto 
particolare con un principio generale, avvezza gli uomini a 
quella coerenza, la quale trasportata  dipoi nelle azioni si 
chiam a carattere.

Emanuele K ant ben si avvisava perciò nel pcescrivere 
q uesto precetto morale : opera in modo, che la  tua  azione 
possa servire di regola universale.

Gli uomini, di fatti, i quali non vogliono voltarsi ad ogni 
vento di passione, bisogna che si propongano delle massime
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giusto, o cho vi si conformino nel corso della loro vita. Ai 
giovani specialmente potrà to rnare  salutare questo consi
glio, nò piccolo profitto avranno essi ricavato dalle aride 
forme sillogistiche, se ne avranno appreso ad essere coe
renti nelle loro azioni. Agli Italiani, diceva il IV Azeglio , 
manca il carattere; ed il carattere è coereuza pratica, come 
la logica è coerenza teoretica.

Concludiamo. 11 sillogismo per S tuart Mill non è altro 
adunque, che la  riprova della induzione ; è una specie di 
omologazione di un ragionamento anteriore : non è il tipo 
ordinario con cui ragioniamo, ma è un processe di verifica
zione, a cui ricorriamo, quando vogliamo assicurarci del ri
sultato ottenuto per la via induttiva: possiamo, in altri 
term ini, sillogizzare, quando lo crediamo opportuno, ma non 
siamo necessitati a valercene sempre, in ogni caso. Il sillo
gismo, secondo la dottrina del filosofo inglese, ripiglia la 
dimostrazione lasciata in sospeso dalla induzione; e la  r i
piglia dal punto, dove l’induzione l'ha  interrotta. Vedremo 
meglio la  utilità del sillogismo, quando avremo discorso 
della induzione.

Se non che, non fa mestieri aspettare dell'altro per intende
re che il sillogismo, s’è utile a  compiere, ed a rafforzare con 
la  riprova il processo induttivo, è strumento potentissimo, 
ed indispensabile nelle scienze dette deduttive. In esse po
chi assiomi, ed alquante definizioni bastano a  porgere il 
fondamento ad una serie p r o g r e s s i v a  di deduzioni. Così su o  
cede nelle matematiche, dove i principii sono semplicissimi, 
e l’intrecpio delle relazioni che l’intelletto vi scopre è ma
ravigliosam ente complicato, perche in esse con la semplice 
definizione si coglie l’essenza medesima: l’oggetto si co
struisce e  si determ ina ad un tempo. Il simigliante avviene 
in quelle scienze, le cui premesse non sono un risultato  della



induzione, ma l’espressione di qualche autorità ; come la 
giurisprudenza, e la teologia, di cui la prim a si studia d’in
terpretare  le leggi dello Stato, e l’a ltra  di sviluppare i dati 
dell’autorità divina. In siffatte scienze il sillogismo è indi
spensabile: le premesse son date, il lavoro dello intelletto 
consiste nel fecondarle.

Di qui si pare, perchè la forma sillogistica prevalse nelle 
Scuole, durante i secoli, in cui la  più parte della scienza 
um ana si fondava su l’autorità; e perchè poi, invalse le ri
cerche de fatti naturali, l’u tilità di quella forma fu conte
sta ta , e talvolta risolutamente disconosciuta. La forza del 
sillogismo sta nelle premesse universalmente consentite ed 
accettate; quando queste dunque cominciano ad essere im
pugnate, quando bisogna rifarle di pianta, o almeno da capo 
riesam inarle, allora non è il caso più di sillogizzare, ed un 
nuovo istrumento è invocato a ta l nuova intrapresa. In que
sta esigenza si scorge la ragione del titolo, con cui Bacone 
denominò la sua Logica Nuovo Organo; in questo avvia
mento, la prevalenza della induzione.

L a dottrina del sillogismo, per quanto importante, non 
può dunque esaurire tu tta  la Logica. Essa presuppone i 
concetti formati, ed accettati, e non si propone altro fine, 
che di svilupparne tu tto  l ’organismo tanto dal lato del con
tenuto, come dal lato della estensione. Ma i concetti come 
si formano? Ecco il problema, che si è dovuto sciogliere, 
prim a di tra tta re  la Logica. E come i concetti si applicano 
l ’uno all’altro? Su qual fondamento? Qual è il ponte, per 
cui da un concetto si passa all’altro? In qual modo, con 
qual garantia, noi travalichiamo quei cancelli, in cui ogni 
concetto ci si mostra come chiuso? Quest’altro è il proble
m a , che tien dietro al semplice sillogismo. Il sillogismo 
adunque si restringe in quel tramezzo, che intercede tra  la
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formazione de’singoli concetti, ed il passaggio da un con
cetto ad un altro: esso si muove in un campo chiuso, den
tro il contenuto e l ’estensione de’singoli concetti: il form ar
li è lavoro anteriore, il collegarli è lavoro susseguente.

% CAPITOLO XXIII.

DEI SOFISMI.

L’Organo di Aristotele si conchiude con gli Elenchi so
fistici; testimonianza delle sottigliezze dello spirito greco, 
ed insieme del lungo studio che lo S tag irita  ne aveva fatto 
per m etterne in rilievo le fallacie. È singolare che Aristo
tele, il quale non parla m ai di sè, nel conchiudere appunto 
questa parte dell’Organo, dove disvela l’artificio dei falsi 
ragionam enti, ricorda come di tu tto  ciò che si riferisco al* 
sillogismo non ci fosse traccia prim a di lui (negl <fè roO 
aiìlXoyueadac nayxsX&ç olà e y); e domanda quasi la g ra ti
tudine della posterità pel lungo tempo che ci ha speso.

Come la ginnastica per fortificare i muscoli, cosi l’arte 
del disputare im paravano i Greci per esercizio della mente.- 
Oltre l’apodissi, che m irava alla scienza, c’erano altri scopi 
nel sillogizzare. Aristotele ce ne informa distinguendo i sil
logismi in didascalici, fatti per istruire; in dialettici, fatti 
per discutere senza pretenderla a  trovare la verità  scienti
fica; in pirastici, per saggiare le forze degli avversari, in 
eristici, per sopraffarli. Di questi fini diversi, quello della 
p irasticaè più notevole: è la ginnastica della mente.

Presero diversi nomi questi sillogismi fallaci, che non è 
mestieri ricordare tu tti: notiamo solo , che si dissero poi 
paralogismi, quando non c’era intenzione di conchiudere 
fortemente; e sofismi, quando l’intenzione c’era. Alla lo-



gica la ricerca della intenzione è perfettam ente estranea, e
noi diremo con un nome solo sofismi tu tt’i sillogismi sba
gliati, fossero stati fatti apposta o no (1).

La sorgente principale de' sofismi è l'abuso del termine 
medio, perchè in esso consiste tu tta  la funzione sillogistica.

Quando il term ine medio non ha sempre lo stesso valore, 
il sillogismo è erroneo, perchè allora i termini, scambio di 
essere tre, diventano quattro, il che suol dirsi quaternio 

(erminorum, e fallacia falsi medii. Tutto  l'accorgimento 
adunque deve consistere nel valu tare bene il termine me
dio, perchè non vi si appiatti qualche ambiguità.

Un notevole esempio ce ne porge la  storia della filosofia 
nel celebre argomento di Sant'Anseimo, che contiene la  di
strazione ontologica della esistenza di Dio. Eccola, come 
fu rim aneggiata e trado tta  in forma sillogistica dopo di lui, 
conservando il suo medesimo principio.

Ho l'idea di un essere perfettissimo, ma tr a  le perfezioni 
c'è l’esistenza; dunque l’essere di cui ho l'idea esiste.

L ’esistenza che si assume come term ine medio ha  due 
significati: una volta è idea di esistenza, un 'a ltra  volta è 
l ’esistenza reale.

Trattando del giudizio detto esistenziale, noi avvertimmo,

(1) Stuart Mlll riconosce pure , che l ' intenzione va esclusa 
dalla trattazione logica, ma fa delle savie considerazioni su l’in
flusso delle qualità morali sopra le intellettuali. L'indifferenza 
per la verità, ovvero una data predisposizione a favore di una 
data opinione ci fanno facilmente appagare di ragionamenti poco 
esatti. Preso il partito di voler trovar vera un’asserzione, ogni 
ragionamento, per debole che sia, ci par di una forza inelutta
bile. Le credenze religiose, i partiti politici, l’interesse che ab
biamo in qualche controversia velano d ’ordinario la serenità 
dell’intelletto.

—  170 —



che IV del giudizio ha  un valore ideale, e non g ià reale; e
perciò accennammo fin d’ allora, cho questa distinzione era 
necessaria a fare por non cadere in errore nel caso che qui 
esaminiamo.

I Logici nel dire, per prim a regola, che i term ini nel sil
logismo debbono essere tre, e non più, hanno precluso ogni 
via alla più parte de’ sofismi. Quando, difatti, si usa un 
equivoco, in sostanza il termine medio si duplica. Un esem
pio volgare sarebbe questo. Il Leone ruggisce, m a il Leone 
ò una costellazione; dunque una costellazione ruggisce. Dove 
Leone è termine comune ad un animale, e ad una costella
zione ; ma di tali sofismi pur troppo è frequente il numero 
per le amfibologie (1).

E si oltrepassa pure il numero de’ te rm in i, quando un 
term ine nella conclusione ha  un,valore più esteso, che nelle 
premesse: caso espresso dalla regola: « Latius hos, quam 
praemissae conclusio non vult ». Così se dico : Il corpo è 
sostanza, ma l'an im a non è corpo; dunque 1’ anim a non è 
sostanza; il termine sostanza nella premessa, in quanto a t
tribuito  a corpo, non significa altro, che sostanza corporea; 
nella conclusione po i, quando si nega dell’ anim a, si piglia 
in senso universale.

Si oltrepassa il numero de’ term ini, quando il medio si 
assume nelle premesse, tu tt’ e due le volte particolarm en
te: caso espresso nella regola « aut sèmel au t iterum me-
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(1) I sofismi che Aristotele disse consistenti nella dizione, irapà 
Tfjv tefrv, come l’omonimia, l'anfibologia, la prosodia, e simili, 
giuocano d'equivoco nell'uso del mezzo termine, storcendo le 
parole a vario senso gli altri che consistono fuori della dizione, 
iÇ* rrjç Aifeuf, non introducono questo equivoco nelle parole, 
ma lo introducono nel pensiero: il risultato però è sempre lo 
stesso, ed il numero dei termini si trova sempre oltrepassato.



dius gener aliter esto ». Difatti nel dire : il triangolo è fi
gura; il quadrato è figura : dunque il quadrato è triangolo;
10 sbaglio proviene da ciò, che figura nella prim a proposi
zione vuol dire figura triangolare ; nella seconda, figura 
quadrata: sono due term ini medii, non uno.

In tu tt’ i casi adunque il sillogismo degenera in sofisma, 
se si oltrepassano i tre  term ini ; cosa che succede, quando
11 mezzo term ine non adempie la sua vera funzione (1).

Prem essa quest’avvertenza, spieghiamo la  nomenclatura
di certi particolari sofismi.

Si dice petizione di principio, quando si presuppone pro
vato ciò che si dovrebbe provare ; come c h i, p. e s , volesse 
provare la rivelazione divina, e cominciasse a dire: la Scrit
tu ra  dice che Dio ha parlato; ma la S crittura è libro divino, 
e degno perciò di ogni fede; dunque Dio ha veram ente p ar
lato. Qui è chiaro , che la S crittura non si può presupporre 
come libro divino, senza ritenere che Dio abbia veram ente 
parlato; cosa che per l’appunto si doveva provare.

Si dice ignoranza di elenco , quando si crede la tesi del- 
l ’avversario opposta alla propria, m entre non è: come quei 
d u e , di cui uno diceva: la duchessa di Berry ha un occhio 
più piccolo di un altro. È precisamente il contrario, repli
cava il contraddittore: la duchessa ha  un occhio più grande 
dell’altro. E evidente, che se un occhio era  più piccolo del-

(1) Parecchi logici hanno scritto lunghi trattati sui sofismi. 
Non vi sono, difatti, o errori nella storia delle diverse scienze, o 
traviamenti nella storia de’ popoli, che non siano stati effetto di 
un qualche sofisma. Per additarli tutti, bisognerebbe dunque 
ritessere la storia dell’ umanità. Quanto alla forma logica, Ari
stotele non ne ha tralasciato nessuno da indicare; onde sotto 
altri nomi si ripetono sempre i suoi.



l 'a l t ro , 1’ altro  era  più grande dell'uno. È  pure ignoranza 
di elenco, quando si combatte non la tesi dell' avversario , 
ma un’altra che le si avvicina, per aver buon giuoco.

Pericoloso è anche 1*argom entare por sim ilitudine, dove 
facilmente si perdono d'occhio le differenze essenziali. Così, 
per esempio, se dal guardarm i in uno specchio, e dal ve
dere quivi la mia parvenza, io ne inferisco che dunque l’es
sere in universale, dove avere la sua parvenza. Platone nel 
dialogo del Sofista, e con più insistenza Aristotele ne’Topi- 
ci, misero in guardia i filosofi contro l'uso delle similitudini 
il primo, contro le metafore il secondo (1 ).

Si dice sofisma del senso diviso o del senso com posto, 
quando un term ine si assume una volta come solo, un 'altra 
volta accoppiato con un altro. Il W hate ly  ne formula cosi 
la  definizione: l ’impiego di un term ine preso collettivamente 
in una premessa, distributivamente in un'altra.

Così chi dicesse : il due ed il tre  sono numeri minori del 
quattro: ma il due ed il tre  fanno cinque; dunque il cinque 
è minore del quattro. È  sofisma del senso composto, perchè 
la falsità risulta accoppiando insieme i term ini.

Chi poi dicesse: il numero che consta di due e tre  è il due 
ed il tre  ; m a il cinque non è ne il due, nè il tre ;  dunque il 
cinque non consta del due e del tre; costui farebbe un sofi-
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(1) Osserva con molto acume Stuart Mill, che il ragionare 
per via di similitudine fu causa di quel sistema medico, che si 
disse delle segnature. Il rimedio doveva avere somiglianza col 
morbo: il zafferano era giallo, dunque doveva guarire l’ itte
rizia : l ' ortica doveva essere farmaco potente per 1’ orticaria. 
Il filosofo citato menziona tutte queste applicazioni descritte 
dal Paris nella sua Farmacologia, ed avrebbe potuto citare il 
nostro Giambattista Porta, che ne diede l ' esempio, e s’ inge
gnò di formolarne le ragioni.



sma del senso div iso , perchè la falsità consiste nella divi
sione determ ini.

Si chiam a finalmente sofisma del dictum simplicUer, e 
dicium secundum quid, quando un termine una volta è pre
so in un’accezione assoluta, un’a ltra  volta in un senso ristret
to. La S crittu ra  dice, che i poveri possederanno il regno dei 
cieli; m a i re non sono poveri; dunque i re non possede
ranno il regno de’ cieli. Ecco un sofisma del genere che 
stiam o esaminando. Povero, una volta vuol dire povero in 
ispirito; che vive, come se fosse povero: un’ a ltra  volta si 
intende, in modo assoluto, per chi non ha mezzi da sosten
tare  la vita.

Abbiamo voluto allegare alcune denominazioni speciali 
de* sofism i, perchè non se ne ignori il significato, quando 
accadrà di riscontrarle menzionate : la sorgente di tu tti i 
sofismi è quella da noi additata; e tu tti perciò vi si possono 
rimenare. In questo esempio, difatti, con la doppia accezione 
del term ine poveri, il numero de’term ini del sillogismo non 
è più di tre, ma di quattro.

Conchiudiamo additando certi difetti speciali, che appar
tengono alle singole figure del sillogismo.

Il Drobisch formola questi difetti cosi:
Nella prima figura c’è difetto, se la maggiore è una pro

posizione universale afferm ativa, e la minore è negativa; 
imperciocché dovendo la  minore sussumere il soggetto sotto 
la  maggiore,con la minore negativa, questa sussunzione non 
è fattibile. Come, p. e s ., chi dicesse : i vapori sono olastici, 
i m etalli non sono vapori ; dunque i metalli non sono ela

stici.
Nella seconda figura c’ è d ife tto , se si conclude da due 

premesse affermative. La ragione si trova nella stru ttura 
di questa figura, la quale avendo a  predicato il mezzo te r-
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mine, e dovendo sussumere i due term ini estremi nel medio, 
noi può fare altrim enti, che escludendo uno dalla legge che 
regola l’altro: il che im porta, che una delle premesso debba 
essere negativa. Onde sbaglierebbe contro questa regola 
chi argomentasse così : Lo S tato è un organismo etico ; la 
famiglia è un organismo etico; dunque lo Stato ò la fa
miglia.

Nella terza figura c' è difetto se da due premesse univer
sali, m a non rec ip ro c ag li, si volesse concludere universal
mente. Come, p. e s . , chi dicesse: tu tti gli uomini sono ani
mali , tu tti gli uomini sono ragionevoli ; dunque tu tti gli 
animali sono ragionevoli. Anche qui la ragione è chiara, 
perchè il termine m edio, essendo soggetto sempre , non 
può accomunare i due predicati in tu tta  la loro estensio
ne, ma solo in quella parte, in cui coincidono dentro la 
sua estensione propria.

Il sillogismo serve a  m ostrare il nesso degli elementi, o 
delle note de’ nostri concetti, ed a  m ostrarlo mediante un 
processo di sussunzione del particolare sotto 1’ universale: 
esso fa mediatamente ciò che la subalternazione delle pro
posizioni fa immediatamente. Data una proposizione univer
sale, se ne inferisce immediatamente come corollario la par
ticolare che vi è compresa: nel sillogismo una proposizione 
universale sola non basta, perchè la particolare non vi è com
presa immediatamente: ce ne vuole un’a ltra , che rimeni la 
particolare sotto alla universale. 41 sillogismoè un nesso più 
complicato della semplice ed immediata conoscenza : dopo

CAPITOLO XXIV.

DELLA PROVA



di osso Tiene la  dimostrazione, o l'apodissi, come la chiama
va Aristotele ; o la p ro v a , come 1’ abbiamo detta noi nella 
intestazione di questo capitolo.

Nel sillogizzare noi assumiamo le premesse, e ne inferia
mo la  conseguenza. Ma sono fondate, son vere le premesse 
medesime? Ecco quel che noi non indaghiamo. Il sillogismo 
è un annodamento tu tto  ideale: purché il nesso corra, pur
ché ci sia coerenza tra  l'antecedente ed il conseguente, d 'a l
tro  non cerchiamo. Ecco ciò che i Logici hanno detto la  ve
r ità  formale del sillogismo.

Quando noi vogliamo però p ro trarre  la serie delle nostre 
indagini fino alle premesse assolatamente prim e, a  quelle 
che non sono semplicemente supposte, m a fondate; quando, 
insieme con la  verità form ale, cerchiamo ancora la verità 
m ateriale delle premesse, allora il s i l l o g i s m o  saràdim ostra- 
}ivo, o apodittico.

Ecco difatti la definizione che ne dà Aristotele, in quei Se
condi Analitici, che trattano  non più del s e m p l i c e  sillogismo 
formale, ma della prova.

« Chiamo dimostrazione il sillogismo che fa sapere ».
Or che cosa intende egli per sillogismo che fa sapere ! 

Quello che muove da premesse prime, vere, immediate, note, 

e che sono causa della conclusione.
Le determinazioni di siffatte premesse non lascian luogo 

a dubbiezza: la scienza dee muovere dall immediato, la  di
mostrazione da ciò ch'è indimostrabile, e che pure è noto.

Aristotele impugna il progresso aH'infinito, che rim anda 
la  dimostrazione sempre più a v a n ti, senza arrivare  mai a 
darlo stabile fondamento; ed impugna del pari la  dim ostra
zione circolare, dove una cosa dim ostrai a ltra , e 1 a ltra l una. 
Qui, in ambedue i casi, la^im ostrazione è soltanto apparente.

Rim ane che la  dimostrazione pigli le mosse dall immedia-
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to, e che questo sia indimostrabile : « rà autoa... iia-ioinxta

àvàyxij tirai ». È  necessario che fi ' immediati siano indimo
strabili. Ecco il risultato delle osservazioni aristoteliche, che 
sono certam ente ineluttabili.

Ora quali sono questi im m ediati, che m entre fondano la 
dimostrazione, sono essi medesimi indimostrabili 1

D’ immediati ce n’ è due: uno colto col senso, un altro 
colto con la ragiono : il primo è 1’ affermazione dell’ indivi
duo sensibile, l'altro  è l’assioma.

Noi abbiamo tra tta to  di quei duo limiti estrem i posti da 
Aristotele per rispetto ai nostri concetti: gli stessi limiti cir
coscrivono il campo della dimostrazione. P e r  rispetto ai con
cetti, questi limiti erano da una parte la  sensazione, e dal
l'a ltra  la categoria: per risp-tto  alla diniostraziono sono da 
una parte la proposizione che enuncia la esistenza individua
le, dall'a ltra  l’assioma, ch'è la proposizione universalissim a, 
il principio d 'id en tità , o di contraddizione.

La dimostrazione versa sul concetto universale: quanti 
concetti universali delle cose, tan te scienze. C’è il concetto 
del corpo, e c’ è la  fisica : c’ è il concetto dell’ organismo, e 
c’è la fisiologia: c’è il concetto della figura, e c’è la geome
tr ia :  c ‘ è il concetto del num ero, e c' è 1’ aritm etica : c’ è il 
concetto della luce, e c' è 1' ottica.

I principii della dimostrazione sono o comuni a tu tte  le 
scienze, coinè gli assiomi ; o proprii esclusivamente di cia
scuna. Gli assiomi sono infecondi, appunto perchè di comu
ne applicazione : la fecondità della dimostrazione si palesa 
negli universali concreti, dai quali secondo A ristotele deve 
cominciare la dimostrazione, (t£ &qxs,v oixtiœy).

Due condizioni sono dunque necessarie ai principii della 
dimostrazione, eh' ei siano immediati, e eh' ei siano pro
prii. Con quest' ultim a aggiunta A ristotele vuol escludere 

F io r e n t in o  —  L esio n i di F ilo io fia .  12
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dalla dimostrazione scientifica tu tti que’luoghi comuni, che 
possono giovare ai re tori, ma non giovano punto agli scien
ziati: luoghi comuni, eh’ ei del resto non trascura di tra t
tare  ne’ Topici, senza pretendere però di farli valore oltre 
a ciò che realm ente valgono.

Ma di quali cose è possibile la scienza?
La risposta si trova pure in Aristotele, benché data in te r

mini, che si collegaao ad alcune particolarità del suo siste
ma. Sceverata da questo linguaggio tecnico, essa si può r i 
tenere tu ttav ia , ed è questa. Si dà scienza di tuttociò che o 
è sempre, e costantem ente lo stesso ; ovvero, che pur non 
essendo sempre, è però, ogni volta che succede, determ inato 
dallo stesso modo. Cosi gli oggetti delle M atematiche sono 
immutabilmente gli stessi, perché costruiti dal nostro spirito 
medesimo : i fatti naturali non hanno questa permanenza, 
cominciano e finiscono, ma ogni volta che si ripetono, sono 
accompagnati dalle stesse condizioni. L’ecclissi della luna, 
per servirci dell’esempio allegato dallo stesso Aristotele, non 
è perm anente; ma, ogni volta che si verifica, dipende sem
pre dalla medesima causa.

Non si dà scienza, dunque, dell'accidente, perchè non ha 
stabile fondamento.Se non che,pur gli avvenim enti ripu ta ti 
accidentali dovendo avere un fondamento, più questo fon
damento si discopre, e più progredisce la scienza. Quando 
questa potesse aver presente tu tta  la  connessione de’ fatti, 
nessuno più le parrebbe accidentale.

Che se poi dall'oggetto  della scienza riportiam o l 'a t te n 
zione su le sue condizioni subbiettive, essa non si acquista 
col semplice senso. Sentire non è conoscere, e molto meno 
dunque è dim ostrare. Aristotele l’avverti, e l’analisi psico
logica de nostri tempi ha posto in sodo l’infinita distanza che 
ci corre. P u r coloro che sono più teneri de 'fatti, non ne esa
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gerano il valore al punto di far consistere la scienza nel re
gistro  de' fatti sentiti. Quando anche, dice Aristotele, noi 
fossimo in luogo sì alto, da vedere l'oscuramento della luna, 
questa vista non ci darebbe la dimostrazione dell’ ecclissi. 
P e r  darne la dimostrazione ci occorre conoscere, che 1’ in
terposizione della te rra  è causa di quell'oscuramento. Dimo
strare  è appunto conoscere la causa : la dimostrazione è un 
sillogismo tale, di cui il termine medio è la causa: là (iér y.fy 
aF zio y  TÒ fÀÉaov.

Or poiché la causa è l’attiv ità  produtlrice; poiehò essa, 
date le medesime condizioni, produce costantemente il suo 
effetto; perciò la sola figura che compete al sillogismo dimo 
strativo  e la prim a; perchè la prima sola è positiva, la p ri
ma sola è universale. La seconda figura è universale, ma 
negativa; e la causa non può essere negativa: la terza figura 
può essere positiva, ma è sempre particolare, e la causa de
v’essere universale.

Ma se la chiave della dimostrazione sta  nello scoprire la 
causa, come si a rriva  a  questa scoperta ?

La dimostrazione, sia che proceda dagli universali, sia che 
proceda dai singoli, si fonda sempre sul senso. Il senso coglie 
gl'individui, dagl’individui per via delia induzione si form a
no gli universali, dunque venendo meno i sensi, vien meno 
la scienza (1).

Questo esplicito ragionam ento di Aristotele ci chiarisco 
quanto sia irragionevole l’opinione di coloro, i quali credono 
recente la scoperta della im portanza, chel’induzionehanella 
scienza.

Talvolta però la causa non si può cogliere immediatamen*

(1) Riscontra tutto il cap. XVIII del I* libro de' secondi A- 
n alitici.



te, ed in questo caso si ricorre all’ipotesi. Si suppone ipoteti
cam ente una causa, e si riflette se, ammessa questa come rea
le, si ottiene una spiegazione ragionevole de’ fatti, di cui si 
ricerca il fondamento. Cosi la scoperta del sistem a coperni- 
cano fu fatta supponendo che la te rra  girasse, ed il so le stesse 
fermo: i fenomeni astronomici 6Ì spiegavano meglio con que
s ta  ipotesi, e ciò diè appiglio a  verificarne l'esattezza. L 'i
potesi è un anticipazione della ragione sul senso: si conce
pisce ciò che non è stato ancora sentito, o ch ì non può im
m ediatam ente sentirsi, e s'invoca l'a iu to  de’sensi come ri
prova dell’ ipotesi già fatta. Le più im portanti scoperte si 
debbono a  queste felici divinazioni, e lo stesso Newton, il 
quale si vantava di non fingere ipotesi: hypolheses non fin

go scopri, la legge della gravitazione universale, presuppo
nendo la doppia forza centripeta, e centrifuga.

T utte  le grandi scoperte sono state quasi suggerite dalle 
felici ipotesi, e se la scienza umana si fosse dovuta restrin
gere ne’ limiti delle percezioni immediate, a  poca altezza si 
sarebbe levata. La sfera di a ttiv ità  de’ nostri sensi è angu 
stissim a, ed anche oggidi, che potenti istrum enti di osser
vazione li rinvigoriscono, come il telescopio, il microscopio, 
e simili, senza lo ajuto delle ipotesi, scarsamente si sarebbe 
slargata.

Ma 1’ ipotesi ha, come abbiamo visto, mestieri di un pro
cesso di verificazione, il quale confermi il presupposto ; al
trim enti rimarrebbe in fru ttuosa; e, ten ta ta  appena, si do
vrebbe tosto abbandonare.

Mediante le ipotesi le scienze n a tu ra li, mossi i primi 
passi dalla osservazione de 'falti, si trasformano in scienze 
deduttive. La spiegazione de' fatti osservati si riferisce ad 
un’ ipotesi, che sem bra di contenerne la ragione: si procede 
avanti, e si deducono dall’ ipotesi stessa altre applicazioni
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a fatti non ancora osservati; e so la  sperienza conformo le 
previsioni fatte , 1’ ipotesi acquista il valore di una tesi 
scientifica. Keplero fa delle osservazioni sul pianeta di 
M arte, suppone che il moto dei pianeti sia ellittico; con 
questa ipotesi determ ina quale dovrebbe essere il moto de
gli altri pianeti: verifica che realm ente ei girano, com’egli 
aveva preveduto, e la sua ipotesi é accettata come una vera 
legge nella scienza astronomica.

Vera o finta che fosse la leggenda della caduta del pomo, 
che diò da pensare a Newton, certo da una modesta osser
vazione, aiu tata da un’ardita e geniale ipotesi, ebbe origine 
la legge più comprensiva che governi la natura corporea. 
Saper concepire simili ipotesi ò la prerogativa del genio.

Ci è però un gruppo di scienze, nel quale le ipotesi, donde 
esse partono, non hanno mestieri di ulteriori verificazioni. 
Queste scienze sono le matematiche.

1 principii veri e proprii delle m atem atiche non sono già 
gli assiomi, che sono comuni a queste come ad a ltre  scien
ze, ma i postulati, o quelle poche costruzioni di linee e di 
figure, se si tra tta  della geometria; e la progressiva conti
nuità num erica, se si tra tta  della aritmetica.

Unire due punti, chiudere uno spazio per mezzo di alcu
ne linee rette; chiuderlo con una curva che si muove ad u- 
guale distanza sempre da un centro, e simili, sono isoli p re
supposti su cui s’innalza il grande edificio della geom etria. 
Form are de’numeri progressivam ente crescenti mercè della 
ripetizione della unità, ecco il presupposto dell’aritm etica.

Da questi pochi principii si deducono infinite proprietà e 
relazioni delle figure e de’ numeri; proprietà e relazioni che 
noi applichiamo senza esitare alle cose naturali, certi che 
la sperienza non possa contraddire alle nostre deduzioni. A- 
vendo noi tralasciato di tener conto di tu tte  le qualità mu-
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tevoli, che potrebbero variar ì le nostre conclusioni, abbiamo 
la piena certezza della loro universalità.

Questa universalità di applicazione dipende da ciò, che 
quasi tu tte  le cose esistenti sono figurabili; e tu tte poi senza 
eccezione di sorta sono numerabili. P uòtalvolta  venir meno 
l’estensione, come, per esempio, quando si tra tta  di forze; 
ma non vien mono mai il numero. F u  quindi gran progres
so per la geom etria,quando essasi potè ricomprendere sotto 
l’algebra, perchè guadagnò una maggiore universalità, r i
ducendo le qualità delle figure a relazioni m eram ente quan
titativo.

Le scienze naturali, le quali si aggirano intorno alle qua
lità  delle cose, progrediscono veram ente, quando possono 
ridurre  le variazioni delle qualità a  variazioni di quantità; 
perchè con questa riduzione esse partecipano alla esattezza 
delle scienze m atem atiche, ed assegnano leggi costanti, ossia 
costanti rapporti che corrono tra  quelle qualità e le quantità 
corrispondenti.

Così, p. e., l’idostratica, l'o ttica , la term ologia, l’acusti
ca sono divenute scienze deduttive a misura che sono state 
ricomprese sotto le formole matematiche. Il vero ufficio della 
scienza, difatti, è il poter dedurre da un principio generala 
la determinazione de’ casi particolari. Sapere è prevedere, 
diceva Augusto Comte; e non si può prevedere nulla intor
no alle qualità, finché non se ne prestabilisca la misura. Il 
suono, p. es., considerato come qualità sensibile non potreb
be assoggettarsi a leggi precise, ma considerato come moto 
oscillatorio eottostà alle leggi dinamiche: il progresso del
l'acustica fu appunto l'aver conosciuto la  relazione costante 
che correva tra  la varia  qualità del suono, e la varia  quan
tità  del moto.
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CAPITOLO XXV.

DKI.LK SCIENZE DEDUTTIVE.

In che cosa consiste una scienza?
Il sillogismo è la  semplice forma, la prova n'è il p riu ri-  

cipio; ma la scienza è qualcosaltro, e qualcosa ilippiù.
Col sillogismi si sviluppa l'organismo intrinseco di un 

concetto; con la prova si assegna la spiegazione di un fatto, 
se ne trova la causa. La prova o si fonda su la percezione 
immediata della causa, o su l’ipotesi, cho ne dava una spie
gazione provvisoria, salvo l'obbligo di verificarla.

Le cause immediate però , anche conosciute , se bastano 
ad appagare lo spirito per un momento, non costituiscono la 
scienza. L ' ecclissi lunare , per tornare all’ esempio di A ri
stotele, h< per causa l’interposizione della te rra  tra  la luna 
ed il sole. L a  prova del fatto è da ta , la spiegazione del fe
nomeno è chiara; ma posso io prevedere quando succederà 
l’ecclissi ? Je ri sera la luna si ò ecclissata, ma gli astronomi 
ne avevano dato avviso da un mese fa. La vera scienza è 
cotesta; cotesta che prevede; e prevede, perché deduce, per
chè sa , c ioè , la legge , secondo la quale g ira la te rra , e la 
luna; dimodoché può prestabilire con precisione in qual tem 
po succederà quell'incontro particolare, che fa proiettare su 
la luna l’ombra del nostro pianeta.

L a scienza adunque deve ridurre  le cause immediate dei 
fatti sotto una legge comune. Finché qu. ste cause rimango
no sconnesse, finche non sono legate insieme, la scienza non 
può nascere : le cause particolari in questa condizione di 
disgregamento rimangono, secondo la bella similitudine di 
S tuart Mill, come a ltre ttan ti p ilastri, su cui non si sia an
cora g itta ta  l’arco che debba riun irli in un sol ponte.



La sperienza è certam ente il primo fondamento della 
scienza, e noi ne faremo vedere l'im portanza anche meglio 
nel seguente capitolo, ma la scienza sola è feconda di appli
cazioni: la sperienza chiarisce un fatto, l’induzione un g rup
po di fatti; ma la scienza sola, coordinando questi risultati, 
e ricavandone le leggi generali, può prevedere la determ i
nazione dei fatti futuri.

Finché una scienza rimane puram ente sperimentale , si 
può dire che sia in via di formazione, e che aspetti un inge
gno v igoroso , che la  sollevi a  scienza deduttiva : tocca la 
perfezione soltanto nel divenir deduttiva.

Cosi, se la chimica rimane ancora a di nostri una scienza 
sperimentale, ciò proviene , secondo la giusta osservazione 
di S tuart Mill, perchè i singoli gruppi delle sue sperienze 
non si sono potuti raccogliere sotto una legge generale. In 
queste commessure consiste quella concatenazione scientifi
ca, che suol dirsi pure sistema.

Gli acidi tingono in rosso i colori bleu vegetali; gli alcali 
li tingono in verde : si conosce la causa del vario colora
mento, ma s’ignora il modo, come la causa opera per a ttu a
re questa conversione; ecco perchè non si è oltrepassata an
cora la sfera della sperienza, e non si è a ttin ta  quella della 
scienza deduttiva.

Oggidì alcuni, frantendendo ed esagerando il valore della 
sperienza, levano a cielo le scienze sperim entali, e deridono 
le scienze deduttive: dalle cose anzidette appare vero il con
trario  , e S tu art M ill, non sospetto giudice, scrive nel suo 
Sistem a di Logica deduttiva ed induttiva queste parole:

« Una scienza è sperim entale quando, a misura che si pre
senta un caso nuovo con caratteri particolari, essa ha bisogno 
di una nuova induzione: è deduttiva, quando può conchiude
re  sui casi nuovi, coordinandoli sotto le induzioni antiche ».



Quanto più dunque una scienza può accogliere sotto le suo 
leggi gruppi dì particolari f a t t i , quanto più può determ i
narli senza bisogno di ricorrere a nuove induzioni, tanto più 
è perfetta. L 'aver bisogno di ricorrere sem pre alla sperienza 
è indizio di dubbiezza e d'im perfezione. Dopo elio Galilei 
stabili eh" nel moto libero i gravi percorrono spazii propor
zionali ai quadrati de'tem pi, niuno ha più bisogno di veri
ficare per ogni singolo movimento la esattezza di questo 
rapporto.

Stabilite queste le g g i, la scienza procede sussumendo i 
fatti particolsri per mezzo del sillogismo; e li sussume pro
vando che i f a t t i , avendo avuto quella data causa , vanno 
compresi sotto quella legge. Il suono è, per esempio,un fatto: 
la causa n 'è il moto oscillatorio: le leggi del moto si appli
cano dunque al suono. Inoltre, non è moto il solo suono, ma 
il calore, la luce, e simili; dunque la term ologia, l'ottica, 
del pari che 1' acustica, sono comprese sotto la meccanica.

Ma la meccanica tra tta  le forze come quan tità  , dunque 
essa medesima è ricom presa sotto la matematica.

L 'ideale della scienza, la m eta ultim a in cui potrebbe 
acquetarsi, sarebbe la  riduzione di tu tte  le leggi in unà leg
ge unica e suprem a, donde si potessero ricavare tutte le pos
sibili applicazioni. Quanto maggior numero di fenomeni si 
riduce sotto leggi costanti; quanto maggior numero di leggi 
particolari si ricomprende in una sola formo la, tanto più la 
scienza si approssima alla sua perfezione. I fenomeni irre
ducibili sono l’imperfezione delle singole scienze; le leggi 
particolari che rimangono nello stato d'indipendenza re la 
tiva segnano l'imperfezione di tu tta  la scienza umana.

A colmare queste due lacune servono l'esperienza, e l’in
duzione, che col loro assiduo lavoro mirano a  cercare queste 
congiun 'ure che ancora mancano, ed a preparare que'm ate-

l
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riali, che porgeranno occasione a qualche nuova e più ardita 
ipotesi. Gli sperim entatori sono i m anovali, che aspettano 
l'architetto.

CAPITOLO X XVI.

OSSERVAZIONE, SPERIMENTO, INDUZIONE.

Come dalle prime sensazioni lo spiritosi adergesse ai con
cetti universali, vedemmo nei primi capitoli di questo libro. 
Se non che quivi tenemmo d’occhio soltanto le funzioni psi
chiche che vi si richiedevano. A rrivati ora alla dim ostra
zione, abbiamo dovuto accorgerci che il mezzo term ine del 
sillogismo dimostrativo o scientifico corrisponde alla causa 
reale. Ed eccoci nella necessità di dover rito rnare sui nostri 
passi, e considerare quel medesimo processo non più per r i
guardo al soggetto, ma per riguardo all’oggetto; e non per 
riguardo all’oggetto indeterminato, come mero term ine del
l’a ttiv ità  nostra, ma all’oggetto differenziato con differenze 
reali, cioè con qualità naturali.

Ogni fenomeno naturale è colto dalla percezione sensi
bile come un gruppo di determinazioni fisiche caoticamente 
mescolate. P e r  prima cosa lo spirito, che ne vuole chiarire 
l’insieme, comincia a  fermarcisi, a  tornarvi volontariamente 
sopra, a sgropparlo, ed a scernere gli elementi confusi che 
vi erano implicati. Questo sgroppamento è un’analisi, che 
piglia il nome di osservazione, in quantochè non distingue 
più i dati naturali dagli elem enti puri prodotti dall'a ttiv ità  
dello spirito; ma ordina i dati naturali medesimi, che prima 
aveva colti alla rinfusa.

L ’osservazione non è dunque l'analisi degli atti del sog
getto conoscitore, ma l ’analisi dell’oggetto naturale. L'abi-
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lità  dell'osservatore si palesa nel discernera lo circostanze 
più sfuggevoli, le loro gradazioni o sfum ature più leggiere; 
senza frammischiarvi elementi estranei, o fantastici, e nello 
stesso-tempo senza trascurare nulla di ciò che si trova im
plicato nel fatto. Guardo acuto, e sereno, cui nulla sfugga, 
e che nulla appanni: tal ò l 'a ttitu d in e  precipua dell’osser- 
vare, la quale in parte è data da natura, in parte esercitata 
dalla educazione; ma ch 'ò  impossibile di indirizzare con 
precetti a s tra tti. Una lampada oscilla nel Duomo di Pisa: 
Galilei percepisce questo fatto, come molti a ltri l'avevano 
percepito; ma egli vi scorge l'isocronismo degli archi, e da 
questa osservazione scopre la legge del pendolo. Non è più 
la  lampada che gli sta  davanti, ma ogni corpo pensile in ge
nerale, che viene quasi specchiato in quel fatto particolare: 
il fenomeno di un momento si trasform a in un rapporto co
stante, in una legge.

Un giorno a J H aüy cade di mano un bel cristallo di spato 
calcareo, e si spezza; ed ei nell’osservarne i minuzzoli si ac
corge, che le loro faccette non corrispondono a  quella del 
cristallo intero, e scopre le leggi dello sfaldamento, dette 
del clivaggio dalla parola inglese cleavage. Da quel giorno 
la cristallografia comincia a divenire una scienza. Ne’due 
casi citati, un unico fenomeno ha fatto correre la mente dei 
due scopritori difilato alla legge.

Questo passaggio però non è sempre cosi rapido: talvolta 
bisogna cercare questo rapporto costante attraverso  di un 
viluppo di circostanze fugaci ed accidentali: 1* investiga
zione riesce una vera caccia, come poeticamente la chiama
va un nostro filosofo.

Difatti sovente il fatto  non può essere immediatamente 
osservato: la  natura, come il Proteo della favola, si ricusa 
di rispondere alle nostre domande; ed allora bisogna saper-



vela costringere. La riproduzione del fatto naturale in cir
costanze tali, che possa da noi venire osservato, si dice espe
rimento. Noi, in questo caso, non siamo gli autori del fatto: 
sono le forze naturali medesime che lo producono; ma le 
furze naturali sono da noi predisposte, raccostate, sforzati 
alla produzione. P e r  osservare l'elettrico, bisognerebbe a- 
spettare che l’atm osfera in tem pesta lo sprigionasse: no i 
facciamo meglio, lo produciamo artificialmente per mezzo 
della macchina elettrica .E vitiam o il pericolo,infreniam ola 
velocità: è il caso, che diceva Bacone, di variare le circo
stanze, per rendere o possibile, o almeno più facile l’osser
vazione. Qui si sono variate  le circostanze per renderla più 
facile: ecco un altro  caso, in cui, senza questa variazione, 
l’osservazione non sarebbe sta ta  punto possibile. Vogliamo 
sapere quale sia il principio vivificante deU’aria: l’ossigeno 
e l ’azoto separati uno dall'a ltro  la natura non ha la corte
sia di presentarceli; noi ne resterem m o aU’oscuro. Ebbene: 
li dividiamo artificialmente: immergiamo un animale nel
l’ossigeno e vive; nell’azoto e muore. Noi abbiamo potuto 
osservare la causa della vivificazione deU'aria mercè di que
sta separazione: a ltrim en ti, ci sarebbe stato  impossibile. 
Ecco la forza dell’esperimento: le macchine ne sodo il più 
efficace sussidio.

P iù  che gli sterili e noiosi precetti di Bacone, riescono 
profittevoli in questo genere gli esempi degli sperimenti 
fatti da quel grande osservatore che fu il Galilei. Si potreb
be con la  semplice enumerazione delle sue esperienze disten
dere un lunghissimo capitolo, e qualcuno l’ha fatto; ma s a 
rebbe superfluo, e tem erario, perchè niuno saprebbe descri
verle meglio di lui (1).
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(1) Le opere del Galilei, gli Atti dell'Accademia del Cimento, 
le opere scientifiche del Redi, ed altre parecchie, specialmente



T utte  lo macchine, di cui i na turalisti si servono, hanno 
questo ufficio appunto di riprodurre i fenomeni della na tu 
ra, e di fissarli in servigio degli osservatori. G l’istrum enti 
poi aiutano l’osservazione in altro  modo, moltiplicando la 
virtù  dei sensi.

Non sempre però i fatti o scoperti dall’osservatore, o r i
prodotti dallo sperim entatore rivelano precisamente il vero 
concetto loro, e ci vogliono più ampio indagini. Cosi a m<>' 
d’esempio: peso un pezzo d’oro, e lo trovo diciannove volte 
più pesante dell’ acqua : lo metto al fuoco, e si fonde a 32 
gradi del pirometro di Veedgevood. Posso io ricavarne, che 
dunque tu tt’i metalli hanno un peso specifico di 19,257; e 
che sono fusibili alla tem peratura di 32 gradi? No; perchè 
questo peso specifico e questa fusibilità sono proprie dell’oro, 
non come metallo, ma come questo dato metallo particola
re: sono, in a ltri term ini, delle note, che competono bensì 
a l concetto proprio dell’oro, non già al concetto generale 
di metallo.

Che non competano al metallo in generale, si pare da ciò, 
che l ’argento, per esempio, ha una densità di 10 e mezzo 
circa, e che si fonde, se riscaldato al color rosso intenso; 
che il platino ha una densità di 21 e mezzo circa, e che non 
si fonde se non a lla  fiamma del cannello a  gas ossidrogeno; 
e cosi vie via.
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del secolo diciassettesimo, sono modelli mirabili in questo genere. 
La Logica delle scienze naturali s'impara meglio in questi libri, 
che nei pedanteschi precetti del Nuovo Organo di Bacone. Que
sti, difatti, con tutte le sue instantiac, di cui toccheremo nel
l’altro capitolo, accumulò precetti, e non fece nessuna scoper
ta: qualcuna delle fatte anzi impugnò, o non comprese. Riscon
tri il lettore 1' ultimo capo del mio Telesio.



L ’osservazione di un metallo solo non basta dunque a 
fissare il concetto del metallo: occorre il paragone di me
talli diversi per rilevare quali note appartengono a ciascuno 
in proprio, e quali a  tu tti in comune.

Si potrebbe concludere, che sebbene differente la  densità 
fra  l’uno e l’a ltro  metallo, s’accordino però tu tti nell’esse
re  più densi dell’acqua ? Si credeva difatti cosi, finché non 
si conobbero il potassio ed il sodio che ne sono più leggeri.

Si potrebbe similmente concludere, che, sebbene fondibili 
a tem perature diverse, si trovino però tu tti nello sta to  so
lido? Ma c’è il mercurio, che manca di solidità, e che non 
1’ acquista se non a  40 gradi sotto zero.

Si potrebbe dire, che nota comune sia la duttilità , per la  
quale si lasciano assottigliare in fili minutissimi a traverso 
i fori della filiera ? 0  la malleabilità, per la quale, o sotto i 
colpi del martello, o sotto la  pressione del laminatoio, si la
sciano distendere in lamine 1 N eppure, perchè alcuni sono 
fragili.

Dunque le note veram ente comuni de’ metalli rimangono 
ben poche , la conducibilità del calore e dell’elettrico, seb
bene in varia misura; e la opacità, per la quale impedisco
no il passaggio della luce, e rilucono di un certo splendore 
speciale, che si dice metallico.

Questa m ancanza di radunam ento in note fondamentali 
toglie la possibilità di ogni deduzione scientifica , cosi in 
questo, come in a ltri parecchi co n ce tti, di cui fa uso la Chi
mica. E questa mancanza appunto, che, secondo il M ill, la 
fa annoverare ancora tra  le scienze meramente sperimentali.

L ’induzione sola adunque può abilitarci alla formazione 
di concetti universali: la  osservazione, o lo sperimento di 
un fatto particolare da soli non bastano.

Come proceda l'induzione a sceverare le note che appar
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tengono ni fatto come particolare da quelle cì e gli compe
tono come manifestazione di alcun cho di universale, vedre
mo appresso. Prem ettiam o intanto un breve riscontro tra  
l’ induzione ed il sillogismo. è

Quando Bacone, per discreditare il sillogismo, mise in 
rilievo la sua inutilità a scoprire gli assiomi medii, non disse 
nulla di nuovo, che A ristotele non avesse avvertito. Gli 
assiomi medii di Bacone, tenendo il luogo intermedio tra  i 
fatti particolari, e gli assiomi universalissimi, corrispondo
no alla distinzione fatta da Aristotele tr a  i supremi princi- 
pii ed i proprii, come noi abbiamo osservato per lo* innanzi.

Cotesti principii proprii, o concetti universali, anche per 
A ristotele, si acquistano per via della induzione. Il sillogi
smo, ei dice, muove dai concetti universali; dunque i con
cetti universali non si possono ottenere sillogizzando : rim a
ne, che si acquistino per induzione (1). P iù  chiaro non si 
può parlare. Ed A ristotele al precetto accoppiò 1’ esempio, 
e ne'libri naturali", segnatam ente nella Storia degli anima
li, ed anche ne’ libri morali e politici si valse d>?l processo 
induttivo. Che le sue induzioni siano sta te  im perfette, quali 
si addicevano ai primordii del sapere scientifico; che non ab
bia egli conosciuto tu tte  le industrie, e le cautele di quel me
todo, è nn altro  conto; ma che non abbia compreso la prece
denza della induzione verso il sillogismo , è grosso sbaglio
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(1) Cita un luogo degli Etici Nicomachèi, che dice quel che
io ho esposto nel testo. È utile che il lettore se ne sinceri pie
namente.

« H  (iév yap 61 i-a 'jU }ÿ ç , tj i'è av?2oyia fu f. ' H f itv  òc èirayuyJ) àpx*l 
t a r i  u d ì tov n a d ó k o v , ò l ì  ov?.hoyicfi6ç Ì k rCtv KaOÓXov. E ìo iv  à p a  à p x a i  

£% u v  ò av?^oyurfiôç, û v  ovk ècri av^Xoyta/xôç, irrayuyf] a p a  d . lib. VI. 
cap. III.



storico, ripetuto anche da moderni, forse su 1* autorità ba- 
coniana.

Aristotele conferma questa sentenza anche ne’ Secondi 
Analitici, dove aggiunge, clfe nè c’è universale senza indu
zione, nè induzione senza senso : ovte yào Ix nLy xadóXou 

àyiv Î7iayu)yï]ç, oï>ie â i inayojytjç âyev rfjç aìoQrjabcdç'p (1 ) . 

Ma in che consiste l’ epagoge, o l’ induzione per lui ? 
L'induzione deve preparare il sillogismo : la funzione sil

logistica consiste tu tta  nel mezzo term ine ; dunque l’ indu
zione è intenta a scoprire questo mezzo termine.

Nel sillogismo il termine minore si rimena al maggiore 
per via del term ine medio : nella induzione, si rimena il 
maggiore al medio per mezzo del term ine minore.

Così, p. es., il sillogismo direbbe :
I metalli si fondono al fuoco,
Ma il piombo è metallo,
Dunque il piombo si fonda al fuoco.

L ’ induzione invece procederebbe cosi :
11 piombo, il platino, l’oro, il rame, e simili si fondono al 

fuoco; ma il piombo, il platino, l’oro, il ram e, sono m etal
li ; dunque i metalli si fondono al fuoco.

L'induzione apparisce qui come un sillogismo fatto nella 
terza figura; dove fa da mezzo term ine il fatto particolare 
della fusione di alcuni dati metalli, per inferirne che dun
que tu tti i metalli si fondono.

Chi badi bene però, l’induzione non si può confondere con 
la terza figura sillogistica. In  essa, come abbiamo avverti
to, la conclusione è particolare: nella induzione invece non 
si conclude particolarm ente, m a universalmente. Se conclu
desse particolarm ente, non sarebbe punto conclusione, ma
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(1) Secondi Analit. I, cap. XVIII.



riaceapitolazione di fatti enum erati, e quindi ripetizione 
inutile. Se invece di concludere nel caso da noi arrecato 
che tutti i metalli si fondono al fuoco, andasse concluso sol
tanto, che dunque il piombo, il platino, l’ oro, ed il rame 
sono metalli che si fondono al fuoco, conclusione non co ne 
sarebbe punto : sarebbe ripetizione vacua delle due prime 
proposizioni.

Perché ci fosso «onclusione universale, 1’ enumerazione 
de’ casi avrebbe dovuto essere completa ; il che non può 
mai succedere dei fatti natu rali, o può uccadere soltanto 
nelle matematiche.

Il triangolo equilatero, l ' isoscele, lo scaleno hanno la 
somma degli angoli uguali a  due retti; dunque tu tt’ i trian
goli hanno questa proprietà. La conclusione va, perchè i 
casi particolari esauriscono tu tta  quanta 1’ estensione del 
concetto generale di triangolo.

Questa specie d'induzione però, che si dice com piuta, ed 
esatta, oltreché non è possibile, se uon nelle scienze ma
tem atiche, non accresce in realtà  le nostre conoscenze, ma 
le riassum e, come direbbe S tuart Mill, in certe forinole ab
breviate.

L’ induzione che accresce veram ente il tesoro d ille no
stre cognizioni è quella che va più in là  de’ casi osservati, 
e sperim entati, e ci abilita a prevedere, che i casi avvenire 
saranno governati dalla medesima legge, che noi abbiamo 
visto verificarsi per lo passato.

Com' è possibile ciò ?
L’esperienza non può mai presentarci una serie compiu

ta : non si sono sperim entati mai tanti fatti, che altri nuo
vi non se ne possano ancora sperimentare. È una botte delle 
Danaidi, che per versarci che si faccia dell’acqua, non a r
riva  a  riempirsi. Ed intanto la scienza richiède un principio
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comprensivo, universale chela  ricomprenda tu tta , che se ne 
impadronisca e la governi. Finché la  sperienza non è r i
compresa così, «cienza non ce n’ è. Si ammucchiano parti
colari sopra particolari; se ne fa un gran registro: sta  bene; 
m a se non si perviene ad organarli insieme, a ridurli in modo, 
che si possa coglierli con un' occhiata, si corre pericolo di 
im brogliarvisi dentro.

11 difetto della sperienza è colmato dalla ragione. L ’ in
duzione, per essere utile non dev’essere com piuta; l’ inte
grazione del processo induttivo è riservata  ad una funzione 
superiore: il dippiù è supplito dalla ragione. Questo supple
mento è l’ analogia. I casi sperim entati, e coordinati per 
mezzo della induzione, non sono tu tt’ i casi possibili ; ma le 
leggi della natura sono uniformi ; dunque noi, fondati su 
questa uniform ità, siamo in grado di prevedere il futuro.

Noi, siamo certi, p. es., che se altri pianeti si scopriran
no, gireranno attorno al sole, descrivendo un'ellisse, secon
do la legge di Keplero. Quest’ anticipazione sul futuro è 
fru tto  non delle sperienze soltanto, ma di un principio su
periore, che la ragione suggerisce, e che compie con l’ana
logia l’ inevitabile lacuna della induzione. Troppo scarsa 
sarebbe la nostra scienza, se si riducesse alla semplice me
m oria delle nostre osservazioni.

Ma per fare cotesta integrazione occorrono due condizio
ni : una, che le leggi della n a tu ra  siano uniformi, cioè che 
siano necessarie ed universali ; l’altra , che il risultato della 
induzione esprima veram ente una legge.

Perchè le leggi della natura devono essere uniformi ? 
Quando l’ induzione perviene a  scoprire questa legge ?

Ecco due domande, alle quali risponderemo ne’ seguenti 
capitoli.
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UNIFORMITÀ DELLE LEGGI NATURALI.

L' uniformità delle leggi naturali è il presupposto indi
spensabile di ogni induzione, uno di quei principii comuni, 
che , secondo A risto te le , sono a  capo di ogni processo di
mostrativo.

Il sillogismo suppone i principii com uni, ed i proprii : i 
principii comuni si risolvono in quello che si dice principio 
di contraddizione: i principii proprii sono i concetti univer
sali , che sono specificamente distinti uno dall'altro .

L’ induzione forma i concetti un iversa li, da cui parte il 
sillogismo : per formarli essa comincia dal senso. T al è la 
dottrina di Aristotele.

Ora basta il senso solo ? Ecco la domanda che facciamo 
noi per am m odernare la dottrina aristotelica.

Che non b a s t i , 1’ abbiamo già visto a proposito dell’ os
servazione, e della esperienza.

Osservare è analizzare: sciogliere un fatto complesso nei 
fenomeni elem entari ; riferire ciascuno elemento alla sua 
propria causa. Una pallottolina di piombo cade ; ma cade 
come piombo , o come grave in generale ? Ecco il dubbio : 
si scioglie, facendu cadere anche una pallottolina di sughe
ro. Il Galilei aveva osservato che la  grandine m inuta era 
caduta nello stesso tempo della grossa.

Inoltre : sperim entare è riprodurre il fatto naturale , ri
produrlo iu certe circostanze, con certe variazioni. C'è tu tto  
intero un intreccio di paragoni tra  le circostanze variate, e 
d'ipotesi su la causa plausibile delle variazioni.

Il senso è dunque insufficiente da solo: questo è evidente.

CAPITOLO XXVII.



L'induzione oltrepassa l’osservazione semplice, e la sem
plice esperienza : essa dai fatti o sservati, o sperimentati 
trasvola a quelli che non ha potuto, o non ha voluto osser
vare, nè sperimentare: chi le impenna le ali per far questo 
volo ? Qual è questo principio com une, presupposto dalla 
induzione, e quindi non prodotto neppure da essa :

Aristotele noi ricerca, perciò la sua do ttrina della indu
zione, sebbene accennata, rimane monca (1).

Veram ente la critica filosofica a’ tempi suoi non era  tra 
scesa tan t’ oltre , da impugnare la stabilità delle leggi na
turali. Le obiezioni di Davide Hume contro la necessità 
del principio di causalità hanno messo i filosofi posteriori 
su l’avviso. Oggidì si dom anda: una causa produce ora un

(1) Quando Aristotele parla de* principii comuni di ogni dimo
strazione, li riassume tutti nel principio di cantraddizione : non 
si può insieme affermare o negare una cosa: rò fif] ivòtxroOai hfia 

favai kai ànofyavai.

Leibnitz distinse le verità necessarie, e le verità contingenti : 
quelle raccolse sotto il principio di contraddizione; queste ultime, 
perchè includevano la possibilità dell’ opposto , sotto il principio 
di ragione sufficiente. Per gli avvenimenti che cominciano ad es
sere, la ragione sufficiente è la loro causa. Potevano non essere , 
ma per esistere hanno bisogno di una causa.

Il principio di causalità cosi concepito non isfuggì neppure ad 
Aristolele, il quale nel suo esempio dell* ecdissi lunare, disse 
chiaro che 1’ assegnare la causa di quell’ avvenimento, non im
porta che l’ecclissi ci sia sempre; ma solo che quando ci sarà, av
verrà per l'interposizione della terra tra il sole e la luna.

La domanda oggi è un’ altra: perchè questa causa sarà co
stantemente collegata col suo effetto ? Perchè ad ogni ecclissi, io 
potrò dire senz* altre ricerche, che la terra si è interposta ? Ep
pure l’ induzione ha valore , perchè presuppone quella costanza- 
Di quel presupposto Aristotele non discorre.



effetto: su qual fondamento io inferisco, che neU’avvonira 
una causa simile produrrà un effetto altretta le ?

Non ine lo dice la scienza, la quale presuppone la indu
zione : non me lo dice l’ induzione , perchè essa stossa in 
tanto ha valore, in quanto questa uniformità del passato al 
futuro è già supposta: chi me lo d irà?

La scuola de’ filosofi positivisti s’ accorda nel riconosce
re  , che tu tto  il valore dell’ induzione si fonda su la legge 
della causalità considerata coni; universale. S tuart Mill 
scrive così :

« Come noi abbiamo riconosciuto da princip io , e corno 
abbiani potuto vedere,più chiaramente nel seguito della no
stra  investigazione, la  base di tu tte  queste operazioni logi
che è la legge di causalità. La validità di tu tt’i metodi in
duttivi dipende dalla supposizione , che ogni avvenimento, 
cioè il cominciamento di ogni fenomeno, deve avere una 
causa, un antecedente, di euì esso è invariabilmente ed in
condizionatamente il conseguente » (1).

Ma non tu tta  la scuola è concorde nel determ inare poi il 
valore e la origine di questa universalità elio si attribuisce 
alla legge di causalità.

S tuart Mill la rimpicciolisce alle proporzioni della nostra 
sperienza, e dichiara tem erario chi volesse allargarla allo 
ragioni stellari ; nella stessa guisa, come se a  quelle remo
te e sconosciute sfere altri volesse estendere il dominio dello 
leggi che governano i fenomeni del nostro pianeta.

Il Mill è il più rigoroso ed.intrepido filosofo nella via, in 
cui ai e messo. Tutto proviene dalla sperienza; dunque tu tto  
è chiuso ne’limiti suoi: e valicarli sarebbe tem erità.

Ma la causalità è, o no il fondamento della induzione ?
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(1) Sistema di Logica, lib. 3, cap. XXI.



V e ro , risponde il Mill : ciò però non toglie che la causa
lità  medesima non sia derivata per via d’ induzione; ed in
gegnosamente si studia di evitare il circolo, in cui si avvol
ge; ma non par di strigarsene.

Si fa l’ induzione per fondar l’ induzione , e non c’ è c ir
colo vizioso 1

A me non par possibile, sia pure S tuart Mill che lo assi
curi : pure an z i, ch’ egli mettendo in un fascio la legge di 
causalità con le leggi fisiche, confonda l’ordine logico con 
1* ordine naturale. Imperocché se si può concepire , che le 
forze n a tu ra li , fornite di a ltre p ro p rie tà , sarebbero state 
capaci di altro assetto, è impossibile però concepire, che le 
relazioni ideali si sarebbero altrim enti potuti aggiuntare. Il 
pensiero che concepisse ciò, sarebbe suicida.

H erbert Spencer, mano coerente del Mill, intende la leg
ge di causalità in altro  m odo, ed arriva fino a riconoscerla 
per una conoscenza a priori.

A farsi capace della dimostrazione dello Spencer è neces
sario prima uno schiarimento.

La causalità nella natura si manifesta come movimento: 
la  sua legge, come legge del moto. Ora, perchè il moto co
m inci , o finisca ; perchè cresca, o diminuisca in un corpo ; 
occorre l’ intervento di un altro corpo, occorre la sua azio
ne. Nella natura c’ è varia distribuzione di moto , ma la 
quantità di moto nel complesso si conserva la stessa: prima 
dell’urto, il moto era tu tto  nel corpo urtante, dopo dell’ur
to è distribuito tra  1’ urtante e 1’ urtato  : ecco la dottrina 
new toniana, ed ecco il fondamento della legge di causalità 

nella natura.
Se non c h e , v’ ha de’ casi dove il moto sembra quetare 

del tutto ,com e quando la resistenza del corpo urtato  è ugua
le alla forza motrice del corpo urtante ; che cosa avviene
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allora del moto? N<s l’ un corpo, nè l 'a ltro  si muove più: 
il moto non si conserva dunque sempre, ma c’c de*casi in
cui si disperde.

A quest'obbiezione, ogg id ì, si risponde facilm ente, av 
vertendo che il moto non ò soltanto di traslazione, ma mo
lecolare: la forza motrice, la quale non si palesa nel t r a 
sferire un corpo in un altro luogo, si converte in calore, 
ossia in movimento molecolare: il corpo non si m uove, ma 
cresce di tem peratura, e diviene più caldo. Si è calcolato 
perfino la quantità di questa conversione, e si è trovato che 
la stessa forza motrice, che si richiede a sollevare 425 chi
logram m i di peso ad un metro di altezza, basta a  riscalda
re  un chilogramma di acqua di un grado del term ometro 
centigrado.

La trasformazione del moto nelle varie a ltre  forze n a tu 
rali ha convalidato l’ipotesi della conservazione della quan
tità  del movimento.

Prem esse queste notizie, ecco il ragionamento di H erbert 
Spencer.

« Lo spirito, ei dice, non può concepire, che la quantità 
totale di m ateria che esiste nell’ universo sia dim inuita , 
come non può concepire che sia aum entata. La nostra im
potenza di concepire l’annullamento della m ateria è la con
seguenza diretta della natura del pensiero. Il pensiero con
siste nel cogliere le relazioni: ora relazioni non si può co
gliere, nè quindi pensare, quando uno de’termini relativi è 
assente dalla coscienza; egli è dunque impossibile a conce
pire la distruzione della m ateria, com’è impossibile a  con
cepire la sua creazione. L 'ind istru ttib ilità  della m ateria 
diviene cosi una conoscenza a p r io r i dell’ordine più ele
vato; essa non è già il risultato d i una lunga serie di 

sperienze, che a  poco a poco abbiano costituito un modo
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definitivo del pensiero; essa è una conoscenza data nella 

fornia. d i tutte le sperienze » (1).
Dopo aver ragionato cosi lo Spencer su la indistru ttib i

lità della materia, visto che la m ateria ci si appalesa come 
una forza, ei trasporta  il suo ragionamento ad inferire la 
indistru ttib ilità di ossa forza.

« Per indistruttibilità della m ateria, ei dice, noi inten
diamo in sostanza l’indistruttibilità della forza, per la quale 
la m ateria ci si rivela » (2).

Ecco dunque nella dottrina dello Spencer il contrapposto 
di quella di S tu art Mill.

La legge di causalità per Mill era ricavata per induzione; 
non si poteva applicare dunque più in là della nostra spe
rienza: per H erbert Spencer, essa è ricavata dalla essenza 
stessa del nostro pensiero, 6 una conoscenza a p r io r i, si 
trov.i nella forma  di tu tte  le sperienze; è impossibile di 
concupire il contrario; non può essere il risultato di una 
lunga serie di sperienze. Che cosa si trova nella teorica 
dello Spencer, che non si trovi pure in quella di Emanuele 
K ant ?

Una sola cosa si trova dippiù, ed è un presupposto g ra 
tuito: si trova, che dalla impossibilità di concepire l'annul
lamento della materia, l’illustre filosofo inglese inferisce, 
che dunque la quantità della m ateria è la stessa sempre. 
Questa conseguenza non deriva dalle premesse: dato il pen
siero, e dato che esso implichi necessariamente la relazione 
alla m ateria, ne consegue l’esistenza della m ateria, non g ià  
una data quan tità  di m ateria, nè più, nè meno : potrebbe 
conservarsi quantitativam ente la stessa, ma tal conservazio
ne non e una conseguenza rigorosa del ragionamento fatto.

—  200 —

(1) Primi Principii.
(2) Op. cit.



—  201 —

Desidero elle i giovani acquistino una notizia chiarir delle 
controversie che oggidì si agitano, e delle nuovo soluzioni 
che si sono tentato  de'sempro rinnovantisi problemi filoso
fici; nè è loro lecito d'ignorare quelle della filosofia positi
va, che va per la maggiore, e che per certi rispetti ha por
tato  innegabili vantaggi. Ma se il bene sì deve accettare da 
ogni lato che ci provenga, bisogna però guardarsi dulie cie
che accettazioni, e dai leggeri entusiasmi.

Tornando a noi, la moderna filosofia inglese ha ricono
s c iu to  più che ogni a ltra  forse l'im portanza della induzione; 

s'è  accorta, che senza assodare la leggo di causalità, il suo 
fondamento scientifico vacilla; ma, gira a rigira,con S tuart 
Mill essa è to rn a ti, o giù di lì, allo scetticismo di Davide 
Hume; con H erbert Spencer, alla soluzione critica di Ema
nuele Kant.

Della soluzione di Alessandro Bain abbiamo già discorso, 
nò accade ripetere le cose dette. P er lui la uniform ità della 

natura  è un postulato: l’ induzione vi si appoggia sopra, 
presupponendolo: di mano in mano che ne verifica la ricon
ferma sperimentale, vi si adagia meglio. Stoltezza però sa
rebbe il tentarne una dim ostrazione: un provvido istinto 
della natura ci spinge ad am m etterlo; e senza il suo soc
corso noi non potremmo muovere un passo, e ci avvolge
remmo in un labirinto senza uscita. Alessandro Bain è, co
me direbbe Dante, per disperazion fatto sicuro: la dimostra
zione dello Spencer gli sa di a priori, ed ogni buon positi
vista deve guardarsene; il circolo del Mill non lo appaga 
meglio, e si g itta in braccio della provvidenza della natura: 
partito  non nuovo neppure, perchè usato già il secolo pas
sato dallo scozzese Tommaso Reid (1).

(I) Logica Deduttiva ed Induttiva, pag. 400.



Ed ecco delineate per sommi capi le soluzioni della filo
sofia positiva: ora aggiungiamo poche osservazioni, che, 
fatte sparsam ente, hanno mestieri di essere rinfrescate nella 
memoria.

L a legge di causalità, ogni legge ingenerale  si pensa 
come necessaria: è la sola a ttiv ità  del pensiero, che pensa 
la  necessità: cercarla nella na tu ra , per mezzo della sperien
za, p e rv ia  della induzione, è tempo perduto: l’ induzione 
stessa la  presuppone. Questa però ha un còmpito suo pro
prio, quello cioè di trovare le condizioni, nelle quali è lecito 
allo spirito di pensare qualcosa come necessaria, benché 
questo qualcosa sia nella na tu ra. Come vi si adoperi, ve
dremo nell’altro  capitolo; ma cercare fuori del pensiero il 
fondamento primo delia necessità, sarebbe come chi volesse 
cercare i colori fuori dell’occhio.

Però  corre un gran divario tra  la legge stessa della cau
salità, e le condizioni di fatto nelle quali essa si a ttua . La 
legge di causalità è necessaria assolutamente: lo spirito 
deve pensare ogni effetto connesso con la causa. Ma qual è 
la causa reale di questo dato effetto? Qual è la guisa del 
nascimento ? 0  in a ltri termini: qual è la  m aniera, la legge, 
secondo cui questa data causa reale produrrà questo dato  
effetto? Questa seconda parte del problem a, la ricerca cioè 
della causa reale, e la ricerca della legge reale non si pos
sono confondere con la prima parte, con la legge di cau
salità, come legge logica. T ra  questi due aspetti del pro
blem a c’è nondimeno una stre tta  connessione: noi non cer
cheremmo la legge, se non pensassimo che una legge ci 
dev’essere: non ne cercheremm o, perchè non ne sospette
remmo neppure la possibilità. L’esigenza di una legge nella 
natura è un ’anticipazione della ragione. È  dunque un istinto 
naturale, come vuole il Bain? Neppure: noi non abbiamo
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tra tta to  ancora dell' istinto, o perciò non possiamo additare 
l'inconveniente di questo disperato rifugio : possiamo tu tta  
v ia assegnare una differenza , che può essere capita fin 
da ora, dicendo che l’ istinto è cieco, e la ragione è con
scia di se.

Certo, stando alle cose testò discorse, noi possiamo con
cepire elio nello regioni siderali le qualità della m ateria po
trebbero variare, e con esse variare le leggi della causalità 
fisica; ma in nessuna remota nebulosa ci è dato pensare che 
manchi, o che si alteri la legge stessa del pensiero. Nella 
natura c'è una parte contingente, variabile, accidentale, che 
noi possiamo quindi concepire altrim enti : nelle relazioni 
logiche il concepirne l'opposto è assolutam ente impossibile. 
S tuart Mill non mette in rilievo questa differenza, e con
fonde la legge di causalità, logicamente considerata, con 
questa legge, in quanto fisicamente a ttua ta .

A discernere quale si debba chiamare causa nella natura 
delle cose, non piccolo lume han dato però le assennate os 
servazioni del Mill; e noi ne tenghiamo conto qui, perchè 
fanno al proposito che stiamo trattando.

L’effetto proviene dall'a ttiv ità  della causa, dunque vien 
dietro a lei: la causa dee cercarsi perciò tra  gli antecedenti 
dell’effetto.

Ma non ogni antecedente è causa. Gli antichi annovera
vano tra  i sofismi questo : Post hoc. ergo propter hoc. P ri
ma ci fu un ecclissi, poi segui un trem uoto ; dunque l'ecclissi 
fu causa del tremuoto. Cosi ragionano i popoli incolti, e i 
bambini, ed i volghi in generale, anche a di nostri; special- 
mente se si tra tta  di avvenim enti insoliti che dànno nell'oc- 
ehio, e colpiscono più la fantasia.

Bisogna quindi che 1’ antecedente sia invariabile, che si 
accompagni cioè costantemente con l’ effetto.



Ma ciò non basta neppure : un esempio quotidiano ce ne 
fa capaci, 1* alternarsi del giorno e della notte : 1* accompa
gnamento è invariabile, nè intanto l’oscurità della notte 
può dirsi causa della luce del giorno; o viceversa. I popoli 
primitivi fecero, con la loro fantasia mitopeica, or la notte 
madre, o causa delle cose; o r Giove, o l’ aere luminoso, 
padre, per la medesima ragione. La causa del giorno e della 
notte intanto consiste nella luce che si diffonde dal sole, e 
nella rotazione della terra .

P er queste riflessioni il Mill, a determinare il concetto di 
causa fisica, richiede non solo eh’ essa sia un antecedente 
invariabile, ma un antecedente incondizionato ancora.

Quale sia il significato di quest’aggiunta, vedremo nei 
seguenti capitoli; ed intanto ci piace di avvertire, che A ri
stotele n’ebbe sentore, quando distinse il sillogismo che ha  
per term ine medio la causa da quello che ha un segno, o 
una nota, e che non chiamò neppure sillogismo, ma enti
mema (1).

II segno, difatti, per lui s’accompagna semplicemente con 
l'effetto, ma non lo produce: così il pallore è segno (arj/itìov) 

della gravidanza. Che se questo segno ha  una certezza tale, 
che fa grandem ente probabile l’effetto, allora, secondo A ri
stotele, si chiama temmirio (rsxurjQiov) ; e 1* entimema, che 
vi si fonda, s’accosta al sillogismo. Così dal vedere una don-

(1) Nell’ Organo di Aristotele l’ entimema non ha lo stesso 
significato, che ha oggidì : quivi è un argomento, che conchiude 
da un segno, che fa probabile la conseguenza.

« ’Evri fie/ia fjlv ovv tari av?Aoyio/i6ç éixórov fj urjfuìun » (Primi 
Analitici, cap. XXIX, lib. 2.

In altri termini l'entimema aristotelico non tace soltanto la 
maggiore, ma non l’ha punto; e si fonda sopra un indizio più
o meno probabile.



na che ha del latte s'in ferisce che abbia partorito. Ma nè il 
segno, nè il ternmirio sono da Aristotele confusi con la vera 
causa.

CAPITOLO X X V III.

l ’ IN D I ZIONE NELL* ORGANO DI ARISTOTELE  

E NEL NUOVO ORGANO DI BACONE.

Su 1* ufficio dell’ induzione non c’ è sta ta  mai ditllcolta a 
detinirlo: anche oggidì noi potremmo chiam are l’induzione, 
come la chiamò Aristotele, una progressione dai particolari 
verso 1’ universale : <t,inayoyi] àé f] ànó zù>y xa z ' txaocoy 
in i  là  xaiò/.ov itpoâoç » .

Il punto sta a scorgere i passi di questo cammino, ed a 
stabilire in qual guisa attraverso  i casi particolari si possa 
raccogliere l’elemento costante ed universale. Ha A ristotele 
intravveduto il congegno di questo processo ?

Non si può già pretendere in questi primi cominciamenti, 
che tu tte  le industrie, e quasi le astuzie dello indurre gli 
siano sta te  chiare ; ma che il modo del procedere gli sia 
stato noto, è innegabile.

Nel primo libro de’ Topici, discorrendo degli istrum enti 
d’ invenzione sì pel sillogismo, come per l’ induzione, egli 
annovera, tra  gli altri, questi due : trovare le differenze 
(diaçoçâç tÙQ£ty),e por mente alle similitudini (/j zov óuiov 

axètpiç). Ed avverte che delle cose comprese nello stesso 
genere bisogna investigare le differenze, come delle cose 
appartenenti a genere diverso, le simiglianze.

Il fine è di sceverare l’ accidente da ciò eh’ è sostanziale, 
perchè come abbiamo notato soventi, per Aristotele l’ indu
zione aveva di m ira la formazione de’ concetti universali. ,

Certo queste linee seno lontane dalla perfezione del me
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todo induttivo; nè A ristotele fece per esso ciò che aveva
fatto per le a ltre parti della Logica, specialmente per la 
dottrina delle proposizioni, e del sillogismo ; ma le linee 
tracciate da lui sono esatte, nè disviano dallo scopo dell’in
vestigazione induttiva.

Bacone volle contrapporre il nuovo Organo al vecchio 
Organo di Aristotele ; e trasandato affitto il sillogismo, 
volse tu tto  il suo studio all’ induzione; in lei ripose le spe
ranze della scienza fu tu ra (1).

Il nuovo Organo è diviso in due parti : nella prima com
batte  i presupposti tradizionali, o ereditati dalla natu ra : 
nella seconda, d is tru tti i pregiudizii, o gl'idoli, s’ingegna 
di fissare le norme dell’ induzione.

Quest’ idoli, a cui muove guerra , sono, a  parer suo, quat
tro  : idola tribus, idolo, specus, idola fori, Hlola theatri.

Della tribù  si dicono, nel suo gergo, gl’ idoli insiti alla 
natura umana in generale: dall’ antro, o d.tlla spelonca, 
quelli proprii dell'individuo: del ferro, quelli che attingiam o 
dal commercio con gli a ltri uomini : del teatro finalmente, 
quelli che impariamo a scuola.

L a polemica di Bacone s’ indirizza a  preferenza contro 
di A ristotele, e della dottrina logica, invalsa in tu tte  le 
scuole.

« Logica quae in abusu e s t. . . .  magis damnosa, quam 
utilis ».

« Syllogismus ad principia scientiarum  non adliibetur,ad

(1) Francesco Bacone nacque a Londra il 25 gennaio 1561: fu 
Gran Cancelliere d'Inghilterra, circostanza favorevole a far più 
presto conoscere la sua riforma logica; mori l'anno 1G26. Le ul
time parole che scrisse, quando fu colto dalla morte, furono que- 
»te, con cui annunziava ad un amico una certa sua sperieli? i : 
« la sperienza è riuscita ».



inedia axiom ata fru stra  adhibetur, cum sit subtilitati natu- 
rae longe impar. Assensum itaque constringit, non rea ».

« Syllogismus ex propositionibus constat, propositiones 
ex verbis, verba notionum tesserae sunt *.

« Itaque spes est una in itiductione vera (1 )» .
L ’abuso dei sillogismo nelle scuole c’ era davvero: A ri

stotele però non aveva mai preteso di costringere le cose 
mediante di esso : egli aveva anzi accuratam ente distinto 
il sillogismo che costringe l’assenso della dimostrazione 
che assegna la causa.

Nè più fondata è l’a ltra  accusa di essersi voluto col 
mezzo del sillogismo procurare gli assiomi medii, cioè i 
principii proprii delle scienze, quelli che stanno tra  i fatti 
particolari e gli assiomi universalissimi. Aristotele aveva 
anzi dichiarato, che la scienza dee muovere dai principii 
proprii, e che quindi essi debbono essere trovati per via 
d'induzione. Bacone non aveva dovuto stud iare  bene l ’O r- 
gano di A ristotele, perchè altrim enti avrebbe trovato in 
esso e l’ importanza attribuita da Aristotele ai suoi ax ij-  

mata media , e la loro origine in d u ttiv a , precisamente 
coni' egli desiderava.

Queste brevi osservazioni bastano a correggere un errore 
comunemente ripetuto intorno alla Logica aristotelica, ed 
alla riform a baconiana.

Bacone fa all’induzione più larga parte, che non Aristo
tele, nella Logica: questo è vero. Vero è altresì, che della 
induzione sono descritti nel Nuovo Organo tu tt’ i ten tativ i, 
e i tentennam enti, e gli artificii, sebbene non senza una no
m enclatura bizzarra, e una certa confusione di precetti.

Rimangono però chiari i seguenti concetti.
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L a scienza consiste nella interpretazione della na tu ra : la
chiave con cui si disserrano gli arcani naturali è appunto 
l'induzione : inductio clavis interprétât ionis. Ma l’indu
zione per raggiungere questo fine dev’essere vera e leg itti
ma : non è tale l’enumerazione semplice de* fatti osservati, 
perchè non abilita la mente ad uscire dall’angustia de’sensi.

« lndw tio , quae procedit per enumerationem simpli- 

cem, res puer ilis est » (1).
Ma qual è l1 induzione vera per lui ?
Quella che deve scernere la natura vera delle cose, ri

gettando ed escludendo ciò che vi è accidentalmente con
giunto: « naturam  separare debet per reiectiones et ex

clus ione s délitas ».
Essa induzione ci aiuta non solo a trovare quei tali assio

mi medii, o leggi intermedie, ma a formarci le nozioni, ad 

notiones terminandas. Divisamento che collima appuntino 
con l’uffi'io che Aristotele attribu iva alla induzione (2).

Nel particolareg^uire l’andamento della induzione il filo
sofo inglese, nella seconda parte  del Nuovo Organo, racco
glie innumerevoli precetti, ed esempi, di cui in Aristotele 
non è più vestigio alcuno. Questa è la sua nov ità ; ma in 
questa non è tutto  argento di coppella. Noi diamo un sag
gio della sua nom euclatura, poi accenneremo la parte più 
felicemente indovinata della sua metodologia induttiva.

Bisogna raccogliere tu tt’icasi appartenenti all’induzione 
che si vuol istituire. Questi casi, o esempi, o ta tti, o speri
menti, ei li chiama con un vocabolo solo instant œ .  tradu
cendo l’inglese instances. E  le istanze sono per lui di molte

(1) Nov. Org. CV.
(2) Aristotele nel I .  lib. de’ Topici dice: t ?  nad' cnaora in i t « v  

ofioiuv iirayuyfj rò xadóAov à^ io lfu v  èrcdyetv » .



maniere, manifeste, occulte, m igranti, collettive, di accom
pagnamento, di alleanza, e via dicendo.

In questa selva selvaggia m eritano di essere rilevato le 
istanze solitarie, che presentano il fatto scevro di ogni m i
stura , cho potesse accennare ad altre cause : le istanze ne
gative, che col contrasto additano meglio la causa propria 
di un fenomeno: le prerogative , cho accennano dritto alla 
loro provenienza ; e finalmente quella detta argumentum  

crucis, che, mentre si sta sesp si fra due spiegazioni oppo- 
*te, arreca tanta forza , da farci risolvere per una , che si 
mostra la vera (1).

Nella foraggine dei precetti baconiani, questi ultimi sono 
i più calzanti. Se non che, nella induzione il precetto conta 
poco, anzi esso è calcato su qualche induzione già fatta  e 
riuscita : il difficile sta nel fare , e questo non s 'im p ara  a 
scuola. Più utile ad aprir la mente su gli accorgimenti di 
questo metodo riesce la  le ttura  de’ dialoghi galileiani, che 
non tu tte  le Logiche inventive scritte dal Nuovo Organo di 
Bacone a questa parte. La loro utilità difatti riesce più ne
gli esempi delle scoperte fatte, che non ne 'precetti foggiati 
dipoi. I precetti a me , in questo caso , sembrano come le 
profezie che si fanno ad evento compiuto. Ad ogni m odo, 
nel seguente capitolo . descriveremo q u 2sti varii processi, 
come sono stati ordinati e descritti dai moderni Logici, spe
cialmente da S tuart Mill.
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(1) In* questo nome singolare , ch'è divenuto quasi proverbiale, 
perchè nei nostri discorsi, volendo esprimere un argomento riso
lutivo , diciamo : ecco qua 1* ai'gumentv.m crucis , ecco che cosa 
scrive Bacone :

« . . .  Jnstantias crucis , translata vocabulo a cructbus quae e- 
rcetas in biviis , indicant et signant viarum séparation s  ». Nov. 
Org. XXXVI.

F i o r e n t i n o  — Lezioni di F ilosofia. 14



CAPITOLO XXIX.

DEI QUATTRO METODI D I RICERCA SPERIMENTALE.

La ricerca induttiva può avere due f in i, o di trovare la 
causa ; o, se la causa è già nota , di trovare la guisa come 
la causa produce il suo effetto , vale a  dire la legge dell a 
produzione. Ciò non toglie , che i due fini possano talora 
andare di conserva.

Che cosa e’ intende per causa fisica ? Un avvenimento 
che precede un altro: che lo precede invariabilm ente; che
lo precede incondizionatamente.

La precedenza è necessaria, quando anche talvolta possa 
non apparire per la rapidità della produzione.

Se la precedenza manca, i due avvenimenti possono bensì 
essere effetti collaterali di ur.a medesima causa ; ma non 
saranno uno causa dell'altro. 11 lampo ed il tuono, per esem
pio, sono entram bi effotto dello elettricismo, uno che si ma
nifesta alla vista , 1’ a ltro  allo udito ; ma uno non è causa 
dell’ altro.

La precedenza dev' essere invariabile : se succede una 
volta soltanto , o anche più volte , ma manca la costanza, 
non si può stabilire rapporto di causalità. W hitfiel attribuì 
la causa di una grossa grandine che lo assalì per via al non 
esser lui andato a  predicare in una città. A risto tçÿ  chia

m ava questa fallace inferenza tó  u  rj a l i io v  wç a ï i i o y  u h  i f  a i , 

cioè la non causa ritenuta per causa; il che corrisponde al 
post hoc, ergo propter hoc delle Scuole.

Finalm ente la precedenza dev’essere incondizionata; di
modoché se si può invertire l’ordine della successione, man
ca il rapporto causale. Così sebbene la notte preceda il gior-



no, invariabilmente, pure perchè alla sua volta il giorno si 
può (lire altresì che preceda la notte, causalità non c' è.

Ricordate queste nozioni, cho sono stato sviluppata per
lo innanzi, procediamo a fissare lo norme delle vario ma
niere d* indurre.

Il primo metodo si dice di concordanza: il canone su cui 
•i fonda, come vien formolato da S luart Mill, è il seguento.

Se due casi o più del fenomeno, oggetto della ricerca, 
hanno solamente una circostanza di comune, questa circo
stanza appunto, in cui tu tt’i casi concordano, è la causa del 
fenomeno.

E qui si noti bene, che se si procede dalla cognizione 
della causa a rintracciare 1' effetto, il canone conserva Io 
stesso valore, e la circostanza comune verificatasi in casi 
diversi sarà alla sua volta 1’ effetto.

Questo m etodo'è il più ovvio, ed è quello di cui ci ser
viamo nella vita quotidiana.

Il secondo metodo è l’ opposto del primo, ed è detto me
todo di differenza, e si fonda sul seguente canone.

Se un caso, in cui si presenta un fenomeno, ed un altro  
in cni non si p resenti, hanno tu tte  le circostanze comuni 
salvo una sola, che si presenta soltanto nel primo caso ; 
questa circostanza appunto è la causa, o l ' effetto del feno
meno ; o almeno n’ è parte indispensabile.

Ecco un esempio molto semplice del metodo di concor
danza, del quale si potrebbero arrecare moltissimi.

I corpi solidi, benché di una varietà prodigiosa, si tra s
formano in liquidi : i liquidi, a ltrettanto  svariati, si con
vertono in gas. La sola circostanza, che hanno in comune 
in tan ta  varietà, è l'intervento del calore; dunque, inducia
mo noi, il calore è causa di questa conversione.

P er l'opposto, volendo chiarire il metodo di differenza,
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se noi osserviamo l'acqua ed il ghiaccio, e notiamo che tra  
essi altro divario non e’ è, salvo la differenza di tempera
tu ra ; sicché abbassando la tem peratura dell’acqua a  quat- 
t  ro gradi sotto zero, essa si rappiglia in ghiaccio ; e vice
versa sollevando la tem peratura del ghiaccio a  qualche 
g rado  soprazero , esso si scioglie in acqua; noi abbiamo 
tu t to  il dritio d 'in d u rre , che la causa dell’ un fenomeno e 
dell* altro è la varia tem peratura del calore.

I due piecedenti metodi hanno un fondamento comune, 
ed è 1’ eliminazione, o come diceva Bacone, 1* esclusione di 
alcune circostanze che possono impedire la scoperta della 
vera causa. Se non che il metodo di concordanza elimina 
tu tte  le circostanze diverse, che non sono collegate al feno
meno, e si attiene alla unica circostanza che hanno in co
mune: il metodo di differenza fa tutto  il contrario : elimina 
le circostanze comuni, e si appiglia a quSUa che con la sua 
diversità determina appunto il nuovo fenomeno.

II metodo di concordanza si fonda su questo criterio: 
ogni circostanza che pu6 essere eliminata non ha nulla da 
fare col fenomeno, di cui si sta investigando : il metodo di 
differenza su quest'a ltro  criterio, che collima col prim o: 
ogni circostanza, che non può essere eliminata, è coliegata 
causalmente col fenomeno.

G uardiamo ora gli altri due metodi, detti uno dei residui, 
l’altro  delle variazioni concomitanti.

11 metodo de’ residui si fonda sul seguente canone :
So ttrae te da uu fenomeno la parte che, per induzioni 

precedenti, si sa esser effetto di certi dati antecedenti ; ed 
il residuo del fenomeno sa rà  l’ effetto dell’ antecedente che 

rimane.
È  una vera sottrazione, la quale può aver luogo, quando 

nel fenomeno complesso abbiano parte alcune cause già
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note, ed altro ancora ignote; e quando sia possibile firo  
l'esclusione e l'isolamento, che siffatta sperienza richiede.

Ci sono, difatti, certe cause naturali che per la loro per
manenza non si possono escludere: in tal caso, bisogna in
gegnarsi di renderle inefficaci.

Ecco, anzi tutto , un esempio del metodo de'residui, che 
Herschel chiamava del residuai phenomenon.

Arago osservò che un ago magnetico sospeso ad un filo 
di seta cessava di vibrare più presto, se era sospeso sopra 
un piattello «li rame; men presto, se il piattello si sottrae
va: fatta la sottrazione, si attribu ì al ram e una influenza 
ritardatrice. Da questa osservazione si originò la scoperta 
della elettric ità magnetica.

T u tti sanno che le anomalie avvertite nei movimenti di 
Urano indussero Le verrier alle osservazioni, onde scoperse 
il pianeta di Nettuno. Le perturbazioni di Urano erano un 
fenomeno residuo, che non si poteva spiegare con le sjle 
cause note, da cui dipendeva il suo movimento normale.

Di molte scoperte si è arricchita la Chimica, guidata da 
questo criterio. Arfwedson scoprì il litio, accorgendosi di 
un eccfsso di peso nel solfato prodotto da una p.ccola p o r 
zione di ciò che credeva magnesia, presente in un minerale 
da lui analizzato.

A questo proposito nota perciò con molto accorgimento 
THerschel, che i piccioli residui concentrati di grandi ope
razioni sono quasi sicuramente i ripostigli di nuovi ingre
dienti chimici, lo ia  il Glauber di aver esaminato ciò che 
tu tti gli a ltri gettavano via.

Ma come si fa ad eliminare le cause permanenti della 
natura ?

Ecco la difficoltà vera di questo metodo. Talvolta ci si 
riesce, studiandosi di renderle inefficaci : cosi, p. es., la
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vicinanza di una montagna turba le oscillazioni del pendo
lo: ebbene, lo allontaniamo tanto,finché l’azione della mon
tagna si renda insensibile. Paragonando di poi le due oscil
lazioni diverse, possiamo indurre la misura della influenza, 
che vi esercitava la montagna vicina.

E  fin qui sta bene; ma come si fa, se la causa non si può 
in nessun modo escludere ?

Noi possiamo allontanarci dalla montagna, ma possiamo 
allontanare l’influenza della te rra , dei calore, e di simili 
cause che si trovano da per tutto? Ogni ricerca sarà dun
que in terdetta , quando richiegga la esclusione di simili 
agenti ?

A questo inconveniente soccorre un quarto metodo, detto 
delle variazioni concomitanti. Quando non possiamo esclu
dere del tu tto  l’agente, noi ne modifichiamo l’azione, e no
tando se a  questa modificazione della causa corrisponda 
un’altretta le  modificazione nell’effetto, noi possiamo s ta 
bilire tra  l’una e l’a ltro  una vera relazione causale.

Il canone, su cui si fonda esso metodo, è il seguente.
Un fenomeno che varia di una certa m aniera, tu tte  le 

volte che un altro  fenomeno varia della stessa m aniera, è
o una causa, o un effetto di questo fenomeno, o vi è legato 
con qualche rapporto di causalità.

Noi vogliamo trovare il nesso tra  l’influsso della luna e 
la marea: non possiamo levar di mezzo la luna per vedere, 
se la m area, in sua assenza, cesserebbe; ma notiamo, eh* 
la m area monta, o cala secondo la varia postura, in cui la 
luna si trova verso la terra; ed inferiamo che i due feno
meni sono legati con un rapporto di causalità.

Non possiamo espellere dai corpi il calore; ma variando 
la tem peratura troviamo una costante variazione altresi nel 
volume di essi; sicché ne conchiudiamo che la espansione



0 la contraziono de’corpi è in corrispondenza con l’aumen
to o con Li diminuzione del calore.

Il fenomeno della dilatazione,che il calore produce, di- de 
aC o rn .lio  Drebell l’ appiglio di m isurare la prima volta
1 gradi del calore, costruendo il termometro.

Ed ecco chiarite con esempi abbastanza facili le quattro 
diverse maniere di procedere nella investigazione delle 
cause naturali.

Che se si volesse veder l’applicazione di tu t t’e quattro 
i metodi anzidetti, si potrebbo ricorrere alla investigazione 
della causa della rugiada, fatta la prima volta dal dottor 
W ells , e poi riportata come esempio evidente del processo 
induttivo da Herschel, da S tuart Mill, e da Bain: tanto è 
calzante, ed atto a far concepire esattam ente l’andamento 
di queste ricerche.

Che cosa è la rugiada?
Prim ieram entebisogna distinguerla dalla pioggia,e dalla 

umidità che arreca la nebbia: è dunque una spontanea com
parsa della umidità sopra sostanze esposte a ciel sereno, 
senza che dal cielo sia piovuta umidità di sorta.

Quando succede questo fenomeno? Di notte. — Perchè? 
perchè la notte è più fredda del giorno. — Ha altri fenome
ni somiglianti, con cui possa avere una certa relazione? Si: 
per esempio, se si soffia sopra un metallo liscio, il vapore 
si condensa: se si riempie un bicchiere di acqua fresca in 
una giornata calda, attorno attorno vi si genera una umi
dità consimile: se una subita pioggia o grandino raffredda 
l’aria  esterna, su ' vetri delle finestre, dalla parte interna, 
si produce alcun che di simile.

Dal riscontro, e dalla concordanza di questo fenomeno, 
prodotto sempre dal freddo, noi inferiamo che questo sia la 
causa della rugiada.
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Se vogliamo accertarcene, basta m isurare col termome
tro la tem peratura dell’erba umida di rugiada, e quella 
dell’aria sovrastante, e si troverà  che la prima è più fred
da dell’ altra .

Assodata la circostanza invariabile, che la rugiada si ac
compagna sempre col freddo, si va più avanti: quale di 
questi due fenomeni è la causa, e quale 1’ effetto: è il fred
do che produce la rugiada o viceversa?

Si espongano a cielo aperto nn vetro liscio, ed un m etal
lo liscio; il vetro eh’ è cattivo conduttore del calore, av rà  
maggior copia di rugiada del metallo ch’è buon condutto
re: il che proviene dal perchè il buon conduttore reinte
gra prontamente il calore perduto, e quindi rita rda  l ’ ap
parizione della rugiada, m entre il cattivo conduttore, non 
rifacendosi così presto della perdita di calore subita, risen
te  prima il contatto della superfìcie raffreddata. La rugia
da è dunque effetto non causa del freddo.

Ma perchè non sempre il raffreddamento del suolo pro
duce la rugiada ? Perchè questo fenomeno non ha luogo in 
una notte nuvolosa?

« Perchè le nuvole operano come cause opponenti, col 
restitu ire  tu tto  o in gran parte il calore radiato via, il quale 
non può veramente fuggire senza essere reintegrato, se non 
per via d’aperture nello spazio infinito ».

Così l’Herschel spiega questa ultim a condizione, cioè la 
serenità del cielo; dimodoché la causa della rugiada, rimane 
riferita alla radiazione del calore, ed alla condensazione 
del vapore per via del freddo: la serenità è richiesta come 
sgom bram elo  di un ostacolo, <fual erano le nuvole.

Investigate così le cause produttrici della rugiada, non 
avremmo del fenomeno una cognizione veramente scienti
fica, senza ricondurre quelle alle leggi dell’irraggiam ento e



della condudibilità del calore. Rimenandole alle leggi in 
dicate, secondo le ricerche di John Leslie, noi sappiamo 
che la quantità di rugiada è in ragione inversa della con
ducibilità calorifera de* corpi: quanto meno ei sono condut
tori, di tanto m aggior quantità di rugiada sono irro rati. E 
per contrario, essa quantità è in ragion d iretta  dell’irraggia
mento, onde più irrorate sono le superficie, che raggiati 
meglio il calore.

Componendo le due ragioni anzidetto, noi possiamo s ta 
bilire, che la quantità della rugiada è in ragion composta 
della inversa della conducibilità, e della diretta dell’irrag* 
giamento del calore. Così non solo avremo saputo la  causa 
della rugiada, ma il modo della sua produzione. Questa co
gnizione piena risulta dalla ricerca sperimentale della causa 
e dalla applicazione della legge che governa essa causa 
nella sua produzione. Il processo induttivo ed il deduttivo 
si dànno la mauo, sebbene l’applicazione della legge, che 
si fa per via di deduzione, presupponga induzioni anteriori, 
in virtù delle quali si è potuta la legge fissare. La scienza 
induttiva adunque tanto più si perfeziona, quanto maggior 
numero di induzioni può raccogliere in un’induzione supe
riore. Le induzioni inferiori raccolgono le osservazioni e le 
•perienze, e sono esse poi ri comprese sotto una legge più 
generale: le membra disiecta si vanno ricomponendo len
tamente g iuntura per giuntura, fino ad integrarsi nel vivo 
organismo della scienza.
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CAPITOLO XXX.

DELLA INVESTIGAZIONE DEI FATTI UMANI.

U na gran divisione si può fare di tu tti quanti i fenomeni 
che appariscono al mondo; in una serie schierando quelli 
che sono prodotti dalle cause naturali, in un’a ltra  quelli 
che sono fattu ra  nostra.

Parecchie differenze li distinguono; la principale, quella 

che fa al caso nostro, è questa, che i fatti naturali si r i 
producono puntualmente gli stessi, ed anche da noi pos
sono in gran parte  essere artificialm ente riprodotti; mentre
i fatti umani passano rapi lamente, nè possono per modo 
alcuno esattam ente rinnovellarsi. V ale per essi te tti quanti 
ciò che il poeta latino diceva della parola: nescit vox tnissa 

rererti. Onde nella investigazione delle c^use naturali, il 
fatto è colto immedi:.mente dalla percezione, e raro suc
cede, che si debbano istituire ricerche per rintracciarlo: 
nella investigazione delle cause umane bisogna per forza 
prem ettere l'assodamento del fatto stesso. La doppia dimo
strazione che distinse A ristotele, una che prova il r» Sri, 
l 'a ltra  che prova il tó <J«tri, qui è necessaria quasi sempre: 
solo dopo assicurata l’esistenza del fatto, si può procedere 
ragionevolmente ad escogitarne il perchè.

In tempi, in cui lo spirito umano non era ben desto, an
che nelle scienze naturali si fantasticarono cause di effetti 
immaginarli, ma oggi il caso del dente d’oro non sarebbe 
più possibile.

Corse voce, il secolo diciassettesimo, che una bambina 
fosse nata, a cui era venuto su un dente d’oro: i dotti del 
tempo si misero a studiare col più lodevole zelo per rin-



tracciam o la causa Avvenne una nobile gara di spiega
zioni , una più ingegnosa dell’ a ltra  : niuno badò a veri
ficare se il doute era poi veram ente d’oro ; sicché quando 
le loro polemiche erano sul meglio, il dente fu trovato del 
più lucido osso , che avesse mai adornato la bocca di una 
bambina.

Nei fatti umani i casi del dente d’ oro sono più fre
quenti, possibili anche oggidì: ci vuol dunque più cautela. 
Ed in ta n to , proprio per questi fatti il più delle volte ne
cessita rim ettersene alla fede altrui.

Se ciascuno di noi volesse chiudersi nel giro dei fatti 
da lui medesimo-percepiti, saprebbe del mondo in cui vive 
una parte infinitamente piccola : la testimonianza degli 
a ltri sopperisce all’ angustia de’ propri sensi. Ma si può 
accettarla ad occhi chiusi cotesta testimonianza ? No : se
lo facessimo, e bevessimo grosso, ne ingolleremmo di tante 
m arch iane, che a voler poi sm altirle , e comunicarle ad 
a ltri, diventeremmo perfino ridicoli. Noi ci troviamo dun
que quotidianamente nella necessità di fare induzioni, per 
isceverare il vero dal falso. Quando questa critica non 
s’ e ancora sv iluppata , quando lo spirito umano si culla 
in una fede ingenua e bambina , allora nascono le leggen
de , ossia fatti spontaneamente c r e a t i , ingenuamente cre
duti. L’inventore non ha certo nessuna intenzione di men
tire  ; egli indovina ciò che i suoi contemporanei deside
rano , ciò che vorrebbero che fosse accaduto ; egli appaga 
la loro curiosità ; dà per fatto ciò che circolava occulto 
nella loro coscienza, ed è perciò il ben v enu to , e niuno 
gli muove dubb ii, perchè a tu tti preme che la cosa si sia 
passata proprio cosi. Ingenuo ricambio di finzione e di fede, 
dove gli autori stessi della leggenda, dopo persuasi gli a l
tri, finiscono per persuadere sé stessi 1 Fingunt, credunt-
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q u e , diceva T a c ito , a proposito degli antichi G erm an i,
parmi; e si verifica a capello in tu tte le età primitive.

Nell’ accettare i fatti raccontati non basta dunque la 
loro intrinseca verisimiglianza, e meno ancora la loro cor
rispondenza coi nostri vaghi desiderii. Ecco il primo cri
terio , che dobbiamo proporre nella investigazione de’ fatti. 
Possiamo scartare un fatto se inverosimile ; non possiamo 
accettarlo, solo perchè verosimile. Nella storia non si tra t
ta  della coerenza intrinseca del racconto , ma della esi
stenza reale. Un poema ben condotto è di una coerenza 
m aravigliosa, ma niuno accetterebbe per realm ente av 
venuti tu tti i fatti che vi sono raccontati. La coerenza, 
ch 'è tu tto  nel sillogismo, diviene un semplice presupposto, 
una m era condizione di credibilità nella storia.

R agionevolm ente, a  parer nostro , il Lewis nella opera 
intitolata: il Metodo della Politica, esclude il criterio della 
verisim igliarza intrinseca come garantia di certezza, ed 
esige la verosimiglianza estrinseca, quella proveniente dai 
testimoni del fatto.

Quali siano le diverse conseguenze de’ due c r i te r i i , ec
cole nel seguente giudizio.

Il Niebuhr divide la S toria rom ana, che precede la 
guerra  di P irro  , in tre  periodi : dichiara favolosi i prim i 
ottant’ anni compresi dal regno di Romolo e di Numa ; 
considera come parte mitico, e parte storico il tra tto  suc
cessivo , che corre da Tulio Ostilio sino alla prima se
cessione del popolo avvenuta nel 179 : ritiene per sch iet
tam ente storico il periodo che intercede tra  questo a v 
venim ento, e la guerra di P irro  avvenuta il 213. E gli 
giudica co si, guidato dalla critica intrinseca del racconto.

Il Lewis, non trovando nessuna testimonianza estrinseca, 
ritiene per falsa tu tta  la storia dei primi due seco li, e per 
infondata la tripartizione del Niebuhr.
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Ma quali sono questi testim oni, e qual fede meritano?
Ci sono testimonianze durevoli, che risultano da monu

menti , da m onete, da iscrizioni, da sta tue , da pitture ; e 
queste, quando siano dichiarate contemporanee allo avve
nimento, a  cui accennano, sono documento autorevole.

P er tu tta  quella e tà  umana, che si suole chiamare prei
storica, altro fondamento di prova non avanza, eh 9 gli u ten
sili di pietra lavorati da quelle genti prim iiive ad uso dei 
loro più urgenti bisogni. P er 1’ e tà  storica grande aiuto 
arrecano i miti , ed i linguaggi tradizionalmente conser
va ti. Così, dai trovare nelle tro lingue, sanscrita, greca e 
latina ie parola i\ca , vicos , vicus , simigliatiti; e simi
gliam i altresì le parole dama  , dumos , domus , argom en
tiam o che questi tiv  popoli avevano abitazioni fisse fin da 
quando erano accora uniti in un popolo solo.

Argomentiamo inoltre che conoscevano anche la naviga
zione a  re m i, perchè hanno simili le parole significanti la 
nave ed il rem o; come al contrario notando che le parole 
indicanti la vela , e 1' albero della nave , vélum  e malus  , 
sono soltanto nel latino , possiamo indurne che questo po
polo non conobbe la navigazione a vela, se non dopo stac
catosi dai due popoli consanguinei.

I monumenti e ia filologia, se dirittam ente interpretati, 
non mentiscono: non così le testimonianze degli uomini. In 
torno a  loro ci sono sempre de’ m o tiv i, che variamente li 
spingono; motivi di cui diremo appresso. P er ora, tra tta n 
dosi di racconti storici, vogliamo toccare della circostanza 
del tempo.

Un testimone può essere contemporaneo al fatto che n a r ra , 
e può averlo appreso da altri. Se il testimone contempora
neo può avere motivi di a lterare il fa tto , il testimone che 
ne ha udito il racconto può averlo udito già alterato. Il solo
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passare di bocca in bocca, senz’a ltra  intenzione, basta già 
a modificare il racconto.

Da ciò nasce , che noi nello storico contemporaneo pre- 
supponghiamo più facilmente la notizia de’ fatti che narra ; 
discutiamo invece fino a qual punto abbia potuto avere in 
teresse a modificarne il racconto. Così quando Senofonte 
narra  la ritira ta  de’diecimila dopo la battaglia di Cunaxa;
o Cesare le guerre galliche, noi non dubitiamo punto della 
cognizione , ma chiediamo se un Greco ed un Romano non 
hanno potuto per avventura essere sta ti mossi da una pre
dilezione patriottica, o da un certo amor proprio, per quel 
che concerne la parte che gli storici ebbero negli avveni
menti in qualità di condottieri.

Similmente guardiamo al partito  politico, o alla confes
sione religiosa dello storico, quando il tem a della narrazione 
si aggira su questioni politiche, o controversie di religione. 
Gli storici whigs e tories narreranno diversam ente la storia 
del Parlam ento inglese: i P rotestanti narreranno diversa- 
mente le cause della Riforma, di quel che potrebbero n ar
rarle  i Cattolici.

Su gli storici posteriori insorge un’a ltra  difficoltà. Hanno 
essi potuto avere una certa conoscenza de' fatti? La trad i
zione si è conservata fedele? Presupposta anche la loro 
perfetta buona fede, hanno poi potuto appurare la verità ?

P are  che tra  i contemporanei e gli storici poste rio ri, le 
circostanze favorevoli e sfavorevoli alla loro credibilità si 
bilancino in questo senso , che i contemporanei vincono 
gli altri per 1’ agevolezza della cognizione, ne rimangono 
poi al disotto per le passioni troppo vivaci che appannano
il giudizio di chi negli avvenim enti ha potuto prendere par
te. Invece , gli storici p o ste rio ri, se hanno più serenità di 
giudizio , e sono lontani dalle cause di personale interesse,
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inciampano nell’altro  ostacolo della inadeguata cognizione. 
L’ambiente morale di generazione in generazione si cangia;
i criterii si m utano; le circostanze si dimenticano, e nell’in
sieme del racconto avviene tale involontaria trasformazione, 
che trae in errore i più diligenti investigatori. Succede allo 
storico come al viaggiatore, il quale si va allontanando da 
un luogo, che a misura che procede, i contorni definiti v a 
cillano e si confondono, e non si discernauo, se non i più 
alti comignoli, e le cupola delle chiese, e i campanili. Chi 
può ficcare lo sguardo nel passato sul fragile puntello della 
tradizione ì Qual cosa di chiaro era rim asta nella coscienza 
greca su gli avvenim enti successi prima delle guerre me
diche, o nella coscienza romana su quelli che precedettero 
le guerre puniche ?

Polibio, che fu lo storico più acuto dell'antichità, non s 
affidò di ripigliare il filo della storia più di tren t’anni pri
ma della sua nascita.

Oggidì veram ente queste difficoltà sono scemate, e, senza 
bisogno di affidarsi alla mutevole tradizione orale, i fatti 
più importanti vengono registrati in documenti scritti. Ma 
üi scrive poi tu tto? Siamo sicuri di aver sottocchio l ’ in te 
g rità  del fatto con tu tte le sue modalità, quando conosciamo
i documenti che vi si riferiscono ? Di fatti avvenuti sotto 
gli occhi nostri,e registrati in documenti, quante in terpre
tazioni diverse non si son fatte ?

Anche qui, or l’ interesse nazionale, ed ora quello di un 
partito  induce discrepanza di chiose.

Eppoi v’è stato chi, troppo difficile per vero dire, anche 
ai documenti, per solo influsso del tempo, ha preteso che gli 
anni scemino valore. Un matematico inglese, il Craig, ha 
calcolato questa progressiva diminuzione, ed ha prognosti
cato quanto ci vuole per venir meno l’ evidenza del Cristia-



nesirao. E  poiché con esso Cristianesimo, a parer suo, ver
rebbe meno il mondo : dal suo calcolo ha indotto quando il 
mondo perirà. Perirebbe, secondo lui, il 3150.

A questo risu ltato  noi non arriv iam o; ma è certo  però 
che la forza s’ indebolisce, perchè diviene sempre più diffi
cile di provare 1’ autorità del testim one. Col corso lungo 
degli anni sopraggiungono bensì a ltri inconvenienti. E  c e r
to il documento ? È autentico ? Ci è stato alterazione o in
terpolazione ?

Con la stam pa anche questi inconvenienti vanno sceman
do, e i documenti stampati acquistano più certezza. Prim a 
dell’uso della stampa, la critica si deve quasi sempre tra
vagliare a m ettere in sodo 1' au tenticità  del libro. T u tti 
sanno le questioni omeriche, e le questioni platoniche : an
cora la lite pende setto il giudice, non ostante l’ infinito la
voro che ci si è speso. Nè potrebbe arrecarci molta m ara
viglia per Omero ; ma per Platone sì. Vissuto sul fiore della 
civiltà greca, morto solo 347 anni avanti G. Cristo, lasciata 
una scuola, che aveva interesse di conservarne gli scritti, 
ancora non si è potuto definitiva nente stabilire il numero 
genuino de’ suoi dialoghi : lo Schaarschmidt sopra tren- 
tasei ne ritiene per certamente, genuini nove soltanto !

La m araviglia però cessa, quando si considera, che quo
tidianamente molti fatti possono rimanere occu lti, sol che 
altri sbbia interessi di celarli. Così succede sempre de' de
litti. Io credo perciò che la prima critica, la prima indu
zione storica sia cominciata su l’esempio di queste indagini. 
Su le condizioni richieste ne'testimoni, perchè fossero degni 
di credito, difatti, troviamo utili ragguagli perfino nel Di
gesto nelle leggi de testibus. L’urgente bisogno di tutelare 
la sicurezza della v ita e della proprietà aguzzò per tempo 
la vista de’ legislatori, e de’ m agistrati, e la critica de’fatti
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criminosi precorse quella de’ fatti storici: Livio nolla storia
la  esercitava menu di Cicerone nelle orazioni scritte sì por 
difendere, come per accusare. Ed io credo una vera logica 
induttiva la Teoria delle prove dell'infortunato Mario P a
gano, per quel che si attieuo alla investigazione de' fatti 
umani.

La ricerca del fatto sceverata da quella deU’autore, la 
dottrina degl indizi da Aristotele accennata alla sfuggita 
ne'Topici, vi sono riprese e tra tta te  con finezza di giudizio, 
e con comprensione veram ente filosofica. I metodi di con
comitanza e dì differenza, che S tuar Mill sviluppa per le 
ricerche naturali, erano sta ti dal nostro concittadino adot
ta ti nelle ricerche criminali.

E qui mi piace citare testualm ente alcune nonno di Ma
rio Pagano, del quale vorrei avvivare la  memoria nell’a -  
nimo de'giovani (1).

« Qualunque ci narri un fatto non veduto nè sentito da 
noi, è un testimone. Ogni storico è un testim one, ed ogni 
testimone è uno storico. Onde le regole della critica sono 
le norme de’ giudizi.

« Tanta fede perciò m erita il fatto, quanta se ne dee al 
testimone accordare.

« Quando i testimoni depongono non già indizi, ma lo 
stesso fatto che si cerca, allora tanto v’ha di certezza, quanto 
ne ha deposizione de1 testimoni stessi » . . . .

« Tanto più cresce la probabilità di un testimone, quanto
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(.1) Mario Pagano nacque a Brienza, vicino ial-aiw: preee t ,a iv  

te nel Governo di Napoli a' tempi della Repubblica partenopea: 
fu giustiziato da Ferdinando IV il 6 ottobre 1800. Per la purezza 
della vita, e l'altezza dell'ingegno fu chiamato il Focione napo
litano.

F io r e n t in o —  Lesioni di F ilo  io fia. 15



più crescono i rapporti de’ suoi detti con quelli degli altri. 
L a  confrontazione è la pietra di paragone della v e r ità . . . .

« Dall'esposto principio, che crescono i gradi della fede 
del testimone in ragion dei rapporti del suo detto con quelli 
degli a ltri, deriva che ogni testimone, il quale si aggiunge 
al primo, tan ta  forza gli accresca, quanta si è la quantità 
de' testimoni tu tti ».

« Gli argomenti della verità  de’ testimoni non si prendo
no soltanto dalla qualità delle loro persone; ma i più certi 
nascono dalla confrontazione de’loro detti. La verità è come 
la  luce, che dal contrasto sfavilla di due corpi, che si per
cuotono a vicenda ».

Nella mente del filosofo napolitano, il giudizio era una 
ricerca induttiva, di cui i testimoni erano gli indizii, che 
bisognava saper aggruppare, e confrontare, perchè dal cozzo 
scintillasse la verità. E se noi, ad esercitare g l’ingegni gio
vanili alle ricerche naturali, abbiamo proposto il modello 
del Galilei; per avvezzarli alle ricerche morali, non dubite
remo di proporre gli esempii de'filosofi giureconsulti, e non 
ultim a tra  questi la Teoria delle prove di Mario Pagano.

L a critica storica, come ho detto, è sta ta preceduta dalla 
critica forense; ed è naturale , perchè la ricerca de’ fatti 
individuali dee precedere quella de’ fatti generali e collet
tivi di un intero popolo. Più che da’precetti dunque si po
trebbe tra rre  partito dai procedimenti pratici adoperati 
nelle più intricate ricerche.

Fin qui ci siamo occupati di quelle condizioni generali, 
in cui le investigazioni de’fatti naturalise de 'fa tti umani 
s’accordano insieme, e cioè se esiste il fatto, e chi n’e la 
causa; o, secondo il linguaggio forense, della prova gene
rica e della prova specifica. Nella ricerca de’ fatti umani 
c 'è  però un elemento nuovo: per qual fine l'azione è sta
ta  fa tta?



Questa domanda non ajsomiglia punto a quella, con cui
noi domandi imo il come ne' fatti naturali ; ed il divario è 
questo. Il come de’fatti naturali è fisso ed invariabile: data 
la causa, date le circostanze necessarie alla produzione, 
1' effetto nasce certam ente, e nasce sompre di un modo. Le 
combinazioni chimiche, por esempio, si fanno sempre in nu
meri definiti; è impossibile quindi che la loro proporziono 
si alteri. I gravi discendono, ma il corno discendono è fisso ;
1 influenza della forza di gravitazione diminuisce in ragione 
inversa del quadrato della distanza ; i cristalli si formano 
in figure geometriche precise con angoli e proporzioni fisso. 
Poiché il Black scopri il calore latente, di ogni corpo si è 
determ inato il calore specifico. Il come delle produzioni na
turali è dnnque misurato o numerato ; ma il come delle 
azioni umane non è così; ed intanto l’azione non è vera
mente nmana, se non si conosce questo come, o meglio 
questo perché.

È  stato  ucciso un uomo : assodare il fatto dell’ omicidio, 
rintracciarne l ’autore, non è tu t to ;  manca la ricerca so-

• stanziale: perchè l’omicida si è determ inato a questa occi- 
sionef II come, le circostanze che hanno accompagnato il 
delitto possono chiarirci il fine del delinquente; ma il come

i è il mezzo per a rrivare  al perchè. Le minacce anteriori, 
l’appostamento, i colpi re iterati e m ortali, sono le maniere

• del fatto, dalle quali possiamo arguire la m alvagia e deli
berata  intenzione del delinquere. Il valore etico del fatto 
non consiste, come vedremo a suo luogo, nella esistenza 
m ateriale, ma nella occulta intenzione dell’ anima.

Dal che si pare la m aggior difficoltà di scandagliare i 
fatti umani, non solo per la  loro fugacità, non solo perchè 
dobbiamo il più delle volte rimettercene alla testimonianza 
altrui ; ma ancora e molto^>iù, per una ricerca nuova cho
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■vi si richiede, per la ricerca del fine, il quale non si pud 
cogliere immediatamente, e che si deve indurre da indizii 
esteriori. Ed il fine per sè stesso è variabile, non è sempre 
identico nè uguale in tu tti, oscilla con varia intensità, ha 
cento sfum ature diverse, ed è le mille miglia lontano dalla 
costante uniformità della natura.

Qui adunque non si può presumere d 'im broccar dritto  
nel segno: bisogna contentarsi di approssimarvi-i al pos
sibile ; non è quistione più della verità scientifica, si vera
mente della certezza morale.

CAPITOLO X X X I.

STORIA, E LEGGI INDUTTIVE DE’ FATTI STORICI.

Abbiamo finora considerato lo storico ed il teoim one sul 
medesimo piede, per la loro scienza e ia  loro ine libilità sul 
fatto  dep isto o narrato  : storico veram ente n -11'acceziona 
originaria del vocabolo significa e chi cercando un fatto 
1’ appura, e ehi, vistolo, lo narra  ; testimone or per udito, 
or per veduta, ma sempre testimone: tal è il sig ideato del 
verbo laroçkm, da cui deriva.

Ma ben presto alla semplice narrazione de'f u ti. alla Sem 
plice testimonianza che lo storico rendeva, si aggiunse un 
altro  còmpito, la determinazione delle cause, onde il fatti 
scaturisce. La storia si trova quindi distinta dalle effeme 
ridi, che i latini dissero D iario; eh’ era racconto di fatt 
giorno per giorno, una specie delle nostre gazzette quoti 
diane ; e delle cronache, o Annali, che narravano i fatt 
secondo l’ordine del tempo, chefcli Annali distribuivano p« 
anni. La distinzione ci viene additata da Sempronio Asei 
lione, com 'è riferita da Aulo Gellio, in queste parole:
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« Annale* libri tantummodo quod factnm quoque anuo 
gestum  sit, id demonstrabant. Id eorura est, quasi qui dia* 
riuin scribunt, Graeci iyrjfÀéçtâa vocant. Nobis non modo 
satis esse video, quod factum esset id pronunciare : sed 
etiam quo consilio, quaque ratione gesta essent, demon- 
strare  ».

La distinzione principale era dunque questa, che la sto
ria , oltre del fatto, dimostrava il consiglio, la ragione, per
chè si era fatto : senza di ciò pare allo scrittore citato da 
Gellio, che si contino favole, non già che si scrivano storie.

Così lo storico è insieme testimone e giudice; narra e di
mostra ad un tempo. Sue doti debbono essere la sincerità 
nel racconto, l’imparzialità nel giudizio: difficile accoppia- 
meuto. Imperciocché la vicinanza scema forza al giudizio ; 
la lontananza al racconto ; secondochè abbiamo avvertito  
di sopra.

Ma per avere un concetto pieno della storia, non basta 
conoscere le qualità dello storico, le quali fino a l un certo 
punto sono comuni a tu tt’ i testimoni, ma occorre sapere il 
contenuto stesso del racconto.

Quali fatti sono storici t
Non ogni fatto è storico, benché ogni fatto possa esser 

m ateria di testimonianza : che io cammini, mangi, o dorma,
o torni a casa, sono certam ente fatti, ma non sono punto 
storici.

È storico ciò che si scioglie dalle angustie della partico
larità, e che tocca la vita comune di un popolo. Che più 
amici facciano quattro  ciarle in un crocchio, benché in que
sto convegno ci sia una certa comunanza, non ha importan
za nessuna : ma che i D eputati discutano alla Camera, ha 
un’ importanza storica. Si muove una brigata di buontem
poni, non è fatto che tocchi il pubblico; ma che faccia una



mossa l’esercito, sì. La storia adunque ha un campo tutto  
suo proprio, il racconto cioè de’fatti che appartengono alla 
v ita comune di un popolo. La ricchezza pubblica, la coltura 
pubblica, la legislazione, 1’ amministrazione generale dello 
Stato, le guerre, e simili fatti universali sono oggetto della 
storia.

De’fatti naturali abbiamo visto, che oltre alla investiga
zione della loro causa immediata, c’ era poi un’ a ltra  ricer
ca, quella della legge, secondo cui non questa causa sola, 
ma tutto  intero un ordine di cause operavano. Questa legge 
consisteva in un rapporto costante. Sono i fatti storici ridu
cibili a leggi, come i fatti naturali ? Posson queste leggi 
scoprirsi per mezzo della induzione?

Ecco delle domande, delle quali bisogna almeno avere un 
concetto chiaro per capire tu tta  l’estensione del metodo 
induttivo.

La legge, di cui qui si chiede, non è già una legge ester
na, o sopraraondana ; ma una legge che si deve raccogliere 
induttivamente.

Cosi, per esempio, nella storia del Bossuet si presuppone 
che tu tt’ i fatti umani si svolgono secondo il vario destino 
del popolo eletto : questa legge sovrasta ai fa tti, non nasce 
dal riscontro di essi; non è dunque quella di cui intendiamo 
cercare. E risalendo a’ primordi della storia, Erodoto a ttr i
buiva anche egli le guerre colla Persia ad una vendetta 
degli Dei : sono leggi fantastiche, che esprimono piuttosto 
il bisogno di pensare i fatti umani collegati ad una legge, 
che la legge stessa.

Noi domandiamo : le scienze naturali raccolgono indutti
vamente delle leggi, con la cui applicazione sono in grado 
di prevedere il modo, con cui si attueranno i fatti consimili 
che vi *ono compresi : 6 possibile lo stesso, o alcun che di



analogo , nella sciente morali ? E poiché l'immenso tesoro 
de’ fatti um ani,che servono poi di obbietto allesingolo scien
te  m orali, si trova accum ulato nella storia , per fare una 
domanda complessiva , si chiede : la storia umana ha leggi 
costanti t

Prim ieram ente distinguiamo questo problema dalla r i 
cerca storica.

La storia racconta , e cerca le cause prossime de' fatti 
raccontati.

Cavour concorre alla spedizione di Crim ea: perchè? Per 
poter poi nel congresso di Parigi sostenere la causa ita 
liana. Ecco il fatto , ed ecco il consiglio, la ragione imme
diata del fatto. La ricerca delle cause prossime fa parte della 
storia. Qui è un altro  il problema: qui si tra tta  di cercare, 
se ci sono rapporti costanti nelle determinazioni generali 
de’ fatti umaui. Questo problema costituisce l’oggetto della 
filosofìa dalla storia.

Chiarita cosi la posizione del problem a, avvertiam o che 
noi ne trattiam o soltanto per rispetto al metodo, senza p re
tendere di entrare nella determinazione intrinseca di esse 
leg g i, nello stesso modo come abbiamo parlato dall’indu
zione sperimenlaie, senza entrare nella dimostrazione delle 
leggi della natura.

I fatti umani sono operati da cause intelligenti e libere; 
ma ciò non vuol dire che siano avvenuti a caso. Ogni uomo 
opera per un motivo, nel quale consiste la ragione del suo 
operare.

Ora questi motivi 3ono alcuni particolari, altri generali.
I particolari sono svariati, mutevoli, indefinibili: dipendono 
da circostanze acciden tali, riferibili a questo dato fatto , a 
questo dato tem po , a questo dato individuo. Ed ogni in
dividuo umano ha un proprio carattere, alcune proprie abi-



tu .lin i, talché uno non si può diro che assomigli ad un a l
tro. Qui non par che ci sia da orientarsi per trovare un 
punto fisso. E  poi T uomo è dotato di libero arbitrio : egli 
può dunque fare ciò ohe meglio gli attalenta ; può vincere 
il proprio ca ra tte re , può resistere alle abitudini contratte: 
dov’ è la norma fissa , quando si tra tta  delle sue azioni ? 
Ecco le difficoltà principali contro la possibilità delle leggi 
storiche.

D 'altra parte ci sono i motivi g en era li, quelli che influi
scono su tutti, che sono sempre presenti, che hanno un’effi
cacia equabile, e che se potessero sceverarsi dalle varia
zioni de’ motivi particolari, rivelerebbero la propria costan
za nella uniformità de* loro effetti.

Questi motivi generali sono parte dipendenti dalla natu
ra  e s te rio re , parte dall’ ambiente ideale in cui gii uomini 
vivono. I primi sono la qualità della regione a b ita ta , del 
c lim a , del nu trim ento , la maggiore o minore fertilità del 
suolo , e simili. I secondi, che servono a modificare il ca
ra tte re  sortito da natura, sono il grado di coltura scientifi
ca , l ’educazione m orale , le  credenze religiose, gli ordina
menti politici, i costumi, e via dicendo.

Queste cause generali si fisiche, come morali essendo le 
stesse per tu tti, è necessario che riflettano alcun che di co
stante nel corso de’ fatti umani. Quando , d ifa tti, la S tati
stica cominciò a m etterli in relazione gruppo per gruppo , 
si accorse di una certa proporzione stabile , che prima era 
sfuggita. E valga il vero, se i fatti umani si guardano alla 
spicciolata, uno per uno, quel che più colpisce è la loro va
rie tà  ; ma se si guardano ag g ru p p a ti, balza fuori e risalta 
subito la loro regolarità. «

Così, per esempio, certi avvenimenti creduti meramente 
capricciosi si sono verificati di una regolarità quasi m ate
matica.



Gli assassinii hanno una costante proporziono: l’ hanno it
perfino gl’istràm enti, con cui si commettono. Costante la 
proporzione de'suicidii, de’ matrimonii, delle nascile ille
gittime, e di simili fatti, che paiono più dipenderò dall’a r 
bitrio individuale.

Negli uffici postali di Londra si notò perfino la regolare 
costanza del numero di lettere mancanti d’indirizzo.

Il risultato di questi riscontri ha potuto destar m aravi
glia, ma non è impossibile a  spiegare.

Le azioni umane dipendono da alcune cause costanti, e 
da altre variabili; se si arriva dunque ad eliminare queste 
ultime, risalterà l’efficacia delle prime soltanto. Ora le p ri
me essendo costanti, la loro costanza è necessità che si r i 
percuota negli effetti, e che questi appariscano regolari.

E cosi si è fatto. Considerando un tra tto  di tempo suffi
ciente a comprendere il complesso de’ motivi particolari ed 
accidentali, egli è chiaro che gli uni si bilanciano con gli 
a ltri opposti, e si escludono a  vicenda; sicché rim arrà in 
piedi sola l’efficacia delle cause generali.

È lo stesso metodo delle scienze naturali. Se io considero 
che la caduta dell’oro, del legno, della, carta, del sughero, 
e vie via, si verifica con la stessa proporzione, io escludo 
tu tte  le qualità particolari di questi oggetti , e ritengo 
che quella proporzione è dovuta alla sola legge generale 
della gravità.

Cosi e nata la S tatistica, e nella S tatistica ha trovato il 
più valido appoggio la filosofia della s to r ia  (1).
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(1) La Filosofia della storia, come scienza induttiva, non pote
va nascere, se non dopo la Statistica, la quale traducendo i fatti 
storici in cifre ci mette in grado di poter cercare tra loro de’rap- 
porti costanti.- Da qui provenne la celebre sentenza dello Schio-



Il periodo di tempo che si presceglie come bastevole alla 
eliminazione, o meglio alla reciproca esclusione delle caule 
particolari, non si può con precisione fissare: se ne stabili
sce quindi uno come approssimativo, e da ciò proviene un 
certo  ondeggiamento nelle medie.

Si dice media il numero ch'esprime il rapporto costante 
delle umane azioni: si potrebbe, secondo questo concetto, 
chiam are uomo medio l’uomo non individuo, ma collettivo, 
in quanto rivela l’a ttiv ità  psichica di un intero popolo.

L 'uom o medio non è da confondere con 1’ uomo ideale: 
quest’ultimo è un modello perfetto, quello invece un com
plesso di qualità buone e prave, di forza e di debolezza; tipo 
anch’esso, ma che rappresenta non già un individuo, ma 
un popolo nella viva m istura di bene e di male. Quando 
A ristotele parlava celiando del terzo uomo interposto tra  
l ’idea di uomo e l’individuo concreto, non sospettava Vuo

mo medio della S tatistica, che non è, appunto come il suo
• terzo uomo, nè un'idea as tra tta , nè un'individuo particolare.

Se non che l’ oscillazione di questa media non dipende 
soltanto dal periodo di tempo, di cui abbiamo parlato.

Quando si tra tta  del cammino della civiltà non il solo 
tempo, ma altro  circostanze possono operare come cause 
p ertu rbatric i. La principale di queste circostanze straordi
narie è l’azione degli uomini insigni o nelle scoperte scien
tifiche, o nella v ita  politica. Questa efficacia è tanto m ag
giore, quanto meno la civ iltà è progredita, quanto più il 
suo corso è vicino alle origini.

ger, che la Storia è una Statistica in movimento, e la Statistica 
una Storia al riposo.

Nella seconda parte di questo libro accenneremo a codeste re
lazioni costanti per rispetto all’ umana libertà.



Cosi, pop esempio, niuno può prevedere qual mutazione 
sarebbe avvenuta nel corso della nostra presente civiltà, 
senza la v ittoria di Salamina; niuno può giudicare fino a 
qual punto quella vittoria fosse collegata alle qualità indi
viduali di Temistocle.

Un altro  esempio. Se Cesare e Crasso si fossero scambia
ti i comandi; se Crasso, invece di essere sconfitto dai P a rti, 
fosse stato sconfitto da’ Galli ; la civiltà di Europa non 
avrebbe tenuto a ltra  via? E se Cesare, invece di arrestarsi 
al Reno, si fosse arrestato al Rodano, la più gran parte 
della Gallia non sarebbe rim asta fuori il giro della civiltà 
latina? Ora senza il valore e l’ assennatezza di Giulio Ce
sare si sarebbe conquistata la Gallia? E senza la conquista 
della Gallia, senza il concorso della sua poderosa attiv ità , 
l’ insieme della storia moderna non avrebbe avuto altro 
aspetto?

Ecco l'influenza degl’individui sulle cause generali della 
storia.

Volgiamoci ad un altro  ordine di cose. Senza il genio di 
Nevvton si sarebbero scoperte le leggi della gravitazione 
universale? Senza questa scoperta sarebbero progredite, 
come han fatto, le  scienze naturali?

L ’acceleramento nel progresso dello spirito umano non 
procede adunque, e non può procedere con la costante ed 
uniforme legge del moto. Le cause morali non sono, come 
le fisiche, equipollenti; nò una ha la  stessa energia di un'al
tra; e neppure di più a ltre  prese insieme. Centinaia e mi
gliaia d'ingegni volgari non equivalgono certam ente quello 
del Newton: il divario non è quantitativo, ma qualitativo.

Nella v ita pratica, anzi, più si avanza, e più gli uomini 
mirano ad agguagliarsi: l’azione degl’individui, per grandi 
che siano, si va indebolendo; quella de’ popoli piglia sem-
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pre più il sopravvento : nella scienza il dissidio rimane
sempre profondo e non colmabile. Ond’ è che m entre la  
storia politica si va rendendo più regolare, la storia ideale 
si sottrae ad ogni calcolo, e ad ogni previsione: si potrà 
prevedere il progresso civile de’popoli, posto che le condi
zioni rimangano quali ora sono; ma non si può congettura- 
re  se nuove leggi si discopriranno nel campo della scienza, 
e fino a qual punto queste scoperte potranno accelerare il 
cammino della civiltà umana.

Non bisogna adunque nè impugnare ogni sorta di appli
cazione del metodo induttivo ai fatti umani, nè presumere 
di poter, a via di calcoli, prestabilire la  m eta futura della 
um anita.

CONCHIUSIONE

Abbiamo delineato ne’tra tti principali la Logica, seguen
do nella principal parte  il suo grande inventore A ristotele, 
non senza aggiungere un cenno di quei ritocchi, e di quegli 
schiarim enti, che le ricerche de’ moderni vi hanno appor
tato . La dottrina sillogistica usci quasi perfetta dalle sue 
mani : non così l’ apodittica, o la dottrina della dim ostra
zione, nella quale utili osservazioni furono fatte di poi. Non 
è esatto però il dire, che della dimostrazione, e della indu
zione non si trovino in lui le linee fondamentali, sebbene 
nelle applicazioni ci sia parecchio da aggiungere; se non 
che il difetto nasce non dal metodo, ma dal progresso me
desimo delle ricerche.

Nella Logica c’è una parte invariabile, che si desume 
dalla forma del pensiero, ch’è sempre la stessa, e che A ri
stotele scandagliò con impareggiabile acume; e ce n'è uu'al- 
tra , che si ritrae dalle determinazioni deiroggetto  pensato,



e elio quindi progredisce a misura, cho lo spirito umano v i 
profonda di più lo sguardo: c’ è il ritmo immutabile del 
pensiero, e ci sono i metodi appropriati a ciascuna scienza.

Questi metodi hanno una medesima radice, e ramifica
zioni diverse: la Logica non può trascurare nò ru n a , nò le 
altre, non può ridursi nè ad una ischeletrita trattazione di 
forme, nò ad un elenco di canoni empirici e staccati.

La parto speciale della Logica si volge a due ordini di 
fatti, ai naturali, cioè, ed ai morali; e di entram bi abbia
mo tenuto conto. Lo studio d e 'fa tti naturali arrecò uno 
sviluppo del metodo induttivo,che data da B icone a questa 
parte: più receute è lo studio de’ fatti morali con un certo 
ordine scientifico. Quando lo studio de’ fatti si allacciò allo 
spirito, della forma logica si ebbe quasi disdegno; e furo
no quindi derise le categorie, e le regole dell** proposizioni 
e de’ sillogismi; istrum enti irruginiti da riporre fra le an
ticaglie. Dopo Bacone non si parlò d’altro ch.* di esperimen- 
ti: ne parlavano perfino quelli che non ne facevano. Mel
chiorre Gioia, quando pubblicò la prima vo.ta i ^uoi E le 

menti d ì Filosofia, ù  settembre del 1808, Vi premise ad
dirittu ra  questo titolo: Logica statistica, e da indi n qua ò 
stato  un gran compilare di tabelle, ed un gran parlare di 
medie; ed oggidì la  compilazione ed il chiacchierio f  in for
tuna. Quanto a me, credo che nulla i giova debbano di
sprezzare, nulla adorare; e lodo l’ assennatezz i di S tuart 
Mill, e del Bain, che, almeno nel titolo, riten ..<»>•■> il doppio 
ufficio nella Logica, e la trattarono come dedurr va e come 
induttiva, lontani dai vecchi e dai nuovi scola^i-i; dai ter- 
ministi antichi, e da’ tabellisti moderni.





PARTE SECONDA

CAPITOLO I.

DEL SENTIMENTO E DELL' APPETITO.

Lo spirito umano conosce, e vuole ; Ô spirito teorico, e 
spirito pratico ; e per la cognizione vedemmo eh’ ei piglia 
le mosse della sensazione : donde comincia ora per solle
varsi al volere? Ecco la prima domanda che ci si presenta 
su la soglia di questa seconda parte, che ha per oggetto 
1’ Etica.

Aristotele nel sesto libro degli E tici Nicomachei avverte  
che tre  cose nell’animo nostro tengono il principato intorno 
alla verità, ed all’azione; che, tradotte nel nostro linguag
gio, vorrebbero d ire: intorno alla cognizione, ed al fare ; e 
le tre cose sono il senso, la mente, e l’appetito (afodqoiç, 

y o iç , ôçÇeis).

La mente è comune al nostro conoscere, ed al nostro fa
re ; e si accoppia tanto con Yette&i, o senso, quanto con l’o- 
ressi, o appetito; il senso, principio del processo conosciti
vo, 1’ appetito, del processo pratico.

La dottrina di Aristotele è giusta, ma va chiarita.
Nella prima parte di questo libro, noi esordimmo con la 

descrizione dell’apparato fisiologico, che serve di strumento



alla funzione sensitiva: notammo che senza la trasmissione
delle impressioni esterne per mezzo degli organi, la sensa
zione non sarebbe sta ta  possibile; ma che però la semplice 
trasmissione non costituiva intero il fenomeno del sentire. 
Ripigliamo la cosa da questo punto.

Ad ogni impressione esterna trasmessa dai nervi conse
guita una corrispondente contrazione de* muscoli ; e la  se
guace contrazione dicesi azione riflessa.

La nostra v ita  sensitiva ha dunque una doppia corrente, 
dall’ esterno all’ interno, per mezzo del sistema nervoso ; e 
viceversa dal di deutro al di fuora per mezzo del sistema 
muscolare. Forse anzi la  nom enclatura di interno e di ester
no non ò propria ; e si direbbe meglio che le due correnti 
vanno dalla periferia  dell’organismo al centro, e viceversa : 
è un correre ed un ricorrere tu tto  interiore, ma che accenna 
a due direzioni opposte.

Questo doppio apparato fisiologipo serve di base a due 
funzioni psichiche, al sentire ed all* appetire.

La semplice impressione però non è ancora sensazione; e 
l’ abbiamo visto : similmente la semplice azione riflessa non 
è ancora appetito, sebbene ne sia la preparazione e l’istru- 
mento.

T ra  le eccitazione nervosa, e l’ azione riflessa de’ muscoli 
c*è una corrispondenza manifesta : se leggera la prima, leg
gera la seconda ; e quando 1’ eccitazione è intensa, produce 
sui muscoli una contrazione convulsiva.

La misura di tal proporzione non è però uguale per tu tti; 
ed anche qui si scorge quei carattere di relatività , che no
tammo a proposito delle sensazioni. F ra  1’ azione nervosa e 
la reazione muscolare intercede un rapporto di causalità ; 
ma si questa come quella non si possono scambiare con la 
causalità meccanica.
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Nel mondo meccanico , quando due corpi si urtano , la 
quantità del moto nel corpo u rtato  è esattam ente determ i
nata da quella del corpo urtante: qui l’eccitazione non è de
term inata soltanto dalla quantità dell’ urto , ma altresi dal 
grado di eccitabilità, ond’e fornito l’organo che lo riceve. La 
misura adunque non è regolata dalle invariabili leggi della 
meccanica, ma diversifica secondo la varia s tru ttu ra  dell’or
gano eccitato. Ciò che tra  i corpi inorganici ò urto , negli 
organismi viventi ô stimolo.

Questa prima distinzione sopara il mondo meccanico da 
quello della vita : la rigida inflessibilità delle leggi regola
trici del primo si va nel secondo piegando ed attagliando 
alla varia  ricettività degli organi vitali ; diviene in certa 
guisa come A ristotele scriveva fo9se fatto il regolo lesbio , 
il quale, per esser di piombo, si curvava e si adattava all’ob- 
bietto misurato.

Lo stimolo adunque è più del semplice urto, ma non è an
cora l'appettito, l’oressi aristotelica (1). Che cosa ci manca?

P er rispondere a questa dom anda, bisogna ridurre a 
mente ciò che si disse a proposito della sensazione , perchè 
questi due fenomeni procedono di pari passo. L’impressione 
si converte in uno stato  psichico, e diviene sensazione : lo 
stimolo ha mestieri anch’esso di questa conversione per me
rita re  il nome di appetito.

(1) L* ôpefiç di Aristotele deriva dui verbo oçtyu che signi
fica manus estendo e, nella forma media, appeto. Il primo si
gnificato accenna proprio a quella contrazione muscolare, che 
oggidì suol chiamarsi asiane riflessa: il secondo ha un valore 
psichico, che tien dietro a quel primo atto biologico, da cu» 
l'appetito si origina. Il verbo greco òptyu si riscontra con l'i
taliano irritare, conservato tale quale dal latino, e col tedesco 
re iien , che hanno tutti quanti il medesimo significato primitivo.

F i o r e n t i n o  —  L ezion i di Filosofia. 10



Che cosa vuol dire questa conversione?
Quando l’urto esterno si riceve non da un corpo qualun

que, ma da un organo, noi abbiamo visto , eh’ ei si commi
sura alla capacità di questo, e da siffatto commisurarsi ac
quista un nuovo valore, e si dice stimolo. Se ora lo stimolo 
si riferisce al piacere , o al dolore, e tende a  conservare il 
prim o, o a cessare il secondo , si converte in appetito. Ciò 
che effettua questa conversione è dunque un nostro stato 
interno , psichico , che ci piace , o ci dispiace , ed in cui ci 
sforziamo di durare, o da cui ci sforziamo di uscire.

La sensazione, come vedemmo altrove, benché implicata, 
è pur sempre una relazione tra  il soggetto senziente, e ciò 
che il Rossini chiam ava term ine estra-soggettivo : riferita 
a questo term ine è sapore, colore, suono, e simili; riferita al 
soggetto è piacere o dolore. Noi non abbiamo due parole di
stinte per accennare a questa sua doppia accezione: i Tede
schi l ’hanno e dicono Empfìndung  la sensazione nel primo 
significato, e Gofdhl la sensazione del secondo. L'Einpfin- 

duìig  è un Innen F  in de n, un trovare interno cioè, il quale 
sebbene esprima uno stato dell’auimo nostro, nondimeno ha 
una provenienza estranea: noi lo troviamo.

Il Gefühl si adopera più propriam ente a l  esprimere 
quello sta to  di piacere o di dolore, la cui occasione può es
sere s ta ta  una impressione esterna, ma a cui origine imme
diata è però la nostra propria disposizione. Noi useremo 
sensazione per il primo; sentimento pel secondo significato.

N elfanim o nostro c 'è , come s’è notato a ltra  v o lta , un 
sentimento fondamentale, il quale coglie queirin terio re  ac
cordo delle nostre fuuzioni molteplici, onde risulta il nostro 
organismo; sentimento peculiare ad ogni animale , e che si 
potrebbe assom igliare a quella interna disposizione delle 
molecole , per cui ogni metallo rende un suono diverso , e
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rhe, con parola francese; si dice timbro metallico. Le sen
sazioni ricevute, en trate  appena in noi, acquistano una pro
porzione a questa nostra disposiziono originaria , ed a lei 
commisurandosi ci riescono aggradevoli o sgradevoli se- 
condoche s’accordano a quella arm onia , o ne discordano e 
la turbano.

!
La sensazione diventa dunque piacevole o dolorosa, ac

quista cioè una relazione psichica; e conseguentemente l’ac
quista anche quello stimolo cho lo tiene dietro, il quale se 
risponde ad un piacere, si sforza di conservarlo, e se ad un 
dolore, si sforza di farlo cessare.

L'azione riflessa, come seguace necessaria della impres
sione, non ha nessuna tendenza; divenuta appetito però si 
sdoppia, conforme alla direzione che le dà il senso del pia
cere, o del dolore.

L  appetito piglia dunque un doppio nome, od è un se
guire (iiwhs) o un fuggire (gil’yi,).

A ristotele, che avvertì questo dirimersi dell’appetito in 
due, nella inclinazione, e nella avversione, con la solita so t
tigliezza riscontrò i due modi opposti, onde s'inizia il fare, 
all'affermazione ed alla negazione , onde s’ inizia il sapere.

Tendere a fare una cosa equivale praticam ente all'affer
mazione teoretica del giudizio; abborrire dal farla equivale 
alla negazione.

L 'appetito è dunque inclinazione, o avversione ; come la 
sensazione è piacevole o dolorosa; come il giudizio è affer
mativo o negativo : nelle nostre funzioni appetitive c'è la 
medesima corrispondenza, che si ravvisa in quella del sen
tire e del giudioare.

E se si pon mente al fondamento fisiologico, il sistema 
nervoso ed il muscolare preludono all'antagouismo, che poi 
«i svilupperà in tu tt’i gradi delle funzioni psichiche.



Se l ' appetito im porta una tendenza , esso non è dunque 
spiegabile con la  sola azione riflessa.

Questa tesi per noi è capitale , perchè rinchiuda gerrai- 
nalmente tu tte  le controversie future dell'Etica: ricerchia
mone brevemente , ma con la massima chiarezza possibile.

Che cosa è 1’ azione riflessa ? Quella che si esercita sui 
muscoli in seguito di un 'altra azione che si è esercitata sui 
nervi. Il rapporto tr a  queste due azioni è di semplice cau
salità : c’ è uno stato  anteriore , e c’ è un altro  posteriore 
collegato al primo. Se qui la legge di causalità tocca una 
prim a modificazione, ciò riguarda la quantità dell’azione , 
che ne’ corpi meccanici era esattam ente determinabile, e ne
gli organismi varia di grado secondo la s tru ttu ra  degli or
gani eccitati : del resto rimane la legge incolume : c’è , d i
fatti, uno stato  anteriore che determ ina un altro  che segue.

Succede ora lo stesso nell’appetito? No, ed ecco perchè.
Nasce , ad occasione di un’ impressione , uno stato psi

chico piacevole, o doloroso : a questo tien dietro uno sfor
zo, una tendenza di p e rd u ra rv i, o di liberarseue. Questo è 
il fatto: esaminiamolo.

Che legame c’è qui ? T ra  uno stato  presente ed un altro  

passato ?
No ; ma tra  uno presente , ed un altro  futuro , perché il 

continuare, o il liberarsene non esistono ancora. La qualità 
dello sforzo e della tendenza è dunque tanto diversa dal 
semplice rapporto di causalità, quanto il futuro si diversi- 
fica dal passato.

Nella semplice causalità un fenomeno è; perchè un al
tro  è sta to  fatto  : nella tendenza , un fenomeno è , affinchè 
un altro  si faccia. Questo appunto è il senso della tendenza 

a  fare.
L 'azione riflessa , per tornare al riscontro che abbiamo
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intrapreso , è un rimbalzo di un'azione precedente: l’appe
tito  è l’esigenza di uno stato  futuro.

Nè il divario si arresta  qui. L ’appetito è doppio, inclina 
verso lo stato presente, o se ne discosta: ha dunque due di
rezioni, ed opposto: l’azione riflessa ha un’unica direzione, 
torna dal centro alla periferia. L’appetito e l'azione riflessa 
non sono dunque perfettamente ed onninamente in corri
spondenza.

Or donde prorompe questa genuina direzione dell’appeti
to ! Se essa non è una semplice copia dell' azione riflessa , 
deve avere certam ente un’a ltra  origine.

Noi vedemmo nel principio della prima parte, che la sen
sazione non era 1’ equivalente esatto della impressione : si
milmente ora troviamo , che l'appetito non è l’equivalente 
esatto dell'azione riflessa e muscolare: come adunque fum 
ino necessitati ad ammettere una recettività originaria,che 
ricevendo le impressioni le trasformava; così ora è da am 
m ettere un 'attiv ita  originaria, che riflettendo i movimenti 
li trasform a ugualmente. Questo movimento interno, ed ori
ginario, che dirige le azioni riflesse do’ muscoli, i Tedeschi
lo chiamano Gemuth , quasi motus anim i; ed a noi lo espri
me forse meglio la parola medesima di appetito , eh’ è un 
cercare, o che quindi, oltre al semplice moto, porta con sè 
l'accenno della direzione.

Hegel lo chiamava nn W elen , eh’ è un muoversi , che 
parte  dal di dentro, e che non è una semplice ripercussione 
di uç moto comunicato dal di fuora.

Il sentimento fondamentale , e 1’ appetito fondamentale 
sono dunque in perfetta corrispondenza, ed hanno entram bi 
qualcosa di originario che non si spiega nè con la semplice 
ricezione, nè con la semplice ripercussione di un moto este
riore.



Dicendo che l'appetito fondamentale, o, se vuoisi, l’a tti
v ità  centrale, è alcunché di originario non intendiamo dir* 
eh’ essa sia innata : più volte abbiamo visto il divario che 
corre tra  l'innato , e l’originario ; innato è ciò che si porta 
da natura , originario e il primo acquisto, quello senza cui 
nessun ulteriore acquisto sarebbe possibile.

Or d u nque, finché ad una eccitazione periferica corri
sponde un movimento riflesso, non si esce ancora dalle leg
gi fisiologiche , per le quali le due correnti si corrispondo
no ; ed alla corrente nervea che parte  dalla periferia tien 
dietro un’a ltra  che parte dal cervello. La forza propria del
l ’a ttiv ità  centrale si palesa primieram ente, quando alla ec
citazione esterna non si risponde punto; ovvero quando fra 
più eccitazioni, ad una si risponde , alle a ltre no. Cotesto 
impedimento opposto nel primo caso, cotesta selezione fatta 
nel secondo, dimostrano che l'a ttiv ità  centrale ha più forza 
delle eccitazioni periferiche, tanto da impedire la corrispon
denza , ovvero da dirigerla. Questa forza però bisogna ac
quistarla, ed in tal senso essa , sebbene sia originaria, non 
è innata (1).

CAPITOLO II.

DEL DESIDERIO  E  DELL’ ISTINTO.

Il piacere od il dolore, e con più intensità quest'u ltim o 
sono stimoli ad operare. Segue al piacere un’ inclinazione, 
al dolore un’ avversione; or si l'una, come l'a ltra  possono ’ 
riferirsi a  qualche oggetto determ inato, la cui rappresenta

—  24#  —

t i )  Coi l’attività centrale si forma dopo un certo studio della d 
vita individuale, è stato provato da recenti studi fisiologici.



zione colpisce l'an im o, ed in tal raso Intendenza o l’av
versione pigliano il nomo di desiderio.

In quella tendenza, che antecedentemente vedemmo por
ta r  l’ anima alla conservazione del suo stato presente, o in
vece al cangiamento di esso, e che si disse appetito, non si 
badava alla rappresentazione dell’ oggetto, ma al semplice 
stato nostro, piacevole e doloroso : qui 1’ a ttiv ità  si volge 
all’ oggetto rappresentato.

Egli è chiaro dunque, che il desiderio, questa specifica
zione della tendenza appetitiva, avviene in un tempo po
steriore. Si comincia dal tendere a conservare o a cangiare
lo stato  nostro; si osserva che un dato oggetto produce ap
punto lo sta to  che vogliamo conservare, o quello cho vo
gliamo m utare, e noi ci volgiamo all’oggetto stesso per far
ne derivare la conservazione o il caugiamento, di cui sen
tiamo il bisogno. Ad arrivare  a questo punto è necessaria 
un'associazione t r a i  nostri stati psichici e gli oggetti este
riori, perché, come dicevano le scuolet di ciò che s’ ignora 
non nasce desiderio: nu lla  ignoti cupido (1).

Laonde se 1’ appetito nella sua indeterminatezza corri
sponde alla oscura sensazione; il desiderio definito, chiaro, 
come una relazione precedentemente sperim entata, corri
sponde alla percezione.

Non sempre però la relazione tra  l’oggetto esteriore e la 
tendenza nostra è il risultato di una esperienza anteriore, e
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(1) L’ istinto differisce dall'appetito appunto in ciò, ohe il 
primo non è soltanto una tendenza, come il secondo, ma im
porta altresì il modo di sodisfarvi. L'uccello, per esempio, non 
ha soltanto la tendenza di ripararsi dall’ inclemenza del cielo, 
ma vi sodisfa, costruendosi il nido.



v' lia delle tendenze, le quali manifestamente non si pos
sono attribu ire  alla connessione di cui abbiamo p arla to , 
com’ è dato scorgere in tu tti quegli atti, che si chiamano 
istintivi.

L 'istinto, dal greco iauçro, pungo, è considerato da tutti 
come uno stimolo interno, che sprona l'anima a certe azio
ni, senza l'am m aestram ento di una precedente sperienza. 
Queste azioni tu tte  quante si riferiscono o alla conservazio
ne del proprio individuo, o alla conservazione della propria 
specie ; ed inoltre l’ istinto, che le regola, ha luogo o nelle 
specie inferiori degli animali, dove manca la ragione; ovve
ro nell'e tà , quanto ancora la ragione non s'è svolta, allor
ché trattasi della specie nostra.

Sul fatto di queste azioni istintive non cade controver
sia, essendo innumerevoli e palpabili gli esempi: su la spie
gazione del fatto si è disputato, e si disputa ancora. Prim a 
di ten tare questa spiegazione, distinguiamo alcune note dif
ferenziali.

C’è in noi, e c 'è negli a ltri animali un istinto che ci por
ta  alla conservazione della vita, un istinto che ci fa temere 
la morte. Può l’aumo vincere queste tendenze con l'ab itu 
dine, ma negli animali inferiori es9e rimangono invitte.

Ê un istinto altresi il pudore delle donne, e l ' H artm ann 
porta  l’esempio di una certa L aura Bridgemann, che del
l 'e tà  di due anni aveva perduto tu tt’i sensi, salvo il tatto , 
e che dava segno di provare non solo un senso di pudore, 
ma una inclinazione alla nettezza ed agli ornamenti. Una 
dolorosa sperienza intanto ci m ostra, che questo istinto la 
donna, prostituita, lo smette.

N ella specie umana dunque non c’è istinto che resista a lla  
fo n a  di una con traria abitudine; sicché la  tenacità degl’i-
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stinti animaleschi, ia  lei o s ’ indebolisce, o si cancella del 
tutto  ; onde a ragiono, sebbene in forma di celia, diceva 
Beaumarchais : b?re senza sete, far all’amore in ogni tem 
po, ecco ciò che distinguo 1’ uomo dalle bestie.

Negli animali tu tti quanti dipendono dall’istinto le azioni 
che si riferiscono al modo di procurarsi il cibo, di preser
varsi dalle specie nemiche, di propagare la specie, di pre
parare ricetto 0 nutrimento alla prole, e simili, che sono 
necessariamente collegate con la propria conservazione, 
intesa si per gl' individui come per la specie.

Donde proviene o ra  l’ istinto ?
I filosofi che fanno consistere la vita in un semplice ri

sultato dell'azione delle forze naturali, vogliono trovare in 
queste azioni istintive un adattam ento dell'anim ale a quel 
eh’ essi dicono ynezzo circostante, vale a  dire all'am biente 
che circonda 1’ animale.

L 'adattam ento si farebbe così. L’animale se vuol conser
varsi deve proporzionare le sue azioni alle condizioni natu
rali, in mezzo a cui vive; non proporzionandovele muore. 
I/adattam ento , cominciato per necessità, continua per espe
rienza : la lunga sperienza diviene abitudine : 1* abitudine 
de' genitori diviene disposizione organica, la quale si pro
paga con la generazione ne’ figli.

Una esperienza adunque è preceduta anche nelle azioni 
istintive: se non che la sperienza non è sta ta  fatta dagl'in
dividui presenti, ma da’ loro lontani antenati.

Tal e la spiegazione che dà H erbert Spencer della ori
gine dell’ Istinto; ed in questa spiegazione, ciò che agli oc
chi nostri pare un interno movimento, non occasionato, nò 
determinato dal di fuora, non è veram ente interno, ma è il 
risultato di un adattam ento alla natura esteriore : non na- 
•ce originariamente dall’ anima, ma deriva dalla natura.
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Contro di questa spiegazione si sono fatte alcune obi«- 
xioni, che noi riproduciamo compendiandole (1).
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(1) Il Gioia nella 8ua Filosofia combatte l’ ipotesi di quelli, 
i quali volevano spiegare l ' istinto con l1 organizzazione e con 
gli stimoli esterni ; e la combatte quasi con le ragioni e gli 
esempi medesimi addotti qui dall1 Hartmann contro la dottrina 
di Herbert Spencer.

C’ è una differenza sola ed è che a* tempi del Gioia non si 
discorreva di trasmissione ereditaria. Però essendo chiaro, che. 
per trasm ettersi, una disposizione deve prima acquistarsi, in 
sostanza la tesi si può dire la stessa. Possono gli stimoli ester
ni produrre l’ istinto ? Secondo lo Spencer, che fa nascere ogni 
disposizione psichica dall'adattamento a’ rapporti della natura 
esteriore, non solo possono, ma debbono produrlo: il Gioia av
verte, che le azioni istintive prec-dono gli stimoli, e che es.1-® 
sono meccaniche, come la calamita che attrae il ferro.

« Sembra dunque, egli scrive, che ciascuna specie animale, 
ciascun sesso , abbia -nella interna sua costituzione il modello 
delle sue azioni, i suoi rapporti d'affinità, contrarietà, indiffe
renza con gli esseri circostanti, come gli acidi e gli alcali, i 
quali hanno tra  di essi preferenze, scelte, elezioni, da cui ri
sultano le differenti combinazioni saline ». Ideologia, Tom. I. 
pag. 52.

Ho voluto citare il Gioia, che tratta diffusamente la dottri
na dell’ Istinto, e che, se ne levi la nuova ipotesi della ripro
duzione ereditaria, sul resto non lascia molto a desiderare.

A questa riproduzione per generazione, oggidì rimodernata, 
e messa in voga dal Darwin, ed applicata da Herbert Spencer 
alla Psicologia, alluse Lucrezio ne' seguenti versi, con suffi
ciente chiarezza :

« .ul t a modis primordia miris
celant in corpore saepe parentes,

Quae patribus patres tradunt a stirpe profecta*.
l)e  nat. rerum . lib. IV



L ’organo, si è detto, ò certam ente indispensabile a com
piere l’azione, ma non basta a determ inare il come d a ll'a 
zione stessa: ora ciò che ammiriamo nell’istinto non è tanto 
la disposizione generale, quanto il modo corno esso la tr a 
duce in atto. Che la rondinella, al rincrudire della stagio
ne, senta il bisogno di clima più tiepido, e si trovi disposta 
a m igrare, è naturale, e non sorprende; ma che diriga il 
suo volo difilato e sicuro verso un cielo più m ite , questo 
è roaravigüoso (1).

Inoltre: ciò che v’ha di costante nell’istinto ò il fine da 
raggiungere; i mezzi da impiegarvi sono vari. Così l'uccello, 
covando, vuol far nascere dalle uova i suoi pulcini: dove il 
calore naturale basta, lascia di covare. Una disposizione 
meramente organica determinerebbe a covare; ma non già 
a covare o no, secondo la varia tem peratura del clima, o 
anche dell’ora. Quanto è poco naturale , esclama ragione
volmente lo Hartm ann, l’ipotesi di un meccanismo, che sfor-

(1) Nell’ appetito preso generalmente come tendenza di con
servare , o di cessare il proprio sta to , il rapporto è ancora 
immediato. Nell’ istinto e. nél desiderio, invece c’ è un doppio 
rapporto, e quindi una complicazione maggiore. Nel desiderio 
si desidera un’oggetto, perchè questo serte alla soddisfazione 
di uua nostra tendenza: non si tende immediatamente al pia
cere; ma si tende al messo che ci produrrà il piacere. Simil
mente succede nell’istinto; se non che qui la tendenza verso 
l’oggetto, che serve alla sodisfazione, non è preceduta, e de
terminata da un’ associazione anteriormente sperimentata tra 
l’oggetto e la sodisfazione che ne consèguita.

Nell’appetito dunque la tendenza mira dritta al fine; nell’i- 
itinto e nel desiderio mira al fine attraverso di un mezzo ; 
però, senza precedente sperienza nell’ istinto; con una sperien
za anteriore nel desiderio.



zerebbe 1’ uccello a covare non appena la  tem peratura si
abbassa al di sotto di un certo grado (1)!

Tralasciamo per brev ità  a ltri esempi, ed altre obbiezioni 
contro la connessione meccanica acquistata per esperienza, 
e trasm essa per eredità, e conchiudiamo, che l’ istinto è 
un’ a ttiv ità  che prosegue un fine senza averne coscienza.

Che cosa significa un fine? Uno stato, a cui si perviene 
per mezzo di alcune azioni ordinate a  raggiungerlo. Le a- 
zioni, in quanto sono d irette a  quel conseguimento, si di
cono propriam ente funzioni. Cosi diciamo la funzione dige
stiva  esser mezzo per raggiungere il fine di nutrirsi.

L ’istinto però si palesa per mezzo de’due sistemi nervoso 
e muscolare so ltan to ; nè si direbbe istintiva la funzione 
della digestione, della circolazione del sangue, e simili.

N ell’istinto il piacere e l’utile, che più tard i si dispaiano 
ed anche si contrariano, ancora sono un iti: piace ciò che 
serve alla conservazione della v ita, ed alla riproduzione.

N ell’istinto però il piacere tien dietro all’utile, per la ra 
gione che la tendenza si sviluppa prima di provarsi il p ia
cere: nel desiderio , al con trario , il piacere sperim entato 
prima, ripresentandosi, spinge l’anima verso l’oggetto, con 
cui esso piacere a ltre  volte fu associato.

Il desiderio esprime più ciò che bisogna all’individuo; l’i
stinto, ciò che bisogna alla specie; e se talvolta sembra or-

(1) Ecco due esempi di quetta manifestazione dell’istinto in 
una stessa specie.

Nel Senegai lo struzzo cova le uova di notte soltanto : al 
Capo di Buona Speranza, dove il clima è men caldo, le cova 
anche di giorno.

I sorci muschiati del Canadà si costruiscono con molta in
dustria delle casette, quando il clima è rigido : in paesi più 
caldi smettono dal costruirsele.
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[• dinato alla conservazione dell'individuo, questo vi figura
I come organo della specie. Ci sono difatti alcune specie dove 
!  l’individuo, appena provveduto alla propagazione, finisce
1 incontanente.

CAPITOLO III.

DEGLI AFFETTI E DELLE PASSIONI.

T ra  il sentimento, e l'appetito abbiamo visto correre il
I divario che c'è tr a  uno sta to , ed una tendenza: H erbart di- 
[ rebbe che il primo è statico, il secondo è dinamico. Ora, fin- 
|  chè questo sentimento, non dico che faccia equilibrio con 
|  tu tti gli altri; che tal perfetto equilibrio, salvo lo stato di 
" sonno profondo, non si trova mai; ma almeno non si sbilanci 
j in modo, da contrapporsi esso solo a tu tti gli a ltri, e da so- 
[ praffarli, la tranquilla arm onia deU’animo non sarà turbata.

La quotidiana sperienza ci mostra, che quell’armonia non
I è costante. Quando un sentimento gagliardo eccita in noi 

uno scoppio istantaneo, noi ci troviam o in preda di una emo
zione straordinaria che si chiama affetto.

Drobisch per chiarire questo fenomeno psichico si vale del 
seguente paragone. Rassomiglia lo sta to  della nostra co
scienza in quel punto ad una massa compatta di rappresenta
zioni contro cui urti con improvviso impeto un vivace senti
mento: che cosa succede allora? Ciò che avverrebbe ad un 
corpo in riposo, se lo urtasse con gran velocità un corpo più 
piccolo, che non basta a  spostarlo, ma che basta però a p ro
durre nel suo interno un fremito di tu tte  le molecole, che lo 
compongono.

Questo fremito interno della coscienza, quando un forte 
sentimento vi percuote, è appunto l’affetto.



Noi abbiamo antecedentemente notato, che ogni senti
mento ha un certo grado di misura: ora quando questo g ra 
do cresce a segno, da rompere l'accordo con gli altri che si 
trovano nella coscienza, allora nasce l’affetto.

.  P e r  questo impeto istantaneo la coscienza o si solleva, o 
si deprime; e le a ltre rappresentazioni che vi si trovano, o 
si accavallano, o si avvallano, come onde di m are, se un 
vento gagliardo le investe e le sommuove.

Emanuele K ant perciò distinse gli affetti in emozioni ste- 
niche, se prodotte da sollevamento di forza; asteniche, se 
prodotte da abbattimento. La divisione K antiana hanno ri
tenuto, con vari nomi, i psicologi posteriori.

Il tipo degli afletti stenici è la collera; degli affetti aste
nici è il timore: gli altri vi si rannodano, secondochè la no
stra  forza se ne sente o aum entata, o sminuita.

Lo stesso concetto contiene la definizione deU'affetto data 
da Spinoza.

« P e r  affeclum intelligo corporis affectiones,quibus ipsius 
corporis agendi potentia augetur vel m inuitur, ju v a tu r vel 
coercetur, et simul harum affectionum ideas ».

Lo Spinoza ha tenuto conto dell'aumento e della diminu
zione di forza anche nel corpo, ed anzi principalmente cel 
corpo; e non senza ragione. Quando la coscienza è commos
sa, ondechè sia derivato l’urto , certo è che si diffonde per 
tu tto  il corpo, in v irtù  di quella che i psicologi dicono riso
nanza fisiologica. Gli effetti, che producono sul volto e nelle 
varie membra le subite emozioni, sono visibili a tu tti. Ecco 
com e Ovidio descrive l’ uomo in preda a ll'ira .

€ Ora tumeut ira, nigrescunt sanguine venae,
Lumina Gorgoneo saevius igne micant ».

Secondochè però l’affetto accresce, o scema la nostra at
tiv ità , i muscoli si tendono, o si allentano; ripercuotendosi
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nell'organismo la contrarietà medesima, che ha luogo ne’sen- 
|  tino en ti della' coscienza.

Quanto più improvviso è lo scoppio dell’emozione, tanto 
, F più presto dilegua. Il Kant, sagace scrutatore della coscien-
l & za, consiglia di tem poreggiare, quando si è in presenza di

I  un uomo acceso d’ira. E n tra  uno nella vostra stanza, tutto 
stizzito, ed esce iu aspre parole; ebbene: inducetelo a  se- 

\ dere: una postura più commoda già comincierà a mitigare
I  la tensione de’ suoi nervi; e poi girate largo, pigliatela per 
[ le lunghe; il suo impeto non resisterà un’ ora.

Il L idner, commentando il consiglio di Kant, suggerisca 
f> I questa prescrizione; un bicchiere d’ acqua, quando l’emo-
* # «ione porta eccesso di forza; un bicchiere di vino, quando 
q I  porta debolezza.

Gli affetti erano sta ti, prima di K ant, quasi sempre messi 
4 iu un fascio con le passioni: fu suo merito, se si cominciò a 
f distinguerneli accuratam ente, perchè sono difatti da distia-

0 juere.
Anzi tutto, la passione è propria esclusivamente dell’uo- 

u l mo, perchè porta con sè una massima di condotta, un fine 
>ì 1 tenacemente ricercato, una costanza di proposito per rag - 

i giungerlo, di cui non è capace a ltri che l’uomo.
Il sopravvento di un sentimento, che nell'affetto è istan- 

: taneo, e che turba fugacemente l’armonia della coscienza, 
in * nella passione è costante. T u tte  le a ltre rappresentazioni, 
>ì tu tti gli a ltri desiderii che vi corrispondono, sono vinti da 
u un'immagine, e da un desiderio solo. Succede in tale stato 
ih s di squilibrio ciò che il Leopardi cantava del Pensiero do- 
u J minante:

Come flolinga è fatta 
La mente mia d' allora 
Che tu quivi prendesti a far dimora !



Ratto d' intorno intorno al par del lampo
Gli altri pensieri miei
Tutti si dileguàr. Siccome torre
In solitario campo
Tu stai solo, gigante, in mezzo a lei.

K ant ha messo in rilievo la differenza tra  l’affetto, e la 
passione, con alcune similitudini molto ingegnose.

L’affetto, egli dice, è l’acqua che rompe con violenza la 
diga, e presto si spande; la passione è torrente, che si scava 
il letto, e vi s’ inalvea.

L ’emozione è un’ebbrezza, egli co n tin u a la  passione è una 
m alattia.

Ne’poeti ricorrono soventi descrizioni minute e profonde 
del corso delle singole passioni; nè fa mestieri riportarne 
molti esempi: giova però m utuarne qualcuno da qualche in
signe m aestro. Trascelgo alcuni versi del Petrarca , dove 
questo inimitabile dipintore dell’amore accenna al fenomeno, 
quasi comune a tu tte  le passioni, di essere cioè, sotto il suo 
im p ero ,tu tta la  vita governatada un’unica rappresentazione.

« Sennuccio, io vo’ che sappi, in qual maniera
Trattato sono, e qual vita è la mia.
Ardomi e struggo ancor, com' io solia ;
Laura mi volve; e son pur quel ch’ i’ m’ era.

Qui tutta umile, e qui la vidi altera ;
Or aspra, or piana, or dispietata, or pia ;
Or vestirsi onestate, or leggiadria;
Or mansueta, or disdegnosa e fera.

Qui cantò dolcemente, e qui s’ assise ;
Qui si rivolse, e qui rattenne il passo;
Qui co’ begli occhi mi trafisse il core ;

Qui disse una parola, e qui sorrise ;
Qui cangiò il viso. In questi pensier, lasso !
Notte e dì tienmi il signor nostro Amore ».



Ecco un'immagine sola che impossessatasi della coscien
za, le impedisce di volgersi altrove, e l ’occupa intera. Qui 
ogni padronanza da parte dell’animo è perduta; qui la ragio
ne non può più veder chiaro, non può scernere sinceri i rap
porti delle sue rappresentazioni ; qui tutto  è avvinto, aggio
gato ad un unico Ime. Questo è il fenomeno che si verifica 
non solo nell' amore, m a in ogni a ltra  qualsiasi passione. 
Quel che fa l'am ore, fanno pure l’odio, la vendetta, l ’ambi
zione, l'avarizia, che, postergata ogni a ltra  cura, vivono per 
un fine solo.

Lo spirito rimane padrone, finché le sue rappresentazioni 
si alternano, si equilibrano, vanno e vengono, senza che una 
assoggetti e rimorchi tu tte  le a ltre : quando succede il con
trario , l ’indipendenza sua è ita, ed avviene quel che cantava 
il poeta :

« Fertur equis auriga, nec audit currus habenas ».

Dunque gli affetti sono istantanei, le passioni durevoli; gli 
affetti turbano lo stato presente della coscienza, le passioni 
penetrano più profondamente, e turbano anche la  sua po
tenzialità : negli affetti c’ è uno scoppio, nelle passioni c’ è 
una massima.

Ma c’è u n 'a ltra  differenza ancora. L ’affetto nasce dal sen
timento immediatamente, ed all’oggetto esterno che per av
ventura abbia potuto suscitarlo non bada quasi punto : la 
passione, invece, si accompagna principalmente con la  rap
presentazione dell’oggetto, trascurando anche lo stesso sen
timento che vi si collega.

Ecco la gradazione del sentimento, dell’affetto, e della 
passione, esemplificata p er m aggior chiarezza.

U piacere ed il dolore sono semplici sentimenti : se acqui
stano un'intensità gagliarda ed im provvisa, diventano gioia

F i o r b k t k o  —  L es io n i d i F ilosofia . 17
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e  tristezza, cioè affetti; e, finalmente, si riferiscono all’og
getto che li produce, diventano amore ed odio, cioè pas
son i.

Onde ragionevolmente Spinoza definiva questi ultimi.
« Amor nihil aliud est, quam laetitia, concomitante idea 

causae externae ; e t odium nihil aliud, quam tris titia , con
comitante idea causae externae ».

Il piacere ed il dolore sono la prima radice delle passio
ni: noi desideriamo primieram ente l’oggetto amato, perchè 
ce ne riprom ettiam o un vivo piacere, misurando l’intensità 
del piacere dall’ intensità del nostro desiderio.

« Namque voluptatem praesagit multa cupido ».

come cantava Lucrezio.
Cominciata così la passione, essa ha però nel tra tto  suc

cessivo un corso fatale: si am a non più il piacere presagito, 
ma la persona: l’amore acquista un’obbiettività, e pare in
dipendente da ogni nostro enso di piacere; amiamo, quan
do anche ce ne proviene d< : e; da qui la verità  di quell’al- 
tra  espressione lucrezian.i:

€ Seu mulier toto jactans e corpo re amorem ».

L’amore è scoccato dall’intera persona della donna am a
ta  : e alcun che di esterno, che ci colpisce e ci soggioga. 
Quindi venne il mito di Cupido, saettatore formidabile.

Ed ora : giovano, o nuocono all’ uomo le passioni ? E  di
ciamo all’ uomo, perchè, come abbiamo visto, 1’ uomo solo 
n ’è capace.

Alcuni a questa domanda hanno risposto : non solo gio
vano, ma sono elle solo autrici di cose grandi : a ltri, per 
contrario ,m em ori della sentenza di Seneca: enee quidquam 
ma_rnum est, nisi quod simul est placidum » ; nè alla violen-
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za passaggera dell affetto, nè alla violenza durevole della 
passione hanno attribuito  questa prerogativa delle grandi 
azioni. Quale delle due sentenze ò la vera? Anzi tu tto  bi
sogna ricordare la  notevole distinzione introdotta da K ant.

L alletto è una sorpresa, dipende più dal temperamento 
naturale, dalla maggiore o minore sensibilità, e facilmente 
riman vinto: affé tus cito cadit, diceva Seneca. La passio
ne, invece, abbarbicata che sia nell’ animo, diificilmente si 
può più svellere, e porta una vera servitù. L ’ affetto può 
quindi essere innocuo, la passione è sempre nociva: ecco la 
dottrina di Kant.

Coloro i quali alle passioni hanno attribuito  un valore 
tu tto  opposto, han ripetuto la similitudine di Pope, che so 
la ragione è la calam ità, le passioni sono i venti ; volendo si
gnificare che la ragione, come la bussola, può solamente ad
ditare la direzione, ma che forza di gonfiar le vele non ne 
h a : che questa forza 1 hanno soltanto le passioni, rassomi
gliate ai venti, e di cui potremmo dire, che son venti sì, ma 

« Venti contrari alla vita serena ».

In queste due opposte sentenze c 'è  un’esagerazione, per 
la prim a; c’è un equivoco, per la seconda.

L’esagerazione di K ant, di cui toccheremo più diffusamen
te appresso, è questa, eh’ ei raccoglie tu tta  la v ita  umana 
nella sola forza della ragione as tra tta ; m entre è innegabile 
anche una cooperazione delle facolta inferiori. Nè a  torto
1 Alighieri benediceva l'an im a sdegnosa, perchè nel nobile 
sdegno contro il vizio ei vedeva un poderoso ausiliario della 
virtù.

L’equivoco nella seconda opinione, professata da molti, da 
Elvezio specialmente, consiste nel confondere 1’ affetto con 
la passione, tira  il primo non ci toglie ogni energia, non ci



toglie ogni indirizzo, ogni padronanza delle nostre azioni ; 
la seconda si. Quando una passione ci si apprende, ogni 
senso del dovere s 'illanguid isce, ogni desiderio di fama 
s’ am m ala :

« Languent officia, atque aegrotat fama vacillane >.

Il servaggio, a  cui ci addicono le passioni, è dunque affatto 
incompatibile con la  pienezza della v ita umana, che infine 
dev’ essere v ita razionale. K ant ingegnosamente osserva 
che la lingua tedesca per contrassegnare le passioni, ad ee- 
cezione di quella dell'am ore, si serve della parola Suchf, 
che significa m alattia inveterata, e manìa.

U na valutazione cosi opposta dalle passioni è prevenuta 
dunque o r dalla confusione tr a  passione ed affetto, or dal 
presupposto che la v ita  razionale debba necessariamente 
escludere ogni appetito sensitivo. Di tale opposizione si scor
geranno più palesi le cause in appresso.

Le passioni sono moltiformi, ma si possono distribuire in 
due classi, secondochè rampollano o dalla natura deH*uomo.
o risultano dalla sua coltura. Appartengono alla prima 
classe quelle che si hanno per la libertà propria, o per l 'a 
more sessuale : appartengono alla seconda, 1* ambizione, la 
dominazione, 1' avarizia, che presuppongono la umana so
cietà.

Da queste passioni prime nascono altre derivate, che si 
complicano, e s'intrecciano in guise svariate; e talvolta an

che si combattono.
Da questo loro contrasto alcuni consigliano di tra r  par

tito  per rintuzzare una passione servendosi di un’a ltra , ap
punto come consiglia Lucrezio di stornare una prim a ferita 
amorosa con piaghe novelle :

< Si non prima novis conturbes volnera plagia >.
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Strano consiglio, cho farebbe ricascare l'uomo <li servag
gio in servaggio! Sola liberazione sicura è quella cho si ot
tiene mediante la v irtù , della qualo parleremo a .-tuo modo.

CAPITOLO IV.

DEI, TEMPERAMENTO E DEL CARATTERE.

Fu detto , 1' affetto consiste nello scoppio improvviso di 
un sentimento, il quale ha toccato un insolito grado d'inten
zione. Ora non tu tt 'i  sentimenti raggiungono in tu tti indiffe
rentem ente lo stesso impeto , e lo stesso grado di vivacità. 
Come a sentire il piacere, ed il dolore c'è una gradazione, la 
cui misura si riferisce al sentimento fondamentale ; cosi c’è 
pure una comune misura degli affetti; m isura che suol d irsi' 
il temperamento di ciascuno.

Dovunque c’è un organismo , c ’ è pure una m istura con- 
UMnperata di varii elem enti, specialmente liq u id i, che si 
chiamarono umori, come il sangue, la bile, la linfa, dalla cui 
varia  complessione si credettero nascere i varii tem pera- 
menti (temperie*). I quali umori sebbene entrino tu tti a  
parte dell' organismo , pure dà  il nome al temperamento 
quello che abbonda e prevale a  preferenza degli altri; per
ciocché a ta l prevalenza fu a ttribu ita  la sensitività e i’ ec
citabilità organica.

Accennata cosi l’origine della parola e del significato ori
ginario eh’ ebbe appresso i fisiologi, al caso nostro occorre 
soltanto distinguerli come fa K ant in temperamenti di sen
timenti, e tem peram enti ili a ttiv ità  , secondochè ci portano 
a rivolgerci su di n o i , o, ai co n tra rio , fuori di noi; vale a 
dire secondo i diversi sta ti psichici che ne derivano.

R stato chiesto se la complessione organica sia essa sola
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la causa di questo divario; ovvero so si accompagni soltanto 
con pii sfati psichici; se sia causa, o temmirio, come direb
be Aristotele; ma nè si è data adeguata risposta , nè il cer
carne è da noi.

Qui notiamo soltanto, che negli animali inferiori il tem 
peramento è quasi identico in tu ti gl’individui della mede
sima specie; dovecliè tra  gli uomini c’è differenza da indi
viduo ad individuo, nè i tipi fissi de'temperamenti, di cui si 
d irà, sono applicabili a  capello. Sicché parrebbe da inferire, 
che qui, come nel sentire, e nell'appetire, ed in tu tte le fun
zioni psichiche, il solo contemperamento fisico non sia ade
guata  spiegazione; e che un nuovo fattore vi s 'in trom etta ; 
o ltre al concorso delle funzioni organiche.

Ma tornando alla divisione de'tem peram enti, le due guise 
d istinte dal K ant si sono suddivise in quanto o eccitano la 
forza vitale, cioè portano intensione ; ovvero portano ato
nia, o remissione.

Così ci sono quattro  tem peram enti come c'erano quattro  
figu re  del sillogismo dal perchè il term ine medio aveva 
questa o quell’ a ltra  postura : vale a  dire : ci sono tempe
ram enti di sentimento, che portano eccitazione, e che por
tano depressione ; e ci sono temperamenti di a ttiv ità  , che 
portano pure eccitazione , o depressione ; in tu tto  quattro  , 
coi nomi tradizionali di tem peram ento sanguigno o melan
conico, i due primi, quelli di sentimento; di collerico e flem
m atico i due secondi, quelli di attiv ità .

Di ciascuno di questi, gli antropologi esaminano i cara t
teri, ed il corso , e si sforzano di predire quasi la condotta 
degl'invividui, fondandosi sul loro temperamento.

A noi nè il tem peram ento pare una disposizione comune 
ed estensibile ad un infinito gruppo d'individui; nè quando 
si tra tta  di uomini, che non sian selvaggi, questa naturale
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disposizione si può descrivere , come so sia rim asta inal
te ra ta  nella convivenza con altri nomini. Hiliìcilo riesce 
difatti , sceverare ciò eh’ e dato originariam ente dalla na
tu ra  , da ciò ch’ è  aggiunto o dall’ esercizio d e ll 'a ttiv ità  
propria, o dalla influenza dell'attiv ità altrui.

Noi diciamo del temperamenco ciò che dicemmo del 
sentimento fondamentale : ciascuno ne ha uno in proprio , 
incom unicabile, impossibile ad essere in tu tto  simile con 
quello di un altro  ; cóme un individuo non può essere 
perfettam ente simile ad un altro  individuo; come il siste- 

'  ma nervoso di uno non può assomigliare a quello di un

Il divario tr a  sentimento fondamentale, e tem peram ento, 
è questo soltanto, che il primo si prende come misura in
terna de'nostri piaceri, e de 'nostri dolori; il secondo, come 
m isura e fondamento delle nostre azioni, in quanto appari

scono esteriormente.
Le classificazioni generali de* tem peram enti, che si fan

no, raccogliendo certe note com uni, possono servire scien
tificamente . ma non debbono credersi tipi c o s tan ti, di cui 
ciascuno individuo esprima puntualmente un’ attuazione 
concreta. Quanto più 1 'energia individuale è r ic c a , tanto 
meno le classificazioni generali le sono applicabili. Si de
term ina con precisione esatta  la figura de’ cristalli in un 
m inerale , con meno precisione lo sviluppo di una pianta , 
con meno ancora quello di un animale, in nessun modo pe
rò è determinabile con norme generiche il temperamento di 
un individuo umano.

Eppure raffrontando l'uomo, com'esce di mano della na
tu ra, con l'uomo com'e iifa tto  dalla educazione, a taluni è 
parsa venir meno ogni differenza tra  individuo ed individuo, 
prim a che l 'a rte  educativa v'imprimesse de’ segni differen-

altro.



ziali. Così è parso specialmente ad Elvezio ed a Rousseau,
i quali sostengono esser gli uomini affatto uguali per na tu 
r a ,  rinfrescando 1* opinione della tabula rasa , che mal fu 
a ttribu ita  ad Aristotele.

L' educazione , a  loro avviso , foggia le differenze; essa 
sola: la na tu ra  plasma tu tti su d’uno stampo.

Un’altra  opinione è diam etralm ente a questa con traria  , 
quella di Scopenhauer , il quale afferma che non solo cia
scuno ha un cara tte re  proprio , ma che esso è invariabile 
fino alla morte; sicché le manifestazioni ne possono variare 
secondo le diverse età , o le circostanze ; il fondo permane 
immutato.

Secondo i primi l'uomo nasce indifferente affatto; secondo 
l’ultimo ei nasce differenziato di tutto  punto, e per sempre.

Cominciamo anzi tu tto  dal distinguere il senso delle due 
parole tem peram ento, e carattere.

Il tem peram ento è una disposizione, che risulta dal vario 
accordo degli elementi naturali , onde rampolla la  nostra 
propria individualità: il carattere  è un segno che s’imprime 
dipoi nell’individuo già formato, e che non e impresso dalla 
natura, ma è prodotto dallo sviluppo ulteriore dell’ umana 
attiv ità.

I primi segni posti dalla natu ra non si dovrebbero a  r i
gor di term ini chiamare carattere; oude im propriamente si 
parla di carattere del sesso , di carattere della razza, per
chè queste sono differenze n a tu ra l i , e non già acquisite. 
Si dice con proprietà , invece , carattere  di un popolo, e di 
una nazione, perchè dalla convivenza , dalla comunanza di 
p en sie ri, di costum i, di credenze , di leggi, di linguaggio, 
nasce un insieme di differenze acquisite che si aggiungono 
alle disposizioni naturali.

Chiamando dunque , a scanso di ogni equivoco , tempe-



ram ento 1* insieme dolle disposizioni dato da natura ; o
contrassegnando eoi nome di carattere P insieme delle mo
dificazioni apportato a questo sostrato naturale, egli ò chia
ro che lo Schopenhauer confonde il primo col secondo, 
non ritenendo possibile nessuna modificazione del tempe
ramento naturale: am m ette il temperamento, nega il ca
rattere.

Rlvezio e Rousseau, al contrario, attribuiscono tutto  al 
carattere, e negano ogni differenza di temperamento : am 
mettono una disposizione specifica, uguale in tu tti gP indi
vidui della medesima specie, la quale modificandosi in varie 
puise da a poco a poco origine ai caratteri individuali.

All»' due opposte sentenze opponghiamo alcune osserva
zioni.

IiO disposizioni sono uguali in tu tti. — E come si spiega 
quel fenomeno che si contrassegna col nome di atavismo, 
l>el quale alcune particolari disposizioni si trasm ettono per 
eredita? — Ed, inoltre, perche di due individui, che a tten 
dono alla medesima disciplina,ed hanno gli stessi mezzi, uno 
riesce ed un altro  no? — Se c’è trasmissione ereditaria, bi
sogna am m ettere attitudini peculiari ad alcuni individui, 
non già comuni a tu tti. Se la riuscita è diversa, a condizioni 
pari di educazione, bisogna am m ettere diversità nelle di
sposizioni. Ciò contro la  opinione elveziana.

Contro Schopenhauer avvertiam o che il cara ttere  non si 
compone solo di disposizioni naturali, m a di abitudini, di 
opinioni, di credenze, di cognizioni, che provengono tutte 
dall’esercizio della nostra attiv ità, e che si acquistano, ed 
acquistate modificano lo stato della nostra coscienza.

Certamente il fondo naturale permane sempre, ma insie
me con esso quanti a ltri coefficienti concorrono ! Chi po
trebbe asserire che l’uomo ignorante ed incolto non differi-



•ca ria sò stesso, quando, con lo studio, diviene dotto; e, con 
la disciplina educativa, diviene civile?

E nello stesso individuo non si scorgono modificazioni 
anche nel .sostrato naturale secondo la varia e tà?  E  forse
lo stesso il carattere di un uomo nel fiore dell’età, e nell’età 
provetta, e nell’e tà  decrepita? Orazio ammoniva, nè senza 
ragione, di non doversi affidare ad un giovane le parti di 
vecchio, ne ad un fanciullo quelle di uomo; e di sè nota il 
cangiato um ore'per la  cangiata età, cantando:

.................... « me quoque pecione
Tentavit in dulc-i juventa 
Fervor, et in celeres jarabo?
Misit furentem. Nunc ego mitibus 
Mutare quaero tristia ».

Nulla c’ è dunque di si tenace, che resista ostinatamente 
a qualsiasi modificazione, neppure ciò che diciamo il natu
rale di un uomo.

Il carattere, come ogni cosa che s’ attiene all’ uomo va 
considerato a«hinque non sotto un aspetto solo, ed esclusi
vo: c 'en tra  a costituirlo il tem peram ento naturale, e c’ en
tr a  l ’abitudine, lo studio, la disciplina; c’è un lato fisiologi
co, ed un lato psichico; modificabili entram bi, ma più que
st’ultimo, che il primo. E  le modificazioni sul naturale parte 
provengono da circostanze anche n a tu ra li , qual è il corso 
dell’età; parte  dalla reciprocanza che passa tr a  le funzioni 
psichiche e le fisiologiche; essendo evidente che una mu
tazione nell'animo si ripercuote pure nell’organismo.
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CAPITOLO V.

DEL CARATTERE MORALE, E DELLA V I R T Ù .

Nel linguaggio quotidiano udiamo soventi ripetere: que
sti è un uomo di carattere ; udiamo soventi lam entare la 
mancanza di carattere: che cosa si vuol intendere in questi 
casi con la  parola carattere ? Non certo quella disposizione 
naturale, di cui abbiamo toccato nell' altro capitolo; e nep
pure quel carattere psichico, che risulta parte dalla dispo
sizione naturale, e parte da elementi acquisiti; chè nè la pri
ma, nè il secondo sono ra ri ; ed anzi non c**è uomo, per 
quanto sbiadito, e voltabile, che non abbia sortito da natura 
una particolare disposizione, e non abbia acquistato, per 
esiguo che possa essere , un certo numero di opinioni, di 
costum i, di criterii insom m a, con cui regola poi la  sua 
vita.

Il carattere, di cui s 'in tende parlare nel nostro caso, ha 
un ben altro  valore, che non il semplice temperamento, o 
la  semplice coscienza individuale: qui si ricerca il carattere 
morale. Che cosa è desso ?

Il carattere morale è l’abitudine di operare secondo una 
massima stabilita, e di attenervisi tenacemente: a definirlo 
bisogna ricordare il tenacem propositi virum  della tanto 
celebrata ode oraziana. Ci vuole la mente salda, che, scelta 
la sua meta, vi tien sempre l’occhio fisso, nè più se ne di
svia. Che sia giusta la meta o ingiusta, preme per la  mo
ra lità  del carattere, non per la  solidità.

Noi non possiamo disconvenire, che questa energia tal
volta sia spesa male, che sia sciupata per proseguire fini 
volgari, o scellerati; noi possiamo deplorare anche la mal



collocata fermezza; ma il carattere  dobbiamo riconoscerlo 
anche se discompagnato dalla virtù. Chi potrebbe disdirà 
la forza del carattere a  Catilina, o a Cesare Borgia ? Si 
legga quel che dice Sallustio del primo, quel che dice M a
chiavelli del secondo; si guardi non il valore etico delle 
azioni, ma la loro rapidità , il loro ardimento, e soprattutto  
la  loro coerenza; si tenga ragione della loro morte, e si dica 
se in quegli uomini, quantunque malvagi, non c’era  un gran 
carattere.

Gli affetti, le improvvise emozioni, rivelano, quasi lampi 
fugaci, l’ interno temperamento: le passioni profonde, cova
te, indomite, rivelano il carattere. T utto  ciò che non ha ra
dici nello spirito è transitorio  nella v ita umana : lo spirito 
solo può fermare un fenomeno fuggitivo, e dargli la stabi
lità  di una massima.

Che cosa è la passione? Un sentimento elevato a  fine "di 
tu tta  la  nostra condotta. Quanto più di forza e di costanza 
si dispiega nel conseguire il fine propostosi, tanto più si a r
guisce gagliardo e tenace il carattere. Solo i grandi carat
teri sono capaci di grandi passioni.

L a  m oralità però non è semplice forza; ma è forza che 
opera conforme a  ragione.

Nella passione, e quindi nel carattere che n ’ è la radice, 
c 'è pure una massima; ma qual è? È un sentimento, di cui 
si è fatto un fine di tu tta  la vita, un criterio di condotta 
per tu tte le azioni.

Il carattere è morale, quando la massima dell’ operare è 
conforme alla legge morale; onde Orazio lo voleva non solo 
tenacem propositi r irum , m a justum  ancora.

Noi possiamo ammirare  la forza del carattere, anche se 
grandeggia nel male, come il Satana di Milton, o il Capa- 
neo di Dante; ma non possiamo stimare, se non il carattere 
m orale, la  forza che si m ostra in servigio del bene.
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Qui si affollano ora molle domando, cho fa nascere la no-
tr a  definizione del carattere  morale ; e cioè : che cosa è 
m ale? E poi: come si form anoqgeste massime che debbono 
regolare le nostre azioni; e, formate, hanno ellìcaeia, o n o ! 
E. se sì, fino a qual punto l’hanno ? Domande tu tte  di molta 
importanza, e dalle quali si può dire che cominci davvero 
l'E tica. Sentimenti ed emozioni, piaceri e dolori, sebbene 
in giro più ristretto , appartengono pure agli a ltri animali: 
il carattere  m orale è proprio esclusivamente a ll’uomo. Come 
si forma esso ?

All’ azione umana è stimolo il piacere o il dolore ; e fin 
qui 1’ uomo non si diparte dal modo degli a ltri animali. 
Quando la  ragione però si è sviluppata, all’azione sua s’ac
compagna un giudizio che l'approva o la disapprova; giu
dizio di cui gli a ltri non sono capaci.

Questo giudizio non è da confondere con quello di cui 
abbiamo discorso nella Logica, e che si può dire conosciti
vo, perchè ci fu conoscere i rapporti delle cose: il giudizio, 
di cui tocchiamo qui per la prima volta, esprime una valu
tazione della nostra propria azione, e dicesi, per contrappo
sto al giudizio conoscitivo, giudizio 'valutativo. Si potrebbe 
chiam are ancora pratico, perchè s'accompagna con l'azione.

Veramente norwon tu tte  le nostre azioni esso suole ac
compagnarsi; ma per ora questa disamina non preme.

Quando noi siamo in grado di apprezzare il valore delle 
nostre azioni, il loro merito, o il loro demerito, allora è 
chiaro che agli antichi stimoli, a  quelli suggeriti dalla na
tu ra  ste ssa , al piacere ed al dolore aggiungiamo stimoli 
nuovi, e questi provenienti dal nostro giudizio. Questi ul
timi però, per distinguersi dai primi, non si chiamano sti
moli, ma motivi. Stimoli difatti sono il piacere ed il dolore, 
perchè o accompagnansi naturalmente all'azione, o, rap -



presentati, ci stimolano a rifarla: motivi sono l'approvazio
ne o la  disapprovazione, perchè prim a accompagnansi spi

ritualmente  all’azione, poi, rappresentati, c’ inducono a  ri
peterla.

Se si volessero entram bi raggruppare sotto un medesimo 
nome, bisognerebbe chiam are motivi naturali i prim i, mo
tiv i etici i secondi.

T ra  queste due guise di motivi interviene assai soventi 
contrasto: c’è azioni che portano piacere si, ma non sono 
punto approvabili; e ce n'è delle altre, per contrario, che 
sono causa d’immancabile dolore, e purtu ttav ia  meritano la 
nostra approvazione.

Operare in modo, da m eritar sempre l'approvazione della 
coscienza etica, farsi una massima di questo criterio, non 
appartarsene m ai, ecco quel che diciamo carattere morale.

Lasciarsi portare, invece, all’impeto del sentimento, dar- 
segli in preda, assoggettarvi tu tta  la  vita; operare sempre 
sotto la  sua violenta signoria; ecco il carattere passionato, 
ch’ è il contrario del carattere  etico.

In questo contrasto di motivi, in questa specie di bivio 
d ’Èrcole, si trova solo l’uomo, per le discorse ragioni: è il 
suo tormento, ed insieme la sua prerogativa. Perchè con
trasto non ci fosse, necessiterebbe, eh' ei fosse o del tutto  
senso, o del tutto  ragione.

Dall'indole stessa del contrasto è dato scorgere, che i mo
tiv i etici, provenendo dal giudizio pratico, sono comuni a 
tu tti gli uomini; m a che però ivi soltanto sono più possenti, 
dove ad essi si aggiunge una più accurata educazione, una 
disciplina severa, un esercizio costante, ed infine una più 
esatta cognizione de’ rapporti delle cose.

La scienza sola non basta a  formare il carattere  morale; 
m a che sia un potente ausiliario, è innegabile. Chi meglio
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conosce i rapporti reali dello cose, meglio sa valutare il 
valore elico delle azioni. Forse Socrate esagerava questa
importanza, insegnando che ninno f  malvagio, che non sia 
pure ignorante: ma pur troppo non sono infrequenti nella 
storia, e nella v ita contemporanea, esempi di uomini non 
certamente ignoranti, eppure di carattere dispregevole. Ba
cone di Verulamio era  fornito di mente lucida, ma di cuore 
corrotto. La scienza non è autrice di v irtù , ma n' è aiutatri- 
ce potentissima: Aristotele n’esprimeva 1' efficacia con una

( similitudine, al solito molto calzante: il sapere è verso la 
virtù ciò che la prescrizione del medico verso l'am m alato; 
la quale giova soltanto quando sia eseguita.

E  la causa della v irtù  dunque qual e ?

Ì La causa principale è l'abitudine; l'esercizio continuo 
delle buone azioni.
L 'abitudine di far azioni buone è appunto la virtù. Alla 

virtù si contrappone il vizio, ch'è l'abitudine contraria.
La virtù, diceva Aristotele, non e ne un alfctto, nè una 

facoltà, ne una scienza, nè un’arte , m a un abito (ISis).

Non e un alletto, perchè questo non è capace dì lode o dì 
biasimo, e la v irtù  si. E 1' affètto non n 'e  capace, per
chè prorompe immediatamente, irresistibilm ente dal senti
mento.

Non e una facoltà, una disposizione, perche questa è data 
da natura, e la virtù è acquisita. Si può dire che un buon 
naturale sia un' agevolezza maggiore ad acquistar la v ir
tù , sia un dono divino, come lo chiam ava Piatone; ma non 
è la virtù , faticosamente conquistata.

Non e una scienza, perchè la scienza sa ugualmente il 
tene od il male ; m entre la virtù fa soltanto il bene ; ed 
altro  è dunque sapere, ed altro  fare.

Non è finalmente un 'arte, perchè l’abilita dell’arte  si di-



scopre nell'opera, sussiste fuori dell’artista; m entre la virtù 
nè si palesa altrim enti, che nella intenzione, nè ha  la me
noma realtà  fuori del soggetto etico. Un' azione, che este
riorm ente parrebbe buona, guardata nell’animo di chi la fa
può essere biasimevole. Cimentare la v ita per difendere il 
proprio pa?se è virtù; cim entarla, perchè si è sta ti ingag
g iati a  farlo m ediante un prezzo, è turpe: l’azione intanto 
è la  stessa. .

Un’analisi più so ttile, e più fondata di questa che ha 
fatto  Aristotele, non è s ta ta  rifa tta  dopo di lui. Altre de
terminazioni aggiunge egli al concetto della virtù , di cui 
terrem o conto appresso.

Ci apriremo la via esaminando la  sua sentenza intorno 
a ll’ affetto.

L’affetto non è capace di lode e di biasimo, die’egli, e cosi 
abbiamo detto noi avanti. Qui sta  il nodo di parecchie 
quistioni.

Delle passioni e degli affetti non bisogna portare lo 
stesso giudizio; chi ha confuso le une con gli altri è stato 
poi indotto in gravi errori.

Nell'affetto c’è la semplice manifestazione del naturale; 
c ’è un moto istantaneo, irrefrenabile; c’è dunque in esso 
la nostra n a tu ra , non già il nostro spirito ; c ’ è , se vo
gliamo, l'anim a, m a non già la riflessione, l ’ intenzione, il 
consiglio deliberato.

Nella passione c’è tu tt£  questo. L’ affetto adunque non 
è capace di lode o di biasim o; la passione è meritevole 
di biasimo.

Nella formazione del cara ttere  morale è indispensabile 
dunque la riflessione dello spirito. Ora possono avvenire 
due casi. 0  lo spirito si trova  di fronte gli affetti nella 
loro schiettezza naturale, ed ei può più facilmente padro.
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neggiarli, e dirigerli secondo il (Ine razionale della sua vita. 
Ovvero si trova di fronte le passioni, cioè gli affetti rifor
n iti già di un- impronta spirituale anch’essi ; gli affetti che 
alla naturale inclinazione hanno accoppiata una tenacità 
acquistata con l'esercizio, ed allora si trova in un conflitto 
più complicato, perchè nelle passioni e 'è  la sua medesima 
energia, quella energia per 1’ appunto eh’ ei dovrebbe ado
perare per vincerle. Per valermi di un paragone ovvio, 
in quest’ ultimo caso direi che lo spirito si trova nelle con
dizioni di un capitano, il quale non ha da com battere solo 
coi nemici, ma ancora con parte del suo esercito già solle
vato ed in rivolta.

Esaminando meglio i due casi di contrasto, il primo non 
meriterebbe quasi questo nome.

Si è detto, e ripetuto : il corpo contrasta allo spirito  ; 
gli affetti naturali inclinano per un verso, la ragione pei 
un altro  : nell' uomo il dissidio è intrinseco, è innato : ci 
sono in lui, originariam ente, due leggi, una della carne, 
1’ a ltra  dello spirito, come diceva San Paolo ; ovvero, con 

! similitudine poetica, egli è come un cocchio tira to  da due 
cavalli, i quali s‘ im pennano, e corrono in due direzioni 

| opposte.

Ora sa la cosa stesse in questi term ini, la  conciliazione 
! sarebbe semplicemente impossibile.

Aristotele s’ è apposto meglio : l ' affetto, egli dice, non 
m erita ne lode, nè biasimo (xau» p i*  iA niSij oOr’ ìnatrov- 

fiesa oDrt if-yo^iia) ; sicché esso è la m ateria prima, per 
d ir così, su cui lo spirito imprime il segno che m erita poi 
lode o biasimo. Dentro certi limiti, in una certa misura, 
1' affetto diviene v irtù  ; di là da essi, diviene vizio.

Conforme a questa dottrina, Aristotele ripose la virtù 
in un certo mezzo, il quale sia lontano da ogni eccesso,

F io b b h tin o  —  L e z io n i  d i F ilo so fia . 1 g



e da ogni difetto ; dall' iperbole , e dall* elissi, com’ egli 
dice.

Laonde compisce la definizione della v irtù  in questo 
modo : la v irtù  è un abito con consiglio e deliberazione 
che consisto nella medietà delle cose attinenti a  noi.

Coloro i quali attribuiscono alle disposizioni natu rali una 
bontà o m alvagità innata , confondendo gli affetti con le 
passioni, sono obbligati di am m ettere nell’ uomo un dua
lismo irreconciliabile, e di riporre la m oralità nel disve
stirsi affatto da ogni affetto sensibile.

P er noi, fuori della intenzione um ana, non c’ è 'nulla che 
sia buono o m alvagio ; e vedremo anzi che dalla stessa sor
gente nascono lo virtù  ed i vizii contrarii, secondo il di
verso indirizzo che im prim e alle nostre disposizioni na
tu ra li la  nostra volontà.

Or donde si desume il criterio dell’ indirizzo da impri
mere alle nostre svariate tendenze ?

Questa domanda equivale a  quest’ a ltra  : qual è  il vero 
fine dell' uomo? Impercioc ’ è è chiaro, che quivi si debba 
indirizzare 1’ a t tiv ità , do' j  si ritiene consistere la sua 
meta.

CAPITOLO VI.

DEL FINE DELL’ UOMO.

La ricerca del fine umano è la  chiave di tu tta  1’ E tica ; 
ed Aristotele difatti incomincia con questa ricerca gli Etici 
Nicom achei.

La v ir tù , die’ egli, è un mezzo : non basta : dove ri
porlo cotesto mezzo ? Perchè cosi astrattam ente non si 
pùò fissare.



Bisogna riporlo là  dove prescrivo la d iritta  ragiono :
(tò JÎ uiaot' iaxlv ó>s ò Xoyûç ò àçdàç Àtytty

E la diritta ragione, che cosa proscrive ?
Ecco c)iia. U n'azione si può fare per un’ opera diversa 

dall’ azione stessa : così il costruttore di navi ha por fine 
di far la nave. M a nella catena delle azioni, tenendo di 
occhio questa f in a lità , si andrebbe da un fine all’ altro  
senza ferm arsi m ai, se non ci fosse un fine ultim o, nel 
quale la nostra volontà si potesse acquetare.

Ad Aristotele un progresso all’ infinito pare così impos
sibile nell' Etica, com’ è parso nella dottrina della dimo
strazione. Dimostrando, bisogna ferm arsi ne’ principii im
mediati ; e così pure operando, bisogna ferm arsi nel fino 
•immediato, che non s e n e  più di mezzo a  raggiungere un 
altro  fine.

Questo fine ultimo è la felicità, tióat/Mvia 

i L ’ eudomonia aristotelica comprende il bej v iv ere , ed 
insieme il ben fare ; non è il ben vivere solo, che sarebbe 
fine troppo gretto  per 1’ uomo ; nò il solo Irti fare ; ehe 
sarebbe troppo a s tra t to , e non comprenderebbe 1’ uomo 
nella sua pienezza, in tu tto  lo sviluppo della sua essenza.

Aristotele è un filosofo sottilissimo, ma è greco anco
r a :  per lui la v ita um ana è un tu tto  armonioso, è piena, 
nasce dall' accordo di tu tte  le nostre a ttiv ità  ; non è an
cora concentrata tu tta  quanta nel solo spirito a s tra t to , 
nè dissipata nelle inferiori a ttiv ità  del senso.

Nell’ eudemonia ei raccoglie, adunque la v i r tù , ed il 
piacere ; la v irtù  eh' è ben fare (rò ci nçaitcw) ; il p ia
cere, eh’ è ben vivere (tò ci fij*).

Nelle a ltre scuole questi due fini si stralciarono non 
solo, ma entrarono in conflitto : stabilirono per fine dcl- 
i ’ uomo la sola virtù, prim a di Aristotele, i Cinici, dopo



di lui i S to ici; tennero pel piacere, prim a di A ristotele,
i Cirenaici ; dopo, gli Epicurei.

L 'an tico  dissidio si è rinnovato sempre nella storia 
della filosofia, e con m utati nomi, e con nuovi argomenti 
rivive ancora nelle scuole contemporanee.

Torniam o intanto alla do ttrina aristotelica, eh’ è la piti 
comprensiva, e la più piena.

L ' eudemonia im porta un altro  concetto, quello di ba
stare per sè ; sufficienza , o indipendenza che Aristotele 
contrassegna col nome di au tarchìa (aliaçxcia).

Non è felice chi non ha-ta  a  sè stesso: ora chi basta 
a  sè ?

Qui Aristotele par che oscilli tr a  due risposte: basta a 
sè stessa la scienza ; basta a  sè stessa la  v ita  comune ; e 
quindi egli o r leva a cielo la teoria, o il sapere specu
lativo ; o r la polizia, la v ita politica.

P er quest’ ondeggiamento, si sono giovati di Aristotele 
sì quelli che ripongono la  massima perfezione nella vita 
contem plativa, nell’ ascesi ; e si gli a ltri che la ripongono 
nel consorzio sociale.

I due aspetti, sotto cui A ristotele considera 1' uomo, si 
possono però ritenere entram bi così. Il fine ultim o, a  cui 
possa m irare l ' individuo, in sè, nello sviluppo intimo della 
psiche, è certam ente la scienza. La facoltà in feriore, il 
senso, la fantasia, servono al Noo : il Noo è il colmo del- 
1’ a ttiv ità  teoretica, e m eram ente subbiettiva. Il fine ul
timo poi, a  cui possa m irare 1’ uom o, in quanto a ttiv ità  
pratica, è la  v ita  comune, di cui il colmo, come vedre
mo , si tocca nella P o li , nello Stato. Laonde Aristotele 
d ice , che l'uom o è per na tu ra  politico ( ipvact nohzixò; 

aj'flpconof).
C'è dunque una doppia autarchìa, una per l'uom o  in-



divìdilo, un 'altra por 1’ uomo in società ; una che riguarda
il sapere, un’a ltra  il fare.

P ra ticam ente , l ’ individuo non basta a sè stesso ; egli 
ha bisogno della società: teoreticamente basta. O ra il pieno 
concetto dell’ uomo dee comprendere sì l ' individuo, e sì la 
società. L 'id ea  umana non potendosi attuare in un solo in
dividuo, e sforzandosi verso la sua piena concretezza, ten
de ad attuarsi nella moltitiAliuo degl'individui.

Dalle quali cose conseguita, che il line dell’ uomo non 
si può costringere alla sfera della individualità ; e cho 
1’ E tic a , la quale rintraccia questo l in e , è da Aristotele 
considerata come una parte della Politica. L ' uomo in
dividuo c’ entra  p u re , ma in quanto è membro di una 
comunanza (noinoria) : il fine pratico è appunto la vita 
politica.

l i  sapere , eh’ è l ' apice della vita individuale, sarebbo 
insufficiente alla vita collettiva : sapere per sapere, diceva 
un mio vecchio m aestro , è follia : bisogna sapere per fare.

Questo era il concetto della v ita  a n tica , specialmente in 
Grecia ed in R o m a , quando Eschilo si gloriava più di 
aver com battuto a  M aratona , che di avere scritto le im
m ortali tragedie ; quando Cesare scriveva gl’ inarrivabili 
suoi commentari viaggiando, o nello intervallo che correva 
tra  una battaglia ed un’ altra.

Emanuele K a n t , il solo tr a  i moderni, che si possa con
trapporre al formidabile S tagirita , deduce il supremo fine 
di un altro  modo.

Ogni fine, che ciascuno si propone, presuppone la volon
tà  : senza volere ; d ifa tti , non e’ è fine possibile : dunque 
ogni altro fine è condizionato ; la sola volontà è il fine 
categorico, il fine incondizionato cioè; la sola volontà dun-



que basta a sè stessa; ella sola, stando al linguaggio aristo
telico, avrebbe l’autarchia.

La dottrina aristotelica e la K antiana stanno tra  loro co
me la v ita  greca e la moderna.

Dice il filosofo greco : 1’ ultimo fine dell'uomo e il ben ; 
v iv e re , ed il ben fare ; è 1’ accordo delle condizioni sub- 
biettive , e dello obbiettive ; ed il filosofo moderno dice :
1’ ultimo fine dell’ uomo è il \#lore , il solo volere , la sola 
condizione subbiettiva cioè, indipendente da ogni condizio
ne esterna.

P er Aristotele adunque la v irtù  consiste nel trovare un , 
mezzo ragionevole tra  le disposizioni n a tu ra li , ossia nello 
accordo t r a  gli appetiti e la  ragione; per K ant, al contra
rio, ella consiste nella ragione, considerata come massima 
esclusiva del nostro operare , senza che ci penetri nessun 
elemento sensibile.

Ora l’uomo non è nuda rag ione , ed il fine umano non si 
può restringere in una sola sua attiv ità . Concediamo, come 
è d if a t ti , che 1’ ordine delle nostre a ttiv ità  riesce alla ra 
gione, come a  suo ultimo fine ; ma quest’ ordine medesimo 
porta che le a ltre siano con la ragione intrinsecamente col- 
legate. La v irtù  nutritiva serve alla sensitiva, la sensitiva 
all'appetitiva, l’appetitiva alla razionale ; ma ciò non vuol 
dire , che tu tti i fini su bord inati, i quali rendono possibile 
il fino supremo , non abbiano nessun valore. Sarebbe irra 
zionale attribuire a  loro un valore assoluto, il non conside-' 
ra rli come mezzi adatta ti a raggiungere un fine superiore; 
m a è del pari irragionevole sopprimerli del tutto.

L a filosofìa, dopo K a n t , è tornata  adunque alla do ttri
na  aristotelica, specialmente ne' libri dell’llegel e del Tren- 
delenburg.
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CAPITOLO VII.

IiEl SENTIMENTI, E SPECIALMENTE DEL SENTIMENTO 
MORALE.

Il piacere ed il dolore nascono, come abbiam o visto, dal 
jterchè il consenso interiore dello nostre funzioni è stato 
conserva to , ovvero turbato  dalla eccitazione esterna che 
produce la sensazione: essi souo i sentimenti elementari che 
noi proviamo, e che per essere ancora associati ad una sen
sazione diconsi tono di essa sensazione.

V ’ ha de’ sentimenti però che non nascono im m ediata
mente in occasione di uno stimolo esterno, non sono sem
plice tono di una sensazione, ma hanno radice nell esercizio 
della nostra medesima attiv ità . Siffatti si potrebbero in 
certo modo dire sentimenti puri.

H piacere che nasce dalla vista di un’opera d’arte , o di 
una scòverta scientifica, o di un’azione eroica, non è il tono 
di una sensazione, m a il risultato  di complicate associazio
ni psichiche, una risonanza che deriva dall’accordo di molte 
vibrazioni.

Lo Spencer dice , che riflettendo sul piacere che genera
il giuoco, fu indotto ad escogitare la  sorgente dei senti
menti estetici, raccogliendo sotto questo nome generale tu tti 
quelli che noi} sono associati ad uno stimolo esteriore.

Egli notò che, oltre all’a ttiv ità  che noi spendiamo nelle 
funzioni organiche destinate a  conservare la  vita, ne avan
za un’ a ltra  parte  , che siamo stimolati internam ente di e- 
sercitare, anche senz’altro  fine, salvo l’esercizio stesso: noi 
spendiamo quest’ a ttiv ità  disponibile giuocando. Negli ani- 7 

mali inferiori alla nostra specie è dato di osservare questo



esercizio senza finalità , che rassomiglia al nostro giuoco;
con questo ancora , che quell’ organo si esercita , dove più 
abbonda l’accumulamento della forza: i rosicanti scherzano 
coi d e n ti, pur quando non debbono rodere per loro nutri
mento: l’uomo , dove abbonda l’attiv ità  cogitativa , si tra 
stulla rappresentando, o combinando rappresentazioni. Tale 
sarebbe, secondo lo Spencer, l’origine de’ sentimenti este
tici.

Il sentimento estetico non nasce più , immediatamente , 
dalla singola sensazione , m a dall’ accordo di più rappre
sentazioni o coesistenti, o successive : e quanto maggiore è 
la  varietà , o sia la somma degli elementi concordan ti, e 
minore la difficoltà del rappresentarseli ; tanto diviene più 
squisito il diletto che se ne gusta.

Un’ analisi particolareggiata de’ sentimenti estetici non 
può en trare  in questo tra tta to , e basterà il poco che abbia
mo accennato: alquanto più ci diffonderemo in quel gruppo 
speciale di sentimenti che si dicono morali.

Che ci sia un senso morale nelle condizioni presenti della 
nostra coscienza, e innegabile: alla vista di un’azione buona, 
noi sentiamo un compiacimento singo lare , quando anche 
quest’ azione non tocchi la nostra pazienza, nè quella dei 
nostri congiunti, o amici; ed, al co n tra rio , un’ azione mal
vagia ci disgusta: ed in un caso o neU’altro  noi non ragio
niamo, noi sentiamo; come non ragioniamo alla vista di un 
bel quadro, o di una bella statua.

Che cosa dire di questo senso morale? È innato, o acqui
sito. E se acquisito, in che modo s*è acquistato? Ecco le do
mande che ci occorrono, ed alle quali bisogna pure dare una 
risposta.

D ichiarare il senso morale in n a to , vuol dire fare una 
giunta, e dichiarare con bel garbo la questione inesplicabi-
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le. La m oralità non viene da ima semplice disposiziono 
natu ra le , ed Aristotele se n’ era accorto pel primo. Ma 
donde nasce?

Osserviamo prim a i fatti.
Noi approviamo quelle azioni soltanto che sono fatto 

per la u tilità  altru i, e non già per la propria; nè la nostra 
approvazione si estende a tu tte  quante le azioni utili, ma 
a quelle che sono stato fatto con la  intenzione di giovare. 
L ’utilità altrui noi la richiediamo non solo nell'azione, ma 
nella intenzione dell'agente. Il medico cho guarisce l'in 
fermo per lucro, il mercante che vende stoffe elette per 
acquistar credito, fanno delle azioni utili agli a l t r i , ma 
con 1‘ intenzione di procurare 1' utile proprio: noi non le 
approviamo come azioni morali.

L 'approvazione m orale ha  potuto in tempi grossolani 
attribuirsi a lla utilità  m ateriale dell'azione: oggidì no cor
tamente. Ecco la ragione, perchè il criterio della m oralità 
non è stato sempre lo stesso. Oggidì si comprende che la 
m oralità di chi opera mosso dal proprio utile è malsicura; 
che oggi, poiché l'u tilità  a ltru i s'accorda con la propria, 
si opera bene; domani, se le due utilità  entrano in in f l i t to ,  
si potrà operare male. Quindi per la m oralità si richiede il 
d isinteresse, non ostante cÿe originariam ente il motivo 
dell' approvazione ha potuto essere 1’ utile : noi, per es
sere più certi del fatto nostro, non solo richiediamo che 
l’azione ci giovi, m a che sia sta ta  fatta con l’intenzione 
di giovarci.

Ma l’utile, qualunque esso sia, o nostro o a ltru i, pre
suppone una valutazione dell’ azione per rispetto ad un 
fine; presuppone fermato questo fine, e sviluppato così lo 
annodamento delle cause e degli effettti, da scorgere quali 
azioni vi conducono, e quali ce lo attraversino. Ora il fine



umano è esso stesso una conquista: la vita comune è il r i -  ■ 
sultato di una lotta , dove ciascuno m ira a  conservare la  *
propria esistenza: i mezzi di offesa e di difesa sono frutto 
di lunga esperienza. I sentim enti sociali sono un allarga
mento dell’ I o , che diviene N o i , ricomprendendo prima 
quelli che gli sono da natura  più vicini, poi a poco a poco j 
quelli che partecipano al suo destino, che lo aiutauo nella . 
difesa, e nel procurarsi il nutrim ento. La società si va al
largando progressivam ente per rispetto all’uomo, e quindi j
i sentimenti sociali di lui diventano sempre più eomprensi- j 
vi: nelle specie inferiori, invece, rimangono lim itati a quel - 
gruppo di cui l'individuo fa parte, e non si estendono mai 
a  tu tta  la  specie. L ’ uomo comincia a  sentire per sè , poi 
pei suoi prossimi, poi pei più lontani, per la nazione, per la 
razza, da ultimo sente per tu tta  la specie umana, alla guisa 
stessa che la sensazione si va gradatam ente assottigliando : 
e universaleggiando nel processo della nostra conoscenza. 
Sentimento sociale e sentimento morale non sono la  stessa 
cosa però: il primo, con una certa lim itatezza, appartiene a 
parecchie specie an im ali, se non a tu tte  ; il secondo è una 
prerogativa dell’uomo. Nel sentimento sociale si sente con 
gli a ltri, nel sentimento m orale si sente con gli a l t r i , e per 
gli a l tr i :  il bene a ltru i non è semplicemente sen tito ; ma 
voluto.

Ed eccoci ad un altro  elemento, ch 'entra  in quella com
plessa associazione, che noi chiamiamo eon una sola paio la ì 

senso morale , come se fosse un’ energia specifica ed eie- , 
mentare.

Vedo soffrire un altro , ch’è a me affatto indifferente ; lo 
vedo soffrire per causa altrui; ed io partecipo a  quella sof
ferenza non solo , m a a quello stimolo di reazione , o di r i-  
sentimento che il sofferente prova di rimpetto a chi gli ca
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giona del male. Perchò questa partecipazione, che si è detta
compassione, o con vocabolo più generico simpatia? D ilat
ti io non solo partecipo al dolore, ma anche al piacere: non 
solo partecipo al risentimento di chi è offeso; ma alla g ra
titudine di chi è beneficato. Como vi partecipo?

Io non vi partecipo ili forza di un ragionamonto: io non 
dico, per esempio, che l'offensore viola la legge divina, o 
che fa cosa con traria alla ragione; e neppure che l’offesa 
fatta oggi ad altrui impunemente, domani potrebbe farsi 
contro di me: nulla di tu tto  ciò, io sento il dolore altrui, 
sento insieme con un altro, senza sapermene dar nessun 
conto.

Perchò sento così, perchè partecipo ad un dolore, senza 
uno stimolo diretto  che me lo abbia eccitato?

Le spiegazioni sono sta te  d iverse, m a il fatto rimane 
fuori di contcstazione.

Può darsi che ciò nasca da un’associazione tr a  la rap
presentazione e l*emozione che l’accompagna, dimodoché a 
vedere la  prima, si suscit i la seconda? Sarebbe il caso della 
Didone virgiliana:

« Non ignara mali, miseri» succurrere disco ».
Una data impressione mi ha  cagionato dolore; la  vedo in 

altru i, e si eccita in me lo stesso dolore, a ltra  volta speri
mentato.

Senonchè, secondo questa spiegazione, la stessa impres
sione su chiunque avvenuta dovrebbe risvegliare in mo la 
identica emozione; ed intanto non è così. Vedo battere un 
animale, e non provo lo stesso sentimento, che mi si eccita 
a veder battere un altro  uomo; dunque non è l'associazio
ne semplice tra  una d a ta  rappresentazione ed una data  
emozione che possa spiegare il fenomeno dalla simpatia: si 
richiede qualcosaltro. Che cosa? Si richiede, che l'indivi



duo, al cui dolore partecipo, sia di natura sim ile alla mia,
che sia uomo come me. La natu ra  comune perciò è il fon
damento della sim patia, ed è tale perchè essendo rappre
sentato sotto una stessa immagine il corpo mio ed il corpo 
di un mio simile, è ragionevole che la  emozione che accom
pagna essa immagine sia del pari comunichevole.

Il sentimento m urale adunque è un fenomeno complesso: 
c’ e n tra , come c r ite r io , 1* u tilità  comune; e c’en tra  come 
fondamento psichico la sim patia. Il primo di questi elemen* 
ti  si trova consegnato nell’ ambiente morale in cui vive 
ciascun popolo : 1* approvazione e la disapprovazione di 
certe azioni fa parte del tesoro tradizionale delle esperien
ze accumulate di generazione in generazione, le credenze 
religiose, le leggi civili, le costumanze concorrono a  rin 
vigorirne la  efficacia. L ’altro elemento, il subbiettivo, crea 
nell'organism o certi gruppi di associazioni che diventano 
tenaci, e fino a  un certo punto trasmissibili per eredità. Così 
a  poco a  poco .l’uomo acquista il senso morale, il quale 
esercita non piccola parte  nella determinazione del nostro 
volere. Il senso morale però non è ancora la virtù , nè molto 
meno il carattere  morale. T u tt’i popoli civili sono forniti 
di senso morale, gustano la  virtù  e la lodano, non tu tti sono 
potenti di esercitarla, e molto meno di conformarvi costan
temente la condotta di tu tta  la v ita . Perchè ciò succeda, 
il sentimento dee trasform arsi in volere ed in abito.

CAPITOLO V ili.

DELLA VOLONTÀ..

Il cara ttere  m orale si acquista medianto l’abito di ope
rare  secondo una massima conforme alla ragione: la ragio-



— 285 —

-------------------

ne proscrive di attuare il fine umano: ci dev’essere dun-
quo in noi un 'attiv ità , la  quale sia capace di conformarsi 
alla ragione, e da cui s’inizia quella serie di azioni, che, 
rassodata e divenuta coerente, possa m eritare poi il nome 
di abito virtuoso

C'è, ora, quest’ a ttiv ità ?  È la  medesima dell'appetito, 
dell'istinto, del desiderio, ovvero è un 'altra? Ecco la nuo
va domanda che ci si affaccia in questo punto.

Noi sogliamo determ inare volontà quest'a ttiv ità  propria 
dell'uomo, ed a lei attribuiam o l'origine della virtù: noi 
andiamo più oltre, contrapponghiamo quest" a ttiv ità  alle 
a ltre  teste accennate; noi adunque riconosciamo che nella 
volontà concorrono altre determinazioni, che in quelle man
cano. Che cosa ha  essa dippiù?

Aristotele distingue nelle facoltà inferiori dell’ uomo 
quelle le quali non partecipano alla ragione, e quelle ohe 
possono parteciparvi: non ci partecipa, per esempio, la fa
coltà nutritiva; ci partecipa l'appetitiva.

L 'appetito, in quanto è diretto dalla ragione, è dunque 
secondo lui, la volootà.

Dimodoché la volontà non sarebbe un’attiv ità  elementa
re, ma risulterebbe dall’appetito e dalla ragione, o, secon
do il linguaggio aristotelico, daU’Oressi,e dal Noo. Nè 1 ap
petito sarebbe recisamente contrario alla ragione, potendo 
anche parteciparvi.

Se non che la ragione, a  cui partecipa 1 appetito, è la 
pratica, quella cioè che v e rs i intorno allo cose agibili. Di 
che si scorge quel ohe abbiamo antecedentemente avver
tito, aver cioè Aristotele posto a capo del processo teoreti
co il senso; del processo pratico l’appetito; ed aver anno
verato insieme con loro il Noo, il quale è necessario al com
pimento si dell’un processo, e si dell'altro.



Che cosa vuol dire ragione pratica?
Vuol dire la ragione in quanto determina il fine, ricerca 

i mezzi di conseguirlo, e prescrive le massime dell'operare.
La funzione del volere è adunque molto complessa, e va 

esam inata negli a tti elem entari, onde risulta.
La determinazione del line è da Aristotele detta fobitjtiit,

o volontà propriam ente detta : la deliberazione de’ mezzi 
ordinati ad attuarlo  si dice consiglio, nçoaiçcoii.

Parlando dell'istinto noi vedemmo, che in esso ci era 
pure un fine da raggiungere, e delle azioni che erano ordi
nate a quel fine: noi però soggiungemmo che tu tto  quell’or
dinam ento era  inconscio. Nella voloutà si del fine e si 
dei mezzi abbiamo chiara coscienza.

Similmente, parlando del desiderio, noi vedemmo cho 
l ’oggetto desiderato era  sta to  a ltra  volta sperim entato in 
congiunzione con un nostro piacere, e che per effetto di 
quell'associazione antecedente noi, per procurarci lo stes
so piacere, desideravamo lo stesso oggetto. Qui c 'è la co
scienza certam ente; m a la relazione tr a  il fine ed i mezzi si 
fonda soltanto su di un'associazione antecedentemente spe
rim entata: non c’è scelta tr a  un mezzo ed un altro.

Nelle funzioni precedenti dunque abbiamo un fine, ed ab
biamo de’ mezzi: m a nell’ istinto manca la  coscienza del 
fine, e nel desiderio manca la scelta dei mezzi. Nella vo
lontà c’è dippiù quella coscienza, e questa scelta; c’è la 
p o v h ch’è il conscio proponimento del fine; e c’è la 
nçoaiçeaiç, ch’è la  deliberata scelta de’mezzi.

T ra  l'istinto, il desiderio, e la  volontà c’è dunque in co
m une la  tendenza, cioè lo sforzo di raggiungere un fine; 
ma il fine non è proposto nello stesso modo, ma i mezzi 
sono altrim enti adoperati. Il divario nasce dalla b u le s i, e 

dalla proeresi, che sono due funzioni della ragione pratica.
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La volontà è dunque un’attiv ità  ohe tonde ad un fino
consapevolmente propostosi , con mezzi dolibcratamente

prescelti.
L’ attiv ità  n o stra , questa tendenza fondam entale, che 

variam ente si manifesta, è, in sostanza, una stessa; ma ciò 
non toglie ohe sviluppandosi possa talm ente arricchirsi, da 
m ostrarvisi in conflitto un modo di manifestazione con l’al
tro . Cosi, per esempio, il fine di acquistarsi fama con lo 
studio può contrastare col fino di arricchire trafficando: il 
conflitto o’e nei fini, ed 0 innegabile; ma è necessario per 
questo di ammettere u n 'a ttiv ità  studiosa, ed un’ a ttiv ità  
tr a f l i i t r ic e  *

L ’appetito, notammo di sopra, si palesa in due modi op- 
[Kisti, come inclinazione e come avversione: c'e bisogno di 
am m ettere due appetiti opposti?

Il giudizio è affermazione o negazione:’ c’è bisogno di 
am m ettere due a ttiv ità  giudicatrici?

Intanto cosi han fatto coloro che hanno attribu ito  alla 
volontà un’a ttiv ità  non solo diversa dall'appetito , ma ad 
esso opposta; e su di questa opposizione prim itiva hanno 
poi fabbricato un dualismo irreconciliabile nell'uomo.

L 'appetito, diceva Aristotele, può partecipare alla ra 
gione: e per questa partecipazione appunto è possibile la 
virtù morale: ora come potrebbe parteciparvi, se l’a ttiv ità  
appetitiva fosse in assoluto contrasto con l’attiv ità  razio
nale, ossia con la volontà? Accettare l'assoluto contrasto 
vuol dire o rendere impossibile la virtù, o farla consistere 
nella esclusione di ogni appetito sensibile. Ora una virtù, 
la quale escludesse ogni appetito, sarebbe una scienza, la 
quale escludesse ogni percezione sensibile : ad entram be 
mancherebbe la base salda, entram be si ridurrebbero a  for
me vuote.
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Da qui è dato vedere quanto profonda sia la dottrina di 
Aristotele, il quale, pur negando che la virtù  si possa con
fondere con la semplice disposizione natu rale , riconobbe 
però che, fuori della disposizione naturale, v irtù  non ci può 
essere neppure. La virtù, diss’egli nel suo serrato linguag
gio, non è dalla natura, nè fuori della na tu ra  (oDr* riça 

(piaei o o i b  T t a q à  ( f  'voiv ìyy ìvovza i ai.àçetai).

La volontà adunque presuppone l’appetito, e la ragio
ne pratica; non è un’ a ttiv ità  originaria, ma una funzione 
risultante da più altre: la vera originalità appartiene alla 
ragione; nè l'uomo si può dire che abbia una volontà, se 
non quando siasi sviluppata la  sua ragione. La ragione per
ciò non dee confondersi con la volontà, neppure quando si 
restringa alla sola ragione pratica; perchè nella volontà, 
oltre la ragion p ratica, concorre l 'a ttiv ità  appetitiva.

L ’ originalità appartiene all’ appetito: la trasformazione 
e lo sviluppo dell’appetito si fa mercé della ragione.

Or qui si potrebbe opporre, che così ogni nostra azione 
dipenderebbe dal di fuora, perchè l’appetito è mosso dal 
sentimento, ed il sentimento è eccitato da cause esterne: il 
che parrebbe distruggere ogni nostra  autonomia personale.

L ’obbiezione avrebbe valore, se si ammettessero queste 
due proposizioni: la  prima, che tu tta  la  nostra a ttiv ità  ap
petitiva sia determ inata sempre ed in ogni caso da un sen
timento: la seconda, che ogni sentimento abbia origine da 
un’eccitazione esterna (1).

(1) Queste due tesi costituiscono le fondamenta della psico
logia di Herbert Spencer. Per lui non c’è nulla di originario, 
nulla che non derivi dalla sperienza. La vita dello spirito, come 
ogni vita in generale, è un adattamento continuo degli stati 
interni di coscienza alle relazioni esteriori.

Ad uno stimolo si associa uno stato psichico: si riproduce il



Ora noi abbiamo accennato dianzi, cho, oltre ai sentimenti 
di origine esterna, hanno luogo in noi sentimenti estetici, 
intellettuali, morali, religiosi, i quali non si collegano con 
stimoli esteriori.

D’altra parto non sempre l’appetito tien dietro ad un sen-
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primo, e tosto rivive il secondo. Se questa associazione divie
ne abituale, tra lo stimolo e lo stato di coscienza si forma tal 
coerenza tenace, che il loro vincolo è indissolubile. Così nasce 
appunto l’istinto, ch’è un'associazione automatica, e che quin
di fa parte del nostro organismo, e divenuta organica si tra
smette per eredità.

Che se poi la coerenza non è  così salda , se altre serie vi 
si frappongono, se allo stimolo non conseguita indissolubil
mente quel dato stato psichico, ma ne consèguita or uno or 
l'altro; allora al ripetersi dello stimolo possono suscitarsi va
rie serie di stati psichici, anzi tutti questi gruppi fanno a gara 
di rivivere; s’ingaggia una lotta, un gruppo prevalente si tra
duce in azione, è  voluto; gli altri, i pretendenti, rimangono in 
uno stato ideale, in una mezza volizione, nello stato di desi

derio. E poiché allo stimolo, a motivo di questa lotta , non è 
tenuta dietro incontanente l'azione; poiché ci è stata nel tra
mezzo una sosta, perciò noi abbiamo avuto tempo di esserne 
informati, ed è nata la coscienza. La coscienza è appunto uno 
stato psichico che dura un tempo apprezzabile.

La volontà, come si scorge chiaramente, non è , per Herbert 
Spencer, altro, che la reazione verso lo stimolo esterno: rea
zione, la quale, per essere meno pronta, si differenzia dall’i
stinto. Ed è  meno pronta, perchè lo stimolo esterno è stato 
combinato con gruppi svariati, e finché dura il loro conflitto, 
allo stimolo non può seguire prontamente l’azione.

Dall’azione riflessa alla volontà il divario è dunque soltanto 
di maggiore o minore complessità : ed ecco il corso che si 
percorre per progredire dalla prima all’ultima.

Nell'azione riflessa c1 è una sola impressione, a cui consè- 
F io r e n t is o  —  L e z io n i d i F ilo so fia .  ! •



timento : la stessa mancanza di sentimenti può sollecitarci
all'azione: tra  la nostra recettività, e la nostra attiv ità  non 
ci è quella equipollenza precisa, si da poter dire che noi tanto 
rendiamo, per quanto riceviamo. Lo spirito non si può ridu r
re ad una specie di congegno meccanico, il quale, senza •  
produrre nulla di p roprio , servirebbe a ricevere dal di- 
fuora impressioni, ch’ei rimanderebbe poi di peso e di mi
sura equivalenti, convertite in azioni riflesse, ed in con
trazioni muscolari.

Nella stessa psicologia inglese si è messa in rilievo, ben
ché in modo non abbastanza pieno, la spontaneità propria 
dello spirito, ossia quella parte di attiv ità  originaria, la qua
le non è ricevuta dal di fuora. Mill notava la totale assenza 
di ogni spontaneità come una lacuna di quella psicologia, 
che si fonda su la legge dell'associazione per spiegare i fatti 
dello spirito. L’a ttiv ità  non può mai scaturire dalla passi
vità: un 'a ttiv ità  primordiale, originaria, è necessità di am
m etterla nell’uomo (1).

guita una sola contrazione muscolare. Nell’istinto c'è un grup
po d’impressioni, a cui è coordinato, per lunga ed ereditata 
attitudine, un altro gruppo di contrazioni. Nella volontà c'è una 
impressione, a cui sono coordinati più gruppi di contrazioni, 
i quali gruppi non potendosi tutti quanti tradurre in movimenti 
reali, si contrastano a vicenda, finche uno non riesca a trion
fare degli altri.

(1) Aristotile chiama l’anima Entelechia, precisamente per ri
spetto alla forza motrice del corpo.

I psicologi su questo punto non sono di accordo: vi sono alcuni 
che hanno ritenuta questa forza originaria, e vi sono altri, i quali 
hanno voluto escludere ogni attività, la quale non fosse prove
niente da un moto esteriore. Ed è singolare che nel mentre ai 
attribuisce un movimento intrinseco ad ogni molecola della ma
teria, si disdice poi un altrettale movimento al nostro organi-



Qual è dessa ?

Il Bain ha trovato quest’organo spontaneo (self-actiny) 

nel cervello. Il germe di quest’attiv ità  spontanea ha sedo 
nei centri nervosi, ed opera senza bisogno d’ impressiono 
esterna, senza bisogno di sentimento anteriore; a ltri psico
logi notano però che qu sfa ttiv i tà centrale si va anch’essa 
accumulando nel primo stadio della v ita  sensibile.

A questa spontaneità ora accompagnandosi la coscienza 
del fine e la scelta dei mezzi, nasce la volontà.

Aristotele aveva distinto abbastanza chiaram ente ciò che 
aveva il principio in noi da ciò che aveva il principio fuori 
di noi, ed aveva chiamato spontaneo il primo; coatto il se
condo: ( t x o v a i o y  x a i  à x  o v a io  y

La spontaneità però è comune all’appetito, all’istinto, al 
desiderio, alla volontà: il principio di tu tte  queste attiv ità  
é sempre in noi: nella volontà soltanto però il fine è proposto 
consapevolmente, ed i mezzi sono scelti deliberatamente; le 
azioni volontarie soltanto sono adunque tutte nostre: di loro 
noi non siamo soltanto il principio; ma il mezzo ed il fine
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*mo. La dottrina di Herbert Spencer, come abbiamo visto è per
ciò il reciso contrapposto dell’entelechia aristotelica.

Il Bain non vuol negare ogni attività primordiale; e d'altra 
parte non vuol staccarsi del tutto dalla provenienza esterna; ed 
ammette una certa originalità di forza motrice prodotta dal cer
vello; ma dichiara che questa produzione è dipendente dallo sti
molo organico della nutrizione. 11 dippiù di forza, che eccede il 
bisogno della nutrizione, andrebbe a vantaggio dell’attività mu
scolare. A noi qui non preme cercare la genesi prima di questa 
nostra attività originaria; basta ch'ella ci sia, e che a lei ap
partenga la coordinazione e la direzione delle nostre serie psi
chiche. Così al fisico per spiegare i fenomeni della luna non è 
necessario sapere come siasi formato il sole.



altresi. Ne siamo il principio, operando; ne siamo il mezzo, 
scegliendolo; ne siamo il fine, proponendocelo.

N é queste funzioni si accompagnano quasi esteriormente 
con l’appetito, ma vi s'intrinsecano, ne sviluppano l'ener
gia, fanno eh’esso stesso diventi un processo pratico, in 
virtù del quale infine rimane trasformato.

Nell’istinto il fine era  già dato, ed insito nella stessa di
sposizione organica: nella volontà il fine è posto da noi stes
si. Quando anche noi ci proponghiamo un fine indicato dal
la na tu ra  medesima, esso assume un altro valore; diviene 
in certo modo una nostra creazione. Il divario che corre tra  
l'azione istintiva e l'azione votontaria non consiste soltanto 
nella maggiore o minor prontezza, con cui allo stimolo sac
cede l'azione, ma principalmente nella qualità del fine a cui 
quelle azioni tendono. Il fine dell’istinto è immediato, il fine 
della volontà è mediato, o riflesso; il primo appartiene a 
me, ma non è opera mia: il secondo appartiene a me, ed e 
da me proposto; onde quest’ ultimo si può dire doppia
mente mio.

Insistiam o su questo divario, ch'è per noi capitale.
Ogni animale ha l'istinto di conservare la propria v ita,

o di propagarla; ma non ogni animale è consapevole di que
sto fine a  cui sono ordinate le sue funzioni. Chi n’è consape
vole, non solo vi tende, ma sa di tendervi, e vuol tendervi: 
e la cognizione im pronta a questa tendenza una forma di 
universalità e di necessità, secondochè suole avvenire in 
ogni conoscenza.

Si richiami in mente per poco ciò che abbiamo detto nel
la prim a parte a  proposito del concetto. L ’oggetto concepito 
acquista il valore della universalità; il simile succede ora 
qui: il fine, in quanto voluto, non è il semplice fine istintivo 
nella sua forma immediata e particolare, ma è un fine con-



cepito come necessario od universale, è un’intenzione: più 
tard i sarà una massima.

L 'attiv ità  pratica procede di pari passo con l'a ttiv ità  teo
rica. Aristotele se ne accorso o raffrontò la proeresi, o la 
deliberazione con l'opiniono (rf&fa); avvertendo che quella 
si riferisce al fare, questa a conoscere ; che della delibera
zione si può dire ch’è buona o cattiva; della opinione, cho 
è vera o falsa.

Egli avrebbe potuto riscontrare eziandio la volontà col 
concetto logico; ma se noi fece esplicitamente, vi si appres
sò di molto. La volontà, ei dice, si riferisce al fine; la de
liberazione alle cose che conducono al fine: intorno al fine, 
•oggiunge con la solita sottigliezza Aristotele, non si deli
bera; proposto ch'esso siasi, si delibera solo intorno ai mez
zi dì conseguirlo: BovXet'òjxcOa iTol> jteçî eòi#' icXaiv, àXXà 

TX lo t Tiùy ri nò; xà ri xr).

Ora, per qual causa sul fine non si delibera? P erch è , di
ciamo noi, esso è concepito come qualcosa di necessario: 
cotes ta  necessità del fine è appunto la nota dilL-renziale 
dell’azione volontaria.

La deliberazione versa sui mezzi: su quali?
So quelli soltanto, nota Aristotele, che sono in nostra 

potestà, osservazione giustissima, perchè si verifita quoti
dianamente in tu t t i  le deliberazioni che accade di fare.

P er noi quest’osservazione ha un’importanza speciale per 
combattere la spiegazione di coloro; i quali, come H erbert 
Spencer, riducono la funzione del deliberare ad un giuoco 
meccanico dei vari gruppi di rappresentazioni associati a 
quella data impressione. Se reggesse questaspiegazione, tu tti 
i gruppi entrerebbero nel conflitto quando si tra tta  di pren
dere un partito: invece entrano quei soli, la cui attuazione 
è  in nostra potestà; il che vuol dire, che la nostra potestà,
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presentemente effettiva, ò il criterio da cui prende norma 
la nostra deliberazione, e non già la confusa e meccanica 
associazione di tu tti gli stati psichici che alla rappresenta
zione di quel fine erano antecedentemente collegati.

Il conflitto che ha luogo nella deliberazione adunque è 
difatti l’antecedente necessario della risoluzione, o della 
volizione che dir si voglia; ma questo conflitto non si può 
pensare abbandonato a  discrezione dell’associazione mec
canica, poiché esso medesimo si esercita in una sfera più 
ristre tta , che non sia 1 associazione medesima; limitandosi 
tra  quei mezzi soltanto, di cui il principio è jin nostro pote
re. F ra  le varie serie ordinabili al raggiungimento di un 
fine succede una vera e propria selezione.

Un’altra  prova della efficacia del nostro potere è la so
spensione di ogni risoluzione, quando non abbiamo ancora 
preferito un’azione alle altre. Questo atto di sospensione 
non sarebbe possibile, se il contrasto si dovesse decidere 
meccanicamente dalla forza rispettiva dei vaiii gruppi che 
si contendono la vittoria. Perchè, infatti, si sospende la ri
soluzione? Perchè non si è chiari del valore rispettivo dei 
motivi in conflitto: ora se la risoluzione fosse un risultato 
meccanico, questa consapevolezza del valore dei motivi, e- 
videntemente, non sarebbe necessaria.

Il F ranklin  per ovviare ai pericoli di una frettolosa ri
soluzione aveva inventato ciò che ei soleva chiam are la sua 
Algebra morale. Esitate sul partito da prendere? diceva 
egli: ebbene, indugiate tre  giorni o quattro; rifletteteci so
pra; segnate in una carta, a due colonne, i motivi prò e 
contro' annotatevi allato le vostre conclusioni provvisorie; 
raffrontate le une con le altre, bilanciatole, aspettate anco
ra  dell altro, e poi risolvete. Tutto questo temporeggiamento 
consigliato dal F ranklin  sarebbe impossibile, se le nostre

— 201 —



parti fossero onninamente lim itate ad essore il semplice
teatro di una battaglia , alla qualo non ci sarebbe lecito 
di dar neppure la menoma direzione.

P resa la risoluzione, tosto segue l’azione. Como la risolu- 
ziane, che è un atto psichico, si traduca in un movimento 
reale, è un problema, che non è stato  chiarito ancora, nè 
forse sani chiarito mai. Certo è però, che il fine proposto 
idealmente, finisce col divenire un’azione reale: nel tramez
zo ci è la deliberazione, che è una funzione della ragione 
pratica, una valutazione di motivi.

Che cosa siano i motivi, e quale sia la loro efficacia, ve
dremo nell'altro capitolo.

CAPITOLO IX .

DEI MOTIVI, E DEL LIBERO AltBITUIO.

La volontà è la facoltà del fine: ora codesto fine ella può 
proporselo ad arbitrio, ovvero v’è determinata? Può, in al
tr i  term ini, esercitare verso il fine quella scelta, che ab
biamo visto esercitare a raggiungerlo, poiché se lo è pre
fisso» C’è una libera scelta del fine, come c’è una libera 
scelta dei mezzi?

Bisogna prima intender bene la quistione, per valutarne 
l'im port '.nza, perchè da questa dipende poi tu tta  l’Etica.

Noi sappiamo che ogni fenomeno dipende da una causa: 
noi abbiamo visto, che nel mondo meccanico questa legge 
è costante; che nel mondo organico vige pure, ma piglia 
un altro nome e si dice eccitazione; e non m uta soltanto 
di nome ma di valore altresì. Imperocché se nel mondo 
meccanico l’intensità deU’effetto è proporzionata a  quella 
della causa, nell’ organico questa proporzionalità finisce ,
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perchè l'azione bisogna che sia ricevuta ( intiususcepta)

dall’organo, nel quale subisce una modificazione.
Questa medesima legge di causalità, quando l’azione non 

è ricevuta attraverso dell'organo soltanto, ma attraverso 
dell’intelletto, si dice motivazione. Perchè una causa ester
na mi determini a volere, non basta che sia ricevuta nel 
mio organismo, ma occorre dippiù che passi per l'interm e
dio deH’intelletto, che io me la rappresenti.

La causa del mio operare, in quanto rappresentata, si 
dice motivo.

Premesse queste cose, è evid ;nte, che quando io mi son 
prefisso un fine, il fine stesso mi sprona, mi determina a 
cercare i mezzi per conseguirlo, a costruire la serie, a capo 
della quale sta l’effettuazione del fine. Ma il fine perchè me
lo son proposto? Chi mi vi ha indotto? C'è stato bisogno 
di un motivo, ovvero è un effetto, che non hanessunaragio- 
ne e che prorompe immediatamente dal mio volere?

A questa domanda alcuni hanno risposto: dipende assolu
tam ente da noi, e noi siamo perfettam ente liberi di propor
celo, o no, a nostro arbitrio; e cotesta potestà di volere o 
non volere si è chiamato libero arb itrio  (liberum arbitrium ),
o arbitrio d’indifferenza (arbitrium  indifferentiae).

In questa indifferenza di poter volere o non volere con
siste appunto la libertà. Se s'impugnasse cotesta indifferen
za, se si dicesse che noi dobbiamo in ogni volizione essere 
determ inati da un motivo, la nostra libertà sarebbe ita. 
Intanto la coscienza ci fa ampia testimonianza di questa 
libertà.

Contro questo arbitrio  d'indifferenza sono insorti moltis
simi filosofi, i quali hanno sostenuto indispensabile la de
terminazione del volere per mezzo di motivi, e hanno quin
di impugnato l'esistenza di un mero arbitrio.
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Vi appellato alla coscienza, han detto costoro: ebbene! 
che cosa vi attesta la coscienza? Vi attesta che se volete 
una cosa, potete farla. Son seduto, voglio alzarmi, e tosto 
al mio volere tien dietro l’atto dell’alzarmi; ma per qual 
motivo abbiate voluto alzarvi non sempre la coscienza può 
attestarvelo: e quando voi siete ben chiari doli i origine 
della vostra volizione, è indubitato che sempre qualche 
motivo l'ha  preceduta. Sicché è da argom entare, che negli 
altri casi, quando del motivo non siete consapevoli , un 
qualcheduno però ci sia dovuto essere , perchè la vostra 
volontà non può sottrarsi alla legge generale di causalità, 
che richiede per ogni effetto una causa efficiente.

La coscienza adunque dice: posso fare ciò che voglio; ma 
non dice: posso volere ciò che voglio. Chi ci ponga ben 
mente anzi, la coscienza testifica, che la nostia volontà è 
sta ta  mossa da qualche motivo semprechè si risolve a volere.

Locke il primo, e Leibniz dipoi, han fatto un'osserva
zione decisiva su questa controversia.

« Noi, scrive Leibniz, non vogliamo volere, ma vogliamo 
fare, e se volessimo volere, noi vorremmo voler di volere, 
e cosi si andrebbe all'infinito. »

L 'argomento di Locke e di Leibniz significa questo: la 
volontà può volere ogni cosa, ma non può volere sè stessa: 
se ella medesima fosse voluta, si presupporrebbe la volontà, 
quando ancora non ci è.

La volontà ha bisogno di un fine per esistere, e questo 
fine non può essere la sua volizione medesima.

La teorica del libero arbitrio implicherebbe appunto lo 
assurdo, che la volontà volesse il suo volere, fosse attiv ità 
vuota; non a  torto  adunque cotesto arbitrio vuoto, indeter
minato, è stato riputato un’ astrazione, nna chimera.

Aristotele, sebbene ai suoi tempi non si cercasse molto



sottilmente in questa controversia, che fu agitata più tardi 
dagli Stoici, conobbe chiaramente nell’attiv ità  volitiva due 
momenti, uno concernente il fine, l’altro i mezzi. E del pri
mo afferma, che non si dia deliberazione, dei secondi si. 
Il fine per lui è colto immediatamente, ossia, traducendo il 
suo linguaggio nel nostro, il volere non è voluto, non è pre
ceduto da un altro atto della stessa volontà, è immediato.

Intanto la volontà non si può confondere con 1’ oressi, 
con la tendenza originaria, che noi abbiamo da natura: non 
si può confondere, ma di quivi è necessario pigliar le mosse 
per chiarire questa nostra attività.

Il fine umano è dato ora con la nostra esistenza, non lo 
ponghiamo noi certamente (1). A questo fine tendiamo in
consciamente con le nostre prime azioni; ma queste non sono 
ancora la volontà. Conosciuto questo fine , noi continuiamo 
a tendervi, non più inconsapevolmente, ma con coscienza 
piena e ch iara , ed ecco spuntar la volontà. Se non che, ope
rando, il fine medesimo si è a  mano a mano allargato: ten
devamo prima a conservare la nostra esistenza, ed a p ro
pagarla: tendiamo poi non alla semplice conservazione , ma 
all'accrescimento ed alla perfezione della nostra attività. 
Il fine, di naturale si è fatto umano: la tendenza, di o- 
ressi si è fa tta  volontà.

Il fine, conosciuto, ha acquistato inoltre il carattere di 
necessità e di universalità : la tendenza inconsciamente 
fatale dell’ istinto si è convertita in massima universale 
del nostro operare.

La volontà adunque tende ad un fine, indotta da una
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(1) Se il fine etico, che è la vita comune, è stato il risultato 
di una lunga lotta per l ’esistenza, è pur sempre vero che cotesto 
primo acquisto viene oggi trasmesso come eredità, che gl’indi
vidui trovano, e non debbono più riacquistare.



massima. Questa massima 6 appunto il motivo umano. 
Ogni nostra rappresentazione, ogni gruppo di rappresen
tazioni può far da motivo , ed in d u rc i ad operare ; ma 
quella volizione soltanto ha un valore etico, la quale sia 
determ inata da una massima.

L 'operare costantemcnto in virtù  od in conformità di 
una massima si dice abito morale.

Acquistata che abbia la nostra volontà tal forza di re
sistenza, da non lasciarsi muovere da altri motivi, salvo 
che da quelli cho sono d'accordo con lo massime da lei 
adottate, il carattere morale si dice consolidato.

11 carattere di un individuo adunque si valuta dal di
verso modo di reagire verso i motivi.

Sopra di tal uomo ha presa un m otivo , che verso di 
ta l altro si spunta, e rim ane inefficace: perchè ciòt per la 
differenza del carattere. Succede in questo caso , come 
nella natura , dove le stesse forze producono diversi ef
fetti secondo il vario term ine a cui sono applicate: il sole 
imbianca la cera , annerisce il cloruro di a rgen to ; ram 
mollisce la cera medesima, e indura l'argilla.

Or se nella reazione del carattere verso i motivi, e nel
la formazione dei motivi consiste la nostra libertà ; che 
cosa deve dirsi del carattere, che cosa dei motivi?

L ' arbitrio è stato escluso, perche contraddittorio col 
concetto della volontà; una determinazione è sta ta  r ite 
nuta per indispensabile: in che consiste «ssa? Nuoce alla 
nostra libertà? Esaminiamo brevemente la genesi dei mo
tivi, da cui tu tto  il problema dipende.

Le scuole avevano un adagio, che la causa finale muove 
non per quel ch'u ma per quello ch'è conosciuta : « causa 
fìnalis moret non secundum suum esse reale, sed se- 

cundum esse cognitum.



Or dunque un atto  nostro soltanto può sollevare una
semplice causa esterna al valore di motivo. Un oggetto 
non sarà mai una causa finale, un motivo, senza la m ia  
cooperazione.

E  non basta: perchè questo motivo, che potrebbe avere 
un valore momentaneo , acquisti una efficacia d u revo le , 
occorre un 'altra trasformazione, occorre che io lo sollevi 
più in alto, che io gli attribuisca un valore universale, 
che io ne faccia una massima di condotta.

E non basta  neppure: perchè questa massima diventi 
mio carattere morale, occorre che io, oltre ad averla pra
ticam ente riconosciuta, mi vi conformi costantemente, la 
tram uti in abitudine per mezzo di un efercizio continuo.

Sicché la  causa esterna per diventare causa finale ha 
bisogno di passare pel tramezzo del mio intelletto ; por 
diventare m ia massima ha bisogno di essere approvata 
nella sua universalità ; per diventare mio carattere , ha 
bisogno di essere seguita costantemente.

Rappresentazione, massima, abito sono altrettanti gradi 
pei quali si va dalla causalità esterna alla causalità etica.

Non la mancanza dunque di ogni causa si richiede a 
costituire la mia libertà, ma la trasformazione delle cause 
esterne in motivi, in massime, in abiti.

Se adunque tan ta  cooperazione si richiede alla forma
zione del carattere, noi possiamo conchiudere che la nostra 
libertà rimane incolum e, quando anche riconosciamo la 
influenza dei motivi su le nostre risoluzioni. Non osta 
alla libertà il ca ra tte re , perchè formato da noi; non i 
m otiv i, perchè alla loro efficacia è necessaria la coope
razione del carattere.

Ma dichiariamo meglio questi due punti, che sono ve
ram ente capitali.

—  300 -



Il carattere morale abbiamo visto che non s'ha da con
fondere col naturale; e che quindi è, nella massima parte, 

form ato dalla educazione; è una modificazione della d i
sposizione nativa.

Ma formato che si è per mezzo dell’ abitudine, è poi, 
per l'avvenire, inalterabile ?

Questa domanda è diversa da quella che riguarda la 
modificazione del naturale: prima si chiedeva: pud l’uomo 
con la educazione modificare il carattere naturale 1 Ora, 
invece, si chiede: può l'uomo, formato che siasi un caratte
re morale, alterarlo e correggerlo ?

Alla prim a domanda abbiamo risposto affermativamente, 
sostenendo contro lo Schopenhauer la modificabilità del 
carattere naturalo per via dell’istruzione intellettuale ac
com pagnata dall'abitudine.

Alla seconda rispondiamo ora, che, ammessa una volta 
la pieghevolezza dello spirito, e la sua influenza costante 
sulle proprie azioni ; risposto che si è affermativamente 
alla prima domanda, bisogna rispondere anche afferma- 
tivam eate a questa seconda. L ’ uomo può correggere il 
suo carattere morale ; ma è da soggiungere su b ito , che 
le difficoltà sono assai più gravi, e che la possibilità me
desima sottosta ad alcune limitazioni.

Egli è chiaro, difatti, che l'a ttiv ità  dello spirito ha più 
efficacia a modificare una disposizione natu ra le , che a 
disfare l 'o p e ra  sua medesima; nella stessa g u isa , come 
Orazio cantava, che la lana ritin ta  non ripiglia più i co
lori perduti.

« . . .  neque amissos colores 
Lana refert medicata fuco;
Nec vera virtus, cuna semel excidit,
Curat reponi deterioribus. >



Eppure la speranza della correzione dei colpevoli, per 
esigua che sia, non è vana del tutto . Difficoltà ce ne sono, 
e gravissime, ma impossibilità assoluta no.

Fin dove si estende ragionevolmente questa speranza ? 
F in dove rimane aperta la capacità di crearsi uuovi mo
tiv i, nuove m assim e, nuove abitudini. Esaurita che sia 
questa capacità, e ad una .certa età si puù dire esaurita, 
ogni ulteriore modificazione è impossibile.

Bisogna perù av v ertire , ch e , essendo i motivi dipen
denti dalla nostra approvazione, quelli sono necessaria
mente più costanti, che sono conformi alla legge morale; 
gli a ltri, continuamente combattuti dalla nostra coscienza, 
continuamente riprovati dagli altri con cui conviviamo, 
si vanno a mano a mano debilitando. Sicché tra  un cara t
tere buono m oralm ente, ed un altro  m alvagio, ha più 
forza di resistenza, e quindi più certezza di stabilità quello 
che si fonda su massime morali, che non già quello che 
si fonda su massime perverse. È più facile la correzione 
del colpevole, che il deterioramento di un carattere buono.

Aristotele veramente ritiene impossibile ogni mutazione, 
ed attribuisce all’abitudine una forza irresistibile.

Delle nostre azioni siamo padron i, a suo avviso , dal 
principio all’ ultim o, perchè esse si aggirano intorno a 
cose singole; degli ab iti, invece, siamo padroni soltanto 
a  principio (ttov t&atv à ì zfj; &o%ìjì) : contratti che gli 
abbiamo, non istà più in noi il m utarli.

Agli uomini ingiusti ed intemperanti, da principio era 
possibile non esser tali; se divennero dunque, fu per loro 
volontà ; d ivenutici, non possono esser altrim enti ; ap
punto come della pietra scagliata, chi la scaglia poteva 
non farlo; scagliatala, non è in sua potestà rattenerla.

La responsabilità degli abiti, adunque, secondo la mente
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dello Stagirita consisterebbe nello averli iniziati, perchè
il principio era in balia di chi li ha contratti (fj yfy a(>/j; 
in ' a rn i); ma da indi in poi il loro corso è fatale.

L'influsso dell’abitudine e q u i , evidentem ente, esage
rato ; e tu tto  quanto il sistema penitenaiario dei popoli 
più civili è una confutazione di questa inflessibile do ttri
na, perche presuppone, e talvolta dimostra la correggibi- 
lità del colpevole.

L’abito sottrae a poco a poco le azioni dalla direzione 
della nostra volontà, convertendo in connessione autom ati
ca ciò che da principio era volontariamente eseguito; ma 
poiché la nostra attiv ità  è tanto svariata , si esercita in 
tante gu ise , corre in tante d irezioni, rimane sempre a- 
perta allo spirito la via di prendere un altro indirizzo , 
stornandosi dall’ antica v ia , per quanto questa sia sta ta  
la più battu ta. Dove ci è gran ricchezza, e gran coiuples- 
sita di motivi, un abito solo non esaurirà tu tta  l’attività, 
quando questa sia ancora agile e rigogliosa di vita.

A questa prima controversia s 'in trecc ia  la seconda: 
come operano i motivi sul nostro carattere? È la loro 
azione puram ente meccanica, ovvero si attag lia  alla no
stra a ttiv ità ? .

Alcuni hanno ammessa una determinazione puramente 
meccanica, spiegando il volere in un modo, che si potreb
be valutare perfettamente col calcolo, posto che fosse nota 
tu tta  le serie dei motivi. A capo di questa scuola ci è 
l'H erbart.

Ecco la loro spiegazione.
Le nostre rappresentazioni sono da considerare come 

altrettante forze, e i motivi delle azioni nostre lo stesso.
1 motivi adunque entrati che sieno in conflitto , si pon
derano, si bilanciano, ciascuno fa valere la forza propria;
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il motivo , o il gruppo prevalente determ inerà la nostra 
volizione.

La volontà non è dunque un 'attiv ità indipendente, rua 
il risultato di una folla di tendenze, le quali tendenze 
non sono altro in fondo, che rappresentazioni prevalenti; 
sicché l’an im a, volendo, piega dalla parte delle rappre
sentazioni vittrici. Piega, anzi non si potrebbe dire nep
pure, a rigor di term ini ; dovrebbe dirsi : è rimorchiata 
dalla forza delle rappresentazioni (1).

Nell’anzidetta spiegazione, notiamo che cosi 1’ operare 
umano non differirebbe da quello degli a ltri animali, se 
non perchè nell’ uomo la moltitudine delle rappresenta
zioni sarebbe maggiore, che non già negli animali: del re
sto, lo stesso conflitto, e lo stesso risultato, determinato 
dalla v ittoria di un gruppo di rappresentazioni sopra di 
un altro.

Ora il divario tra  l'operare umano, e quello degli altri 
anim ali è questo, che l’uomo opera secondo massime, gli 
a ltri animali operano secondo rappresentazioni. Qual di-

(1) La spiegazione data qui dalTHerbart ha molta rassomi
glianza con quella dell’Herbert Spencer, di cui abbiamo fatto 
menzione nel capitolo precedente. C’è però tra  le due una dif
ferenza notevole ; ed è , che la spiegazione dello Spencer si 
fonda sul principio, che tutto ciò che succede nello spirito è 
un rispecchiamento delle relazioni esteriori, e che quindi nulla 
vi ha di originale, e tutto dipende dal di fuora; mentre per 
Herbart, le rappresentazioni hanno una forza propria, ed indi- 
pendente sì dallo spirito, e si anche dalla natura. Appresso note
remo che nell’Etica herbartiana ci sono delle idee modelli e- 
reditarie ed a priori; mentre nella filosofia dello Spencer ogni 
a priori è sbandito, e tutto è spiegato con l’adattamento, o con 
la trasmissione ereditaria, quando 1’ adattamento ad occhio si 
vede che non basta.
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vario c'è tra  un’ operazione e l’altra? Q uello, cho in ter
cede tra  rappresentazione e concetto nella logica.

Noi abbiamo visto che col semplice conflitto delle rap
presentazioni, teoreticamente, non può nascere il concetto 
che dev’ essere -pensato come universale e necessario : 
similmente dal semplice conflitto delle tendenze non na
sce la massima, che deve pensare una tendenza corno re
gola necessaria ed universale delle sue operazioni. La 
massima non è una rappresentazione: la  volizione non è 
una risu ltante meccanica di un conflitto di forze cho si 
contrastano.

Questo qualche cosa che converte un motivo in mas
sima; questo qualche cosa che converte una rappresenta
zione in motivo, non è semplice rappresentazione, è qual
cosa di orig inario , di indipendente, ed in esso consiste 
la  differenza essenziale dell’atto  volitivo.

Non ci è una volontà v u o ta , un libero arbitrio sènza 
motivi, cioè senza contenuto; ma i soli motivi non sono 
tu tta  la volontà, nè l’ esito del loro conflitto è tu tta  la 
volizione.

I motivi anzi non ci sarebbero neppure senza una at
tiv ità  che converte le semplici rappresentazioni, dando a 
loro un valore p ratico , per mezzo di quei giudizii che 
abbiamo detti valutativi.

Le massime non ci sarebbero, se ai motivi passeggieri 
non si desse una stabilità.

Gli abiti non ci sarebbero, non sarebbero neppure pos
sibili, se noi non potessimo indirizzare, regolare, conte
nere i gruppi straripan ti delle nostre rappresentazioni.

P er ridu rre  ad un giuoco m eccanico, ad una statica 
e ad una dinamica la nostra attiv ità  volitiva, Insogne
rebbe negare i seguenti fa tti; la conversione delle sem -

F io r e s t i n o —  L e z io n i  d i F ilo so fia .  20
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plici rappresentazioni in motivi; la  conversione dei motivi
in massime; la conversione delle massime in abiti.

CAPITOLO X.

DEL FATALISMO E DEI, DETERMINISMO.

L’attiv ità  umana circondata, e soventi sopraffatta dalla 
natura che l’a tto rn ia , ha  dovuto assai per tempo p ara 
gonare la sua scarsa possanza con quella sm isurata delle 
altre fo rze , cho le parevano collegate a  suo danno. In 
questo paragone non è m erav ig lia , se ella ha esagerato 
la  sua esiguità, e si è non solo curvata, m a quasi anni
chilita sotto l ' immane ed irresistibile cumulo delle forze 
naturali ; molto più se si considera, che nei primi mo
menti che ella si poteva ripiegare sopra di s è , ben po
vera cosa doveva sentirsi: c’ è anzi un’epoca oscura, in 
cui neppure si accinge al paragone, e rim ane quasi im 
m ersa nella n a tu ra , da r ii non si è peranco dispiccata 
e distinta.

Le azioni umane, nei tempi a cui accenniamo, apparisco
no un effetto necessario di cause affatto esteriori: il Fato 
trascina l'uomo. Gli stessi Dei, ch 'eg li finge ed adora, gli 
paiono soggetti a questo potere arcano, universale, irresi
stibile. Giove, benché padre e re di tu ti gli Dei, e nei poe
mi omerici subordinato alla parca (poloa), al destino (alaa). 

Il vero eroe delle tragedie d'Eschilo è il Fato, e solo a poco 
a poco e lentam ente la coscienza greca perviene a  liberarsi 
da quelle g ravi catene. Del tu tto  però non se ne libera mai: 
la filosofia stoica, ultimo rimaneggiam ento speculativo del 
Fato greco, riconosce pure quell'incatenamento necessario, 
ed al savio consiglia come principale virtù  la rassegnazione.
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Ecco in un coro dell'Edipo di Sonora, appartononto a 
quella filosofia, ch iarita la forza del Fato.

« Fatis agimur. Cedite fatis,
Non sollicitas possunt curae,
Mutare rati stamina fusi.
Quidquid patimur mortale genus,
Quidquid facimus, venit ex alto.
* ................................
Non illa Deo vertisse licet,
Quae nexa suis currunt causis. »

Nel Cristianesimo il Fato assume a ltra  fo rm a , perche 
Iddio non è forza nat urale, ma spirito. Essendo intelligente, 
guida provvidenzialmente gli uomini nella loro via, gl’in - 
dirizza, li governa, senza però violentarli: opera come uno 
spirito infinito può operare sopra uno spirito finito.

Il F ato  diviene Provvidenza (1).
Però nella tradizione religiosa ci e un altro  aspetto, se

condo il quale l’uomo è sottoposto all’azione divina; ed ecco 
in che consiste quest’a ltra  azione.

L ’uomo fu ordinato a raggiungere un premio, a  cui le sue 
forze naturali non sarebbero state bastevoli, vale a diro la 
gloria eterna, che consiste nella visione beatifica di Dio. A 
questo fine Iddio lo abilitò per mezzo di un dono spirituale, 
per mezzo della grazia. L ’uomo peccò, e perdette questo 
dono per causa del peccato.^ddio redense 1’ uomo, e g li  r i
donò la grazia perduta, pei m eriti di Gesù Cristo redentore.

(1) Fatum significa ciò che è stato detto, da faris, futur: 

quasi si volesse accennare ad una parola irrevocabile , ad un 
decreto che non può essere cangiato.



— 308 —

Da questa caduta presero argomento teologi, ed anche 
filosofi per inferirne, che la natura umana tralignò, e che 
quindi ella non è nella sua in tegrità  prim itiva, m a è disor
dinata, ed il corpo ò in contrasto continuo con lo spirito. P er 
questa interna ro ttu ra , continuarono essi, all’uomo e impos
sibile di fare il bene, se Dio noi soccorre con la grazia, la 
libertà è venuta meno, o almeno è assai debilitata; è accre
sciuta invece la forza degli appetiti, che sono fomite del 
peccato.

P er ta l modo l’intuizione religiosa della caduta dell’uomo 
è en tra ta  nella filosofia, specialmente nell’Etica, per ciò che 
concerne la relazione fra gli appetiti e la volontà.

Introdotto nell’uomo un interno conflitto, il cui esito non

(1) Lutero scrisse un libro intitolato De serto arbitrio , dove 
si studiò di dimostrare, che l’uomo, in conseguenza del peccato, 
aveva perduto ogni capacità di operare il bene in ordine alla 
sua saluta eterna. La sua dottrina era molto più esagerata 
della dottrina cattolica, la quale insegnava, esser bensì la no
stra libertà rimasta indebolita, ma non già spenta del tutto, 
come pretendeva Lutero.

È da avvertire però che in queste controversie teologiche 
si parlava sempre della libertà, come autrice di atti che po
tessero condurci alla salute eterna, e non già di ogni qual
siasi atto della vita umana. Per rispetto alle cose inferiori lo 
stesso Lutero concedeva all’arbitrio una certa padronanza; col 
quale temperamento correggeva in parte la disperante sen
tenza, con cui avvea detto, esser 1’ uomo degenerato dopo del 
peccato « non mansisse integra naturalia. *

Nella Confessione di Augusta i suoi seguaci inserirono una 
riserva, per la quale il domma religioso non contrattasse al
meno con le esigenze dello Stato ; ammettendo una certa li
bertà per adempire gli obblighi di cittadino: « aliquatn liber-  
tatem ad efficiendam civilem justitiam >.



dipendo dalla nostra a ttiv ità , ma da un soccorso estraneo, 
l'um ana libertà non é pili' sostenibile.

Il sistema detto Fatalism o consiste appunto in ciò, che 
l'uomo non ò autore dello proprie azioni, ma cho queste di
pendono da una causa estranea a  lui.

l ’uò l'uomo dipendere, o dipende in rea ltà  dalle cause 
naturali, con cui si trova in mille modi implicato, ma egli 
deve potersene liberare, ed il principio di questa liberazione 
dev'essere in lui, e non può venirgli dal di fuora.

Vero è che la liberazione, di cui p arla la  religione, concer
ne un’a ltra  sfera, la quale non riguarda questa vita; ma noi 
qui parliamo del concetto di libertà in generale, e sotto di 
questo nome non possiamo intendere altro  che un’a ttiv ità  
originaria, ed indipendente dall'intlusso delle cause esterne.

Questa indipendenza però non va  intesa in un senso as
soluto. L ’uomo porta  con sé un organismo, e con esso alcune 
disposizioni na tu ra li, che sono il sostrato della sua attiv ità: 
da questi vincoli ei non si può mai liberare del tutto. In 
che consiste dunque la sua libertà?

In ciò, che tutto  quello che gli è dato esternam ente, ei 
per mezzo della sua attiv ità  se lo intrinsechi, e lo faccia 
suo. Così l’elemento naturale della sua esistenza r im a rrà ; 
ma, poiché è sta to  trasform ato in prodotto spirituale, non 
nuocerà più alla indipendenza dell’attiv ità  umana, e l’uomo 
si potrà a buon diritto  chiam are libero (1).

(1) T ra la polpa greca e la grazia cristiana ci è due diffe
renze notevoli. La era la parte assegnata a ciascuno sia in 
bene, sia in male: la grazia è nn'azione che aiuta soltanto al bene.

Alla finiça l’uomo non cooperava punto, anzi sottostava pas
sivamente; alla grazia, secondo il concetto del domina cristia
no, l’nomo coopera: divario notabile, che toglie al nostro dom
ina il crudo fatalismo della religione greca.
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Come succede, ora, siffatta trasformazione?
Noi l'abbiamo dichiarato antecedentemente, e giova qui 

ritoccarne per sommi capi.
La rappresentazione suscita il desiderio; ma nè la rap

presentazione diviene motivo, nè il desiderio volizione, se 
prim a non sono sta ti elaborati dalla nostra attiv ità.

L a rappresentazione dev 'essere approvata, dev’ essere 
valu ta ta  per mezzo di un giudizio pratico; valu tata eh'è, 
vien proposta come fine.

Il desiderio bisogna che sia anch'esso concepito come 
possibile ad essere recato in atto; non di possibilità logica, 
m a di possibilità pratica; vale a  dire che sia giudicato con
seguibile per mezzo di una serie di azioni tali, che il prin
cipio di esse stia in nostra potestà.

Proposto il fine, deliberato sui mezzi, l’a ttiv ità  appetitiva 
si tro v a  trasform ata in attiv ità  volitiva.

Certamente nè le rappresentazioni, nè gli appetiti sono 
indipendenti: benché non siano azioni meramente meccani
che, e neppure azioni organiche, ma psichiche, non sono 
però volontarie. Volontantarie diventano dopo, diventano per 
opera nostra, col processo che abbiamo testé indicato: sicché 
noi possiamo dirci liberi nel volere, per questa g raduata  
trasform azione che andiamo facendo dei dati naturali.
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La teologia protestante, in questa parte, aveva peggiorata 
la dottrina cattolica, escludendo ogni cooperazione dell'uomo. 
Dopo la morte di Lutero nacquero le controversie dette sine- 

gistiehe, che toccavano appunto la quistione se l’uomo deve 
cooperare ( ovvtçyhv) o no con la grazia. Alcuni seguaci di 
Lutero si staccarono dall’insegnamento del maestro, ed ammi
sero la cooperazione, come fanno i cattolici.

Queste notizie sono utili per chiarire la relazione che passa 
tra il Determinismo filosofico e l’intuizione religiosa.
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Alla nostra libertà non è dunque necessaria l’assoluta va
cuità, la indipendenza assoluta, ossia la separazione asso
lu ta  da ogni elemento esterno: a lei basta un’a ttiv ità  origi
naria capace di convertire l'esterno in interno.

Il sistema, il quale riconosce la determinazione della vo
lontà per mezzo di motivi, m a che insieme am m ette un’a t
tiv ità  capace di formarsi questi m otiv i, si dice Determi
nismo (1).

Il Determinismo adunque è un sistema intermedio tra  il 
fato, e l’arbitrio.

Il Fato è 1’ assoggettamento incondizionato dell’ attiv ità  
umana alle forze naturali, siano queste considerate nel loro 
effettivo nesso causale, o personificate in un Dio. L 'arbitrio  
è l’a ttiv ità  umana, posta in bilico, come l’indico di una bi
lancia: la volontà che opera a  caso, senza motivi, cioè sen
za ragione. Il Determinismo sta  nel tramezzo, e non accetta 
nè la dipendenza incondizionata del fato, nè la indipenden
za incondizionata dell’arbitrio.

Ne’ primi inizi di ogni civiltà la credenza nel fato nasce 
dalla poca consapevolezza che l’uomo ha della propria for
za, ed insieme dalla robustezza della fantasia che gli esa
gera la potenza della natura circostante. Questa credenza si 
assottiglia a  m isura eh ’ ei riesce a  trionfare degli ostacoli 
esterni. L’ invenzione delle a r t i , e la riflessione scientifica

(1) Inteso in questo senso, il Determinismo non è applica
bile a quei sistemi, i quali fanno determinare la volontà non 
da mutici suoi, ma dalla meccanica associazione degli stati 
psichici. Così, piuttosto fatalista che determinista potrebbe dirsi 
Herbert Spencer, perchè* l’associazione non è formata da noi, 
ma è data, e noi j>er rispetto ad essa siamo meramente pas
sivi. Se dunque la volizione dipende dall’esito del conflitto fra 
i varii gruppi associati, noi non ci cooperiamo punto.



liberano la sua coscienza a  poco a poco : più si arricchisce
10 spirito, meno gli dà ombra la possanza della natura.

Il Fatalismo può risorgere per qualche sistema filosofico, 
che muovendo da certi presupposti arriva a negare aperta
mente, o copertamente ogni qualsiasi originalità del nostro 
volere: ma, riprodotto in veste filosofica, esso ha  minor 
presa su le m oltitudini. Cosi nè la filosofia stoica potè rav
vivare la fede nel Fato , com 'era nei tempi omerici; nè il 
sistema di Spinoza, nel periodo moderno, ebbe sì numerosi, 
e sì ferventi seguaci, quanti n’ebbe Lutero, quando sosten- 
ne la impotenza assoluta della nostra Volontà a  fare il 
bene.

Il Fatalism o religioso ha dunque maggiori pericoli, che
11 Fatalism o metafisico. Contro le speculazioni insorge il 
sentimento della propria responsabilità; dirimpetto alle 
credenze questo sentimento può meno.

Se da questo estremo ci rivolgiamo all'arbitrio  incon
sulto, e vuo to , è facile toccarne con mano l’ incoerenza. 
Quelli stessi che propugnano di poter la volontà nostra ri
solversi senza motivo di sorta, a vedere un’ azione fatta da 
un altro , escono essi i prim i in questa domanda: e perchè 
l’ha fatta  ? Questa domanda non avrebbe senso, se in tu tti 
non fosse invitta  la persuasione, che senza motivi non si 
opera. Le scuole avevano un adagio, che fa al caso nostro 
omne ens intelligent agit jtropter finem. F in e , e motivo 
hanno Io stesso valore, perchè il fine, come notava Aristo
tele, è quello che al postutto ci muove veramente all’azione.

Si è talvo lta  obbiettato; che noi possiamo scommettere, 
che t r a  due motivi, uno più poderoso dell’ altro , la nostra 
volontà preferirà il più debole, se così le a tta lenterà  di 
fare. E noi siamo certi, che la scommessa sarebbe un altro 
m otivo, il quale aggiunto al prim o, e più debole, farebbe
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traboccar la bilancia dal lato suo. Senza la  scommessa sa
rebbe succeduto precisamente il contrario.

La nostra liberta non consiste, come abbiamo avvertito 
di sopra , nella mancanza di ogni m otivo, m a nella forma
zione di motivi tali, i quali ringagliardiscano le massime 
morali, ed assicurino loro il trionfo sui motivi passionati ed 
interessati.

Senza questo rincalzo dato ai motivi etici per mezzo della 
ab itudine, la  forza vittrice delle cupidità ci trascinerà im
potenti , ed invano rilu ttanti. Ecco in qual modo Ovidio 
dipinge questo disuguale conflitto in persona di Medea:

« ..........si possem, sanior essem,
Sed trahit invitam nova vis; aliudque Cupido,
Mens aliud suadet: video raeliora, proboque;
Deteriora sequor. *

Nelle m ura di Pompei si trova scritto il seguente ver- . 
so, ch’esprime l’impotenza di un mal capitato amante:

« Oderò si potero; si non, invitus amabo. >

L a pretesa bilancia dell' arbitrio  è una m era finzione; 
e sul presupposto della efficacia de'm otivi si fonda appunto 
la scienza educativa.

Lo spirito umano avendo la capacità di crearsi nuovi 
stimoli, i quali da natura non avrebbe, e di rafforzarsene, è 
il solo perciò che possa liberarsi dal giogo degli appetiti 
immediati. La libertà non è equilibrio, m a è ÿberazione.

Davide H um e, uno de 'p iù  strenui sostenitori del De
terminismo, fa questa osservazione a  proposito della ne
cessità de’ motivi.



T utti ammettono in noi la responsabilità delle nostre
azioni; ma non tu tti sanno indicare la sorbente vera di 
essa responsabilità.

Cominciamo da questa avvertenza semplicissima. Perchè 
non si chiam a responsabile un uomo, delle azioni eh’ ei 
commette per ignoranza ? La risposta è chiara: perchè si 
suppone che quelle azioni siano provenute da lui sì, ma 
che non abbiano fondamento stabile nel suo spirito: per
chè si suppone, che quelle azioni siano term inate in sè 
stesse, senza lasciar traccia dietro di sè.

Dunque la  responsabilità va connessa con la durevo
lezza, con la permanenza del motivo. Nella ipotesi, che 
la  nostra volontà nell’operare sia affatto indifferente verso 
i motivi, che se oggi si è determ inata di un modo, do
mani si determinerebbe in un modo opposto, quella co
stanza , su cui si fonda la responsabilità, evidentem ente, 
verrebbe meno.

Un’altra  osservazione ancora.
Noi abbiamo visto, che il carattere morale risulta dal 

naturale, e dalle modificazioni che gli abiti hanno intro
dotto in questa disposizione nativa; abbiamo notato, che 
il naturale si rivela in quegli scoppi improvvisi di affetti, 
che noi non bastiamo a trattenere: ora queste azioni ap
punto noi reputiamo sfuggire alla nostra responsabilità: 
perchè ?

Perchè quivi non ha tempo di m ostrarsi intero il nostro 
carattere  m orale, il quale, oltre della disposizione natu
rale, porta  con sè alcuni segni impressi dall’ abitudine. 
Invece, la  responsabilità cresce, e tocca il colmo nelle 
azioni prem editate, cioè fatte con piena consapevolezza: 
perchè ?

La risposta è pure chiarissima : perchè in esse si r i -
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vela tu tta  la nostra essenza, ciò ch’era  vamo per natura,
e ciò che ci siamo fatti con la nostra cooperazione; si ri
vela il nostro carattere, che, al dir del Novalis, è la vo
lontà perfettam ente formata.

Se lo spirito non si determinasse pei suoi m otivi; se 
questi motivi non avessero un influsso costante su la sua 
volontà; mancherebbe la stabilità, e con la stabilità man
cherebbe altresì la  responsabilità, che solo da lei deriva.

Abbiamo sottosegnato i suoi motivi, per indicare, che i 
motivi sono relat ivi a ciascuno iudividualmente, e che quindi 
la loro efficacia non è la Messa per tu tti, ma varia  secondo 
gl’individui.

Dal che deriva, che quei motivi propriamente ci toccano, 
e c’inducono ad operare, che noi abbiamo fatto en trare  nella 
sfera della nostra coscienza pratica.

Gli uomini, diceva Locke, non sono determinati dal bene 
supremo, ma da quello che fa parte della loro felicità. Se 
essi tendessero al supremo bene, sarebbero tu tti infelici, 
perchè quello non è conseguibile. Certamente la potestà re
gia è preferibile ad un buon ricolto di frumento: un agri
coltore intanto non muoverà un dito per cingere la  corona, 
e farà  tu tti i suoi voti, tu tti i suoi sforzi perchè il ricolto 
corrisponda alla sua aspettativa.

Cosi si spiega perché ciascuno è responsabile dei suoi 
motivi: e la ragione è che questi motivi se li è creati lui, li 
ha messi a  parte della sua coscienza, se li è intrinsecati, e se 
ne lascia determ inare. Si legga la prima ode di Orazio, e vi 
si troverà dipinta a  m araviglia la gradazione di questi di
versi motivi che determinano gli uomini a  diverse imprese; 
tra  le quali il poeta presceglie l 'e lle ra , premio di dotte 
fronti.

--------------------------
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CAPITOLO XI.

DEI MOTIVI GEN ERALI, O DEL DETERMIVISMÛ SOCIALE.

Il Determinismo si fonda nella efficacia ilei motivi au le 
azioni provenienti dalla nostra volontà.

Questi m otivi, abbiamo visto, esser propri a  ciascuno in
dividuo; si domanda ora: non ce ne sono pure alcuni, i quali 
esercitano il loro influsso in comune, non sopra un indivi
duo solo, ma sopra molti?

Chiariamo dippiù la nostra domanda.
Un individuo opera secondo certe norme, ed appunto per 

questo noi possiamo indovinare fino ad un certo segno la sua 
fu tura condotta. La fiducia che si frenerà verso un uomo 
onesto si fonda sul criterio, con cui abbiamo visto ch’egli 
regola le sue azioni. Nè in questi casi soltanto, ma in al
tr i  ancora, dove non si t ra t ta  di moralità, ma degli usi quo 
tidiani della v ita , noi fondiamo le nostre induzioni su la co
stante efficacia dei motivi.

Un artigiano lavora: egli fa certo assegnamento che i 
com pratori non gli mancheranno; che i m agistrati lo difen
deranno dalla violenza di chi volesse rubargli l'opera fati
cosamente compiuta.

L a v ita  sociale adunque non sarebbe possibile senza que
sta ferm a persuasione, che dai motivi è lecito argom entare 
agli a tti della volontà; e dal carattere di una persona alla 
sua futura condotta.

Dati i motivi, e dato il carattere di una persona bisogna 
poter indurre la sua condotta: se non l’induciamo bene, vuol 
dire che la nostra cognizione o degli uni, o dell’ altro  era 
imperfetta.
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Questa induzione è tanto ragionevole, che noi ci adonte
remmo, se altri dubitasse della nostra condotta. Dite ad un
valoroso capitano, il quale ha cimentato cento volto la vita 
per la sua patria, ohe voi dubitate di lui in una imminente 
battaglia, ed ei si te rn i ad ingiuria il vostro dubbio ; ed 
av rà  ragione.

Questa coerenza nelle azioni degl'individui non è perù 
cosi visibile, come nelle azioni collettive dei popoli. Nella 
società la  coerenza delle azioni si traduco in cifre costanti; 
e siffatta costanza è il risultato  di quelle cause che, a  dif
ferenza dei motiv i individuali, si possono chiam are generali.

L'influsso di queste ceuso generali su le azioni collettive 
dei popoli fu presentito confusamente dall'astrologia. Agli 
astri fu attribuito  un influsso su le azioni nostre, in quauto 
queste avevano un carattere  generale. L'avvenimento di 
nuove dinastie, di nuove religioni era  più specialmente de
term inato dal giro degli astri.

E ra  una grossolana intuizione di quest’azione collettiva, 
tan to  più irresistibile, quauto più occultamente e lentamen
te  si m aturava.

Il registro esatto delle azioni collettive, dando delle cifre 
approssimativamente costanti, richiamò l'attenzione dei cul
tori di quella scienza che si dice Statistica.

Questa regolarità non solo si verificava nelle azioni ap
partenenti alla vita tisica dell'uomo, mît ancora in quelle 
ohe non dipendevano d 'a ltronde, che dalla sua volontà. 
La cifra delle nascite e delle morti; la proporzione tra  i bam
bini maschi e le femmine, che in Europa è come 105 :100, 
poteva attribuirsi a cause puram ente naturali: non così i 
matrimoni!.

Il Quetelet, celebre fondatore della fisica sociale, notò, 
per esempio, che nel Belgio i matrimonii succeduti nel quin-



quennio anteriore all'anno 1846, tra  coniugi di età dai ven
ticinque a tren t’anni, eranostati rappresentati dalle seguenti 
cifre: 1° anno, 2681; 2.° anno 2655; 3.° anno 2615; 4." an
no 2698; 5.° anno 26!I8.

L 'approssim ativa regolarità di queste cifre verificata in 
una categoria di azioni assolutamente dipendenti dalla no
stra  volontà parve ad alcuni una grave obbiezioni contro 
l’umana libertà. Imperocché altre ricerche intorno ad altre 
categorie di azioni, credute adatto  incapaci di regolarità, 
riuscivano allo stesso risultato.

Si guardò alla statistica dei delitti, che sono le azioni 
m orali, di cui l'interesse sociale sforza a tenersi esatto re
gistro, e si riscontrò che la statistica dei delitti ha meno 
oscillazioni, che quella della m ortalità.

Di questa regolarità, e del metodo induttivo applicato alla 
media degli avvenimenti umani discorrem m o, trattando 
delle diverse forme della induzione, nella prim a parte: qui 
giova formarci sul fondamento etico di questo fatto.

È accordabile la  regolarità della statistica con la libertà 
degl’individui?

A taluni è parsa inconciliabile quella regolarità con la li- 
berta, e quindi si sono indotti e negare la  prima, o la se
conda.

M oreau de Ionnes, per esempio, nega la possibilità d’una 
Statistica morale, "perchè il libero arbitrio  non può sotto
m ettersi a  leggi fisse.

P er contrario, Buckle, il celebre storico dell’incivilimento 
in Inghilterra, a rriv a  quasi ad annullare la libertà degl'in
dividui, scosso dalla costanza delle cifre complessive delle 
azioni. Egli a rriv a  a questa esagerata conclusione, che la 
società prepara il delitto, e l’individuo non è altro , che l’i— 
strum ento che lo eseguisco

— 318 —



------------- —---------

— 310 —

Queste sentenze opposte esagerano o l’atti v iti  individuale 
u l'efficacia delle causo generali.

Impugnare la regolarità dei fatti morali non si può senza 
contraddire alle cifre; il numero dei m atrim oni e più co
stante di quello dei morti; ed intanto si delibera di sposarsi, 
ma non si delibera certam ente per morire.

D 'altra parte questa regolarità ò soltanto approssimativa, 
e diviene tanto più costante, quanto più si riesce a rimuo
vere lo cause accidentali e perturbatrici. Cosi, non tu tti 
quelli che avevano la tendenza di m aritarsi si sono m aritati; 
nè tu tti quelli che hanno contratto matrimonio, l'anno fatto 
di piena loro sodisfazione; essendovisi qualcuno indotto per 
una qualche circostanza accidentale. NeU’esempio del Bel
gio sopra citato, sopra i trentam ila ch'erano nubili, soli 
2tx>2 in media si sono m aritati. Che cosa indica ciò? Indica 
che in questi ultimi soltanto si è trovata  la disposizione con
veniente, perchè i motivi generali potessero riuscire real
mente efficaci. Necessità ci sarebbe sta ta , se tu tti quelli 
che si trovavano nella stessa età fossero sta ti sforzati al 
matrimonio.

Bisogna distinguere adunque motivi particolari dam otivi 
generali: questi ultimi operano ugualmente su tu tti, m a non 
su tu tti riescono ugualmente efficaci : la loro efficacia si 
traduce  in atto , quando con influenza dei motivi generali 
concorrono pure i motivi particolari. O ra dei motivi parti
colari ciascuno è fabbro a sè stesso.

E che la cosa sia cosi, si pare da ciò, che la regolarità è 
tanto più p e rfe tta , quanto più si può rendere meno sensi
bile l’influenza dei motivi particolari. II che si ottiene com
prendendo nelle cifre ta l giro di an n i, tan ta  diversità di 
circostanze, da far disparire le cause accidentali, che per
turbano il costante ritorno dei fenomeni osservati.



Di queste canse generali sono alcune fisiche, a ltre di
pendenti dalla nostra attiv ità. l’e r  essere più precisi, si po- 
trebbe lasciare alle prime il nome dicause generali, e chia
m are le seconde motivi generali.

La natura opera costantemente su di tu tti; m a anch'essa 
può essere dall' industria umana modificata. Così un clima 
può essere cangiato por il dissodamento di antiche selve, pel 
prosciugamento di paludi, per deviazione di fiumi, e simili.

I motivi generali sono la coltura scientifica, l’educazione 
m o ra le , le credenze religiose, la legislazione : più efficaci 
però tr a  questi motivi sono la scienza e le leggi ; an z i, poi
ché la  scienza deve aspettare di passare in opinione preva
lente per far risentire generalmente la  sua influeuza , e le 
leggi no; non a  torto  la  massima im portanza su l i  determ i
nazione m orale delle azioni è s ta ta  a ttribu ita  alla legi
slazione.

II Determinismo sociale adunque ci è: precipuo motivo >■ 
la  legislazione ; ma non solo non contraddice alla libertà 
individuale, anzi la dimostra, in quanto che l'azione collet
tiva riesce costante a  patto di elim inare l’azione p ertu b a- 
trice dei singoli individui.

Sul qual proposito mi piace riportare  da un recente libro 
del Drobisch, che ha per titolo: La statistica morale, e la 

libertà Ui-iaita, la  seguente considerazione.
La costante regolarità in certo azioni arb itrarie non ri

posa sopra di una leg g e , la  quale precede le azioni, ed esi
ge im perativam ente l'adempimento; anzi, al contrario, tu tta  
la  rego larità , che la Statistica morale prova , è il prodotto 
di rapporti relativam ente costanti, quindi non schiettamente 
invariabili , e di cause insieme operan ti, accanto alle quali 
stanno però anche innumerevoli a ltre cause v a riab ili, le 
quali si sottraggono ad ogni sussunzione sotto una regola
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L 'uomo medio, a dire del precitato autore, è una finzio
ne m atematica, la quale esprime un rapporto del come sta 
il n u m e r o  degl'individui che fanno un’azione volontaria al 
numero degli a ltri della stessa classe che non la fanno: non 
esprimo dunque una partecipazione reale di tu tti gl’indivi
dui di una medesima classe a quella data  azione.

La statistica morale perciò è una dimostrazione contro 
la teorica di quelli soltanto che ammettono il puro arbitrio, 
e negano quindi l’esistenza dei motivi nelle deliberazioni dei- 
l i  nostra volontà, perché essa sta tistica dim ostra l'efficacia 
dei motivi nella costanza effettuale delle azioni, che n(“ 
sono determinate.

CAPITOLO X II.

DELLA LEGGE MORALE.

La m oralità richiede due condizioni: prima, che l’agen
te sia libero; secondo, che l’ intenzione dell’ operare sia  
buona.

Buona si dice l'intenzione, quando è conforme alla leg
ge morale.

Quale è dunque questa legge , dalla cui conform ità le 
nostre azioni acquistano m erito ?

La valutazione delle nostre azioni, d ifatti, non si può 
fare senza un criterio, al quale esse si paragonino. Or que
sto criterio ci è dato naturalm ente, ovvero ce lo formiamo 
noi? E se ce lo formiamo, in qual modo procediam o per 
formarcelo ?

Ecco le incalzanti domande che si affollano su questo 
importantissimo argomento.

Anzi tutto  scartiam o l'opinione di coloro, che diffidenti
F i o r e s t w o  —  Lezioni di Filosofia. 21
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delle forze naturali dell’uomo, ricorrono alla parola riv e 
la ta  per apprendervi la norma della vita; e la scartiam o, 
perchè la m oralità non può essere intrecciata e confusa 
con la disputazione dei dommi, a cui m ette capo ogni qual
siasi rivelazion?.

La critica della esistenza e della autenticità della rive
lazione è una m era quistione di fatto , e la scienza devo  
invece, discorrere le sole ragioni supreme; nè quindi ha 
nulla da fare con quella. La distinzione della morale dal 
domma religioso è oramai riconosciuta indispensabile a l-  
l'accomunamento dei popoli civili. T u tti hanno 1’ obbligo 
di convenire nella Morale: le confessioni religiose possono 
essere diverse; nè questa diversità deve portare inciampo.

F a tta  questa prim a distinzione tra  morale e religione 
rivelata, è da avvertire , che al fondamento scientifico del
la prima neppure basta il concepire la  legge m orale come 
un comando di Dio, conosciuto mediante la ragione.

Il comando di una persona per rispetto ad un’ a ltra  è 
sem pre qualche cosa di e-' Tno: ora la legge morale non 
può essere altrim enti con ^ ’to, che come la necessità in
trinseca della propria azione.

Di un comando esterno, qualunque esso si sia, noi pos
siamo sempre pensare, che poteva non essere: che poteva 
essere di un modo diverso da quello che ora è. Un siffatto 
comando non si può scambiare con la legge morale.

Nell’azione morale noi dobbiamo pensare la sua neces
sità; e cotesta necessità dobbiamo pensarla noi, non ac
cettarla dal di fuora: nè soltanto pensarla, ma sentirla co
me alcunché d 'in trinseco  alla nostra coscienza, tanto che 
il deviarne ci lascia un senso peculiare di disgusto, che si 
chiama rimorso.

Intanto spesso ci trae in erro re il riscontro che soglia-
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mo fare tra  la legge morale, od ogni a ltra  legge portata  
da un legislatore; perchè noi sogliamo trasportare  la me
desima relazione da questa a quella. E  poichò nelle legisla
zioni positive ci ò un legislatore, e ci sono d°i sudditi, si
milmente stimiamo che nella legge morale ci debba essere 
chi comanda e chi obbedisce. Fondati sopra quest’analogia 
noi attribuiam o a Dio l’origine della legge morale (1 ).

Emmanuele K ant tolse di mezzo la persona del legisla
tore, ma ritenne il concetto del comando, e disse la legge 
morale Imperativo,

Dipoi distinguendo il comando con cui si prescrive una 
azione che ha ragione di mezzo dal comando con cui si pre
scrive un'azione che ha ragione di fine, chiamò Im perati

vo ipotetico il primo; Imperativo categorico, il secondo.
La legge morale per lui è :unque l’im perativo catego

rico, il quale si rivolge al fine assoluto, al fino che non può 
servir di mezzo; in una parola, alla volontà.

La volontà è fine a  sè stessa (selbstzxceck); tu tte  le al
tre cose si misurano a lei, e da lei pigliano valore: essa 
sola ha un valore assoluto.

(1) Per vedere a colpo d’ occhio qual inconveniente provenga 
da questa origine esteriore, benché divina, si attenda a ciò.

Se la necessità di una dimostrazione non nascesse dall’ at
tività della nostra ragione, ma ci fosse immediatamente comu
nicata da Dio, costituirebbe per rispetto a noi una vera scienza? 
No; sarebbe anzi piuttosto da chiamare fede. Similmente suc
cede nei rapporti etici. Se la leggo morale non provenisse dalla 
nostra attività, ma ci fosse prescritta da Dio; la sua necessità 
si riferirebbe a Dio legislatore, non sarebbe necessità conosciuta 

e voluta; e si cascherebbe nella confusione tra doveri religiosi, 
e doveri etici. Appresso, questa distinzione diverrà più ma
nifesta.



Le altre cose hanno un prezzo; la volontà ha merito, ma 
non ha prezzo; perchè tu tte  cose sono mezzi, la volontà 
sola è fine.

Aristotele aveva visto pure la importante differenza che 
corre tra  le cose che si ricercano in grazia di a ltre  cose 
(fiXXov x&Qip )ì  Que^ e c^ e 61 ricercano per sé ( x a r’ a i t ò  

a iç e z ô v  à e i  x a i  p t J i r to z e  à i  àXXo), come la scienza, la  virtù , 
e la felicità: K ant ha però ristre tto  queste cose che 6Ì ri
cercano per sè ad una sola, cioè alla volontà, perchè tu tti 
gli a ltri fini suppongono la  sua esistenza.

È giusta ora la restrizione fatta da K ant ?
Noi abbiamo accennato a ltra  volta a  questo divario tra  

il filosofo greco ed il tedesco; ci torniamo ora volentieri, 
perche da questa determinazione ram polla, a nostro avvi
so, la teorica della legge morale.

La volontà e la facoltà che s’ indirizza al fine; che lo 
cerca; che lo coglie, ma essa non lo pone. Onde essa è la 
condizione subbiettiva del fine assoluto, ma non è da sola 
tu tto  il fine assoluto.

K ant immedesima questa condizione col fine stesso: A ri
stotele aveva intraveduto, che, oltre alla condizione sub
biettiva, che era la scienza, ci era una condizione obbietti
va, che era la felicità, e ci era la v irtù  come arm onia del- 
l’una e dell'a ltra  (1).
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(1) La felicità, o 1* eudemonia è insieme ben vivere e ben fare, 
come abbiamo visto, ed è da Aristotele considerata come la 
espressione intera della vita e dell’ attività umana, in quanto 
esiste realmente. La teoria, o la scienza, è la contemplazione a- 
atratta di questa realtà, la virtù è un mezzo, una medietà, dice 
Aristotele, la quale, mentre intercede tra gli estremi dell’ appe
tito, è però prescritta dalla ragione.

Sotto questo aspetto ho creduto poter dire, che, in questa



Dato l’uomo col suo organismo fisico e psichico; date lo 
sue tendenze, ed una attiv ità  razionale ch’è norma del loro 
sviluppo, abbiamo due elementi, uno naturalo, dove il fino 
è ancora implicato; ed un altro razionale, che cerca di rag
giungere quel fine, sottomettendo gli appetiti alla ragione.

Ora poiché la ragione tutto  ciò cho pensa lo pone corno 
necessario ed universale; nello stesso modo, in cui i dati 
del senso, per un processo teoretico, sì convertono in con
cetti, così i dati dell’appetito, per un processo della ragio
ne pratica, si convertono in virtù.

Ora ecco brevemente come avviene questa conversione.
Le nostre azioni sono originate da uno stimolo, da una 

certa inquietezza, o disagio, che trova la propria soddisfa
zione appunto nell'operare. Ma esse si riferiscono ad altri 
individui, ed in questa relazione giovano o nuocono ad al
trui; e se giovino, sono approvate; se nuocono, sono b iasi
mate. L’approvazione o il biasimo sono giudizi a ltru i su le 
azioni nostre, ma giudizii che si riflettono in noi, di cui la 
nostra coscienza è in certo modo 1’ eco: noi proviamo un 
nuovo genere di sodisfazione dalla lode, un nuovo genere 
d'iuquietezza dal biasimo.

Penetrando nella nostra coscienza il giudizio altrui, suc-
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ripartizione aristotelica, la vera armonia appartenga alla virtù 
la quale partecipa della realtà e della ragione, unificando la 
Oressi ed il Noo.

Del resto, Aristotele stesso nel decimo libro degli Etici Nico- 
machei dice chiaramente, che la virtù consiste nella proeresi e 
nella piatica, cioè nel consiglio e nell' azione, e che perciò essa 
è perfetta Si potrebbe dire, adunque, che la felicità è l’ac
cordo del ben vivere e del ben fare in quanto esiste realmente; 
come stato compiuto; e che la virtù è questo medesimo accordo, 
ma in quanto è in via di farsi.



cede una specie di riscontro: se noi operando a vantaggio 
altrui, ne abbiamo avuto veram ente la intenzione, sentiamo 
di aver m eritato la lode; se il vantaggio arrecato è sta to  
accidentale e senza che noi l’avessimo voluto di proposito, 
sentiamo il disaccordo fra la nostra coscienza e l’approva
zione altrui; restiamo insoditïatti.

La continua abitudine ili operare in modo che la coscien
za nostra si trovi in arm onia con la coscienza a ltru i produ
ce quella necessità psichica, ch’è appresa immediatamente 
dal senso morale: necessità, che, valendo per tutti gli uo
mini, è altresì universalità.

La riflessione su questa abitudine converte la necess ità 
psichica nel concetto del dovere; e converte il fatto del
l'approvazione altru i, e dell’approvazione propria in legge 
morale.

La legge morale cosi è il Logos, quello che, secondo A- 
ristotele, prescrive il mezzo da m isurarvi gli appetiti. Gli 
appetiti sono il fine nella forma immediata; le virtù  sono 
il fine nella forma mediata, qual è riconosciuto e rifatto 
dalla ragione.

Or qual è veram ente questo fine? Qual’è la vera vita 
umana, la v ita secondo ragione ?

L ’ individuo non basta a sè stesso, risponde A ristotele ;
1 azione esercitata sopra di sè non può essere continua: da 
qui il bisogno della v ita  comune ( x o tm ’ta),

L  uomo, ei dice, è fatto da natura per convivere insie
me gli altri (avCfjy neçpvxôç); non per convivere nel senso 
di aver promiscui i pascoli, come gli arm enti, ma per sen
tire insieme, insieme discorrere, insieme pensare.

Il sentire di vivere accresce, anzi raddoppia a ciascuno 
la energia della vita; e cosi e più, l’intender di vivere, fa 
che l’uomo si allegri della naturale esistenza: quanto mag-
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giore non sarà il piacerò di sentire insieme (awaiatìàviaftat) 

con a ltri ?
L:> vera vita um ana dunque consiste noi convivere, e 

nell’aver comuni i pensieri e i favellari (!<- t<f ovÇîf xai 

xoirotftfy xai tfictroias).

L’uomo comincia dal semplice convitto, ed a m isura che 
pensa e parla, ei comunica con gli a ltr i questa più eccel
lente vita che viene acquistando.

Da prima ve lo sprona il bisogno, di poi l’abitudine ve
lo avvezza, all' ultimo la ragione non solo legittima, ma 
tro v a  necessaria quella convivenza.

11 piacere e l’amore lo tirano istintivam ente ad am ar sè 
stesso: ad am ar la propria conservazione, il primo; la con
servazione della propria specie, il secondo.

Il convivere, con l'abitudine, rafforza la naturali ten
denze, la cui razionalità si discopre in appresso. Si forma 
la m oralità, come si forma la scienza. Comincia quest’ul- 
tim a con la sensazione, si associano le sensazioni con la 
memoria; in fine quel legame quasi provvisorio ed acci
dentale dell’ associazione si converte in concetti logici ; 
certam ente per l’ intervento di una faco ltà , che 1’ uomo 
solo può sviluppare, vale a  dire per l’ intervento della ra 
gione.

Similmente succede per la m oralità. Si comincia dall o- 
ressi, dalla tendenza; si continua con l'abitudine: si finisce 
col concetto di dovere, che converte in necessità etica 
ciò che da prim a era semplice necessita di convivenza. Il 
processo pratico è perfettam ente analogo al processo teo

retico.
La legge morale, da cui nasce il concetto del dovere, è 

adunque un prodotto dell’ a ttiv ità  pratica dello spirito. In
sistiamo ancora sopra questa genesi.
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Non è stato, a parer mio, notato abbastanza il valore di 
una sentenza aristo telica , là dove dice, che ogni bene co
mune tiene legati insieme: avyixti l i  tò xotvòy. (E t. Nic. 
lib. 8 cap. X II).

Che cosa im porta ciò? Im porta che 1’ obbligazione non 
può nascere senza presupporre nella vita qualcosa di co
mune; e che quindi la Legge morale da cui scaturisce la 
nozione del dovere non può essere una norma as tra tta  della 
m era volontà individuale. Nel qual errore, come abbiamo 
più volte accennato, incorse K ant col suo Im perativo ca te
gorico.

La necessità non può trovarsi discompagnata dalla uni
versalità, ora l’ universalità nella vita pratica è i a  comu- 
nione il rò xoivòv.

Dove c’ è un individuo solo, m oralità non ci può essere, 
e quindi neppure legge morale.

Anzi noi vedremo appresso, che quelle, che si dicono v ir
tù individuali, implicano sempre una relazione ad a ltri in
dividui; ed oltre a  ciò, che nell'individuo stesso si suppone 
una certa comunità, quando si concepisce che un’ attiv ità  
dello spirito  vada d’accordo con un’altra, gli appetiti con 
la ragione.

Fondamento primitivo della Legge m orale è adunque la 
v ita comune.

Si richiede inoltre eh’ essa sia continua: un accoppia
mento passaggero, per una data azione, sarebbe insufficien
te. Aristotele perle  v irtù  morali richiede indispensabilmen
te 1 abitudine, anzi essa en tra  come concetto generico in 
tu tte  le singole definizioni.

Le v irtù  etiche, ei dice nel secondo libro degli Etici Ni- 
comachei, si acquistano col costume (ì i  îdovç) da cui tras
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sero pure il nome; perocché poco si discosta una parola
dall' altra  (àn-j tov Stiovç zò fjtoç) (1).

Ma il costume, solo, l’ abitudine sola non basterebbo. Ciò 
che si suole fare non è ancora ciò che si deve fare: Aristo
tele altrove ha distinto benissimo queste due frasi.

I moderni direbbero che il costume dà il contenuto della 
legge morale, ma la necessità espressa dal verbo dovere non 
vi si trova, ed ò mestieri cercarne altrove la sorgente.

Prim a di cercarne però bisogna distinguere una doppia 
necessità; una naturale, un' a ltra  morale; una che riguarda 
la semplice esistenza del fatto, un 'altra che riguarda la 
sua finalità.

Se il corpo é abbandonato senza sostegno, deve cadere: 
ecco la necessità fisica, quella che vien formolata nella su
prema legge della causalità.

L 'uom o deve m antenere la promessa data: ecco un’ altra 
specie di necessità morale, quella che vien formolata nella 
suprem a legge della finalità, e che pressuppone un agente 
fornito di volontà libera.

In entram bi i casi la necessità si esprime col verbo do
vere, ma il dovere ha due sensi diversi, ed i Tedeschi espri ■ 
mono la necessità fisica col verbo müssen, e la necessità 
etica col verbo sollen.

(1) La stessa osservazione che fa Aristotele su le due parole 
greche si può fare su le parole tedesche corrispondenti.

Gevcohneit che significa abitudine e costume derivada Wohn, 
che vuol dire domicilio, abitazione fissa.

Sitte, che di poco variata, si trova in tutte le lingue germani
che. e che si riscontra con la nostra parola Sede, significa co
stumi; e Sitllichkeit, moralità. I filologi sanno inoltre che il SitU 

germanico è lo stesso fjroç greco.
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Premesso ciò, donde nasce questa necessità m orale,que -
sto dovere prescritto dalla Legge morale ?

La natura ci porge il fine, ma non ci dà, nè ci può dare 
la necessità di a ttuarlo : ci dà la vita, e la tendenza di con
servarla; ma non ci dà punto la necessità di farlo; codesta 
Decessila la sentiamo, la pensiamo noi. Similmente ci dà 
l’ amore, la tendenza verso l’oggetto amato; ma non ce ne 
fa un obbligo; cotest’ obbligo nasce da noi stessi, dalla no
stra  a ttiv ità.

Da quale a ttiv ità  ?
Prim a dall' abitudine, poi dalla ragione, la quale tutto  

quello che tra tta , lo concepisce come necessario, come uni
versale: è alcunché di simile al personaggio della favola, che 
convertiva in oro tu tto  quello che toccava.

Sicché alla Legge m orale, 1’ appetito sviluppato dall’ abi
tudine dà il contenuto; la ragione dà la forma. La Legge 
morale è, in a ltri term ini, lo stesso fine umano pensato 
come necessario e come universale.

CAPITOLO X III.

DELLE VARIE ORIGINI ATTRIBUITE ALLA LEGGE MORALE.

Dalle cose dette nel precedente capitolo è chiaro, che 
la Legge morale deve scaturire dalla nostra a ttiv ità  me
desima; e che della nostra a ttiv ità  dee concorrervi l'appetito 
per fornirne il contenuto, la ragione per fornirne la forma.

Noi escludemmo adunque la ipotesi di coloro, i quali le 
attribuiscono un’origine esteriore,sia che derivino la legge 
m orale da un comando divino positivamente rivelato, sia 
che la derivino da un comando divino comunicato a noi per 
intuito, per influsso, o in qualsivoglia altro modo consimile.
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T utti costoro incorrono nello sconcio di confondere la 
morale con la religione.

Rimangono le opinioni di coloro i quali, pur accordando
si nel voler ricavare la legge morale dalla natu ra um ana, 
discordano poi nel ferm are il punto, donde bisogna muo
vere, e la via da tenere.

Non potendo entrare in troppi particolari, nè volendo qui 
tessere la storia dell’Etica, io stimo poter dividere all’in- 
grosso tu tte  le varie opinioni in due schiere; nell'una rac
cogliendo tu tti quelli che le danno un’origine sensibile; 
nell’a ltra , per contrario, tu tti quelli che le attribuiscono 
una origine razionale.

Cominciamo dai primi.
Aristotele fin dai suoi tempi sentiva la convenienza di 

com battere la dottrina di Eudosso, il quale il principio su
premo dell'E tica riponeva nel piacere. Da indi in poi or il 
piacere, or l'interesse, or alcunché di somigliante è parso a 
moltissimi sufficiente a spiegare la norma dell’ operare 
umano.

A render più plausibile questa spiegazione si è ampliato 
di molto il significato del piacere, includendovi le più schiet
te  soddisfazioni dello spirilo. Bentham, per esempio, ha con
trapposto ai piaceri vivi e corti i piaceri tranquilli e dure
voli ; S tu a r t Mill, l’ultimo dei più grandi sostenitori di 
questa dottrina, parla di piaceri più elevati, studiandosi 
di nobilitare al posibile il principio da lui adottato.

Anche Elvezio aveva tentato cotesto ampliamento di si
gnificato, e la sua generosità come uomo pareva coonestare 
la  grettezza del suo principio come filosofo ( 1). Sferzi vani!

(1) Elvezio scrivendo ad Hume iu data del 1 aprile 1759, spie
gava così 1’ espressione d e ll’iL teresse.



P e r  g randi sforzi che ei facciano, non c’è alchimia che 
possa trasform are l'egoismo del piacere, o dell’utile, o del
l’interesse nel suo contrapposto.

Bentham, pieno di entusiasmo, nella sua Deontologia 

aveva scritto difatti queste memorande parole :
« Datemi m ateria  e moto, diceva Cartesio, ed io farò un 

mondo fisico. Datemi, può dire alla sua volta il m oralista 
utilitario, datemi la gioia ed il dolore, la pena ed il piacere, 
ed io creerò un mondo morale. Io produrrò non solo la g iu 
stizia, ma ancora la generosità, il patriottismo, la  filantro
pia e tu tte  le virtù  amabili o sublimi nella loro purezza e 
nella loro esaltazione ».

Con qual metodo ?
Eccolo, com’é descritto dal Mill, il quale per altro lo ha 

ricavato dai suoi predecessori.
La vita, ei dice, sarebbe ben povera di sorgenti di pia

ceri, se noi non potessimo associarvi delle azioni indifferenti,
le quali in origine sono servite alla sodisfazione de’desiderii 

v

« J ’entends par ce mot depuis le plus imperceptible jusqu’au 
plus forte degré de plaisir et douleur».

È singolare poi che nella vita pochi al mondo sono stati così 
disinteressati come Claudio Adriano Helvetius, il cui nome è di
venuto il simbolo del più meschino interesse. Dotato di ricco 
censo, ei largheggiava nel beneficare altrui; onde, morto che fu, 
Dorat potè scrivere di lui il seguente elogio:

« Et son or lui servit à faire des heureux ».

Nella sua Vita si legge il seguente aneddoto:
Tra i molti bisognosi soccorsi e pensionati da lui c’ era il 

Marivaux. Era questi di umore acre, specialmente quando si 
accalorava in una disputa. Un giorno, in una discussione con 
Helvetius, lo trattò assai male. Andato che se ne fu, Helvetius
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primitivi ; e che perciò diventano esso stesso sorgenti di 
nuovi piaceri.

Dimodoché noi ci procuriamo piaceri servendoci di a l
cune azioni, che per sè non ce ne darebbero, facendo così: 
si associa questo piacere all’azione indifferente cho ci ser
viva semplicemente di mezzo; con la lunga abitudine si 
dimentica il fine, per cui si faceva, e l’azione diviene fino 
essa stessa. E ra piacevole sollevare un infelice per levarci 
di angustia, di poi, acquistatovi l'abito, si prendo diletto 
del soccorso, senza badare più all’angustia nostra.

Questa spiegazione si è portata più oltre, si è voluta far 
servire a  renderci ragione del sacrifìcio, e dell’ eroismo. 
L'uomo, si è detto, comincia dal far bene, perchè vede le 
sue azioni ricompensate: poi non ò ricompensat o più, e con
tinua tuttavia, per effetto dell’abitudine contratta.

Cosi, ciò che ora chiamiamo virtù , è stato in origine un 
semplice mezzo di procurarci un piacere, o di cessare un 
dolore.

€ Plaisir et douleur, ces principes productif des ver

tus monacales sont aussi les principes des vertus patrio

tiques » diceva Helvetius: vale a dire, che il piacere ed il 
dolore, come speranza della felicità celeste, e timore del
l’inferno, vi fanno il monaco : piacere e dolore, come ri

si contentò di dire: avreste veduto come gli avrei risposto per 
le rime, s'io non gli avessi 1' obbligo di aver accettato i miei 
beneficii!

Il nome di Elvezio tra i moderni ha avuto la stessa fortuna, 
che ebbe quello di Epicuro nell’antichità, dei cui segnaci il 
meno che si disse era di chiamarli maiali: eppure Lucrezio 
chiamolio graiae yentis decus, nè la lode dee credersi troppo 
esagerata.



compensa e castigo dello Stato, in questa vita, vi fanno il 
buon cittadino.

Dove non c'è interesse d 'am ar la virtù, non c'è virtù  :
* Sans intérêtd‘aimer la vertu,point de vertu:*  ecco 

la  somma della morale utilitaria compendiata in questa 
massima elveziana.

Eppure questa formola è parsa angusta agli stessi segua
ci del sistema della utilità! Si sente, che qualcosa c’è nel
l’uomo, che nella formola dell'interesse non è compresa. 
Non è bastato slargare, stiracchiandolo, il significato dei- 
piacere, e dell’interesse: la natura umana non si può ada
giare per intera in questo letto di P rocuste.

S tuart Mill ha tentato d i conciliare la dottrina dell’u ti
lità  con questa esigenza di maggior ampiezza: aWegoismo 

si è aggiunto l'altruismo, barbare voci esprim enti l’utile 
nostro, e l'utile a ltru i; ed il Mill ha formolato la concilia
zione così.

« Il sistema delia utilità (utilitarianism ) richiede che, 
posto tra  il bene suo e 1’ altrui, 1’ agente si mostri così 
strettam ente imparziale, come potrebbe essere uno spetta
tore benevolo e disinteressato.

Qui ci sono due osservazioni importantissime a  fare. P r i
m a, che il bene altrui non si può ricavare mai muovendo 
dal piacere proprio; essendo il piacere uno stato esclusiva
mente nostro, essenzialmente legato al nostro individuo. 
Ammettendo un bene altru i, voi vi 3iete dovuto discostare 
dal vostro primo principio, avete  dovuto saltare ad un altro .

Poi, come pretendete che l’agente si comporti da spetta
tore im parziale e disinteressato, se a ltra  guida non gli 
avete concesso, salvo che l’interesse i

P rim a di procedere oltre, vogliamo ancora avvertire, che 
il tentativo di uscire dagli stre tti cancelli della utilità  propria
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ora stato fatto ancho prima di S tuart Mill, e cho anche El
vezia si era provato di saltare dall'interesse proprio all’in
teresse pubblico. Questo tentativo pr-rò, Ba rende buona to- 
stiraoni.mza della rotto intenzioni degli autori, non salva 
la coerenza logica del sistema. Ciò ch'ò universale, o per 
meglio dire, poiché trattasi di filosofia pratica, ciò eh e co
mune, soltanto per una im proprietà di linguaggio si può 
chiamare utile, interesse, piacere e via via; imperciocché, 
come vedremo appresso, queste parole hanno un senso 
quando si applicano agli individui: trasportate  alla vita 
comune, esse acquistano un nuovo valore, e significano 
un’a ltra  cosa.

Ma tralasciam o questa considerazione per ora: in qual 
modo si può passare dall'indi viduo all’ universale ? E nel 
caso nostro, in qual modo dall'u tile privato si può passare 
all’utile universale ?

Perchè ci sia passaggio e non salto, bisognerebbe ammet
tere l’intervento di un processo razionale: la sola abitudine, 
e i a  sola induzione non bastano; imperciocché entram be, 
come abbiamo visto nella logica, escludono ogni necessità

S tuart Mill intanto riconosce due grandi sistemi di Mo
rale, uno ch’ei chiam a Morale in  fuit ira , u n 'a l tra , che ei 
contrappone alla prima, e che chiama Morale induttiva.

La morale induttiva non am m ette altri elementi, che gli 
empirici ; la intuitiva, al contrario, am m ette un elemento 
empirico, ed un altro razionale. Egli, è inutile il dirlo, sta 
per la Morale induttiva, e combatte l’ intervento di ogni 
principio razionale, sia che questo si reputi innato Dèlio 
spirito, o che si reputi prodotto a priori.

Chi ricorda la guerra  aspra che S tuart Mill ha mosso 
nella Logica ai principi a p r io r i , si accorgerà facilmente 
che qui, sotto altro aspetto, la controversia è la stessa.
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Senza questo elemento <t priori, intanto, che lo sp irito  
aggiungo del suo, e produce originariamente, non è spie
gabile nè il principio di causalità nella Logica, nè il con
cetto del dovere nell’Etica.

L’abitudine, nella M orale, corrisponde all’ associazione 
delle idee, ad una congiunzione meccanica e i  inconscia: 
l’induzione corrisponde alla ordinata congiunzione de’ mez
zi col fine, ch’è appunto la sfera dell'utile; ma più avan ti 
non si va. Alla Logica di S tuart Mill manca il concetto; _ 
all’ Etica manca il dovere: le due lacune si risolvono in 
una, nel difetto di necessità, di quel nesso a priori, che lo 
spirito solo può introdurre nelle sue produzioni.

Ma stando anche al solo elemento empirico d e 'i 'Z .' 
è poi vero che tu tta  la nostra natu ra appetitiva, cos: c~- 
m 'è data, si assolve nel solo piacere ? Prim a di rispondere 
a tal domanda, ecco una osservazione a  fare.

Aristotele col solito acume notava che il piacere non è, 
se non il complemento dell’energia; che non è quindi qual
che cosa a sè, ma un’ appendice dell’ operare, un fine in 
certo modo sopraggiunto all’azione, (iniyiyvó/jlror tt lìios), 

come ai giovani s’aggiunge il fior dell'età.
Quante energie, dunque, tanti piaceri; e mal si accomu

na una sola definizione a tu tte  le svariate guise di piace-:. 
Quando si parla però di piacere, come fondamento della 
Morale, suole accennarsi ai godimenti sensibili, ai meno 
pregiati, cioè, fra tu tt’i piaceri.

Ora se nessun piacere sta  da sè, e tu tti quanti hanno 
mestieri d’accompagnarsi con una qualche energia; poiché 
tra  le energie, quelle, che più hanno bisogno degli organi 
corporali per esercitarsi, sono le sensitive, perciò al piace
re , inteso cosi, manca la stabilità necessaria per potervisi 
fondare il principio deU’Etica.
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I piaceri sensibili si alternano assiduamente col desiderio,
e non co n’è pur uno che sia scevro di ogni m istura di am a
re zza.

Lucrezio notava malinconicamente questo alcun che di 
amaro, quando a proposito dell’amore cantava :

« . . . medio de fonte lepòrum
Surgit amari aliquid, quod in ipsìs fioribus angat ».

Questa instabilità, e questa m istura accusano, come av
verti Platono, un essere difettivo, qualcosa di accidentale e 
di relativo, che non può tener luogo di principio saldo.

Accingiamoci ora a  rispondere alla domanda, se tu tto  il 
contenuto empirico si restringe nel solo piacere.

F in  da principio notammo, cho ci sono in noi a t tiv iti , le 
quali si esercitano syiza aver gustato un precedente piace
re. Il solo piacere non è dunque lo stimolo unico della no
stra  a ttiv ità : l’istinto va innanzi ad ogni senso di piacere.

II piacere è quasi il pieno possesso della propria indivi
dualità, è la manifestazione più schietta dell’egoismo ; e 
noi portiamo nella Dostra natura altri stimoli, che ci spin
gono oltre alla nostra individualità.

Adamo Sm ith pose a  capo dei sentimenti morali la sim

patia-, lo Schopenhauer la compassione, il solo istinto che 
secondo lui potesse far contrappeso alla forza prepotente 
dell' egoismo. Ora, senza tener conto della differenza di 
questi due principii dello Sm ith e dello Schopenhauer, en
tram bi hanno questo di comune, che, nella mente dei loro 
autori almeno, ei non sono riducibili all'egoismo, e quindi 
neppure al piacere che n’è la espressione (1).
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Il vero contrapposto dell* egoismo è l’amore, del qnale
diremo quando discorreremo della famiglia, di cui esso è
il naturai fondamento. P er ora basta avvertir questo, che 
deH’amore non è più la tendenza ristre tta  alla conservazio
ne della nostra esistenza, ma invece rivolta a vivere in un 
altro  e per un altro.

Il piacere, essendo il possesso della nostra vita, e della
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porre nell’ uomo , egli ha evidentemente nella sua natura un 
principio d'interesse per ciò che avviene agli altri, che pii 
rende necessaria la loro felicità, anche allorquando ei non ne 
ritrae altro piacere, che di essere testimone ».

Con tutta questa dichiarazione però si può scorgere che uno 
schietto disinteresse non c’è, perchè Elvezio avrebbe potHto 
oppon e : sia pure, ma l ’essere testimone dell’altrui felicità è 
anche esso un piacere per noi. E 1’ obbiezione sarebbe ragio
nevole, perchè Smith spiega questo fatto, dicendo, che noi con 
l’immaginazione, collocandoci nel luogo di chi gode o di chi 
soffre, trasportiamo in noi ^iò che vediamo succedere iu lui.

L’egoismo potrebbe dun^ bastare a spiegare la simpatia 
smithiana, senza molta difficoltà.

Non cosi la compassione di Schopenhauer. Secondo la dot
trina del filosofo tedesco la compassione è tanto naturale co
me l’egoismo; e la compassione consiste ne! sentire il dolore 
altrui come dolore nostro , nel sentire la comune natura di 
tutti gli uomini.

L’ egoismo si fonda sulla separazione dell’ Io dal Non-lo; 
la compassione su la loro identità : 1’ egoismo è un inganno 
dell’intelletto che ci rappresenta quella opposizione; la com
passione invece esprime la identica volontà, ch'è una in tutti. 
Ê, per questo rispetto, la compassione proprio il contrario della 
simpatia smithiana, perchè per Smith la simpatia ha luogo per 
un giuoco della immaginazione, che mette noi in luogo di un 
altro, ed è dunque fondata sopra un inganno, mentre l’egoi
smo sarebbe fondato sopra la realtà.



nostra attività, e portando perciò la tendenza di conservar
la e di perdurarvi, non può uscire dai lim iti della nostra 
individualità: presupponendo, dunque, questo stimolo solo 
come originario, per quanto associazioni e per quante indu
zioni ci vogliamo fabbricar sopra, a ltri concetti non potre
mo ricavarne, cho l ' utile e l'in teresso del nostro individuo.

D all'am ore, ch’è tendenza ad un accomunamento, ben
ché io una forma molto angusta, noi potremo esser abilitati 
a sollevarci ai concetti etici; imperocché il processo razio
nale può bensi trasform are in una forma più am pia ciò che 
è  dato in una forma angusta, inviluppata, e  particolare, ma 
non ha alcuna alchimia, da snaturare  una tendenza naturale 
per farne uscire un concetto diametralmente contrario.

Aristotele considerò l'am ore come una specie d e ll'am i
cizia e mosse da questa tendenza naturale dell'uom o a  le
garsi co 'suoi simili; ma l'am icizia aristotelica essendo più 
che una semplice tendenza naturale, e contenendo elementi 
etici, non fa al caso nostro, perchè la sua originarietà po
trebbe esser impugnata. N e terrem o proposito, quando si 
discorrerà delle virtù .

Concludiamo adunque, raccogliendo le cose dette  in que- 
itid u e  capitoli, dove abbiamo tra tta to  della legge morale.

La Morale non può fondarsi sopra il comando di un legis
latore esterno.

P er fondarla su la nostra a ttiv ità , bisogna am m ettere u:i 
fine dato naturalm ente, che poi la ragione pensa come ne
cessario. Il fine si palesa nelle tendenze naturali: pensato e 
voluto dalla nostra a ttiv ità  riflessa diviene Legge morale.

I filosofi, intanto, oltre , a questa spiegazione che noi ac
cettiamo come ricavata da Aristotele, hanno concepito la  
Lègge morale in due guise opposte.
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Alcuni hanno credu to , eh’ ella si fondi sopra i soli ele
m en ti empirici, a ltri sopra la sola forma razionale.

I primi sono partiti dal piacere, o dall’ utile, o dall’ in
teresse, e per via dell’ associazione, o della induzione ne 
hanuo ricavato i concetti di dovere, di virtù, e di Legge 

morale.
Noi abbiamo fatto contro costoro due obbiezioni: una che 

nè 1' associazione, nè l’ induzione hanno modo di farei pen
sare la legge morale come necessaria. L’ altra , che il solo 
piacere, o l'u tile , o l'in teresse individuale non costituisco
no neppure tutto  il contenuto empirico delle nostre tenden
ze prim itive, e che quindi essi, saltando dalle sentenze egoi
stiche all' utile universale, si soa dovuti contraddire.

CAPITOLO XIV.

( C o n t i n u a z i o n e )

DELL’IMPERATIVO CATEGORICO, E DELLE IDEE MODELLI.

T ra  coloro i quali diedero nell' altro  estrem o, e fecero 
consistere la legge morale nella sola forma a prio ri , tiene

il primo luogo Emanuele Kant.
Ecco in breve la serie del suo ragionamento.
L’ azione morale si distingue dall' azione semplicemente 

naturale; e noi chiamiamo buone soltanto quelle azioni, le 

quali sono approvate dal senso morale.
Che cosa è il bene ?
Sono beni la bellezza,l'intelligenza, ovvero anche la forza, 

la salute, la  ricchezza; tutto  ciò in  somma che si riferisce 
a lla nostra persona , o alle sue relazioni estrinseche ! Sono 
beni certam ente, ma non sono ancora il bene.
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Difatti chi non vedo che tutto  coteste buone qualità pos
sono essere adoperate e volte al male ?

Il bene consiste adunque nella volontà.
In quale volontà ?
Non certo in quella che è fondata su rappresentazioni 

oscure, corri’ è l’ istinto, ma su la ragiono.su principii chiari. 
Ed a qual fine deve tendere per dirsi buona? A nessun fine 
che non sia lei stessa: non alla éonservazione della vita , non 
alla felicità, perchè, quale che fosse questo fino estrinseco, 
ella si degraderebbe, se si acconciasse a servire di mezzo : 
sarebbe buona a questo dato fine, non sarebbe buona asso
lutam ente, per sè stsssa.

La volontà dunque è veram ente buona, so è buona coma 
fine, non già come mezzo.

Questa bontà non basta che si riscontri nell'azione, dea 
scorgersi nella sua prima sca tu rig ine , nella volontà stessa. 
Cosi, per esempio, il m ercante,che è sincero nel trafficare, fa 
certam ente un’azione buona; m i so egli osserva questa sin
cerità  aifine di acquistar credito, la sua aziono, quantunque 
conforme a l suo dovere, non è perù morale. Chi conserva 
la vita per istinto, perchè si sente attira to  a farlo, non già 
perchè tale è il suo dovere, non opera perciò moralmente ; 
si ucciderebbe, se la vita gl’ increscesse, se quella tendenza 
naturale venisse meno, o rimanesse sopraffatta da più pre
valenti motivi.

Il motivo che determ ina la volontà ad op era re , perchè
1 azione sia morale, non dev’essere nèl’inclinizione naturale, 
nè la ràppresentazione di un oggotto qualunque: ma la gti- 
ma della legge. La m oralità dev’essere puramente formale.

La volontà deve determ inarsi da «è, perchè sia libera, 
deve determ inarsi per la legge , perchè sia morale: sicché
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in sostanza la legge morale e la volontà debbono esser tu t- 
t ’uno. In ohe modo?

Ogni motivo che determ ina ad operare è un fine: se que
sto fine non è la volontà,ella dipendo da qualcosaltro nella 
sua azione, non è libera, è eteronoma. La condizione su
prem a di tu tli i fini è la  volontà stessa, in quanto nell’ope- 
rare  si determ ina da sè, cioè in quanto è autonoma. La li
bertà  è dunque la  volontà come autonoma; la volontà come 
fine a sè stessa (Selbstziceck).

L a legge morale adunque, o l’ im perativo categorico 
(Katcgorisches Imperativ) si formula cosi: Opera in modo, 
che la tua azione possa divontare legge della natura, possa 
effettuarsi in ogni tempo ed in ogni luogo; il che importa: 
Opera in modo,che la tua azione guardi la lib jrtà  in te, ed 
in ogni persona, come fine, e non come mezzo ».

Dirimpetto a quest’ attiv ità  pratica, la qualè è da K ant 
chiam ata ragione pratica o libertà, ce n’è un’a ltra  inferiore, 
la quale tende ad un altro  fine.

Il desiderio, ch'è appunto quest’a ltra  a ttiv ità , viene de
term inato da un oggetto, al quale tende. Il desiderio richie
de d’esser sodisfatto: la sodisfazione ottenuta genera piacere.

Ora se il piacere si cerca come slato durevole, 3 non già 
nella sua fugace apparizione, si chiama felicità. Essa è lo 
stesso piacere, ma considerato come stato permanente. I| 
desiderio tende adunque alla felicità.

Ma poiché i piaceri sono di varia na tu ra, non solo nei 
varii individui, ma in uno stesso individuo, perciò nulla è 
più indefinito dal fine della felicità; c'è una gradazione molto 
svariata dal piacere del senso fino alla felicità anche cercata 
per mezzo della virtù; ma tu tti questi sistemi, che ripongo
no ora in questo ora in quell’altro  aspetto di piacere e di fe
licità il fine umano, s’accordano però nel fondarlo al postutto
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sul desiderio, che è una esigenza del proprio individuo. 
T u tti cotosti sistemi il K ant raccoglie in un nomo solo, in 
quello di Eudemonismo : a tu tti dà lo stesso fondamento, 
l’ Egoismo.

Alle due a ttiv ità  pratiche rispondono due tini, non solo 
diversi, ma opposti: alla volontà risponde il bene morale, 
il dovere; al desiderio, la felicità. Fondamento della volontà 
é la legge, la ragione pratica; fondamento del desiderio ù

1 egoismo, 1 individuo. Ci è dunque tra  loro l’ opposizione 
che passa tra  l’ universale,ed il particolare: l'uno è irrecon
ciliabile con l'a ltro ; la v irtù  è il puro universale, la felicità 
è il puro individuale: ta l è il concetto di Kant.

Noi soggiungiamo: la virtù  morale non è il puro indivi
duale, I’ egoismo; è vero; ma non è neppure il puro univer
sale, la nuda ragione, la vuota libertà: la virtù  morale è la 

rita  comune, cioè l'individuo che 3i fa universale. Ma ciò 
apparirà meglio appresso.

H erbart ritenne della Morale K antiana il princip io , che 
la m oralità sia puram ente form ale, che non abbia neesuu 
elemento empirico; e che questa forma debba essere a prio

ri. Egli però se ne discostò in due cose; e cioè sostenendo 
che questa forma non abbia il valore di un comando e che 
non sia una sola, ma siano più.

Dilucidiamo brevemente questi capi della dottrina har- 
bartiana.

Ci sono i giud izii teoretici, o conoscitivi, i quali mirano 
alla conoscenza degli oggetti, ma pei quali l'oggetto  rimane 
alcunché di indifferente: ce ne sono altri i quali esprimono 
compiacimento o dispiacere. Questi ultimi giudizii, i quali 
non s’ ingeriscono punto del conteouto reale degli oggetti , 
ma riguardano soltanto uno stato  dello spirito nostro, si 
dicono estetici.



In alcuni casi però questi giudizii estetici non esprimono 
semplicemente il compiacimento o il dispiacere, ma appro
vano o biasimano un’azione e si dicono etici.

L' Etica è una parte dell’ Estetica; e l'E stetica non entr 
nel valore reale delle cose o delle azioni, ma si occupa 
soltanto dei loro rapporti formali.

Da qui si scorge, perchè la forma etica per H erbart non 
può essere un Imperativo. Chi dice: fa questa azione, questi 
bada all’ azione, non si lim ita ad attendere semplicemente 
alla sua modalità. Ora lo spirito nei giudizii etici non dice: 
fa questa o quest’a ltra  az ione;m asilim itaad ire :se la fa ra i, 
è necessario che sia fatta co*'i e cosi p r m eritare appro
vazione.

H erbart rincarisce l'esigenza formale di K an t.
L ’ im perativo nella Morale è, per lui, ciò che è lacritica 

del gusto n e ll'a rte . Il critico non dice: fa quest’opera di 
arte; ma dice soltanto: se la farai, bisogna che tu ti attenga 
a queste norme.

Ora coteste norme etiche non sono una sola, ma più , ed 
H erbart le chiama concetti modelli (.\ fusterbegriffe).

Quali sono queste idee modelli ?
Sono le cinque seguenti.
1. L’ idea della libertà. 2. della perfezione. 3. della bene

volenza. 4. del dritto . 5. de ll'equ ità .
La prima concerne il volere considerato in sè stes?o; la 

seconda, il volere per rispetto alle sue molteplici tendenze; 
la  te rz a , la relazione di una volontà verso di un’ a ltra  che 
le si contrappone come obbietto della sua rappresentazione; 
la quarta, l’ incontro di più volontà in un obbietto, che co
stituisce il term ine esterno del dritto; la quin ta, infine, r i 
guarda un’ azione fatta  con intenzione di arrecare ad un’a l

t r a  persona o bene o male.
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A queste idee si paragonano i nostri desiderii, o dalla 
conformità con essi, o dàlia disformiià pigliano origino i 
giudizii morali, o pratici. Esse operano altresì come motivi 
per determ inare la nostra volontà; ma motivo non vuol di
re comando; e questo scambio indusse forse il K ant a darò 
all’idea morale il valore morale di Imperativo.

Per H erbart adunque non si può discorrere di legge m o
rale, ma di idee, di modelli, i quali servono o da termini di 
paragone ai nostri giudizii pratici, o da motivi a determ i
nare le nostre azioni, ma non mai da comandi.

La dottrina dell’H erbart mette in chiaro il difètto del 
vuoto formalismo. Se la legge morale non deve avere nes
sun contenuto, se deve considerarsi come nuda forma, ella 
non può prescrivere nulla, non può comandare nessuna a- 
zione. Ogni azione comandata sarebbe già un contenuto rea
le ed ella smetterebbe il suo carattere  formale, pel quale 
non deve ingerirsi punto della realtà  del fare.

Che la volontà s’accordi coi suoi m otivi, secondo che 
m ostra la prima idea dell’H erbart; ovvero che ella s’accordi 
con tu tte  le sue tendenze, secondochè m ostra la seconda; che 
s’accordi la volontà rappresentatrice con un’a ltra  rappresen
ta ta , conforme alla terza idea; che s’accordino più volontà 
per rispetto ad un oggetto, conforme alla quarta: che s’ac
cordi la retribuzione al merito dell’azione fatta, conforme 
alla quinta; tu tto  ciò sarà  approvato, se succederà armonio
samente; sarà  biasimato, se al contrario; ma non era stato 
punto comandato. Ecco il pensiero dell’H erbart.

Kant prescriveva la volontà come fine supremo, assoluto; 
l’im perativo era formale, ma con tu tto  questo, qualcosa vi 
era  contenuto, il rispetto della libertà, sì per la nostra, 
come per l’altrui. La nostra operazione doveva tra tta re  
sempre la voloutà come fine, e non mai come mezzo. Questo
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ultimo comando per l’H erbart disparisce anch’esso, e la 
legge m orale si riduce ad una idea modello.

Aristotele stabilì come fine supremo 1’ autarchia del l’uo
mo, K ant l'autonomia della volontà: entrambi questi due 
concetti hanno di comune l’indipedenza; l’ultimo fine, per 
nessuno dei due, può dipendere da un altro , o serv ire ad 
un a ltro  di mezzo. Se nonché la volontà autonom a, in 
tan to è indipendente, in quanto è astratta , in quanto non 
si determ ina per altri motivi, che per sè stessa: la volontà 
autonom a appartiene, dice K ant, al regno dei fini, al re
gno, cioè, dei puri spiriti, nun è l’uomo concreto, tutto  
l’uomo nella pienezza e nell’armonia della sua vita.

L ’au tarch ia  aristotelica, invece, senza escludere nulla, 
che si attenga alla nostra n a tu ra , ripone la vera indi- 
pendenza nel bastare a sè stesso, nell’avere in pronto, e 
sotto mano tu tti i mezzi che servono all’ attuazione del 
fine umano. L 'autarchia dell’uomo importa adunque l'in
dipendenza vera e viva; l ’autonomia del volere, intesa al 
modo kantiano, inchiude una indipendenza a s tra tta , nè 
esclusivamente umana. Paragonando ora i moralisti se
guaci del formalismo Kantiano con gli a ltri, di cui si è 
toccato nel precedente capitolo, e che si potrebbero dire 
em pirici, è facile additare il difetto di entram bi.

Peccano gli empirici per credere che la sola tendenza 
sensibile, quale che questa sia ; o presa nel suo essere 
nativo, ovvero modificata soltanto dall’ associazione delle 
idee, o dalla induzione, senza concorso della ragion#, possa 
considerarsi come legge m orale.

Peccano, per contrario, i formalisti, per c red e re , che 
la sola forma della ragione senza il contenuto delle ten
denze sensibili, possa da sola costituire la  legge morale.

Entram bi dimezzano l’in tegrità della nostra natura, che 
non è nè semplice appetito, nè semplice ragione.
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CAPITOLO XV.

DELLE VIRTÙ SINGOLE.

Dichiarati i due fattori della virtù, vale a dire la vo
lontà e la legge morale: o, che è lo stesso, la volontà e 
la ragione pratica che le fa guida; parliamo ora delle sin
gole virtù , iu quanto si considerano ancora nel soggetto
che le esercita (1).

— — — — — — - i

(1) La virtù ora esprime essenzialmemte qualcosa di etico : 
in origine però si scambiava con la semplice forza, o potestà 
di far qualche cosa:

Nella lingua greca ciò si pare dalla comune origine delle pa
role ’Aptjç, Marte; àgerij, virtù; àçicroç, ottimo.

In latino virtù e vis, ed anche in italiano virtù e forza, che 
vi corrispondono, talvolta si usano nello stesso significato.

In tedesco Tugcnd, virtù, e tüchlig, virtuoso, derivano dal 
verbo taugen, che significa potere, valere, servire a qualche cosa.

La modalità che ha acquistato questa forza primitiva, e rozza 
è stata avvertita, come è naturale, in tempi più progrediti.

Il Vico ha notato questo passaggio di significazione da un 
senso fisico ad un s*nso morale, col solito acume, scrivendo cosi.

€ I soli optimi, priscis fortissimi dicti, quibus idem fortus, ut 
nobis bonus, signifìcabat. » (De Constant. Jurisp.)

Fortus in origine voleva dire forte, poi passò a significare an
che buono. Similmente ottimi, secondo lui, vi si dissero quelli 
che prestavano soccorso, praebebant opem, ed ops era potenza: 
ottimi eran quelli che garantivan gli altri con la loro forza.

Comunque sia del significato delle parole, il concetto di una 
transizione dal significato fisico al significato morale, rimane 
sempre, ed è giusto.



Le virtù , dice Aristotele, sono alcune dianetiche, a ltre 
etiche: le prime concernono la ragione stessa; le seconde, 
le parti irrazionali dello spirito , in quanto però parte
cipano della ragione.

Sono v irtù  razionali la sapienza, la prudenza ; ma la 
prima si travaglia intorno alla conoscenza delle cose che 
sono più degne di onore: la seconda, intorno al giudizio 
delle cose che dall'uomo si debbono fare o tralasciare. 
T alete  era sapiente, Pericle era prudente.

La prudenza può esercitarsi o nella condotta della pro
pria vita, o in vantaggio pubblico.

Coteste v irtù  appartengono alla pura ragione, perchè, 
sebbene si aggirino intorno alle cose umane, nondimeno 
le contemplano quasi dall’alto, e consistono più nel sapere, 
che nel fare.

Le virtù  vere sono le morali, quelle in cui alla ragione 
si congiunge l’appetito. Aristotele ha fermo in mente, che 
la virtù  consiste nel viver comune; perciò fuori della co
m unità ei non sa vedere rirtù ; e se ne discorro per r i 
spetto dell’individuo considerato a solo, lo fa per una me
tafora (xazà fiCTa<poQÌ>), in quanto che pur nell'individuo 
è dato pensare una certa comunità tra  la ragione e g li  
appetiti irrazionali.

Le v irtù  morali per rispetto a noi stessi si riducono 
alla temperanza, ed alla fortezza, tem peranza nei p iaceri, 
fortezza nei dolori.

L a temperanza ( aanpooavyt] ) e la fortezza ( àyÌQLÙa ) ) 
sono appunto quelli che si riferiscono alle fa r ti  dell'anima 
prive di ragione.

Di queste due virtù  l'uomo ha sempre bisogno, perchè 
se il piacere si accompagna con la sodisfazione dei nostri 
desideri, il desiderio va sempre cpngiunto col dolore; sic-



chò, desiderando, si ha da fare col dolore; sodisfatti, si 
ha da fare col piacere. La temperanza governa la sodi- 
sfazione, come la fortezza ci sorregge nei desiderii.

In m entre si desidera, l'animo ondeggia fra timore e 
fiducia; troppo temendo, o troppo confidandosi, si trasm oda 
nell'estremo della tim idità, o dell’ audacia; tenendosi noi 
mezzo, si ha la equabilità necessaria, perchè la ragione 
giudichi senza velo.

Se la fortezza si considera poi per rispetto a pericoli 
cho incombono alla società, non fa più parte delle virtù 
indiv iduali,m a appartiene alle virtù politiche (1). Cosi la 
tem peranza, se, invece di moderare i piaceri del senso, 
m odera l'uso del potere, per esempio, acquista il valore 
di virtù politica.

In quanto si aggirano nell'angusto cerchio della v ita in
dividuale, meritano appena il nome di virtù  etiche, e lo 
hanno solo per una certa simiglianza: talvolta anzi possono 
parere semplici precetti igienici.

Di altre v irtù  fa menzione Aristotele, le quali, sebbene
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(1) Cosi p. es., il Pontano, rinnovando l'Etica di Aristotele 
nel risorgimento trattò questa virtù più come pubblica , che 
come privata, nei due libri De Fortitudine. Per lui prevale il 
vero concetto aristotelico, che il ben vivere sia il vivere comune.

« Neque enim bene constilutus vir existimandus est autso- 
livagus, aut sui tantum studiosus, atque amator, vivensque in 
solitudine ». De Prodentia lib. I. cap. XVII.

Il mio amico, prof. Carlo Maria Tallarigo, ha messo in ri
lievo questo pregio dell’Etica del Pontano, nella sua dotta ed 
elegante monografia intitolata: < Giovanni Pontano, e i suoi 
tempi », che sarebbe utilissimo leggere per aver un’idea del mo
vimento letterario, scientifico, e politico di quell'importante 
periodo della nostra storia.



presuppongano l'esistenza del consorzio civile, nondimeno 
paiono non oltrepassare la cerchia dell'individuo. Tali sono 
la liberalità e la magnanimità; quella, concernente l'uso 
del denaro, e posta tra  l'avarizia taccagna, e la spende
reccia prodigalità; quest’ultima, concernente la grandez
za d'animo, e posta tra  la vanità e l'um iltà, o piccolezza 
d’animo.

Il carattere  proprio del magnanimo è il dire ed il fare 
aperto ( x a i  X iy c iv  x a i  n ç à i z u v  tpavsçü>f).

Aristotele si compiace nel descrivere paratam ente il 
carattere  del magnanimo, come chi s’ industria nel deli
neare il proprio ritra tto . Così altri potrebbe raffigurare il 
cara ttere  di Emanuele K ant nella eloquente apostrofe che 
rivolge al dovere.

La magnanimità ( jie y a 'i  o <p«xia) ha per Aristotele le stes
se a t tra t tiv e , che il dovere (Pflicht) per Kanl: giova r i
scontrarli insieme, perchè qui si scorge anohe più sp ic
catam ente il divario da noi sviluppato di sopra.

Tralascio gli ornamenti della descrizione, e mi tengo alle 
linee principali.il magnanimo dev’essere virtuoso non solo, 
m a di virtù  insigne: deve m eritare i primi onori, ed Averli. 
Prem io della virtù  è 1' onore ( tf]t à çe trâi  y à ç  à e io r  b 

rw ) -  Ecco il concetto principale dell'E tica aristotelica: lo 
esterno splendore accompagnato col valore intrinseco.

Nè questo premio fa scemare di pregio la virtù , nè la 
fa parere m erce vendereccia, perchè questo premio non è 
un prezzo, non porta, un’utilità particolare, è qualcosa di 
comune, dice in a ltra  occasione Aristotele ( fi u ,ut] Jè 
xoifòy ). Ora ciò che è comune è etico: questo è in sostanza 
il suo pensiero. L’universale nella v ita non si a ttu a  in 
altro  modo, se non come comune: il comune è quindi l 'in 
dividuale spogliato della sua angustia, della sua partico-
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la r i<A, e pensato, ed attuato in una forma universale. Per 
questa ragione il premio dell'onore può accompagnarsi alla 
v irtù , senza snaturarla, essendo entrambi il valore univer
sale. Non cosi il prezzo, il lucro, il danaro, tu tto  ciò cho 
serve iosomma alla sodisfazione dei bisogni dell' individuo 
come tale.

Kant avendo concepito 1* universalità come opposta ad 
ogni elemento empirico, sostiene che non solo il prezzo, ma 
ogni premio qualsiasi, sia inconciliabile con la virtù: la sua 
formola rigida è  la seguente: il dovere per il dovere (Pflicht 

uni der Pflicht).
E di questo breve riscontro basti cosi.
Su la m agnanim ità proposta da Aristotele come modello 

di virtù  fu osservato, che essa era in contrapposto con la 
virtù  tanto commendata della umiltà. Taluni avevan tra 
dotta la uixnoifiixia d’A ristotele an im i humilitas: cotalchè 
questa virtù cristiana era  parsa in contraddizione con la 
m agnanim ità, e se questa ultima era virtù non solo, ma 
la virtù  tipica, quell’altra , non chè virtù , era da tenere per 
difetto.

Francesco Zannotti, il quale, nel secolo passato, tra ttò  la 
filosofia m orale secondo l ’opinione dei peripatetici, scrisse 
cosi nel suo elegante tra tta to .

« Sono stati alcuni, i quali hanno biasimato questa a r i
stotelica magnanimità, nè l’hanno voluta porre nel numero 
delle virtù: parendo loro che ella si opponga alla cristia
na um iltà, la qual virtù  fa, che l’uomo sfugga tu tti gli 
onori, e stimi di non m eritargli; e va tanto innanzi, se
condo gli ascetici, che per essa l’oomo viene a credere di 
esser peggiore di tu tti, quantunque sia di bontà singolaris
simo » (P a rt. I l i ,  cap. V II).

Il Zannotti non risolve la difficoltà, e si affretta di ca-
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varsi d’impaccio, dichiarando che nel suo compendio si <■ 
proposto « di non volere entrare nella filosofia santa dei 
cristiani ».

La soluzione non è da filosofo. L.i difficoltà era sta ta 
fatta innanzi, e M achiavelli 1 'aveva formulata con molta 
evidenza; ora a noi la risposta è chiara.

L’umiltà non è virtù  etica, ma religiosa; non concerne la 
vita comune, ma la perfezione individ.iale verso di un ’ al
tra  vita più eccellente e più perfetta, o n l’e, che essa non è 
s ta ta  annoverata tr a  le virtù  cardinali, neppure dai m ora
listi teologi. Le virtù cardinali sono queste quattro: la pru
denza, la temperanza, la fortezza, e la giustizia.

Certamente so tu tti fossero umili a  quel segno che p re
scrive questa virtù , il mondo cascherebbe in mano dei m al
vagi, perchè i buoni, mossi dalla santa coscienza d e ll1, pro
pria indegnità, si ritrarrebbero  da ogni ufficio, e da ogni 
onore pubblico, con somma consolazione dei m estatori, che 
non avendo uguali scrupoli se ne impadronirebbero.

Aristotele trattando l’E tica come parte della Politica e 
chiaro che deve spronare i virtuosi a desiderare i più pre
stanti onori; richiede egli per condizione indispensabile il 
vero merito, la vera virtù; biasima la vanità, la quale m ira 
agli onori senza guardare alla propria virtù  s’ ella è 
possente; distingue il magnanimo dall'ambizioso volgare, 
dal vanarello sfrontato : ma perchè il v iver politico si 
conservi e fiorisca, richiede che l’uomo virtuoso si faccia 
avanti, ed ai grandi cimenti opponga la grandezza del
l’animo suo.

Così delle principali virtù , di quelle che abbiamo detto 
chiamarsi cardinali, perchè di tu tte  le altre sono quasi i 
c a rd in i, abbiamo finora toccato tre  : la p rudenza, come 
v irtù  dianetica ; la  temperanza e la fortezza come virtù
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etiche, ma individuali, in quanto tra  la ragione nostra e i
nostri appetiti si concepisce, quasi per una certa sim ilitu
dine, una comunanza: rimane a dire della giustizia, la qua
le per avere più larga importanza sarà tra tta ta  a parte nel 
seguente capitolo.

CAPITOLO XVI.

DELLA GI USTI ZI A.

Di tu tte  le virtù  etiche abbiamo osservato, che presup
pongono il convivere insieme; e che so talvolta si conside
rano subbiettivam ente, per rispetto alla persona, che n’ è 
fornita, ciò si fa per una certa m etafora, concependo la 
persona medesima come una interna comunanza tra  la ra
gione e gli appetiti.

Nella Giustizia la necessità di un consorzio sociale si 
scorge più specchiatamente; ond’è, ch'essa è quasi il perno, 
attorno a  cui girano tu tte  le altre virtù.

A ristotele spende tu tto  quanto il quinto libro degli E tici 
Nicomachei per svilupparne il concetto, e la predica come 
quella che contiene in sè tu tte  le a ltre  v ir tù ; e di lei 
dice che nè Esperò, nè Lucifero sono degni di tan ta  am
mirazione.

E  perchè? Perchè la G iustizia non riguarda l’uomo solo, 
ma l'uomo in relazione con gli a ltri; perchè ciascuno si 
può dire o prudente , o tem perante, o forte, senza badare 
agli a ltri; niuno potrebbe dirsi giusto, se non nella comu
nità. Essa si trova solo, dove ci è comunione di vita, affin
chè gli uomini bastino a sè stessi.

Il ragionamento di Aristotele, che non si può rifare con 
m aggior precisione, è il seguente.

F io r e n t in o  —  Lesioni di Filosofia. 23
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La società è contenuta nel bisogno: s’adunano gli uomi
ni, per ottenere che, uniti, bastino a sè; m entre soli, spar
pagliati, non basterebbero. I moderni dicono che la società 
è il risultato della lo tta  per l’esistenza. Il medico perciò 
non si unirebbe in società col medico, si unirebbe con l’a 
gricoltore: imperocché dove non ci è permutazione di ope
re, ivi società non è possibile.

Ma la permutazione intanto si può fare, in quanto tra  
gli scambi ci è uguaglianza; altrim enti il vantaggio di uno 
tornerebbe a danno dell’altro, ed alla lunga la permutazio
ne non potrebbe durare.

Questa eguaglianza appunto è la forma originaria della 
Giustizia. Il giusto, dice Aristotele, è l'analogo; perche a- 
nalogia vuol dire uguaglianza di ragioni.

Tó àixaioy àvàXoyòy z i .........^ yaQ àyaXoyia môzrjç i a t i
Xoymy.

Dalle cose dette è facile scorgere, perchè Aristotele a t
tribuisca tan ta  importanza a questa virtù, da dire, che la 
giustizia non è una parte, ossia una specie di virtù, ma che 
è la virtù  tu tta  intera.

A chi ricorda i principii aristotelici svolti per lo innanzi 
riuscirà  chiara la connessione della giustizia con la essen
za medesima della virtù.

La virtù morale non si può verificare fuori della vita 
comune; la vita comune non ò possibile senza reciprocità 
di opere; la reciprocità non può durare senza l’eguaglianza; 
cotesta eguaglianza è appunto la giustizia; sicché tu tta  la 
v irtù  morale, sotto ogni aspetto, si fonda necessariamente 
sopra di lei.

Inoltre, nelle rimanenti virtù, dette cardinali, si può a -  
ver di m ira il bene proprio: si può essere prudente, tem 
perante, coraggioso per conto proprio; si è giusti neces-
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sanam ente verso degli altri. Ora il fondamento doll’Etica 
sta appunto nell'usciro fuori della propria individualità, o 
nel guardare al bene altru i. L a  Giustizia adunque è virtù  
essenzialmente onorale: essa è fondata sull’ altruismo, di
rebbe con barbara parola Augusto Comte; essa tien di oc
chio il ben altrui (& XX'ozqw v iyàOor), aveva d e tto , molto 
tempo prima, Aristotele.

La prima giustizia fu dunque una semplice proporziono 
aritm etica tra  il dare ed il ricevere, quella che è norma 
dei con tratti, e che dicesi pure giustizia commutativa. Ari
stotele per m ostrare 1' originale significato della giustizia 
ricorre  alla filologia, e nota, che il m agistrato, che 1' ap
plica, fu detto Jtxaoibrf quasi Jixaairjs, o9sia quegli che di
vide la cosa in due parti uguali, J i/a .

Ma c'è un’a ltra  forma di giustizia, la quale non si fon
da su la eguag lianza, ma sul merito, dando a ciascuno 
secondo la propria dignità (xar* àUav). Onde m entre la 
giustizia com m utativa seguiva la proporzione aritm etica, 
questa che dicesi distributiva, o rim uneratrice segue la 
proporzione geometrica.

La giustizia com m utativa ha luogo nei contratti, e si r i
ferisce alla privata reciprocità degli scambi: la distributri
ce ha luogo negli onori, negli ufficii pubblici, ed in tu tte  
quelle azioni, dove c'è un merito e un demerito.

Gli antichi Greci, i quali preponevano ad ogni funzione 
im portante della v ita pubblica un qualche P io ,  avevano 
deputata la rimunerazione alle Grazie, ed il loro tempio, 
come nota Aristotele, era situato in un luogo aperto della 
città.

Orazio chiamava queste dive decenti (Gralia decentes) 

perchè il décorum era ai Latini ciò che a noi è il giusto,



quando si piglia ne] senso di .proporzionato al merito di 
cadauno.

Le due forme di giustizia sono adunque di un valore 
molto diverso; chè una si aggira intorno agli utili della ■ 
vita, ed è ripartizione m eram ente esteriore, e quasi mecca- I 
nica; sta in mezzo tra  il lucro ed il danno, come dice A ri- I 
stotele; m entre l ’altra, la rim uneratrice, penetra addentro . 
nella profondità di Ilo spirito, e valu ta le azioni umane se- ! 
condo le intime intenzioni.

Non a torto  adunque l’H erbart rimenava queste due vir- 
tù , che ordinariam ente si accomunano sotto il nome solo , 
di Giustizia, a  due idee primitive ed irreducibili. Una, la ì 
commutativa, che dà a ciascuno il suo, cioè il suo avere j 
(seine) è da lui riferita  alla norm a del D ritto; l’altra; la ri- j 
m uneratrice, che dà a  ciascuno ciò che m erita (rerdiente) ] 
è riferita a ll’ Equità.

L’osservazione dell’H erbart è giustissim a, e quando pu
re  si voglia ritenere il nome stesso di giustizia per entram 
be, è da ricordare però con precisione la differenza dei due 
concetti; sotto quel nome raccolti, per non confondere ciò 
che va accuratam ente distinto.

Di quanto momento sia questa distinzione vedrem o m e
glio, quando si discorrerà dello Stato: per ora accenniamo 
ad un divario che può essere con facilità colto, essendosene 
assegnato lo ragioni nei capitoli antecedenti.

Perchè la giustizia com m utativa potesse con esattezza 
attribu ire  a ciascuno il suo, si è trovato  la massima co
mune m isura di tu tti gli u tili, e questa m isura comune 
è il danaro. Cosi fanno i m atem atici, quando vogliono 
sommare insieme frazioni di diverso nome, che cominciano 
col ridurli ad uno stesso denominatore, perchè l ’addizione 
diventi possibile.
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A tutti gli averi, a tu tti i servigi, a tu tte le merci si 
dà un valore, e la misura, a cui si ragguagliano tu tti, ò
il danaro; cotalcliò ogni cosa, ch’è m ateria della giustizia 
commutativa, ha un prezzo. Non così lo azioni, intorno a 
cui si esercita la giustizia rim uneratrice. Qui unico pre
mio è l’onore, il quale non è misura di utilità, ma 0 pre
mio del merito.

Tanto è dunque lontana la giustizia com m utativa dalla 
rim unerativa, quanto il prezzo doll’onore; quanto il d a 
naro dalla pubblica stima.

CAPITOLO XVII.

DEGLI 0RGANI8NI ETICI — DELLA ORIGINE 
DELLA FAMIGLIA.

Aristotele dice, che tu tte lo società sono membri della 
Società politica, cioè dello Stato (nàaou. . . a i xo iyœ via t fxò- 
yia titç noluur^y, ed altrove sostiene, che il tu tto  in ogni 
organismo precede le parti.

O r tu tto  codesto è varissimo: una mano non è mano, se 
non in quanto compresa nel congeguiidel nostro organismo 
corporale, perchè qui rivela la sua propria finalità; stacca
ta, m al s’indovinerebbe che cosa fosse.

Storicamente però non si comincia dalla società politica 
bella e perfetta: il primo nocciolo, donde germ oglialo S ta 
to, è la famiglia.

Se non che la famiglia, onde scaturisce lo S tato è la fa
miglia umana, non già la semplice famiglia naturale.

Ogni elemento della famiglia naturale vien dall’attiv ità 
nostra trasformato, e di naturale diviene etico. In che mo
do ? Eccolo.
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Il carattere  etico è questo, di accomunare, cioè, in una 
coscienza sola più coscienze; di far si che una coscienza 
si specchi nell’altra, e tu tte  insieme costituiscano una vo
lontà comune.

Egli è chiaro, dunque, che quivi soltanto può succedere 
questo accomunamento, dove l’anima, sciolta dai cancelli 
della m era individualità, si aderge alla universalità dello 
spirito.

Esaminando il concetto originario della giustizia, abbia
mo visto eh'essa è eguaglianza o secondo la quantità degli 
utili, o secondo la ragione del merito (toor tó xarà nonov, 

tò xai' àÇiav)- la prima, tu tta  esterna, non toccava però 
punto la persona; la seconda m irava si alle persone, ma in 
quanto si differenziano nel merito, e si studiava quindi di 
proporzionare la ricompensa al merito di ciascuna.

Sono entram be certam ente un legame; senonchè il primo 
è eguale si, ma tu tto  esteriore; il secondo legame è interno, 
ma differente in ciascuno, ed uguale soltanto per la pro
porzione con gli altri.

Ora se l’organismo etico ha bisogno di una coscienza 
comune, è chiaro che, a stringerlo più tenacemente, oc
corre un vincolo che sia insieme intimo ed uguale. Que
sta uguaglianza interna, e spirituale è detta da Aristotele 
amicizia ('/i/ia ): essa lega propriam ente il carattere, ed il 
proverbio greco diceva che l'amicizia intercede tra gli u- 
guali (ptkòTrtc rrf).

Vero è che Aristotele tra t ta  di tre  specie di amicizia, di 
una che si fonda sull’utile, di un 'altra  che si fonda sul pia
cere, di una terza che si fonda su la virtù; ma non è men 
vero che in quella finissima ricerca che ne fa nell’ottavo 
libro degli E tici Nicomachei, le due prime vi sono discuss# 
per rim anere infine scartate.
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Il concetto dell’amicizia spazia largam ente nell'E tica di 
Aristotele, e l’amore non è se non un'amicizia particolare, 
che passa tra  individui di sesso diverso. L’amore ò un’a 
micizia dove il vincolo dello spirito è suggerito dalla stes
sa natura, è secondo natura (xatà yvaiv); e quindi all’ami
cizia si accompagna la cupidità, l’oressi.

Poiché l ’am ore è la prim a amicizia, quella che vien sug
gerita  dalla medesima natura, in esso è da cercare la pri
ma cellula di ogni organismo sociale.

A vvertim m o antecedentem ente, che perfino l’ austero 
K ant, m entre nomava mauìa tu tte  le passioni, stando al
l’uso del linguaggio, aveva trovato cho all’amore si era ri
sparm iato quel biasimevole nome. La coscienza popolare 
che aveva imposto quei nomi aveva dovuto avere le sue 
ragioni nel fare quella eccezione.

E  la ragione è, che in questa tendenza di sopprimere la 
propria coscienza nella coscienza di Un’altra  persona, in 
questo sforzo di vivere in un altro , e per un altro , in cui 
risiede propriamente l’amore, c’è il germe di ogni organi
smo etico.

L ’odio, l ’invidia, la vendetta, tu tte  queste m alvagie ten
denze, che m irano a lla  distruzione, sono incapaci di ogni 
razionalità, perchè non rivelano altro, che l’angustia del
l'egoism o, perchè sono esclusive, perchè scomunano invece 
di accomunare.

Non cosi l ’amore, che straripa quasi fuori della propria 
esistenza individuale, che ci fa indovinare il nostro com
plemento in un altro , che ci avvezza ad immolare il nostro 
piacere al piacere altru i, a proporre come fine della nostra 
v ita un’ a ltra  v ita, come modello della nostra coscienza 
un’altra coscienza, come guida della nostra volontà un’al-
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t ra  volontà; che, primo, stringo in noi quel nodo, che più 
tardi a ragioné convertirà in dovere.

Il Leopardi, in uno dei 9uoi canti immortali, ha notato, 
che l’amore profondo ispira insieme un tedio della propria 
esistenza, ed un desiderio di cessarla,

« Un desiderio di morir si sente >.

Il fatto è vero, e l’osservazione è giusta: neli’amore si p re
senta un 'a ltra  finalità, a cui la vita individuala non basta; 
lampeggia dinanzi allo spirito qualcosa di universale, che 
il momento fugace della coscienza subbiettiva non basta a 
fissare: quindi lo sgomento.

Ma ciò che non può l’individuo, lo fa la specie.
La generazione è un prodotto comune, dove si a ttu a  la 

comune coscienza. Ciò ch’era accomunamento ideale nell’a
more, diviene una realtà nell’atto che con m olta proprietà 
prende il nome di generazione, perchè difatti essa è la ra 
gione del genere, non più dell’individuo.

Il prodotto comune de’ genitori sono i figli: la coscienza 
comune de’ conjugi, apparsa come sentimento nell'am ore, 
si m ostra come un fatto nei figli procreati.

Questo fatto è qualcosa di comune, ed ogni bene comu
ne, dice Aristotele, tiene legati insieme quelli che vi par
tecipano. Questo fatto però, come ogni fenomeno natura
le, sarebbe transitorio. E sebbene nelle sfere superiori del
l’anim alità, come tra  i mammiferi per esempio, la genera
zione si può dire continuata per parecchio tempo, durante 
il periodo dell’allattam ento; nondimeno finito questo tem 
po, acquistata che ha la prole una certa  indipendenza, ogni 
vincolo si può dire pure finito. Non così nell’ uomo.

Più volte ci è occorso di notare, che il cara ttere  peculia
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re dello spirito umano è appunto questo, di convertiro in 
necessario ciò che da sè sarebbe accidentale; di convertire 
in uuiversalo ciò che da sè sarebbe transitorio: il simile va 
ripetuto qui a proposito della famiglia. Ogni elemento na
turale viene rifatto  e trasform ato: ed ecco come.

L 'am ore considerato come sentimento è fugace: i Greci, 
leggiadri creatori di m iti, lo fecero alato; e la  sua instabi
lità mal basterebbe alla fondazione di quella v ita comune, 
in cui risiede la finalità della nostra a ttiv ità  pratica. La 
fedeltà converte l’amore in alcun che di stabile e di neces
sario; vietando i molti e fuggevoli amori; fissando questo 
sentimento, e, mediante questa conversione, purificandolo e 
trasformandolo.

La fedeltà mutua dei conjugi è un dovere; è qualche co
sa di spirituale: ma lo spirito lavora sopra un sentimento 
dato dalla natura, il quale già preesisteva.

Qui scorgesi ora chiaram ente quel che noi dicevam o, 
trattando della morale. Il dovere non è una ragiono astra t
ta, ma è la conversione di un sentimento, e di un appetito 
irrazionale, pensandolo come perm anente e come necessa
rio. Cosi nel caso nostro, l’amore è un sentimento, il quale 
convertito in costante diviene fedeltà, cioè, vincolo perma
nente tra  i conjugi, dovere.

Se l’amore fosse semplice sentimento naturale, incapace 
di ogni razionale stabilità, i connubii sarebbero tra  gli uo
mini cosi vaghi e promiscui, come sono tra  le fiere sfornite 
di ragione.

Se l’amore si considerasse come semplice appetito, dis
giunto da ogni finalità naturale, ed indirizzato soltanto alla 
bellezza, allora potrebbe, come ha fatto Platone, assurgere 
ad un valore estetico, tu tto  al più, ma non gli si potrebbe 
dare un valore etico.
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Conseguenza di questa trattazione sarebbe lo stralciare
l'am ore dal fondamento naturale della sessualità, e quindi 
dall'istinto della generazione; sarebbe un giustificare l’a- 
m or greco, tra  individui del medesimo sesso, ch'è innatu
rale ed irrazionale.

Finalm ente se 1' amore fosse totalm ente escluso, ed il 
connubio fosse riposto soltanto nel mutuo consenso delle 
due volontà, come succede in ogni qualsiasi contratto; ci 
sarebbe si l'elemento sp irituale , ma mancherebbe l’ ele
mento naturale.

N essuna di queste spiegazioni è dunque compiuta. K 

fondar la famiglia umana non basta l’amore foggitivo, e 
i vaghi accoppiamenti ; non basta un senso estetico d’idea
lità , che non tenga conto della reale finalità della natura : 
non basta il contratto , che sbandisce ogni elemento affet
tivo, e restringe un atto si complesso alle proporzioni di 
una compra, e di una vendita.

Modestino, giureconsulto romano del terzo secolo, com
pendiava nella seguente definizione il concetto che la le
gislazione rom ana aveva del matrimonio, sn cui s' im
pianta la famiglia.

« Nuptiae sunt coniunctio maris et foeminae, consortium 
omnis vitae, divini e t hucuani iuris communicatio. ».

Questa definizione riassume e comprende tu tte  le con
dizioni da noi indicate : giova però svilupparle più am 
piamente.

Prim ieram ente è richiesta la congiunzione dei due sessi. 
Il fine naturale del conjugio è la procreazione della prole: 
nè questo fine si può trasandare, quando si tra tta  di una 
comunione etica, perchè la vita comune tende all’attua- 
zione dell'ideale umano, la cui prima condizione risiede 
nella propagazione degli individui.

— 362 —



Aristotele, aveva messo in rilievo questa finalità della 
natura, enumerando una ad una le diverse attitudin i dei 
due sessi ; e da siffatta disparità aveva conchiuso , che, 
scopo della comunione della vita essendo l’autarchia, ni uno 
dei due sessi poteva bastare appieno a sò stesso, ed era 
quindi necessaria la loro comunione par integrarsi l’ un 
l’altro.

Questa comunanza di vita dei conjugi però non si compie 
nel solo accoppiamento, nè ha per solo fine la procrea
zione dei figli (tip  i exyonoiiaç xàgiy); ma si estende a tu tta 
quanta la vita: concetto che il giureconsulto romano ha e- 
spresso in tu tte  le più minute particolarità. Infatti non con
tento di aver chiamato il matrimonio consorzio di tu tta  la 
v ita, ha soggiunto, eh' è comunione di ogni dritto  divino 
ed umano.

A ristotele ce ne aveva fatti accorti fin da principio,anno
verando l'am ore  tra  ie forme dell’ amicizia, e dicendo che 
l’amicizia è legame spirituale, legame secondo la virtù.

Che il solo «accoppiamento naturale, che la sola prccrea- 
zione della prole, non basti a comporre la famiglia come or
ganismo etico, si pare dal fatto che le due prime condizioni 
si verificano nelle specie inferiori degli animali, si possono 
verificate anche nella specie umana, senza che per questo la 
famiglia si costituisca.

Affinchè nasca la famiglia è necessario che si formi quel- 
l'unica coscienza, della quale il conjugio, il convitto, la prole 
comune sono condizioni sì, ma non ne formano però la mo
ralità.

Per la m oralità si richiede che questi fatti transitorii si 
convertano nella stabilità di legami spirituali, e che conjugi 
e figli si raccolgano in un organismo solo, come se fossero 
una sola persona risultante da molti individui.
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CAPITOLO XVII.

DELL’ORGANISMO ETICO DELLA FAMIGLI V.

L’ adagio comune: unus homo, nulius homo, contiene 
una feconda verità: quella universalità che 1’ uomo non può 
pienamente a ttuare come individuo, secondo il num ero, si 
sforza di recarla in atto  come specie, secondo la sua idea: 
l’uomo individuo non rappresenta adunque completamente 
il suo ideale: lo rappresenta meglio come relativo ad altri 
individui, come faciento parte di una comunità.

Prim o di questi organismi, dove si svela più nitida l’idea 
um ana, è la famiglia. Qui lo spirito si mostra sostanziale, 
non più nel singolo indivduo, ma nel tu tto , di cui gl’ indi
vidui souo parti.

N è si deve credere che l'individuo, ricompreso in una 
to talità , scapiti e diminuisca di pregio; e che la sostanzialità, 
poiché si attribuisce al tu tto , si debba perciò anuullare af
fatto nelle parti.

Proprio di ogni organismo etico è questo, che le membra 
conservino la loro personalità, e che intanto le singole per
sone per la reciproca relazione che acquistano, si debbano 
considerare in modo, da riuscire il loro accordo atto  a co
stitu ire  una personalità più complessa, più ricca, più intera.

Adunqne tre  sono i caratteri dell’organismo etico: per
manenza dei singoli individui, loro re la tiv ità  organata si 
che ciascuno appaia come un membro con una funzione pro
pria; e finalmente integrazione di tu tte  le membra, e loro 
armonioso accordo in un' unica vita.

Nella fam iglia ci è una doppia relazione; la prima tra



1

m arito  e moglie; l’ a ltra  tra  genitori o figli. Esaminiamolo 
entrambe.

La società richiede una differenza negl’ individui, onde ai
compone: non si compone di simili, diceva, in questo senso, 
Aristotele. Ora tra  i due sessi ci è una vera opposizione di 
attitudini naturali; opposizione cho richiedo una concilia
zione. La differenza fisiologica dal corpo si riflette in qua
lità differenti dell’ animo.

L’ uomo è fornito di forza più cho non sia la donna; e 
questa invece è più gentile e più delicata: più robusto è l'in
telletto, più saldo il valore nell’ uomo; più ricca di senti
mento e di affetto ia donna: l’uomo è più portato ad acqui
stare, la donna ad amministrare la casa; 1’ uomo è più fatto 
a comandare, la donna ad educare.

Sì opposte inclinazioni, accom unate, servono m irabil
mente alla fondazione della fam iglia, la quale richiede 
le une non meno che le altre.

Questa unione perù non potendo essere meramente cor
porale, ma dovendo essere spirituale altresì,dev’essere vo
lu ta  da entrambi: il consenso deliberato dell' animo sugella 
e ratifica il previo sentimento dell’amore.

Noi diciamo celebrare le nozze, usando una parola solenne 
come se si tra ttasse di una festa: e non ci apponghiamo male, 
perocché questo legame perm anente di due vite, che es3o 
stringe in un nodo solo, in un' UDica vita, è la prim a e la 
più im portante festa del vivere civile.

L a civ iltà nacque prim ieram ente con le nozze, onda gli 
uomini si sottrassero alla v ita ferina. Onde il Foscolo 
cantava :

< Dal di che nozze, tribunali, ed are 
Diér alle umane belve esser pietose 
Di sè stesse, e d'altrui. »
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P rim a condizione della civiltà è dunque la stabilità dei
conjugi; nè stabilità ci può essere se il vago sentimento del
l’amore non viene, mediante il consenso della volontà, sol
levato alla necessità del dovere.

Nè basta questa certezza: si richiede inoltre, che i conjugi 
sieno du e ; che 1’ uomo non abbia più mogli; che la donna, 
non abbia più mariti.

Se la donna avesse più m ariti, cora’ è nel caso della poli
andria. la prole non sarebbe certa, i figli non sarebbero 
quindi pegno di accordo, prodotto comune dei conjugi. Non 
così veram ente nella poligamia, dove, un uomo avendo più 
mogli, la certezza della prole non sarebbe compromessa; ma 
però neppure questa moralmente è sostenibile (1).

Emanuele K ant fondò il concetto del matrimonio cosi. 
Una persona libera non può servire mai di mezzo: ora s'-ella
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(1) La Poligamia come istituzione civile si trova ancora ap
presso i seguaci della religione maomettana. Recentemente è 
stata innestata sul tronco della religione cristiana per opera dei 
Mormoni: sui quali ecco alcune notizie riportate nella Storia 
della Chiesa di E. Zeller.

«Lo scroccone Giuseppe Sm ith, di Paim ira, ajutato dal
l’anabattista Rigdon, pubblicò nel 1830 la Bibbia d'oro, libro 
fatto sopra un romanzo di tono biblico del fallito Spaulding 
e spacciò di averlo trovato miracolosamente sopra una collina 
e di averlo tradotto dall’egiziano, in cui Mormone l’aveva scritto. 
In esso è detto, che l’America fosse popolazione di emigrati 
della Palestina, che dopo la sua ascensione al cielo Gesù sia 
di nuovo disceso in terra, e propriamente in America, che ivi 
abbia istallati profeti, e che tra  questi fosse stato Mormone >.

Lo Smith fu ucciso il 27 giugno 1844 : suo successore fu 
Birmingham Young, già falegname: perseguitato, riparò eoo la 
sua setta nell' Utah: la poligamia è da questa setta accettata. 
Young, loro capo, ha dodici mogli, ed ottancinque figliuoli.



serve ad un’ altra, perché offesa alla persona non vi sia, è 
necessario, che 1’ a ltra , alla sua volta, serva a lei: cpsì, in 
questa reciprocità, la dignità della persona non si abbassa»
Nel matrimonio ci è appunto questo uso reciproco di due 
persone di sesso differente.

Posto ciò, perché la uguaglianza si osservi, è mestieri che 
tu tta  una persona si dia a tu tta  un’ a ltra  : nella poliga
mia, l'uom o non dà intero sè stesso; e nella poliandria, la 
donna non dà sè stessa intera: entram be queste istituzioni 
adunque contraddicono al concetto della persona, e della 
libertà umana.

Se dal ragionamento del K ant levi lo sconcio di ridurre 
a proporzioni quantitative un concetto etico, il fondamento 
de^a parità  rimane incolume.

L’amore, come sentimento, non patisce compagnia: la ge
losia n’è compagna inevitabile. Sollevato ad un vafore spi
rituale, l’amore diviene, come abbiamo visto, fedeltà: ora la 
fede notava un nostro scrittore, non ammette plurale.

Celebre nell’antichità fu la dottrina di P latone, il quale 
per raggiungere nella città un’ unità più perfetta, stimò di 
proporre come mezzo più acconcio la comunione della 
donna (1).

Aristotele fu il più strenuo avversario di questa comu
nione, dimostrando che l’unità non si doveva raggiungere

(1) Questa promiscuità di connubii, che parve a Platone la 
ideale di una perfetta città, è da alcuni naturalisti oggidì attri
buita alle orde selvagge, dove dei figli s’ ignorano i genitori, 
e dove di loro è attribuito il possesso all’ orda intera: i figli ap
partengono a tutta l’orda. Più tardi comincia una dimostrazione, 
ed i figli appartengono alla madre, la sola che sia certa. La fa
miglia con a capo il padre è il portato di una civiltà molto 
progredita.



sopprimendo ed annientando le differenze, ma componendole 
in armonia. Ora se la  città, per essere più unità si voleva 
immedesimare con la famiglia, continuando a  ragionare a 
fil di logica, ne sarebbe all'u ltim o venuto fuori il partito 
di sopprimere anche la  famiglia stessa, perchè 1’ individuo 
solitario e chiuso in sè stesso, e si sarebbe soffocato ogni 
germe di vita comune.

Il fondamento della famiglia è il concetto che gl’ indivi
dui dei due sessi hanno ciascuno qualcosa che manca ad 
uno, e che si trova nell’ altro: l’ antarchia è il fine di questa 
prima, come di ogni a ltra  futura comunità. O ra due in
dividui a questa integrazione bastano: più insa lderebbero , 
anziché agevolare il cdmpito della vita comune. Se ci fos
sero più padri, opiù m adri in una famiglia stessa, manche
rebbe l'accordo, perchè è impossibile questo accordo dove 
più uomini comandano, o dove più donne amministrano.

Ora la famiglia dovendo avere un'unica personalità, deve 
necessariamente avere una volontà sola, eh 'è  quella del 
padre di famiglia; e come un’ unica direzione , così pure 
un' unica educazione, un’unica amministrazione, e h 'è  quella 
della madre di famiglia: tal è il concetto razionale della-co- 
stituzione famigliare dedotto dal suo fine.

Che se tal direzione si permettesse ad un solo tra  i m ariti,
o tale amministrazione ad una sola tr a  le mogli, i rim a
nenti nel fatto rim arrebbero al disotto degli a ltr i, e nell'or
ganismo della famiglia, scambio delia uguaglianza de' mem
bri, s’introdurrebbe la servitù.

Sicché, supposta la  pluralità de’ conjugi; o sarebbero 
tu tti eguali, ovvero uno superiore, e gli a ltri inferiori: se 
eguali, mancherebbe la concordia, e con lei l ' unità della 
coscienza; se disuguali, mancherebbe la libertà.
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Guardiamo ora la seconda relazione, quella che passa tra
genitori e figli.

Aristotele chiamava la potestà del m arito sn la moglie 
potestà civile, tra  eguali cioè; e la potestà do’ genitori sui 
figli, regia; perchè i figli sono sottoposti ai genitori.

I figli, naturalm ente, sono quasi una continuazione della 
v ita de’ genitori; sono i tralci novelli cho germogliano del 
vecchio tronco, e nc continuano, ringiovanita, l'esistenza.

Nè solo naturalm ente, ma anche spiritualmente. 1 genitori 
con la prim a educazione imprimono altresì le prime linee 
sul loro vergine carattere, li rifanno a  modo loro, ne 
raddrizzano il cammino, ne sviluppano la forza, loro addi
tano il fine da raggiungere, e sino ad una certa e tà  ve U 
guidano quasi tenendoli per mano.

La.coscicnza de’ figli è uno specchio, dove quella de’ ge
nitori si ripercuote, e sì disegna: la volontà de 'bam bin i, 
che ancora o non è spuntata, o non ha vigore, si modella, 
si uniforma a quella de’ genitori. I Latini avevano una fra 
se molto significativa per esprimere l’obbedienza, ed era 
moretn genere, vale a dire seguirò il costumo di un altro.

Or cotesta volontà che conosce sè stessa in quanto si co
nosce in un’altra, corrisponde perfettam ente alla relazione, 
per la quale i genitori si riconoscono, e si ritrovano u n 'a ltra  
volta ne' figli. Nasce così un ricambio, una relazione rad
doppiata e quasi riflessa, che dà ragione della s tre tta  tena
cità di questo potentissimo fra tu tt’i legami. I genitori ri
trovano la  propria esistenza nella vita de’ figli: i figli tro 
vano la loro volontà in quella de’ genitori: i figli quasi r i
danno ai parenti la vita naturale, che in essi sta  per manca
re; i genitori comunicano ai figli la vita dello spirito, dopo 
aver comunicato quella de' corpi.

Nè solo la vita corporale ritrovano i genitori ne’ figli,
F io r e n t in o  —  Lesioni di Filoto/ta. 24



ma gran parte ancora della loro coscienza; tu tta  quella par
te  che con l ’educazione vi hanno riposta; ma il proprio 
nome, a cui la proria personalità era collegata; ma le loro 
speranze, che affidate a più giovani forse, sembrano ricre
scere e rifiorire.

Marco M inghetti, in un dotto libro in tito lato : Della E- 

conomia Pubblica, scrisse queste parole:
« Laonde è profondo il motto dei giureconsulti romani, 

i quali dicono che gli eredi continuano la persona del de
funto, e chiamano i figli haeredes sui; cioè, non delle sue 
cose, ma di sè stessi ».

Questa cçntinuitâ nel tempo corrisponde altresì al con
cetto della comunione: non solo tra  g l'ind iv idu i presenti 
dev'esservi comunanza di vita, ma tra  i presenti e i passa
ti; tra  i presenti e i futuri. La comunione si allarga nello 
spazio, e si distende nel tempo : più si dilata e più la mo
ra lità  si accresce : l'isolamento dell'egoismo im prigionalo 
spirito e lo uccide. La m oralità è la v ita ; l’egoismo è la 
morte.

La dipendenza naturale de’ figli dai genitori, pensata co
me costante, e come tale voluta, diviene obbedienza: il sen
so di gratitudine si converte in necessità razionale, secondo 
il processo da noi dianzi spiegato.

Crescono i figli di corpo e di mente ; cresciuti, na tu ra l
mente non dipenderebbero più dai genitori, ed intanto la 
dipendenza etica non per questo vien meno.

L’obbedienza, come virtù  domestica, è il fondamento di 
ogni virtù  civile; che mal potrebbe obbedire all'au to rità  del
le leggi, al potere politico, chi si è dimenticato della prima 
au to rità , al cui rispetto fu avvezzato dai primi anni.

Montesquieu notò l’influsso che la forza della patria  po
testà  ha su gli ordinamenti politici, ed i legislatori avveduti



hanno cercato di risaldarno i vincoli. Foderico il Grande,
che se no intendeva, protrasse gli anni, in cui un figlio si 
potesse tenere per maggiorenne, affinchè più lunganunte si 
esercitasse in questo tirocinio di virtù , ch’è la patria po
tes ti.

La famiglia per bastare a  sé stessa ha bisogno di poter 
attingere dalla na tu ra  il necessario sostentam ento: la pro
prietà è una condizione indispensabile per la sua esistenza.
Il padre di famiglia deve provvedere al nutrim ento della 
moglie e della prole.

La perfetta autarchia di ogni comunanza ha il presuppo
sto della proprietà; ma con la famiglia la proprietà si può 
dire nata gemella. Il bisogno di alim entare la prole è stato 
il primo stimolo di una proprietà stabile, da cui si traesse 
certam ente ciò che occorre alla loro nutrizione. Il campo, 
donde questo nutrim ento si traeva, entrò in certa guisa 
nell’organismo stesso della famiglia.

Finché l'uumo visse solitario, senza famiglia certa , e 
senza cura di figli, ei potev i di qua e di là, precariamente 
procacciarsi tanto da sodisf ire ai quotidiani bisogni : non 
cosi, quando ebbe bambini, che noi poteva seguire nella 
sua v ita vagabonda, ed a cui era mestieri assicurare i 
mezzi della vita. La certa famiglia indusse gli uomini 
a  certi sedi , le sedi certe consigliarono la coltura dei 
campi: questo passaggio è prescritto dalla necessità del
le cose; onde la proprietà te rriera , e l’agricol'ura si ac
compagnano col nascimento del primo organismo etico; ed 
il poeta, per questo nesso, potè chiamare dolci i campi, 
come dolci sono gli affetti domestici: « nòs dulcia linqui- 

mus arva ».

I campi furono quindi la prima eredità, e nella lingua 
tedesca è visibile questa derivazione nella parola Erbe,



assai somigliante alla parola latina arvum, perchè Erbe 

significa insieme terra coltivata, ed eredità.

Di che proviene, che '’uloro i quali impugnano il d ritto  di 
proprietà sono sforzati a negare altresì la fam iglia; tanto 
qui il D ritto  e l ’Etica si trovano indissolubilmente intrec
ciati insieme.

La proprietà adoperata come mezzo pel sostentam ento 
della famiglia diviene essa stessa un organo, ed acquista 
un valore etico: da qui la sua trasmissibilità.

Se l’uomo fosse una nuda forza individuale, finirebbe 
con la sua esistenza fisica tu tto  ciò c he n 'era quasi un’ap
pendice; nè ci sarebbe luogo ad eredità. Poiché però la 
proprietà non serviva solo alla volontà del padre, ma alla, 
conservazione dell'in tiera famiglia, dalla società familiare 
nacque la prim a volta il bisogno ed il concetto della eredità : 
haeres fu una continuazione dAl'haerus così nejla parola 
come nell’idea significata. Ed il Digesto, dove fu raccolta 
tu tta  la sapienza pratica del popolo più politico del mondo, 
colse questa origine dell'eredità, quando scrisse, che dopo 
la morte del padre i figli non paiono acquistare qualcosa di 
nuovo, ma conseguire più libertà neU'amministrazione.

« Post mortem patris non haereditatem  percipere viden- 
lu r, sed magis liberam bonorum adm inistrationem  conse- 
quuntur. Hac ex causa, licet non sin t haeredes constituti, 
domini su n t» .

Dalla famiglia nacque adunque la  proprietà stabile, dalla 
famiglia l'eredità; queste due fondamenta della società ci
vile.

Ogni stabilità, come abbiamo antecedentemente notato, 
ha un’origine spirituale; se non che, perchè questa stabilità 
appaia visibile, deve attuarsi in una comunione d’individui. 
Cosi il possesso di una te rra  è precario; la proprietà è sta-



bile: il primo ilura, finché io ci sto sopra (da pedibus insi

dio  ricava il Vico il possesso corporale); la  proprietà, in
vece, continua corporalmento, pur quanto io non ci sono: 
il mio è una continuaz'ono dell’/o.

Ora, che mi avvezza ad estendere la mia personalità fuo
ri di me, se non la comunione della famiglia? Dove lo spi
rito individuo apprende a vivere pur dove m aterialm ente 
non ò, so non perchò vive nelle membra della sua famiglia?

É  più semplice per l’uomo il concetto di trovar sè stes
so in a ltri individui, che convivono con lui, o che sono nati 
da lui, che non già quello di trovarsi nel suo campo, p e r 
chè da lui dissodato, da lui colti v ito, da lui siepato. La co
munione della famiglia gl’insegna a trovare fuori di sè il 
prodotto della sua attiv ità . l’Etica, anche storicamente, 
prepara il Dritto: la famiglia suggerisce la proprietà.

Lo stesso dicasi della eredità. S 'im para a concepire la 
continuazione della volontà individuale, pur dopo morto il 
corpo, perchè in v ita si era sperim entata questa continua
zione medesima in altri individui. Senza la comunione eti
ca dunque non si sarebbe concepita la eredità.

Emanuele K ant, a  spiegare il concetto della proprietà, 
distingue il possesso empirico dal possesso intelligibile; e 
co s i, a spiegare 1' efficacia ilella volontà dopo la morto 
deU’iudividuo, insegna che 1’ a tto  del volere passa come 
fenomeno della coscienza empirica, ma dura sempre come 
atto  razionale. T u tta  questa duplicità di valore negli atti 
del nostro spirito si può concedere; ma cotesta distinzio
ne tra  1' apparizione sensibile, eJ il valore intelligibile 
de’ nostri a tti è il tardo risultato  di una riflessione filo
sofica molto progredita ; come si potrebbe rinvenire ne’ 
primordi della c iv iltà?

La proprietà e l'eredità sono di origine troppo antica,



nè si arriverebbe a chiarirle con astrazioni speculative :
bisogna adunque trovare un' istituzione concreta, la quale, 
precedendole, possa darne adeguata ragione. Cosi pare a 
noi molto naturale il processo di dedurle dalla famiglia.

Se la famiglia nasce, può disciogliersi: l’ elemento na
turale, che vi si trova, rende non solo possibile, ma ine
vitabile questa fine.

L ’eredita, di cui abbiamo tra tta to , suppone difatti che 
la famiglia siasi disciolta: ciascuno de’ figli, padrone di sè, 
po trà  incominciare nuove famiglie, ma la prima, quella da 
cui è nato, e da cui si è divelto, non esiste più.

N ella  relazione sì da padre a figli, come da m arito a mo
glie, la m orte può intervenire e troncare non il vincolo 
dello spirito , m a quello de’ corpi.

P erò  ci sono a ltre  maniere, per le quali il legame po
trebbe cessare, senza che gl’ individui morissero: tal è il 
divorzio tra  i conjugi, tale la maggiore e tà  pe’ figli.

T ra  i conjugi può allentarsi quel legame d'am ore, che 
era il nodo naturale, on le crasi iniziata la vita comune; 
nè solo allentarsi, m a rompersi affatto: ed il convivere 
insieme divenire impossibile.

N ata questa impossibilità, i conjugi diventati incompa
tibili, è necessità ch'ei si disgiungano. Il divorzio espri
me il lato caduco del matrimonio: spiritualm ente però il 
nodo non si può recidere mai.

Coloro, i quali nel matrimonio non vedono altro che un 
nudo contratto, han creduto di risolvere la quistione con 
m olta facilità: il consenso l’ha creato, il dissenso lo annulla.

Se non che costoro non han badato, che il contratto versa 
sui mezzi, sugli utili della vita, dove non c'è nulla di ne
cessario nella m ateria contratta ta; ed invece il matrimonio, 
benché inaugurato per consenso, versa su la sostanza stessa



della vita, si riferisce al fine umano, alla vita comune, e
non può essere slegato a capriccio degl’ individui. Anche
quando il divorzio disgiunge i corpi, esso non può svincola
re  Tatto dello spirito, il quale o si deve pensaro di nessun 
valore; o, se uno ne ha, bisogna che mantenga la universa
lità, con cui ha pensato una volta la comunione della vita. 
Quod Deus conjuxit, homo non separet; ò il dettato reli
gioso,che qui risponde perfettamente allaesigenza scientifica.

Similmente succede nella relazione tra  padre e figli. L’e
tà  provetta può rendere i figli capaci, per acquistata espe
rienza, di regol ire da so la propria condotta, senza più bi
sogno di calcarla su le orme paterne: a questo acquisto an
zi m irava l’educazione de’ genitori: ma nò l’età, nè la indi- 
pendenza della propria coscienza possono rompere ogni le* 
game che stringe i figliuoli ai genitori, finché ei vivano. La 
maggiore età lo abilita a s ta r da sè nella sfera del dritto , 
ad usare indipendentemente l’ingegno, ma ne’ riguardi della 
v ita comune, il figlio moralmente è sempre tenuto verso i 
genitori: a  loro deve rispetto, ed obbedienza; a loro soccor
so, s'ei ne abbisognino.

Tali sono le limitazioni, in cui si deve circoscrivere la 
dissoluzione della famiglia, quando questa non succede per 
morte.

CAPITOLO X V III.

DEL PROCESSO STORICO DELLA FAMIGLIA.

L’istituzione della famiglia si trova preceduta dalla ve
nere vaga, dove 1’ appetito naturale çenza v e lo , e senza 
freno si sfoga bestialm ente: è l’età della barbarie, di cui 
Giam battista Vico trovava un ricordo nella favola di Po- 

lifemo.



Di questa età è inutile tener conto: non è epoca umana
L 'um anità, quella che distingue la vita umana dalla bel
luina, è contrassegnata dalla certezza della prole, dalla sta
bilità della famiglia. La prima nobiltà, o cono.-oibilità che 
dir si voglia, non è a ltra  che questa, di poter indicare la 
propria origine. Più tard i soltanto si richiese che gli ante
nati si fossero illustrati per fatti egregi.

Noi abbiamo additato il nesso de' due concetti, e de' due 
fatti quindi, che vi corrispondono, della famiglia cioè e 
della proprietà. I primi padri certi furono quelli, a cui ba
stò la forza di difendere la loro donna, ed il loro campo: 
quella per la certezza de' f ig li , questo per la sicurezza 
del nutrim ento. La forza fu la prima sorgente della v irtù , 
e i fortissimi furono gli ottimi.

Una doppia lotta bisognava sostenere; una, cioè, contro 
la indom ata natura, un’a ltra  contro gli uomini che ne mi
nacciavano il pacifico possesso. Ora di queste lotte erano 
capaci soltanto i forti; e se si chiamarono altresi buoni, il 
nome fu m eritato. I primi che si accinsero a dissodare le 
vergini zolle, a disboscare le antiche selve, a prosciugare 
le acque paludose, non furono i privilegiati, come si è det
to, ma forse con più ragione i m artiri. Gli antichi Greci, 
smesso il significato primitivo del mito d’Èrcole, in terpre
tarono le sue famose dodici fatiche, come volte a beneficio 
della nascente umanità, e lo adorarono come seraideo.

Certo è però, che, senza certezza di prole, i primi padri 
non si sarebbero sobbarcati a si dura fatica. P rim a che il 
suolo, lavorato, renda frutto proporzionato agli sforzi che 
vi si richiedono, deve correrci del tempo, nè i padri, fuori 
della società domestica, vi si sarebbero indotti.

Le condizioni della prima età, il bisogno cioè di difendere 
le conquiste su la natura dalla violenza degli a ltri uomini,



fecero sì che i più forti sottomettessero i più deboli: da qui 
l’ origine della schiavitù. Ovvero altri deboli, per non r i 
manere preda di feroci assalitori, ricorrevano alla protezione 
de’ forti: da qui l’origine della clientela.

La famiglia antica ci si presenta più ampia, adunque, che 
non sia la famiglia moderna, e che non richieda il concetto 
stesso di famiglia.

Essa, oltre le due relazioni intrinseche, descritte nel pre
cedente capitolo, ne inchiude una terza, quelli tra  padroni 
e servi.

A ristotele nel discorrere questa terza relazionerà chia
ma potestà dispotica, per distinguerla da quella che il ma
rito ha su la moglie, che aveva detta politica; e dall’ altra 
che il padre aveva verso i figli, che aveva detta regia.

Oggidì è tanto aliena dai nostri costumi la schiavitù, da 
non comprendersi, come tu ttaquanta l'antichità l’abbia rite 
nuta, e come una mente, qual era quella di Aristotele, siasi 
sforzata di giustificarla.

Ma è bene considerare la questione nel suo momento sto
rico, altrim enti il suo vero significato ci sfuggirà; nè senza 
un perchè noi abbiamo riservato al presente capitolo la tr a t
tazione della relazione tra  padrone e servo.

La condizione di ogni società è l’autarchia, il bastare alla 
propria conservazione: ora, nefcominciamento della vitaco
mune, perchè una famiglia si conservasse, era necessità as
sicurare con la forza la certezza della prole , e la certezza 
della proprietà. Nella lotta per la esistenza, come oggidì si 
direbbe, non c’era a ltra  via, che o rinunziare alla famiglia, 
e cedere alle invasioni, ed agli assalti; o difenderla lottando.
Il più forte assoggettando i\ più debole, richiedeva da lui la 
ricognizione della sua esistenza morale, della sua vita co
mune, e si noti, non quella ricognizione fuggevole, nel mo-



mento solo della vittoria, che sarebbe sta ta  subito dopo d is
detta, ma una ricognizione stabile, una relazione, per la 
quale la volontà del vinto rimanesse sottoposta alla volontà 
del vincitore.

In questa disuguaglianza tra  volontà e volontà non ci è 
quella comunione p iena, cho consiste nella rech rocità  del 
loro riconoscimento; ma pure, poiché lacomunione perfetta 
ancora non è possibile, spunta già e s'inizia una scambievo
lezza, che più tard i porterà l’ equazione delle due volontà.

Il padrone è riconosciuto dal servo; ma non riconosce lu i, 
c 'è  uno spareggiamento tra  le due volontà: una sola conta 
per volontà, quella del padrone; 1’ altra , quella del servo, 
non conta.

In tanto  anche in questa si dispari relazione si scorge un 
passo avanti. Le due volontà non rimangono più chiuse nella 
loro rozza ed esclusiva individualità. Il padrone ha cura del 
servo, ed il servo bada agl’ interessi del padrone: nessuno 
dei due bada solo a sè stesso. Il padrone trova 1' utile suo 
nellaconservazionedelservo;ed il servovede negl’ interessi 
del padrone l ’interesse suo. Questacemunione d'interessi, se 
non abbraccia tu tta  la vita, n’è però un avviam ento(1).

La vita comune non è possibile, se non quando di più co
scienze si compone una coscienza sola: nella relazione tra  
padrone e servo questa relazione non è perf,-tta, perchè l’ac
co m u n am elo  è parziale: sono comuni soltanto gl’ interessi; 
m a è già qualche cosa,e la comunanza degli spiriti intanto 
comincia.

La famiglia, adunque, come si trova nell' antichità, Don 
solo solleva a  valore l'etico l'am ore, ma anche il timore: con

fi)  Per lo sviluppo più preciso dì questa relazione vedi i 
Principii di Filosofìa dell’ illustre mio amico B. Spaventa.



v o rte l’araoro tra  i conjugi in fedeltà; converte l'amore dei
figli in riverenza; converte il timore dei servi in obbedienza.

La necessità di conservare la famiglia, difendendola dagli 
assalti esterni, è però transitoria: progrediti i tempi, fon
data la società civile, disegnati i limiti tra  individuo ed in
dividuo, quella difesa non è più necessaria: l’autarchia, in 
questo senso, non soccorreva più a  giustificare la servitù. 
Intanto storicam ente questa istituzione si trova, in tu tta l’an
tichità classica, così intrinsecata nella famiglia, che nella 
comedia antica, nella quale si dipinge la vita domestica, 
non c’ è rappresentazione, dove i servi non entrino. Il nome 
stesso  di famiglia è stato desunto da famuìus. Perchè durò 
la schiavitù pur quando era cessata la sua necessità storica?

La risposta vera è questa, che il lavoro meccanico in 
tu tta  l'an tichità parve indegno di uomini liberi: lo schiavo 
era  l’ istrum ento animato (à yàQ Jovtoç iu^v /o  - bçyavov), 

come lo chiamava Aristotele.
Senza schiavi non era possibile la proprietà, e senza prò 

p rietà non ci era modo di sostentar la famiglia. Ecco la 
necessità che premeva A ristotele a giustificare questa isti
tuzione, ch 'e ra  tanto intrinsecata col modo, come era con
cepita presso i Greci la società.

Ei capì, chela  ragione precaria della guerra , la quale po
teva valere per le origini del consorzio umano, non era più 
sostenibile; capì, che il dire: io potevo uccidere, molto più 
adunque posso assoggettarmi il vinto, conservandolo (servus 

a sei'vandó),cTtL un sofisma da leguleio, e quindi cercò di 
escogitare una più risposta ragione. Ei disse adunque, che gli 
uomini nascono da natura, alcuni fatti a comandare, altri 
fatti ad obbedire; e che quindi la schiavitù ha poi un fonda
mento naturale ,che la società ha volto a suo profitto. Ma 
più d’una volta ei s’ accorge, ehe la sua ragione zoppica,e



che tr a  i liberi ve n 'ha di quelli che non sono nati a coman
dare, e che tra  i servi ve n'ha pure di quelli che non sono 
nati a servire. Il filosofo greco intanto, conscio o no della 
contraddizione, contò la schiavitù tra  le relazioni domestiche.

Confutare l’ istituzione della schiavitù oggidì è sover
chio, perche, sebbene non da molto tempo, è fo rtunata
mente scomparsa (1). L 'eguaglianza e la libertà di tu tti 
gli uomini sono una conquista , oramai assicurata, della 
coscienza umana.

È  da ricercare ora le tracce della sp iritualità della fa
miglia. investigando il modo, come il fatto naturale fu con
vertito  in fatto costante, e quindi spirituale.

La stabilità della famiglia, secondo l’usanza de’ popoli 
primitivi, fu considerata nella antichità classica come al
cunché di sacro, e personificata in Estia, o Vesta, la quale 
dea in origine rappresentò il focolare domestico.

Cicerone, nel secondo libro De Natura Deorum, scrive:
« Nam I ’estae nomen a Graecis: ea est enim quae ab il- 

lis iati a dicitur: vis autem  ejus ad aras et focos pertinet ».

— 3S0 —

(1; La schiavitù antica durò sotto altre forme e sotto altri no
mi pur dopo la introduzione del Cristianesimo.

1 sei vi ereditari sono dipoi continuati in alcuni paesi dàlia 
Germania fino nel nostro secolo. Nella pace di Utrecht, stipulata 
il 1713,l’ Inghilterra si riservava il dritto esclusivo d'introdurre 
nelle colonie spagnuole alcune migliaia di negri: al Pitt riuscì su
lo scorcio dell’altro secolo abolire quella turpe macchia della 
legislazione inglese. 11 1842 l’ Inghilterra d'accordo con l’Ame
rica stipulò il dritto di visita sulle navi che erano sospette di 
questo traffico obbrobrioso. Alessandro II l’aboll in Russia il 
1861. Dopo l'ultima guerra civile tra gli Stati del Nord e quelli 
del Sud l’abolizione della schiavitù, nel 1865, ò divenuta legge 
degli Stati Uniti.



La frase latina pugnare p rò aris et focis accenna a 
questo culto primitivo della famiglia, perchè se il focolare 
rappresentava il centro della vita domestica, le prime are, 
secondo il Vico, furono i terreni ara ti, cioè i primi campi 
coltivati, appendice indispensabile della famiglia.

Indiare un fatto era per le menti rozzo e fantastiche un 
sollevamento alla idealità dello spirito ; sicché il valore 
etico in questi primi tempi si trova significato dal rito 
re lig ioso , non essendovi ancora tra  Morale e Religione 
nessuna vera distinzione.

E  nella Grecia ed in Roma, che furono i popoli più ci
vili del mondo antico, vigeva il culto di coteste divinità 
familiari, e quelli che ai Greci si chiamavano i a t i o i / o i ,  

ovvero é y i a t i o i  à £ o t t  ai Romani si chiamavano Penates, e 
Lares. Le origini di Roma erano stati riportate ad E nea, 
il quale fuggendo di Troia incendiata aveva avuto cura 
di salvare gli Dei Penati , ed il vecchio Anchise : onde 
meritò il nome di p ius Aeneas, con cui sempre suole chia
m arlo il suo cantore (1).

(1) Ecco come Cicerone spiega l'etimologia degli Dei Penati, 
□ell'opei'a anzi detta.

« Dii Penates, sive a penu ùucto nomme, (est eoirn omne, quo 
rescuntur hommes, penus), sive ab eo, quod penitus insident: 
ex quo etiam penetrale* a poetis vocantur. > (De Nat. Deor. 
lib. 11-27).

Quanto ai Lari, ecco come fa parlar uno d'essi Plauto nel Pro
logo dell'Aulularia.

« Ego Lar sum familiaris, ex hac familia,
Unde exeuntem me aspexistis, hanc domum 
lam multos annos est quod possideo, et colo:
Patrique, avoque amicus huius, qui nunc hic habet. >



La stessa conversione si scorgerà ne’ riti solenni che 
accompagnavano le nozze antiche. Il velare la sposa (nu- 

bere) con un velo {flameo) era  simbolo del pudore della 
donna che andava a m arito. Ora il pudore è indizio appun
to di quella cognizione del valore morale che, accompa
gnandosi all’amore, lo trasform a e lo sublima. Non c’e pu
dore, dove o non si conosce, o non si stima il valore etico 
di un'azione: gli animali noi sentono, perchè noi sanno; gli 
uomini sfrontati, perchè non l’ apprezzano. L’ epiteto che 
alle spose buone i Romani davano, specialmente nelle iscri
zioni lapidarie, era sempre quello di pudiche.

Accompagnare le nozze con riti religiosi, come nell’anti
ca confarreazione (confarreatio) ,  e farle precedere dagli 
auspicii, fu prerogativa de’ P a tr iz ii , i soli che avessero 
cominciato ad avere padri certi (1).

Leggasi in Livio la contesa tra  i patrizii e la plebe per 
aver comunicati i m atrimoni, e si vedrà, quanta im portan
za agli auspicii attribuissero i P atriz ii (2). Ora gli au-

Su l'origine della parola, alcuni stimano che Lar fo?*e paro
la etnisca significante signore, custode.

Le paroie con cui li chiamano i Greci traggono origine en
trambi dalla Dea Estia.

(1) Confarreatio da far, farro, farina, esprimeva simbolicamen
te la vita comune, il convitto.

(2) « Auspiciorum discrimine sublato (dicevano i Patrizi al 
tribuno Canuleio che chiedeva per la plebe comunanza di matri
moni) ferarun ritu promiscua connubia haberi.... ut qui natus 
sit, ignoret cuius sanguinis, quorum sacrorum sit; dimidium pa- 
trum sit, dimidium plebis, nec secum quidem ipse concors. » Li
vio, lib. IV.

I plebei replicavano con ragione, che infine anche i Patrizii 
avevan dovuto cominciare, non esser già piovuti dal cielo: « Pa
tres non fuisse de coelo demissos >.



spici, questa consacrazioue religiosa, che altro  esprimevano,
so non la sanzione etica data all’ uccoppiamento naturale ?

Da lungo tempo è dunque cominciato nella storia il 
rito nuziale come necessario alla solennità del matrimonio. 
Non si deve perù scambiare la esteriorità della cerimo
nia con l’essenza intima de! fatto.

11 matrimonio diviene morale per sé stesso, non appe*a 
che il mutuo consenso , deliberato e voluto dai conjugi; 
sancisce il mutuo amore. Seuaa la m oralità interna, che 
di due volontà fa una volontà sola, nessun nodo si s tr in 
gerebbe con esterne cerimonie. Se, ne 'p rim i tempi, il rito  
religioso l’accompagnù sempre, fu por la confusione molto 
ovvia tra  la morale e la relig ione, che lungo tempo è 
regnata nella coscienza umana.

Procedendo a fll di logica , fatta questa confusione, 
non ci potrebbe essere matrimonio tra persone disgiunte 
per diversità di credenze religiose. E cosi, difatti, ha usato 
lungam ente la C hiesa, e della diversità di credenze ha 
creato un impedimento.

Ora, p 2r isgombrare questa volgare confusione, basta 
por mente a ciù che storicamente la famiglia precede si 
la  costituzione dello Stato, e sì la costituzione della Chie
sa; che dunque il vincolo etico, su cui si fonda la società 
prim itiva della famiglia, deve avere precedu o logicamen
te  e la sanzione religiosa e la civile. La solennità della 
ricognizione da parte della Chiesa e dello Stato non toc
ca dunque l’essenza morale dell’atto, ma le sue conseguen
ze. La Chiesa benedice quel nodo, che gli sposi hanno s tre t
to: lo Stato ne prende registro; le due società annoverano 
nel loro seno una famiglia dippiù : ecco tutto.

Che se a  costituire le famiglie primitive si credeva ne-



cessano 1’ intervento di una volontà d i.in a , in terrogata
con gli auspicii, nondimeno a sollecitare ta l intervento 
non si ricorreva già ad una società esterna alla fam iglia 
stessa; ed il padre di fam iglia era insieme padre, m agistra
to e sacerdote.

Il ricorso alla volontà divina poi si faceva, perchè agli 
Dei soli si attribuiva quella stabilità, di cui s’indovinava 
bensì la sensibilità, si presentiva il bisogno; ma di cui non 
sospettandosi la vera sorgente, per ottenerla si ricorreva 
agli Dei. La sorgente verace era nello spirito medesimo 
sciulto che si fosse dalle angustie della vita puramente 
indivivuale.

Il bene ed il male non hanno radice altrove, che nel
l’uomo, nella sua volontà: non nell’uomo individuo però, il 
quale, chiuso nella sua particolarità confonderebbe il bene 
col suo piacere , il male col suo dolore : nell’ uomo, in 
quanto si riferisce agli a ltri individui umani. Il bene mo
rale, ed il male morale acquistano dunque la prima volta 
un significato loro proprio nella famiglia. Una volontà si 
conosce veram ente, specchiandosi in un’altra; opera bene, 
conformandosi ad un’altra , e cooperando con essa, affinchè 
risulti un prodotto comune, il quale serve a recare in atto 
la un iversalità dello spirito.

Questa universalità, ch’è il fine ultimo del vi vire umano 
si scorge però a grado a  grado; e comincia a scorgersi la 
prim a volta nella famiglia. Gli auspicii che si rivolgono agli 
Dei sono un presentimento confuso della universalità, a  cui 
si deve arrivare , e della conformità del nostro volere ad 
una volontà superiore, come condizione per arrivarv i.

L a volontà superiore e la volontà comune, la  quale vale 
più di quella dell’individuo. Cicerone, riportando e facendo 
sua una sentenza di Crisippo dice: che tu tte  le a ltre cose



sono fatte per gli uomini, e por gli Dei, ma che tutt* o due
questi sono fatti per la loro vita comune.

« Praeclare enirn Chrysippus, cetera esso hominura cau- 
.a , et deorumreos autem communitatis et s- c!etatis ò.

(De Finib. lib. 111,20).

CAPITOLO XIX.

CONTINUAZIONE.

Abbiamo nell’altro capitolo delineata la conversione del- 
Telemento naturale, onde s'inizia la famiglia, in contenuto 
spirituale: continuiamo ora a  vedere questa conversione 
nelle varie relazioni domestiche. Finora abbiamo veduto 
come si trasformi l’amore in fedeltà conjugale, cioè in amo
re costante; il tim ore in obbedienza, cioè in ricognizione 
continua della superiorità del padcone; l'affetto filiale in ri
verenza; l ’accoppiamento naturala, p e r mezzo del pudore, 
’ nozze auspicate, cioè volute dagli Dei: vediamo ora come 
acquistino un valore spirituale le relazioni domestiche.

Trascegliamo anche qui la famiglia rom ana, come fami
glia tipica , perchè ivi Ja vita comune fu meglio compresa 
e meglio a ttua ta , che non presso nessun altro  popolo: fu 
forse anzi esagerata. La storia ci serv irà di modello per 
^ " e  con più precisione rilevare il processo ideale.

La prima relazione che balza agli occhi è la patria  po
testà.

La famiglia ha una volontà sola, e cotesta è rappresen
ta ta  dal padre di famiglia: dalla maggiore o minore pre
valenza che ha la volontà del padre su quella de' membri 
^elìa famiglia traspare il m aggiore o minor conto, in cui la 
vita comune è tenuta in paragone della personalità de’ sin
goli membri.

F io r en tin o  —  Lezioni di Filosofia. 25



Nella famiglia romana questa prevalenza era massima. I 
Romani riputavano la potestà patria, loro esclusiva prero
gativa; nessun popolo ne aveva un 'altre tta le . Nelle Istitu 
zioni giustinianee sta  scritto  su questo proposito :

« lus potestatis quam in liberos nostros habemus, pro- 
prium est civiura romanorum. Xemo enim alius talem po- 
testatem  in liberos suos habet, qualem habent cives ro
mani. » (libro I. )

G iam battista Vico nota, che la patria  potestà era chia
m ata maestà.

« Unde in romanis legibus patria potestas grav iter pa
terna mnjestas est appellata. » (De Const. Iurispr.)

Ora è impossibile chiarire questo fatto con la  superiorità 
della forza fìsica del marito su#la moglie, del padre sui figli: 
la m aestà non è dote corporale, ed il padre di famiglia non 
avrebbe m eritato si augusto titolo, se in lui non si fosse 
personificata la volontà comune di tu tta  quella prim itiva 
società, che si a ttua nella famiglia.

A ltri popoli, difatti, assentivano al padre una potestà, ma 
nè si assoluta, nè si augusta, come i Romani; appunto p er
chè gli altri badavano più all’individuo singolo, che a ll’or
ganismo comune. Ogni casa romana era pure un regno, ed 
un tempio, dove il padre di famiglia im perava e pontificava: 
germ e ben degno, che di quivi sbocciasse il popolo più poli
tico che abbia avuto la storia al mondo.

Presso i Germani, per esempio, i cui costumi ci furono 
tram andati da Tacito, si notano parecchie differenze nella 
m aniera di concepire la famiglia.

La moglie non era figlia di famiglia, ma compagna (veni

re se laborum pericolorumque sociam): a lei delegata la 
cura della casa, dei penati, dei campi, perchè proprio del
l’uomo era il combattere, ed il deliberare su la cosa pub-



blica soltanto; onde della società domestica era piuttosto 
capo la moglie, che il marito.

Nò su i figli si estendeva lungamente la patria potestà. 
A R om a, pur dopo vestita la toga, il figlio di famiglia era 
sottoposto al padre: presso i Germani, indossate le armi 
(scuto frameaque), indizio di m aturità, i figli non paiono 
più di far parto della f «miglia, ma della repubblica: « ante 

hoc, dice Tacito, domus pars cidentur, moxreipublicae».
Un’ultim a differenza notiamo per rispetto alla eredità. 

Presso i Romani la volontà paterna disponeva dei beni 
della famiglia per testamento; presso i Germani, eredi o 
successori a  ciascuno erano i propri figliuoli, nè vi era punto 
di testamenti: haeredes, successoresque sui cuique liberi: 

et nu llum  testamentum: segno anche questo,cheìa volontà 
comune non si concentrava nel padre,m asiconcepivasparsa 
in tu tto  l’ organismo.

Ora, quivi l’organismo è più tenace, dove tu tte  le forze 
vive cospirano in un solo centro, e di quivi si diffonde e qui
vi rifluisce la vita circolante: dove, al contrario, ci è sparpa
gliamento, ivi la v ita è necessariamente meno perfetta.

Chi paragona il nullum  testamentum della famiglia ger
manica col duro precetto delle dodici tavole: u fi paterfa- 

milias super pecunia tutelae rei suae legassity ita ju s  esto, 
precetto che concedeva al padre di famiglia, mediante il te
stam ento, assoluta padronanza, si accorgerà del divario che 
intercedeva tra  i due popoli sul modo di concepire la vita 
comune.

La famiglia rom ana aveva inoltre una capacità tu tta  sua 
propria di dilatarsi oltre ai limiti de’ legami del sangue; 
della quale capacità bisogna tener conto per chiarire non 
solo la virtualità etica, ma il passaggio eli’ ella porge alla 
società civile.



Una prima estensione della famiglia era l’ adozione. La
procreazione de'figli, come abbiamo v is to , non è il fine
esclusivo del matrimonio: c 'ò u n a  vita comune tra  i con
ju g i, anche se questa prima comunione non si allarga con 
la  nascita de'figli. Intanto ne’matrimoni infacondi, lo sti
molo di propagare la vita, di tram andare il proprio nome, 
eh’è quasi il simbolo della v ita etica, rimane insoddisfatto: 
da qui ebb" . rigine l'istituzione di accettare altri in luogo 
di figli.

L ’ adoroan  era  una imitazione della natura: <r actus le- 

gitimij», era detta dalle leggi romane, naturarti imitane 

ad eoruni q u i liberos non habent solatium inre..tu*

Qui la sp iritualità  del legame domestico è anche più vi
sibile, perchè l'elem ento naturale manca affatto. Il popolo 
che concepì l’ adozione aveva dunque una piena coaoscenza 
del valore ideale della famiglia.

Nelle società primitive i deboli, diffidenti delle proprie 
forze per ili fendersi, ricorrevano ~l '  ::f roc:niu de' for*i: co ' 
nacquero le clientele.

I padroni ricevevano sotto la loro proteziene [t-ecipicbant 

in ftdem) questi deboli che si dissero clienti, e che in r i
cambio della protezione ottenuta prestavano ossequio ai di
fensori.

Le clientele avevano dunque un fondamento etico: la  fede 
de’ forti, la gratitudine de’ deboli.

U na famiglia antica, la rom ana specialmente, era un fa
scio di sentimenti organati insieme, che distinguendosi poi 
a  poco a poco originarono i rapporti complessi della società 
civile e dello Stato, rimanendo nella fam iglia solo quelli 
eh’ erano peculiari di lei.

Vediamo un poco quanti elementi finora vi abbiamo scorto.
C’era dunque 1’ amore conjugale, tram utato  in fedeltà:



c’ era l'am ore tìe' figli tram utato  in pietà: c’ era il coman
do del padre verso la moglie e i figlinoli, tram utato  in au
torità . Ecco il gruppo degli elementi propri della famiglia.

Lo stimolo della autarchia, ed il bisogno di difendere la 
sua donna e i suoi campi fece ricorrere il padre di famiglia 
alla forza, tram uta ta  nell’ imperio del padrone verso i servi.

Lo stimolo della propagazione del nome diede origine 
all’ adozione, vincolo domestico imitato dalla natura.

Il bisogno della difesa da parte de’ deboli, il sentimento 
di generosità da parte de' forti iniziò le clientele.

Il bisogno di attribuire a queste relazioni una stabilità, ed 
una sai tità , fece del padre di famiglia un sacerdote: il b i
sogno di educare i figli, e di tenere in freno i servi, lo fece 
m agistrato.

Di tutto  cotesto gruppo di relazioni, onde constò la fim i- 
glia primitiva, ò evidente che parecchie oltrepassavano la 
cerchia di questa comunione, e che essendo comuni a tutte 
le famiglie, come relazioni estrinseche tra famiglia e fami
glia, erano destinate a costituire il fondamento di una co
munione più larga. Così successe,difatti,dopo, quando dalla 
famiglia si passò alla sociotà civile, ed allo S ta to , corno 
vedremo appresso (1).

(1) Questo viluppo di relazioni contenuto nel concetto di fa
miglia si scorge ne' diversi sensi, in cui si trova presa questa 
parola tra gli scrittori latini. Talvolta significa tutto l'insie
me di figli, di servi, di proprietà ; talvolta poi significa o i 
servi soli, o la sola proprietà domestica. Sembra però che 
originariamente il significato proprio della parola si applicasse 
ai servi, perchè famel in osco vuol dire servo. L' òfiiXia greca, 
che, col digamma aggiunto a principio della parola, risponde 
alla familia latina, significa consuetudine in generale, comu
nanza di vita, ed è perciò di molto larga significazione.



Nel concetto di famiglia oggidì non entra più la schiavitù,
nè la clientela (1): rimangonvi come elementi costitutivi i 
conjugi ed i figli: rim ane la proprietà, come organo neces
sario alla sua sussistenza.

A taluni è parso possibile, che la famiglia sia destinata 
a  disparire, nata eh 'è  la società più ampia, a  produr la 
quale ella era destinata. Sarebbe lo Stato che ne terrebbe le 
veci, per qu' 1 che riguarda 1’ educazione de’ figli, e i mezzi 
di sussistenza; o quanto al vincolo conjugale si tornerebbe 
alla venere promiscua, coni’ era prima che s’ istituissero i 
conjugii stabili.

Ipotesi più strana di questa è difficile a concepire.
Dall’ essersi la  famiglia, nel corso de’seeoli rim ondata di 

tu tti gli elementi, che non le erano essenziali, non si può 
arguire, eh’ ella possa cessare anche pel resto. La schiavitù, 
e la clientela presupponevano la forza come solo freno pos
sibile nelle società incipienti: regolati i limiti reciproci se
condo giustizia, non è più necessità di ricorrervi.

Non così p e r l’essenza stessa della famiglia. Il fondamen
to naturale dell’amore non può venir mono, finché b a t
terà  il cuore dell’ uomo: esso avvezza gli uomini al dovere, 
ed al sacrificio; e l ’ amore è geloso, è mal si accomunerebbe 
tra  più persone.

La certezza della prole è il più potente stimolo per l’ac
quisto della proprietà: nè altri stimoli fittizii potrebbero 
spronare 1’ uomo al lavoro, e alla parsimonia, se la natura 
non ve lo spronasse, mettendogli innanzi o il bisogno o la 
splendida agiatezza della sua discendenza.

(1) Con gli schiavi {mancipio) vanno annoverati pure i nexi, 

debitori, che rimanevano addetti ai loro creditori, ed i liberti, 

i quali, benché liberati, continuavano ad avere alcuni obblighi 
con gli antichi padroni.
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L a prima educaziono non si può compierà bone, se non
dai genitori, e dalla famigli;). Hanno da natura maggior
sollecitudine i genitori, hanno più docilità i figli: l’affetto 
precorre alla disciplina, e lo spirito ne' figliuoli si va for
mando, specchiandosi nella coscienza paterna.

Nelle produzioni dello spirito v 'ha continuità da un grado 
all'altro; nò a l sopravvenire del secondo, il primo dilegua. 
Cosi la fantasia non cancella le sensazioni, i concetti non 
distruggono i fantasmi; gli appetiti durano allato alle vo
lizioni, e via dicendo. Qual ragione v’'h a  dunque perchè 
al sopraggiungere dello Stato debba finire la società do
mestica ?

La famiglia dunque vivrà sempre: sarà il vivaio fecondo, 
donde lo Stato to rrà  le pianticelle, ch'ei poi nutrirà di più 
vitali umori. La vita morale non può fare a meno di quel 
primo nodo, dove si stringono due persone; preludio di più 
ampli e più perfetti radunam enti.

CAPITOLO XX.

DELLA SOCIETÀ. CIVILE.

Se l’uomo si considera in relazione soltanto con la natu
ra  esteriore, la sua volontà non ha nessun limite, e quindi 
non ha nessun dovere. Egli 3i serve della natu ra a suo ta
lento; può usarne ed abusarne: ju s  utendi et abutendi 

chiamavano i giureconsulti romani la proprietà in questo 
senso sconfinato.

L’utile si riferisce, adunque, semplicemente al soggetto 
che si serve della proprietà, senza a ltre  relazioni.

N ella famiglia la proprietà acquista un nuovo carattere; 
è un organo del vivere comune, è un dovere: il padre di



famiglia ha il dovere di nu trire  sua moglie, e la sua prole,
e nutrirli non può senza proprietà. Da solo poteva esser 
proprietario; nella vita comune, ei dev’essere: ecce un di
vario molto sostanziale. Da s^lo poteva abusaro de' suoi 
acquisti ; nella vita comune non può abusare più : il li
mite gli è imposto dalle altre persone a cui quella proprietà 
serve pure d isosten tam ento : ed ecco un altro d ivario .

La limitazione però aum enta ancora, procedendo più oltre.
Una famiglia deve bastare a  sé stessa; ma è evidente, 

che la sfera de' suoi bisogni cresce, e che alla loro sodi- 
sfazione le sue risorse possono riuscire insufficienti. In tal 
caso ella ricorre ad aiuti estranei , e i  è stim olata allo 
scambio dei mezzi suoi coi mezzi che sono in mano di a ltri.

Aristotele notò, che la società non si può comporre di 
elementi simili: si stringono insieme quelli che hanno bi
sogno, uno dell’altro.

Cosi fanno l’agricoltore, per esempio, ed il ciabattino, 
ed il sarto, ed il medico: ciascuno dà i suoi servigi in 
cambio di a ltri che gli occórrono.

La reciprocità degli utili è l'interesse. Io ho interesse di 
fare, o di d ire una cosa, quando dall’averla fatta o data 
me ne proviene un utile. L’interesse è l'u tile riflesso; cioè 
non procurato immediatamente, ma ottenuto per mezzo di 
un’a ltra  cosa, o di u n 'a ltra  opera.

Ciascuna famiglia ha un unico interesse, quello di prov
vedere alla sua autarchia: l’incrociaraento degl’ interessi 
moltiplici, il loro agguagliamento, e il loro accordo costi
tuiscono adunque, un’a ltra  unità, che si chiama società 
civile.

La società civile è una società che si distingue dalla fa
miglia; perchè contiene più interessi, mentre la famigliane 
aveva un solo; perchè la sua unità risulta dalla riflessione,
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o dalla reciprocità di questi interessi, montre la famiglia 
aveva un 'unità immediata fondata su l'elemento naturale.

Sviluppiamo ora il concetto della società civile.
Giam battista Vico scrivo queste parole, olio fanno in

tendere l'origine ed il significato della società civile.
«U t m aiorer gentes eas utilitates comur.icarent,principio 

permutationes rerum  incepero rebus tractis in unum lo- 
cum ».

Vale a dire la società civile comincia con la comunione 
degli utili: comincia con la permutazione di una cosa con 
l 'a ltra  , traetido queste cose da barattare  in uno stesso 
luogo, onde il baratto  fu detto poi contratto.

Lo scambio delle u tilità  si fa perm utilo consenso: ci sono 
due volontà adunque che s'accordano in un medesimo fine, 
ch'è quello di procurarsi un utile per mezzo di un'altro; 
che ne danno in ricambio. Ecco il contratto.

Dove c'é accordo di volontà, c’è comunione, c'è dunque 
moralità. Il contratto, guardato nel consenso, è un atto  
etico.

T ra  la famiglia e la società civile c'è una somiglianza: 
sono entram be formo della vita com une; ma, allato alla 
somiglianza, ci sono differenze essenziali.

Nel matrimonio l'accordo delle due volontà cade su la 
comunione stessa della vita, su la essenza: nel contratto 
l'accordo cade su le utilità, cioè sui mezzi di mantenere 
la vita: il matrimonio versa sul fine, il contratto sui mezzi.

Dal che deriva un’a ltra  differenza, che il matrimonio è 
indissolubila, m entre il contratto si può sciogliere: concluso 
per mutuo consenso, si può sconcludere per mutuo dissenso.

Le due volontà nel matrimonio ne fanno una sola, hanno 
un solo interesse; nel contratto esse rimangono opposta



unite se vuoi in accordo momentaneo, ma del resto con
fini diversi, con diversi interessi.

A.1 solito però, poiché gli a tti dello spirito hanno per 
nota caratteristica di essere permanenti, 1’ accordo mo
m entaneamente stabilito ha  un valore costante ; nè una 
volontà può sottrarv isi senza che l'a ltra  il consenta. La 
fedeltà nell’osscrvare i contratti è il lato etico, che vi si 
trova sempre, qualunque ne sia il contenuto, o ciò che snol 
dirsi la m ateria del contratto.

Questo contenuto,circoscritto all'u tilità della vita, versa 
soltanto o su le cose o su le opere. I giureconsulti romani 
li avevano tu tti compendiati in queste quattro  formole: do 

u t facias; do u t des; facio ut des; facio u t facias. Yale 
a dire: o si dà una cosa per averne un 'a ltra  in ricam bio,
o per averne un servigio prestato; o al contrario si fa un’ 
opera per ottenere una cosa, o per ottenere la prestazione 
di un 'a ltra  opera.

N ella società civile vige appunto la stre tta  giustizia, che 
si fonda su la eguaglianza delle u tilità , e che si è chiamata, 
come abbiamo visto, giustizia commutativa. Qui dunque è 
dato scorgere, quanto mal si annoveri la giustizia tra  le 
v irtù  individuali, m entre invece, oltre della famiglia, essa, 
se commutativa, richiede 1’ esistenza della società civile; 
e se rim uneratrice, presuppone l'esistenza dello Stato.

La società civile si fonda su la eguaglianza de' cittadini: 
essa comincia dunque quando finiscono la schiavitù e la 
clientela.

Lo schiavo difatti deve prestare i suoi servigi senza 
uguale ricambio : egli lavora non per utile s u o , m a per 
utile di un altro ; egli non ha dunque utilità da scambiare.

Similmente le clientele portavano 1’ obbligo di alcuni 
serv ig i prestati dai clienti ai padroni: di alcuni, non di tu t 
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ti,com e facevano gli schiavi. M ai servigi prestati dai clienti
non essendo equamente ricambiati non s’arcordano neppure 
col pieno concetto di società civile.

Alla fortezza, che fu la virtù do’ tempi eroici, succede la 
giustizia ch’è la virtù dei tempi umani.

Finché il lavoro non appartiene esclusivamente e libera
mente all'uomo che lo fa, il regno della giustizia non si 
può dire cominciato. Intanto, perchè il lavoro si affran
chi, bisogna renderlo possibile, e le condizioni, alle quali 
si rese possibile , furono la schiavitù, e la clienteta : le 
c ittà  fondate su la uguaglianza civile uscirono dagli asili, 
dove i furti ricoveravano i deboli; i prepotenti e rapaci 
aggressori. Perciò non a torto Livio chiama gli asili fonda
mento delle repubbliche; e le parole ci danno indizio, che 
con le  fortezze che servirono a respingere gli assalitori si 
associarono i campi coltivati, gli altari, e le a r ti, che sono 
aiuti indispensabili alla vita (1). Cosi nel medio evo le 
prime borgate si addossarono ai castelli, dove in caso di 
pericolo gli abitanti potevano rifugiarsi.

L a comunicazione delle utilità richiede vicinanza, affin
chè lo scambio riesca facile e pronto. Da qui nacquero le 
prime città, chiuse dentro la  medesima cinta, o, come di
ceva l’Alighieri, serrate da un muro e da una fossa. Forse 
Yurbs latina ricorda appunto questo recinto , in cni si 
strinsero molte famiglie. Onde Virgilio ci mostra Enea 
inteso a  disegnare la città con l'aratro.

« Ioterea Aeneas urbem désignât aratro >

(1) Chi ben guardi, ciò risulta dalla medesima radice che si 
trova nelle seguenti parole: arx, arceo, ara, aratrum, ars, artus.



ed urlare  si diceva questo circoscrivere i confini della fu
tu ra  città.Dove poi questa tendenza alla comunione è mino
re, il disgregamento si riflette pure nella distanza tra  una 
casa ed un’altra . Cosi Tacito descrive le caso de' Germani 
disseminate qua e là: non lieve iniizio di quell’isolamento 
tanto contrario all’unione politica, che fu per tanti secoli 
proprio a quelle forti razze.

€ N ullas Germanorum popuHs urbe* habitari, satis notum 
est, ne pati quidem inter se ju n c tas sedes. Colunt discreti 
ac diversi, u t fons, u t campus, u t nemus placuit.

Dalla famiglia alla società civile la transizione segna un 
vero progresso. Imperocché se il vincolo della famiglia è 
più tenace, la tenacità è dovuta piuttosto alla scorza natu
rale, che l’inviluppa, anziché alla forza dello spirito. lîe lla  
società civile il vincolo naturale manca, e la relazione prin
cipale passa tra  volontà e volontà: le cose naturali vi r i
mangono come m ateria del contratto , ma non toccano punto 
la  forma stessa dell’organismo. Questa relazione cQmune 
è la giustizia.

Intanto il passaggio alla società civile è lentissimo, e non 
si fa storicamente, se non ampliando la famiglia; incorpo
rando cioè negli elementi naturali di quella prima società 
altri elementi, di cui parte sono quasi un'appendice ed una 
continuazione dei primi, e parte sono affatto estranei.

La famiglia aggregandosi cognati ed agnati diviene gente, 
onde il nome di gentili a tu tti quelli che hanno la stessa di
scendenza, e mettono capo in uno stipite comune.

Aggiungi gli schiavi, e i clienti, di cui si è parlato in
nanzi, ed è facile scorgere quanta difficoltà ci sia a discio
gliere questo fascio, formatosi a poco a poco, coi nodi del 
sangue, della consuetudine, della tradizione.

Eppure, perchè la società civile nasca, necessita che tutto



questo cumulo fi’ interassi si scinda, che nel conflitto si 
equilibrino e si agguaglino, che dalla soggezione sotto la 
potestà patria, o del rapo della gente o della tribù , o del 
clan, si passi alla eguaglianza reciproca. All’ unico h te r  
della famiglia, o della gente deve so ttentrare la moltiplicità 
degl’ interessi ed il loro accordo: all’unica volontà molte 
volontà.

Nella famiglia la volontà è una sola, tu tte  le membra sono 
sottoposte a quella del padre, a lei debbono conformarsi, a 
lei obbedire. Aristotele ne dava questa ragione: perchè la 
donna, ei diceva, ha una volontà sì, ma debole; i fanciulli 
l ’hanno pure, ma imperfetta: gli schiavi non ne hanno punto. 
Nella società civile, invece,si richiedono molte volontà, tu tte  
eguali, tu tte  indipendenti; il cui accordo non ò atto di di
pendenza, ma libero consenso.

A rrivate le singole volontà a questo grado di padronanza 
di sè, quando cioè i membri della famiglia sono, secondo la 
frase latina, s u i j uns, spunta il nuovo concetto della poli, 

e la famiglia è un momento storico già superato. '
I figli acquistano l’ indipendenza con la maggiore età, i 

servi sono liberati, i liberti stessi ed i clienti finiscono di 
svincolarsi, e da questo pareggiamento nascono le prime 
plebi.

Raccolte insieme le nuove plebi per maggior comodità 
delL  vita: il loro vincolo unitivo doveva stringersi anche 
più intrinsecamente di quel che gli scambi degli utili non 
ricercassero. Ben presto al foro si congiunge il tempio, co
municazione più profonda degli animi. Se non che per questa 
giunta, la c ittà  da società civile si trova trasform ata in una 
società superiore, in quella dello Stato.

La società civile, nel suo ristretto  significato, è una mera 
transizione logica dal concetto .di famiglia al concetto di



Stato: stori «amento ossa non si t r jv a  quasi m ii perfetta- 
menta verificata, perchè non può a meno, che altri elem enti 
non vi si mescolino, c non la modifichino.

Razionalmente la società civile sarebbe semplice scambio 
di utili: la sua attuazione storica sarebbe la  poli, la città. 
Ora la c ittà non è mai semplice comunione di u t i l i , conte
nendo sempre altri elementi etici, i quali sollevano la società 
civile all’ organismo superiore dello Stato. Datemi una con
vivenza di uomini, ed è impossibile che si restringa a traf
ficare. A ristotele difatti chiam a lo Stato poli, o città: ai 
Romani per molti secoli fu S tato la urbi. In entrambi i due 
casi però la c ittà  non era semplice società: l’aver ogni c ittà  
un Dio, fondatore o custode di quella comunione, m ostra 
come fin dall' origine un vincolo religioso abbia consacrato 
le città, non altrim enti che gli Dei domestici avevan con
sacrato le famiglie.

CAPITOLO XXL 

della genesi dello stato.

Cicerone descrive tu tte  le gradazioni, per cui si passa dal 
primo nocciolo della famiglia a  quella ch’ei dice carità  del 
genere um ano, con le seguenti parole.

« Nihil est tam  illustre, necquod latius pateat quam con- 
junctio  in ter homines hominum, et quasi quaedam societas, 
et comunicatio utilitatum , et ipsa caritas generis hum ani: 
quae nata a primo satu, quo a procreatoribus nati diligun- 
tu r, et to ta  domus conjugio e t stirpe conjungitur, serpit 
sensim foras cognationibus prim um ,tum  atSnitatibus, deinde 
amicitiis; post vicinitatibus: tum  civibus, et iis, qui publice 
socii atque amici sunt: deinde totius complexu gontis hu- 
manae » (De finib. lib. V. 23).



T utte le transizioni da noi discorso vi sono additate: la 
famiglia, la gente che si allarga di cognazioni e di affinità 
e di amicizie;la città, ed all* ultimo la  società dell’uman g e 
nere; concetto che Cicerone aveva tolto dagli Stoici, i quali, 
per questo rispetto, prelusero al Cristanesimo.

Avendo Cicerone distinto la vicinanza dalla città, ò chiaro 
che la prima si riferisce allo scambio delle u tilità , m entre la 
seconda comprende altri elementi. Il cittadino ò più del vi
cino: ci è tra  cittadino e cittadino ben più profonda comu
nanza, che il sovvenire scambievole alla sodisfazione dei 
loro bisogni, come usa tra  vicini.

Esaminiamo a parte a parte questa coscienza complessa 
del cittadino, dalla quale rampolla poi il concetto dello Stato.

Il primo germe dello Stato è la patria. Qui ancora è visi
bile la traccia della famiglia: la patria è la te rra  dei nostri 
padri, dove sono le loro tombe, dove vive la loro memoria: 
è la te rra  pia che « ci raccolse infanti e ci nutriva » come 
la diceva il Foscolo; dove la prima volta cominciammo a 
sentire, a parlare, a pensare; donde traemmo nutrim ento; 
dove non ci è cosa che non s’intrecci con le nostre rappre
sentazioni coi gruppi d’ immagini, onde si compone la no
stra  coscienza.

T u tto  questo cumulo d’ impressioni, di rappresentazioni, 
di sentimenti e di memorie si appunta e si compendia in 
questo nome solo. Ecco come li esprime tu tti con la solita 
dolcezza il Petrarca :

< Non è questo il terren che io toccai pria,
Non è questo il mio nido,
Ove nutrito fui si dolcemente ?
Non è questa la patria, in che io fido,
Madre beaigna e pia
Che copre l’uno e l’altro mio parente? >
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Non è da maravigliare adunque, se tanto tenace è il le 
game che vi c'incatena. Nei popoli primitivi, la cui coscien
za è più occupata dalle immagini, questo nodo è indissolu- ! 
bile: l’uomo vi è intrinsecato con la sua terra . Chi voglia 
formarsi un’idea dell’ efficacia di questo sentimento, legga i 
Pro fugh i d i Pnrga  del Barchet. La forza che esso contiene ‘ 
si rileva dalla risposta che dava uno di questi sventurati 
costretto  a  spatriare: Posso io dire alle ossa dei miei mag
giori: levatevi e venite con me ?

P iù  tardi il patriottism o si arricchisce di un contenuto 
più spirituale: anziché al luogo si bada alle costumanze, a ■ 
quell’insieme di principi che regolano leloro relazioni scam
bievoli, e che i Greci chiamavano ià  aàtQta. Cosi nel Gu- 

glielmo Teli di Schiller, quando questi domanda: dov’è l’an- | 
tica Svizz ra? gli si risponde: tu la porti con te. Cosi, quando I 
i Comuni italiani avevano viste abbattute e rase al suolo le 
loro case, ei patteggiavano con gl’ Im peratori, purché questi i 
conservassero incolumi 1; loro fraa ch jy .. Ancor:, v ì t  pur 
dopo la formazione dei nuovi stati, nella Spagna l’amore pei 
loro fueros, specie di costumanz ; locali, simili a quelle che 
i nostri Comuni consegnavano nei loro statuti.

L ’unità di cotesti gruppi, onde si componeva la patria, nel 
doppio aspetto che abbiamo indicato, e ra  però sempre com
pendiata in un nome; e cotesto nome era alcunché di sacro, 
un dio presso i Gentili, un santo presso i Cristiani: ed era 
naturale, chè a raccogliere tanti elementi disparati occor
reva un’ unità indefinita, ed insieme santificata dalla re 
ligione. San Marco, per esempio, ricordava al Veneziano 
tu tte  le dolcezze della patria, tu tte  le vittorie delle flotte, 
che p artite  dalle lagune avevano corso trionfalm ente i mari; 
tu tti i dogi che ve li avevano accompagnati.
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Ei cantavano San Marco,
I Pi san, gli Zeno, i Dandolo,
II maggior dei Morosin,
E pei sen lunati ad arco 
Lunghi gli echi minacciavano 
Sino al Bosforo, all’Eusin.

La patria  adunque comprende e ia  coscienza domestica, e 
quella della società civile; gli effetti della famiglia, e g li  
sta tu ti che regolano i rapporti tra  i cittadini: ò patria, ed è 
comune, come la dicevano i nostri antichi, i quali al nome 
di comune, così profondamente significativo, seppero ag
giungere tan ta  gloria in pace ed in guerra.

Il vincolo che univa le membra di una famiglia sola si e 
allargato agli ab itan ti della medesima terra: l’accordo fug
gevole, che si stringeva nei contratti, è diventato costume 
comune negli Statuti. Lo Stato adunque comincia ad appa
rire  nella patria , nella città: e se l’attività umana si circo
scrivesse nei bisogni della vita quotidiana, non ci sarebbe 
mestieri di ulteriori ampliamenti.

Gli antichi, difatti, si fermarono alla c ittà, e lei immede
simarono con lo Stato. L’opposizione dell’antichità era tra 
civis ed hostis : cittadino o nemico. I Greci ed i Romani, 
più colti degli a ltri popoli, arrivarono fino all’ amicizia di 
più c ittà  insieme; ma in questa amicizia primeggia sempre 
una sopra delle altre, sotto il nome di egemonia presso i 
Greci, ed ebbe tal egemonia delle città unite or Atene, ora 
Sparta , ora Tebe, secondo la varia  loro floridezza. T ra le 
città latine primeggiò sempre Roma; sicché può dirsi, che 
se gli antichi arrivarono a  conoscere l’uguaglianza civile 
tra  cittadino e cittadino, dopo non piccole nè brevi lotte; ei 
disconobbero affatto l’uguaglianza politica, la parità tra  
c itta  e città.

F io r b n t e so  —  Lezioni d i Filosofia. 26



Ora lo Stato si fonda su l'organismo dello varie c ittà 
in un corpo solo.

Nello stesso modo, difatti, che l'individuo non basta a sè 
«tesso senza la famiglia; nè la famiglia basta a sè stessa 
senza la società civile; cosi ciascuna società civile, o c ittà , 
non basta a sè stessa senza l’unità superiore dello Stato.

Lo S tato è l ’organismo etico di un intero popolo che ba
s ta  a sè stesso,

La condizione di vicinanza, che accompagna la c ittà , ac
cenna alla immediata sodisfazione dei bisogni; o ra i bisogni 
di simil genere sono, per lo più, relativi alla vita individuale, 
non a  quella più perfetta, che è la vita universale dello spi
rito. A quest’ultim a si richiede un’attiv ità  più ricca, e più 
svariata; si richiede non la gente racchiusa da un muro e 
da una fossa, ma un 'in tera nazione.

Una nazione organata si chiama popolo: lo S tato adun
que è l'u ltim a forma che perfeziona un popolo ; il popolo 
è il soggetto, il sostrato su cui lo S tato si fonda.

Ogni popolo differisce «’agli a ltri per a ttitudini natu
rali assai disformi, e poi per il linguaggio, per costumi, 
per credenze, per un genio insomma tutto  suo proprio, 
che si è detto psiche del popolo , quasi anima comune. 
Lo Stato è la  forma universale che sussume tu tta  questa 
a ttiv ità  collettiva in un unico volere. L’ unità del volere 
costituisce la nota differenziale dello Stato : quando il 
B erchet credette venuto il tempo che l’Italia si ordinasse 
in un Stato solo, cantò :

€ Di tre secoli il desire 
In volere ei si cangiò.

Benché un popolo parli, e pensi, e creda, ed im m agi-
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ni, e compia tutte le funzioni psichiche, lo quali a ttesta
no la comunanza dell’ anima, se manca intanto dell'unica 
vo lon tà , non sarà ancora uno Stato. Nell’ E tic a , corno 
abbiamo visto più volte, l’essenziale è sempre la volontà 

comune.
Lo Stato adunque si può più brevemente definire: la 

volontà comune di un popolo.
Ed ora siamo in grado di paragonare con maggior pre

cisione il concetto dello Stato con quello della società 
civile, e della famiglia.

Nella famiglia la volontà comune è lim itata tra  i mem
bri di essa famiglia : nello S tato è universale.

Nella famiglia i membri non hanno tu tti lo stesso va
lore, nello S tato  si.

Dunque nella famiglia il vincolo è particolare, le vo
lontà de’ membri non sono uguali: nello Stato il vincolo 
è universale, le volontà de' cittadini sono uguali.

Venghiamo oraalla  societàcivile. Qui le volontà sono ugua
li e s' accordano in una volontà comune : ma l’accordo 
concerne soltanto le utilità della vita; i mezzi, cioè, non 
già il fine. La volontà com une, o la comunione, non è 
voluta per sè, ma come mezzo per vivere più comoda
mente.

Nello S ta to , invece, la comunione è cercata per sè. 
costituisce essa il fine , la sostanza vera delle volontà 
singole.

« L a  comunione (die Vereinigung, quella cho Aristote
le chiamava xotrwyia), come tale è essa stessa il vero con
tenuto ed il vero fjDe; e la determinazione degl’individui è 
quella di m enare una v ita  universale ».

Cosi scriveva l'Hegel, in perfetta conformità con la dot
trina  aristotelica, salvo il divario che Aristotele chiamò



Stato la poli; od Hegel parla dello Stato , come se sto
ricam ente oggi esiste.

Se ora il dovere nasce dalla vita comune, se la com
piuta vita comune si verifica nello S ta to , egli è chiaro 
che il più alto dovere dell'uomo consisto nell'èssere c i t ta 
dino, o membro dello Stato.

L ’uomo individuo è un'frammento, il cui significato si 
discopre ne.l'integrarsi che fa nello Stato; è una potenza, 
la cui energia si reca in atto  nella vita comune, nella quale 
trova le condizioni per recarvisi.

Esaminando il processo dell'attiv ità umana, abbiamo più 
volte notato, esserle questo di proprio, il convertire cioè 
in costante eJ u.iivers ile tu tto  ciò ch'è p-issaggiero e parti
colare.

Ora nella v ita pratica cotesta conversione non si veri
fica altrove, che nello Stato; dunque organarci nello stato 
è il vero còmpito umano. E che la conversione, di cui ab
biamo toccato, si verifichi nello S tato, sarà  provato ap
presso.

Nella famiglia l’individuo sviluppa tu tta  la ricchezza 
de’suoi afl. tti: nella società civile si procura tutte le agia
tezze della vita : nello S tato  si organa come volontà li
bera  e ragii nevole.

Emanuele K ant richiedeva pel concetto della virtù , che 
ogni elemento sensibile disparisse, e che si avesse da fare 
con la volontà pura, per ordinare quello ch 'eg li diceva 
regno de' fini.

Dalla nostra persona è impossibile discacciare, intanto, 
queU’organismo sensibile e appetitivo, che dava al K ant 
tan ta molestia; ma è impossibile trasform arlo, e convertire 
gli organi del senso in strum enti della ragione. Siffatta



conversione la fu lo Stato; ondo in esso si a ttua la vera 
virtù.

Nell’individuo solo c’è il piacere o l’utile, espressione 
dell'egoismo; nella famiglia c’è l'am ore, stimolo naturale 
convertito in dovere dalla prima vita comune; nella so
cietà civile, c’è l’interesse, lo scambio degli utili, poiché 
i piaceri non patiscono scambio ; nello Stato c’è la virtù , 
l’accordo delle volontà particolari in una volontà comune.

Nello Stato adunque hanno un significato le parole buo
no e malvagio nel loro proprio senso etico. Che se prima 
c’è traccia di bontà, c’è in quanto la vita comune ini
ziata nella fam iglia contiene il germe della suprema co
munione che si a ttuerà  nello Stato.

Vano è quindi lo sforzo di voler ricavare i concetti di 
bene e di male o dall’individuo solo, e quindi dal p ia
cere e dall’ utile; o dagl’ individui riuniti, e quindi dal
l’interesse: la bontà etica non esiste, so non nella rela
zione tra  volontà e volontà, ed in quanto volontà comune.

Il più delle volte l’E tica si è considerata come una 
scienza so lita r ia , come se le virtù  etiche fossero cam
pate in aria, e divelto affatto dal consorzio civile; il che 
rendeva affatto incomprensibile il concetto della virtù eti
ca, o la confondeva coi doveri religiosi: perchè avendosi 
pur m estieri di un’a ltra  volon tà, e mancando un’ a ltra  
volontà umana, si ricorreva alla volontà divina. Aristo
tele additò il vero significato dell’Etica, quando scrisse 
che 1’ E tica è una parte  della Politica. Beninteso però 
che per Politica non si deve intendere la scienza che in
segna le opportunità di reggere gli S tati, ma la scienza 
che determina l’essenza razionale dello Stato.
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CAPITOLO X X II.

DIVERSE OPINIONI SU I,'O R IG IN E  DELLO S T A T O .

Di quelle che Giam battista Yico chiamava idee um an■?, 
perchè riguardano l'um anità o la  civiltà, ch’è opera del
l’uomo, la più complessa , e quindi la più lenta a for
marsi, è appunto quella dello Stato.

Essa presuppone già formate a ltre  idee, su le quali si 
a P P ° g g ia ,  e d i cui noi abbiamo discordo la formazione nei 
precedenti capitoli: presuppone la fam iglia, presuppone la 
società civile.

Intanto nel tra tta re  della origine dello Stato si è sal
ta to  per solito su queste anella intermedie, e si è voluto 
rin tracciare in qualche attitudine insita, o in qualche a rti
ficiosa combinazione la sua prima origine. Taluni sono sa l
ta ti più avanti e sono ricorsi in un insegnamento divino: 
solita e facile soluzione di ogni nodo intricato.

Solo i filosofi greci, Platone ed Aristotele principalmente, 
videro nello Stato l’attuazione piena del fine umano, e chia- 
maronlo l’uomo in grande per contrapposto all'uomo singolo, 
che dirim petto  a lui pareva piccolo. La dottrina dei filosofi 
greci, ripurgata  dei difetti, che l’angustia di quei tempi 
inevitabilm ente portava, può dirsi ancora la più compiuta.

Noi l'abbiam o accettata, purificando la famiglia di quegli 
elem enti estranei che vi si contenevano, ed ampliando la poli 
greca a tu tto  quanto un popolo, il quale ha quasi un 'an i
m a sola.

R is tre tta  la famiglia, allargata la città, il concetto dello 
Stato greco è accettevole. Qualche a ltra  modificazione so
stanziale è ancora necessaria, e se ne discorrerà appresso,



quando si tra tte rà  di proposito ddl'organism o dolio Stato.
Guardiamo intanto b evemonte le origini assegnategli 

da altri.
Vengono primi quelli cho lo fanno di origine divina.
11 loro fondam ento'era nella tradizione classica, dove la 

fondazione delle c ittà  era attribu ita  agli Dei, o agli eroi, 
che n’erano figliuoli. Cosi gli Eraclidi a Sparta, così a Roma 
i figliuoiidiQ uirino.il velo mistico copriva misteriosamente 
la culla della civiltà, presentandovi alcunché che oltrepas
sava il semplice individuo.

Gli animi v’eran preparati, adunque, e quando San Paolo 
disse: omnispo/estasets a Deo, il dritto divino, ch’era stato 
riconosciuto prima del Cristianesimo, fu riconosciuto an
che dopo.

Si aggiunga che la ricognizione della origine divina del
l’im pero era  un vero progresso dirimpetto alla teocrazia 
giudaica, che non vedeva Iddio, se non chiuso dentro gli 
ordini angusti del popolo eletto.

Ai tempi della riforma quando la teocrazia dei papi mi
nacciava l’indipendenza dello S tato, e voleva assoggettar
selo in nome della divinità della Chiesa, fu rimessa in onore 
l’origine divina dello Stato corno contrappeso; e da questa 
ultima scuola teologica nacque il nuovo dritto divino, che 
è durato fino al nostro secolo.

Dire che lo Stato è divino nel senso, che ha un valore 
necessario, che non può quindi venir meno, che contiene in 
sè la propria ragione, e la au tarchia; cho non dipende da 
nesgun’a ltra  potestà ; dalle cose ragionate innanzi appare 
manifesto, e noi siamo pienamente d’accordo.

Intendere per dritto  divino l’intervento immediato di Dio 
nella fondazione degli Stati, è una rappresentazione mitica.
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che risale alle teocrazia orientali, o ai m iti dell’antichità
classica, o che non va neppure com battuta oggidì.

Rimangono come origini umano dello Stato le seguenti, 
che sono state prodotte innanzi or da uno, or da un altro 
filosofo; vale a  dire: la forza, un qualche istinto, l ’utilità, un 
contratto , un Im perativo, un’idea, modello universale.

Succede per lo S tato quell’ordine medesimo di spiega
zioni che abbiamo visto verificato per la legge morale: tu tte  
le spiegazioni si potrebbero anche qui ridurre a due cate
gorie, a quelle che gli danno un'origine empirica, ed alle 
a ltre  che gli danno un’origine meramente ideale.

Senza en trare  in molti particolari, discuteremo le ra
gioni di ciascuna opinione.

Può lo S tato  nascere dalla forza? Cosi pretendeva Hobbes, 
a cui la forza parve il solo puntello dello Stato, perchè nes
sun patto si adempirebbe senza il timore di un danno; per. 
chè il forte non è obbligato ad osservare i patti, quando 
altri non può resistergli.

Il Rosmini non vuol si prenda sul serio questa dottrina: 
è una satira alla società dei tempi suoi, ei dice, e nulla più.

Se lo S tato non si concepisce come organismo etico, non 
è in realtà altro, che una forza stragrande, come dice Hobbes.

Coloro che riducono lo Stato a m era relazione esteriore, 
come, anche oggidì, alcuni pretendono di fare, riescono alla 
sentenza di Hobbes.

L a forza, essendo un fatto transitorio , non può dar co- 
minciamento ad una istituzione durevole. Cessate le con
dizioni per le quali nacque, essa istituzione verrebbe meno. 
Cosi abbiamo visto venir meno la schiavitù; così sarebbe 
venuto meno lo Stato se avesse avuto un’a ltre tta le  origine.

G iam battista Vico col solito acume notò l’insufficienza 
di questa grossolana spiegazione, scrivendo :



« Nec regna e t  dominandi aviditate, sed ex humanitaie  

protegendi infirmos adversus vini primum in terris orta ».
I regni non nacquero dalla cupidità di dominio, ma dalla 

umanità di proteggere i deboli: non dalla forzi, cioè, ma 
dalla generosità (1).

II Vico nota la forza di un elemento etico; ed in ciò 
s’appone bene; ma un semplice sentimento, come vedremo, 
non basta. I sentimenti, siano inclinati al bene, o al male, 
«ono tu tti di natura transitoria: il punto consiste in ciò: 
spiegare come una causa fuggevole può aver prodotto un 
effetto costante.

Ed eccomi alla spiegazione dell’istinto. L ’uomo si è detto 
ha una tendenza naturale, e quindi costante, alla socievo
lezza: da questo istinto prende inizio lo Stato.

Se l’istinto bastasse, ripigliamo noi, lo S tato non sarebbe

(1) Sembrano favorire questa opinione gli Stati foudati per 
conquista; perchè la conquista si esercita sempre con la forza.

L’obbiezione sarebbe valevole, se scacciare gli antichi abi
tanti o soggiogarli , equivalesse ad aver fondato uno Stato. 
Ora nulla è più inesatto di questa ipotesi. Se i due popoli, il 
vincitore ed il vinto, rimarranno nello stesso suolo, possono 
per questa circostanza affiatarsi insieme ; ma prima che essi 
si confondano in una sola coscienza, e formino un solo popolo, 
troppo tempo ci deve correre. Dopo lento giro di secoli, la con
vivenza farà dimenticare la prisca violenza ; l’incrociamento dei 
matrimonii, la lunga consuetudine creeranno quel vincolo etico, 
che da prima mancava; sicché si può dire con tutta verità che
lo Stato non si è, in questo caso, fondato bu la conquista, ma 
dimenticando la conquista, e quindi non ostante lei.

Tutta la storia dei paesi conquistati è una pruova della lunga 
preparazione che si richiede, perchè tra conquistatori e con
quistati nasca una compiuta comunanza.



produzione umana soltanto, ma comune ad altri anim ali,
che hanno l'istinto medesimo. Ora chi m etterebbe in un fa
scio la società delle api, dei castori, e simili, con lo Stato!

Dipoi l'is tin to  è cieco: tende alla società, ma a quale? Si 
arresterà  alla domestica? P rocederà più oltre? dove si fer
m erà?  Con qual fine?

Aristotele chiam ava l’uomo un animale politico, iuh la 
po li  in tanto era naia in Grecia soltanto: egli continua a 
contrapporre i Greci ai barbari: non la sola natura adun
que basta a costituire la poli, a  cui la natura tende.

Ora quando chiediamo l'origine dello Stato, non vogliamo 
già sapere quei presupposti lontanissimi, che ne prepara
rono alla lontana l'avvenim ento; ma quella ragione pros
sima, che lo costituì. Così dell'organismo vitale non si cer
cherà la causa negli elementi primi e semplici, m a nel ger
me fecondo, dove gli elementi in viva proporzione si legano.

La necessità che si scorge nello Stato, inoltre, non è punto 
quella che è portata dalla tendenza istintiva. Nello S tato  
ci è una volontà conscia e libera, dovechè l’ istinto sprona 
oscuram ente, e senza coscienza nè dei mezzi che adopera, 
nè del fine a cui tende.

Lo Stato è complemento dell'uomo individuo, e se fosse 
opera dell'istinto, invece di sviluppare dippiu l 'a ttiv ità  sin
gola, la farebbe tornare indietro, all'oscura complicazione 

dellà vita animale.
P iù  umana e la spiegazione dell'utile di tu tti. A radu

narsi nell’unità dello Stato avrebbe stim ulato gl’individui 
la propria u tilità : tu tti d'accordo in essa, perchè ciascuno 
ci vedeva l’utile suo.

Questa spiegazione consuona coi principii della scuola 
elveziana. Se non che, essa non tiene. L’utile versa intorno 
ai mezzi della vita, non già intorno al fine: l'utile è m ute-



vole, e domani potrebbao«sere dannoso ciò che ieri giovava. 
A tale stregua, gli Stati si fonderebbero, esidissolvorebbero 
a capriccio: i cittadini sa na potrebbero staccare, quando 
l’utile proprio non fosso più conciliabile con l'esistenza sua: 
strano paradosso, che trasformerebbe lo S ta t i in un m ar
cato, dove altri va per procurarsi il bisognevole, e procura
toselo, sa ne allontana.

È un contratto , ha detto il Rousseau, liberam ente con
certato. Non esondo  lo Stato formato dalla natura, a ltra 
spiegazione non rimane, che questa di dichiararlo volontario.

E  che sia volontario non si può negare; ma ò volontario 
come il contratto ? Si può come questo fare e disfare?

Ecco il difetto di tale spiegazione.
Il contratto concerne i mezzi che agevolano la v ita  co

mune, non la vita comune stessa , la quale è volontaria si, 
ma in modo che è pure necessaria, perchò non sta in noi 
volerla o disvolerla; perchè quando la vogliamo, ci siamo 
obbligati dalla nostra ragione.

A questa necessita appunto ha avuto l’occhio Kant, for- 
molando il suo Im perativo giuridico, sul quale si fjnda per 
cui l’ idea dello Stato. La ragione pratica comanda, secondo 
lui, che ognuno debba operare in modo, che la sua azione 
sia compossibile con quella degli altri.

In questa spiegazione, lo S tato si compie con la semplice 
limitazione giuridica, segnando a ciascuno individuo il limite 
della propria attiv ità nell’ a ttiv ità  altrui.

È un concetto m eram ente negativo. Non deve dunque il 
cittadino far altro, che non offendere i suoi concittadini? La 
volontà comune dello S tato non vuole dunque nulla di po
sitivo, non ha nessun fine da compiere, contento all’ufficio 
di a ttiv ità lim itatrice?

Il difetto dell’ Im perativo giuridico, nel sistema di K ant,



ai riscontra puntualmente col difatto dell’ Imp3rativo cate
gorico, g i i  danoi segnalato antecedentemente. Vuoto l'uno, 
e vuoto 1’ altro: nell' Imperativo categorico la volontà indi
viduale non ha altro  fine, altro  contenuto, che sè stessa: nel
l'im perativo  giuridico la volontà comune non ha altro  fine, 
che la compossibilità, la vuota forma della consistenza de
gli uomini, senza finalità, nè legge intrinseca.

Aristotele s’ accorse benissimo che il fine dell' uomo indi
viduo consuona col fine dello Stato: K ant, avendo conce
pito come universale vuoto la liberta individuale, ha fatto
lo stesso per rispetto allo S tato. È  inutile dunque insistere 
di vantaggio sopra questa lacuna.

H erbart derivò lo S tato da un’idea modello, come aveva 
derivato da un’idea modello la moralità.

N ella dottrina di questo filosofo, alle cinque idee origi
narie, che sono i modelli della m oralità, corrispondono cin
que a ltre  idee derivate, su cui si fondano le cinque forme 
di società, che egli distingue nello Stato: l’ ordine soltanto 
n’ è cambiato, perchè nelle azioni individuali seguono un 
ordine, nelle sociali un altro.

L a prima idea i  quella della società giuridica; la seconda, 
del sistema retributivo, o della giustizia punitiva; la terza, 
quella del sistema am m inistrativo, che riguarda il benessere 
sociale; la quarta quella del sistema di coltura, o della per
fezione sociale: la quinta finalmente, della società anim ata,
o della libertà politica.

Cosi l’idea della libertà, la qualeera la  prima nell’ordine 
delle idee originarie, diventa 1' ultima nell’ordine delle idee 
derivate.

Lo Stato, per H erbart, non è un organismo so lo , ma 
sono più organismi coesistenti insieme in tante società, le
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quali fino ad un certo punto hanno uno sviluppo indipen
dente una dall' altra.

Anche qui, i difetti della dottrina politica dell’ Ile rbart 
rinvergano coi difetti della dottrina etica, precedentemente 
indicati.

La vita con reta  degli uomini, lo sviluppo effettivo della 
volontà comune non vi è tenuta in conto: le idee modelli 
non hanno una relazione intrinseca con la vita dei popoli, 
come non l’avevano con la vita degl’ individui: servono sol
tanto di termini di paragone, e nulla più. Se i sis'omi em
pirici si sferzano di far germ ogliare lo Stato da elementi 
sensibili, la dottrina kantiana, e più ancora l’herbartiana, 
credono bastanti le forme ideali vuote di ogni qualsiasi 
contenuto.

Determinando il contenuto di quell’ organismo cne si 
chiama Stato, apparirà manifesto il difetto sì dei primi, 
come degli ultimi.

CAPITOLO X XIII.

DELL* ORGANISMO DELLO STATO.

Il carattere di ogni organismo è di avere organi svariati, 
ed unità di fine. Affinchè ciò sia possibile, è necessario un 
accordo tra  i vari organi, in virtù del quale tu tti, per di
verse guise, cospirino all’ unico fine.

Trattandosi di organismi etici, gli organi hanno questo 
di particolare, che sono persone; dimodoché l'accordo deve 
essere liberamente voluto. T ra  il fine ed i mezzi ci dev 'es
sere tal reciprocanza, che i mezzi stessi siano tra tta ti, alla 
lo r volta, come fini.

L 'esagerazione nel concepire l’organismo etico può pro
venire da due opposte sorgenti; o im m olare cioè il fine prò-



prio delle singole membra a quello del tutto; o, viceversa, 
immolare il fine del tu tto  a quello delle membra.

Sono sbagliate adunque del pari queste due sostanze; 
una: lo S tato è l ' unico fine, gl' individui sono semplici mezzi 
istitu iti per la sua esistenza; 1' altra: l’individuo è  il solo 
fine, lo S tato è mezzo per la sua felicita.

Di coleste due esagerazioni, la prim a prevalse nell'an ti
chità, la seconda prevale ne' tempi moderni, e specialmente 
a  dì nostri.

Lo Stato è il fine, diceva l ' Orientale; dunque gl’ indivi
dui stiano dentro quella a ttiv ità , ch'ei loro disegna: il guer
riero faccia il guerriero , e non altro; e cosi il sacerdote 
faccia il sacerdote; 1’ agricoltore faccia l’agricoltore. Indi 
nacquero le caste, con la invalicabile, e fissa, ed eredi
ta ria  sfera di a ttiv ità. Lo Stato era sicuro, quando i li
miti individuali erano ben tracciati : che l’ individuo ci 
stesse a disagio, e ci si aggranchisse dentro la sua a ttiv i
tà, non montava: il letto  di P rocuste non era  una favola.

Piacque il concetto perfino al divino Platone, e ne ri
tenne la sostanza nella sua Repubblica, con la modifica
zione so ltan to , che non la eredità naturale designasse 
1’ ufficio di ciascuno individuo, ma la scelta dei m agistrati 
volta per volta: l’individuo però rimaneva escluso dal pren
der parte in questa determinazione.

Ed il rude elemento naturale fu conservato nella schia
vitù: in Grecia, come abbiamo visto, si nasceva liberi o 
schiavi; se schiavi, Aristotele girava la colpa alla na tu ra , 
che aveva fatti alcuni uomini a servire: la società civile non 
poteva passarsi di quegl’ istrum enti animati, quali erano gli 
schiavi, e 1’ autarchia dello Stato richiedeva il sacrificio di 
quegl' individui.

Di rincontro a ll’idea antica dello S tato insorse la nuova



scuola, che impicciolì lo Stato allo proporzioni di stru 
mento. Bentham e M aculay han formolato questa dottrina, 
la quale professa, che lo Stato c’è per crescerò agl’ indivi
dui la somma della felicità. È la pariglia che la società mo
derna ha voluto renderne all’ antica.

La verità non è in nessuno de’ due estremi: S tato ed 
individui sono fine e mezzo l’ uno agli altri: in questa re 
ciprocità consiste la loro conciliazione. Le sue dottrine 
vanno integrate insieme.

1 / individuo solo nella sua particolarità si esprime nel
l’ egoismo: il suo valore etico gli deriva dall* accomuna- 
mento con gli a ltri individui; accomunamento il quale si 
compie pienamente soltanto nello Stato.

D 'a ltra  parte lo Stato non può tra tta re  le sue membra 
come semplici strumenti, quando queste sono altresì p e r
sone fornite di una volontà propria: egli deve procurarne 
T accomunamento senza scapito dell’a ttiv ità  speciale di cia
scuna; deve integrare, non già mutilare.

Nel giusto equilibrio delle due opposte tendenze da noi 
additate consiste il vero concetto dello Stato.

Intanto esso è stato riguardato or sotto un aspetto, or 
sotto un altro, ed i due criterii opposti rispondono agli op
posti indirizzi; e 1’ uno si può dire criterio politico, se guar
da più al tu tto , che alle parti; 1’ altro economico, se vice
versa guarda più alle parti che al tutto.

Il criterio politico considera lo Stato per rispetto a l
l’unica volontà, ch’è la volontà comune; cioè come tutto 
politico (Polizeìstaat);  il criterio economico lo considera 
per rispetto alle volontà singole, come moltiplicità d’ in
teressi, e quindi come tu tto  giuridico (.Rechtstaat).

Queste due scuole sono alle prese oggidì tanto nell’E ti- 
ca, come nella Politica, e nella economia, perchè le tre



scienze in questa controversia si toccano e si rannodano 
insieme.

Tocchiamo le conseguenze dell’applicazione de' due an- 
zidetti criterii all’organismo dello Stato.

Ogni organismo etico ha una volontà comune : questa 
volontà nello S tato è ia  legge, in quanto stabilisce il fine: 
il Governo, in quanto trova  i mezzi per attuarlo.

Ogni volontà, abbiamo visto, ha queste due funzioni di
stinte, che A ristotele chiama bulesi e presesi; e cosi ha 
la volontà comune dello Stato.

La legge, osserva il Vico, fu detta la lira  de’ regni; l’ac
cordo all’unisono di tanti disparati voleri: « lex est lyra 

reynerum dieta poetis ».
Senzi questo accordo esplicito o presunto, non c’è l’uni

ca volontà, non c’ è organismo etico. Può la volontà del 
vincitore trionftre  con la forza sul vinto; può conquistare: 
ma organare non può.

Lo Stato adunque non nasce nè dalla forza, nè dall'arb i
trio: nasce quando già nell’animo di una moltitudine si è 
creata una comunione di interessi, di sentimenti, di opi
nioni, di pensieri, di costumi, quando insomma la m ateria 
organica si può dire già bella e preparata. Lo Stato è la 
forma del volere che 3 i  aggiunge alla coscienza psichica 
preesistente.

La legge non fa altro che dare una formola alla consue
tudine.

Storicamente difatti ad ogni legislazione precedono le 
costumanze, con diversi nomi: sta tu ti in Italia , coutume 

in Francia, fueros in Ispagna.
Dove gli Stati si reggono a  forme libere, questo accordo 

si richiede esplicito, e le leggi si votano dai rappresentanti 
della nazione.
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La moralità della leggo consiste in questa unanimità. Se
nonché, trattandosi di accordare volontà umane, e non già 
^anne di organo, l'um anità essendo quasi impossibile, l 'a c 
cordo richiesto è quello del m aggior numero (1).

La vita della Legge è il Governo: Legge e Governo deb
bono intrinsecarsi sì da formare un atto solo, l’atto voliti
vo; come succede nello spirito individuale, dove la  bulesi 

e la proeresi sono due momenti di una stessa volizione.
Aristotele definiva il m agistrato òixaio> fyipvxoy, il drit

to animato: trasportando la sua definizione al caso nostro, 
il Governo potrebbe definirsi la leggo animata.

E poiché, al dir dello stesso Aristotele, la legge è la vo
lontà scevra di passioni, perciò uel Governo non dee pene
tra re  l'om bra della passione. Questa è la sfia essenza etica.

Il potere legislativo ed il potere esecutivo guardano 
dunque allo S tato, come ad un tu tto  che abbia un’unica vi
ta, e questa debbono conservare, difendere, e sviluppare. 
In quanto poi lo Stato guarda ai singoli membri, e ne con
serva le mutue relazioni, è potere giudiziario, del quale 
abbiamo esposto il fondamento trattando della giustizia.

La m agistratura ne’ giudizii civili dirime le controver
sie giuridiche. Il suo còmpito non è altro che la ricognizio
ne de’ d ritti di cadauno, ricognizione ch’ei fa sussumendo 
il fatto particolare in controversia sotto la legge generale. 
Innanzi al magistrato, se lo Stato contende per interessi

(1) Nei paesi, dov'ò stato meglio studiato il congegno gover
nativo, si sogliono avere due consensi, ne» quali si approvano le 
leggi : uno eh’ è deputato ad esprimere la maggioranza, l’aitro 
che deve tener d'occhio l’interesse delle minoranze. Cosi appres
so di noi c’è la Camera de’ Deputati, ed il Senato, che concorro
no entrambi alla formazione delle leggi.
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suoi, come persona giuridica, coi privati, è tra tta to  da pari 
a  pan , perchè i d ritti po9ti in litigio non toccano la sostan
za etica dello Stato, ma sono relazioni esteriori, quali po
trebbe avere ogni altro proprietario.

Lo Stato però non è un semplice proprietario , nè un 
semplice padre di famiglia, nè un semplice cittadino: egli 
e la personificazione dell' a ttiv ità  collettiva , la quale in 
lui si organizza, si com pie, si eleva a più alti destini. 
Spetta a  lui la direzione suprem a di questa a ttiv ità , a 
lui il prefiggersi i proprii fini, a lui cercare i mezzi più 
atti a conseguirli.

11 fine dello Stato lia una doppia determinazione; da una 
parte dall' Ideale umano; dall’ a ltra  dall£ storia. L ' Ideale 
umano, in sè sempre lo stesso, è realmente concepito di un 
modo o di un altro nelle diverse epoche della storia : da 
qui le differenze che diversificano uno Stato dall’altro.

E la storia attinge le sue differenze non solo dal tempo, 
m a dallo spazio; non solo dall’epoca, ma dal luogo: e l’a t -  
tinge ancora dal genio part.colare di ogni popolo.

Scriveva Schiller: il puro uomo, che più o meno chia
ram ente traspare in ogni singolo subbietto, è rappresen
tato  dallo Stato.

Ogni S tato è una faccia di questa rappresentazione; è 
una nuova attuazione di quell’universale ed infinita idea, 
a  cui l'uomo mira, spronato dalla insaziabile a ttiv ità  del 
pensiero.

Lo Stato non c’è soltanto per vivere, ma per vivere per
fettam ente, conforme a  ragione.

La perfezione del tu tto  non può dunque consistere sol
tanto nella semplice garantia della vita, e degl'interessi 
delle parti; perchè questo tu tto  ha un Ideale suo proprio 
da raggiungere.



Giudicando ora lo Stato coi due critorii opposti, di cui 
abbiamo fatto menzione, ne p roviene, che, alla stregua 
del criterio economico che si lascia guidare dai soli in
teressi privati, lo Stato non debba avere un fino suo pro
prio, e tutto  debba intendere a tutelare la vita, o gl’in 
teressi dei cittadini: secondo il criterio politico, lo Stato 
avendo un fine suo proprio , differente dai singoli fini 
delle sue parti; conoscendo esso solo le condizioni com
plessive, sapendo che i privati nò possono, nè sanno, nò 
vogliono occuparsi di quel fine comune, ne assume egli 
sopra di sè la direzione, e l'esecuzione.

L’interesse dello Stato, l'interesse generale, come suolo 
impropriamente chiamarsi, non è più, in questo senso, un 
interesse, un mezzo, ma un dovere, un fine.

Or cotesto cosiddetto interesse generale è raggiunto in 
due modi, indirettam ente, o direttam ente.

Indirettam ente, col concorso delle singole attiv ità. Gio
va allo S tato ogni cittadino, lavorando nella modesta con
dizione in cui si trova; l’agricoltore, l'artigiano, il commer
ciante, l'artista , lo scienziato. Il lavoro e l'obbedienza alle 
leggi fortificano lo Stato.

Direttamente però l’interesse generale, ossia il fine, la 
vita propria dello Stato, è in mano del Governo, degli uo
mini che lo dirigono, che lo amministrano, e che costitui
scono quella gerarchia, la quale, come ben salda catena, 
partendo dal supremo capo dello Stato arriva  all’ infimo 
degli impiegati.

La legge o la volontà coinuno dello S ta to , si esegue a- 
dunque nell’ interesse de' singoli, per organo del potere 
giudiziario; nell' interesso del tutto , per organo del potere 
esecutivo: e si chiama sotto il primo rispetto, legge civile; 
sotto il secondo, legge amministrativa.



Rimane a  toccare di un terzo aspetto, della legge puni
tiva.

La contesa civile cada sul mio e »ul tuo , ed è sempre 
misurabile matematicamente: l’azione punibile non può r i
dursi a semplice valutazione del danno, e vi si scorge un 
residuo irreducibile ch 'è l ’elemento etico.

Il co n tra tto , primo fondamento de’ giudizii civili, ha pu
re  un elemento etico, ch'è il consenso; ma la controversia 
non si aggira sul consenso, si veramente sul contenuto del 
contratto  , su la varia interpretazione ohe i contendenti g’.i 
danno. Il m agistrato decide con chi delle due parti sta il 
d ritto  : egli non può fare altro, che verificare le condizioni 
formali , e riscontrarle con la  legge: il m agistrato è la leg
ge vivente, come lo diceva Aristotele; o riva vox ju r is  

civiìis  , come lo diceva il Digesto.
V 'ha certi fatti però i quali impugnano a d irittu ra  il di

ritto  , con la coscienza d 'im pugnarlo, con l’ intenzione di 
volerlo impugnare. Qui dunque il caso muta.

Chi pretende per sua una cosa, perchè crede che appar
tenga a lui, e non già ad un altro, non nega già il dritto, 
anzi la chiede, perchè si crede di avervi diritto. Chi, inve
ce, ruba, non contende sul chi abbia dritto alla cosa; ei sa 
che è di un altro, e violando il dritto, se l'appropria.

O ra il dritto è garantito  dalla legge: dunque il fatto cri
minoso offende due, il danneggiato, e lo Stato. Il risultato 
non è dunque soltanto la rifazione del danno, ma la puni
zione della malvagia intenzione. Anzi, m entre nel giudizio 
civile la rifazione del datino era la  sola m ira del processo; 
nel giudizio criminale, la rifazione può esserci e non es
serci, la pena però è necessario che ci sia.

Il potere punitivo è una delle funzioni primitive dello



Stato, vediamo adunque che cosa importi razionalmente la 
pena, e come sia sta ta variamento spiegata.

Platone fonda la pena su due concetti, su la correzione 
del colpevole, e su l'esempio (miScata, 7xaçàJeiy/xa). La 
sua spiegazione concerne adunque o l ’individuo che fa l’a 
zione, o quelli che l’han vista fare: lo Stato non entra  in 
conto.

Kant, il qnalo fa consistere il dritto su la coscienza dei 
singoli individui, fa logicamente poi consistere la violazione 
del dritto  nell* impedimento posto a tale coesistenza ; e 
quindi la pena nello impedimento dello impedimento. È una 
spiegazione quasi meccanica, la quale bada al fatto sem pli
cemente, senza tener conto della intenzione, e quindi riduce 
la pena alla sola prevenzione, perchè impedire la violazione 
del d ritto  altrui, non importa in realta a ltro , che preve
nirla, e nulla più.

Hegel, finalmente, tenendo d'occhio b  relazione verso
lo Stato, dice così. L ’individuo, v io lan d o li dritto a ltru i, 
nega la volontà universale: la pena nega questa negazione, 
e quindi dim ostra la nullità morale dell’azione criminosa. 
La pena dunque riafferma lo Stato, negando la  volontà in
dividuale che lo aveva negato. Ecco le spiegazioni da te .

La pena però è un concetto complesso, che non può e»se- 
re pienamente determinato senza squadrarlo sotto tu tti gli 
aspetti, che sono tre, per rispetto al colpevole, per rispetto 
all'offeso, per rispetto allo Stato.

11 colpevole nel malfare si svelle dalla volontà comune, 
le si contrappone, e sostituisce a lei una sua massima sog
gettiva, alla quale conferma il suo operare.

Questa violazione della legge è in sostanza, come notava 
bene l'Hegel, una negazione delle S ta to : da qui l’ azione 
pubblica pei fatti criminosi. La legge impugnata dev’es3ere



restaura ta  : la  pena è appunto questa restaurazione . La
pena dimostra la nullità morale della volontà individua:
l’individuo non può essere un soggetto etico, se non in 
quando vive secondo la volontà comune espressa nella legge.

In questo senso è altresì vero ciò che P latone il primo 
intravide, che il colpevole ha dritto  alla pena; perchè ac
cettandola ei riconosce daccapo quella legge, che delinquen
do aveva impugnata. La pena è per lui correzione.

Come attingere era  la volontà, poiché lei bisogna colpire 
con la pena ?

Le leggi romane scrivevano : « in maleficiis voluntas 

spedando , non exilus »; ed intanto la volontà è incoer
cibile.

La pena per colpire la volontà, la cerca nella esteriorità 
delle sue relazioni, in quell’organismo, per mezzo di cui 
vive ed opera:la pena restringe questa sfera di azione, de
finisce le condijjjoni alle quali dee sottostare, se vuol con
tinuare a sussistere. Tal è il significato della prigionia, dello 
esilio, de’ lavori forzati, e simili.

Accettando le condizioni imposte, il colpevole riconosce 
quella legge, che delinquendo aveva disconosciuto.

L a permanenza visibile di questa coercizione giova di 
esempio, il quale serve psicologicamente come motivo, che 
distoglie gli a ltri dal malfare. All’impeto delle passioni che 
itim olano al delitto, la  società contrappone la  pena.

Le ricompense e le pene sono gli stimoli, di cui si serve 
la società per indurre al bene, e per distogliere dal male. 
P iù  v irtù  ci sarebbe, se, senza questi motivi esterni, i cit
tadini vi s'inducessero per profonda devozione verso le 
leggi del proprio Stato; se comprendessero che la vita più 
perfetta è quella di vivere secondo questa volontà comune; 
ma poiché non tu tti arrivano a questa profondità di coscien
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za politica, il sistema della rimunerazione riesce di non 
piccola utilità.

La civiltà di un popolosi misura quindi dalla qualità 
de’prernii e delle pene. Il vero premio che lo Stato può dare 
ù l’onore; la vera pena ô l’infamia, questa disistima gene
rale che mette il colpevole al bando della pubblica stim a 
Dove il premio s: risolve in danaro, dove la pena è afflitti
va e se lvagg ia , ivi la coscienza politica non è ancora 
spuntata.

Nell’ultimo riguardo, la pena si riferisce al danneggiato
Il reato, dicono i giureconsulti, costa di due elementi, del 

dolo, e del danno: il danno si rivolge più contro lo S tato 
che contro l’individuo; il danno più contro l’individuo, che 
contro lo Stato ; benché e dolo e danno, in certo senso, co
spirano insieme sì contro l’individuo, e sì contro lo Stato.

Egli è chiaro, che, il danno essendo il lato più palpabile 
del mal fare, ed il dolo invece essendo occulto, nelle legis
lazioni primitive e rozze si è dovuto tenere più conto del 
primo che del secondo.

Il misfatto si valutava secondo il danno: così leggiamo 
in Omero, cosi in Tacito a proposito degli omicidii, che si 
componevano con certe somme patteggiate tr a  l’omicida ed 
i superstiti dell’estinto.

Omero chiama questa, che nei mezzi tempi si disse poi 
poena sanguinis, tnopina.

Tacito scrive: « luitur etiam homicidium certo armento- 
rum ac pecorum numero, reciptque satisfactionem ».

«P ors m ultae regi vel ci vitati, pars ipsi qui vindicatur, 
vel propinque ejus exsolvitur ».

E  questa composizione così grossolana, che oggidì oi ri
volta la coscienza, massime negli omicidii, fu un salutare 
provvedimento nella barbarie, quando l'insaziabile sete di
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vendetta, ad un omicidio ne avrebbe fatto succedere cen
tinaia, accumulando le vendette del passato a quelle del fu
turo.

Si diceva faida  la m ulta pagata all’offeso: freda quella 
pagata al principe; e quest’ultimo ci entrava per forzare 
le parti a lla pace, per farla poi osservare, per punire i vio
latori, per fissare la quota delle multe.

La vendetta prim itiva, grossolana, era il taglione: tanto 
per tanto ; trasportando la proporzione dell’ uguaglianza 
aritm etica là dove non era applicabile, se non la proporzio
ne geometrica. L’intenzione del malfare ha mille gradazio
ni benché il risultato possa essere lo stesso. Ma il progres
so del sistema punitivo arguisce uno studio più accurato del
l’a ttiv ità  dello spirito, ed una valutazione precisa delle sue 
azioni; cosa che nelle legislazioni rozze e barbariche non è 
presumibile.

Radunando tu tti gli aspetti della pena, si scorge quanto 
ci sia di manchevole nelle dottrine dei tre  filosofi da noi 
mentovati. Nella dottrina di K ant manca ogni accento alla 
m oralità della pena, ed al danno non si bada, se non per 
prevenirlo, non già per rifarlo. Nella dottrina di P latone, 
si tien conto del colpevole, e della società solo per l ’esempio. 
Nella dottrina di Hegel si bada alla volontà del colpevole 
e dello Stato; ma del danno non si tocca punto.

Su la questione, se lo stato abbia o no il dritto  di puni
re , noi non spenderemo m olte parole. Una volontà che non 
potesse operare, sarebbe un simulacro di volontà, non già 
una volontà concreta ed efficace. Operare vuol dire raggiun
gere il suo fine, sgombrando da sè gli ostacoli, che glielo 
possono attraversare . La volontà dello Stato, impedita, di- 
sconosciuta dalle volontà singole, deve poterle ridurre  a 
quell’accordo, senza cui la v ita razionale è impossibile.
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Guardiamo ora lo relazioni esterno di quest'organismo.
Ogni attività, e quindi anche quella dello Stato, ha due 

momenti: uno positivo, l’altro negativo; uno con cui affer
ma sè; l’altro con cui si distinguo dagli altri. Nell'organi- 
sroo, questi due momenti si mostrano come forza plastica, 
formatrice ; e come forma repulsiva.

Con la forza plastica si produce l’organismo, con la re 
pulsiva si lotta per conservarlo.

Lo S ia lo esprime la sua v ita intrinseca col proprio Go
verno, e con la m agistratura; la vita del tutto, con l'azione 
del Governo; la vita de' singoli, con quella della magi
stratu ra.

Quando la sua esistenza si vede minacciata da qualcuno 
de’ privati, ei punisce; ma quando si vede minacciata da 
un altro Stato, ch’egli non può punire, ei si difende con la 
forza de’ suoi eserciti.

Il dritto di far la guerra nasce dall'autarchia dello S tato : 
bastare a sè stesso importa poter mantenere la propria au
tonomia come organismo indipendente.

Questo potere si a ttua  nell'esercito ; nè va confuso col 
potere esecutivo; imperciocché il potere esecutivo concerne 
l'interno d> ll’organismo, m entre il potere m ilitare si rife
risce essenzialmente al di fuori, ai possibili assalti di un 
altro  Stato.

Quando anche non ci sia in atto, la guerra è sempre una 
relazione integrante del pieno concetto dello Stato: essa è 
intrinsecata con la indipendenza deU'organismo politico, al 
quale necessita la risoluzione di conservarsi, e quindi di 
aver sotto mano ed in pronto i mezzi di sostenere la lotta. 
L'esercito esprime questa risoluzione ferma e permanente.

Ma questa risoluzione ha un altro significato etico: essa 
esprime che la conservàzione dello Stato è il supremo do-
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vere del cittadino; che la stia esistenza vale più della pro
prietà, più della  vita dell’individuo. Con'qual dritto, difatti,
lo Stato richiederebbe il sacrificio degli averi e della vita 
dei cittadini, s’ei non fosse altro, che un semplice strumen
to inventato per procurar loro la maggior som m i possibile 
di felicità ?

Coloro, i quali valutano l'im portanza dello Stato col cri
terio  economico, si trovano impacciati poi a giustificare il 
dritto  di guerreggiare.

Intanto il sacrificio dell'individuo per lo S tato  fu sempre 
giudicato la m isura più esatta della civiltà dei popoli, da 
E tto re  che ne’ tempi eroici riponeva il miglior augurio nel 
combattere per la sua patria  fino all’ultimo soldato, che 
muore respingendo 1 o straniero invasore dalle m alvarcate 

frontiere.
L ’educazione m ilitare insegna due cose, che distinguono 

l’uomo civile dal barbaro; una, guardare i pericoli immi
nenti senza paura ; l’a ltra , obbedire alle leggi del paese, 
senza riserva.

Un popolo senza educazione m ilitare ignora la vera mo
ra lità  ; preferisce gli agi ai pericoli ; il proprio utile alla 
salvezza della S ta to ; il proprio talento alla maestà della 
legge.

Aristotele notava tra  i difetti della costituzione cartagi
nese la mancanza di esercito proprio ; mancanza che il 
Machiavelli notava più tard i, e deplorava nell’Ita lia  dei 
suoi tempi. Le truppe mercenarie accusano il difetto di vi
ta lità  intrinseca; la volontà impotente, la coscienza sbiadita, 
la  virtù  pigra, che sono segni infallibili di scadimento.

Giam battista Vico dice che la prim a v irtù  fa la  fortezza 
la quale si m anifestò in due forme, nel soggiogare le terra 
incolte e nel soggiogare in guerra i popoli.
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« Prim a virtus, seu fortitudo, fuit terras sub igere,dein
de successit subigere bollo populos ».

Questa prima v irtù  inteso dunque ad assicurare lo con
dizioni, che fanno possibile la v ita comune; la condizione 
m ateriale del nutrimento, di cui la coltura della te rra  era 
ferace; la  condizione morale, di respingere in guerra i po
poli che ne minacciavano 1* esistenza.

La guerra  però non è leg ittim a,. se non a questo patto 
solo, finché si lim ita cioè a debellare i superbi, come can
tava il poeta latino:

« Parcere subiectis et debellare superbo» ».

Così la inclinazione alla guerra può contenere il germe 
della virtù; quando cioè il far la guerra si accetta come 
un dovere, e non si cerca come un passatempo. Onde se 
noi ammiriamo gii antichi romani, i quali abbandonava
no i solchi dei loro campi per accorrere , chiam ati, alla 
difesa dei loro confini, disapproviamo poi quei Germani 
accattabrighe, descritti da T ac ito , i quali andavano in 
cerca dei popoli che si guerreggiavano per mescolarvisi, 
quia ingrata genti quies. Lodevoli quegli operai dei no
stri Com uni, i quali si raccoglievano attorno al nostro 
gonfalone, quando la patria li chiam ava alle a rm i, ed, 
abbandonate le officine, davano prova di obbedienza e di 
valore ; dispregevoli quei capitani di v e n tu ra , e quelle 
torme venali, le quali trafficavano la loro vita, e, secondo 
la frase del P etrarca , vendevano l’anima a prezzo.

La vita m ilitare è dunque un dovere par tu tti: è anzi 
un dritto, di cui ogni cittadino dev’esser geloso. Il cittadi
no che non partecipa ai comuni pericoli non ò degno di vi-
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ta  comune: è un mendico sofferto per mercede nel suolo,
ch'ei non concorre a difender e.

Né il cittadino può esentarsene col pretesto, ch’ci non 
crede giusta la causa della guerra; ch 'eg li uon ha fiducia 
nel Governo che l'ha  intim ata, nei condottieri che la di
rigono. Imperocché se tale scusa reggesse, lo S tato me
desimo non sarebbe possibile. Con lo stesso ragionamen
to, difatti, a ltr i si schermirebbe dall'obbedire ad una leg
ge, qualificandola per ingiusta; altri, agli effetti di un g iu
dizio, dichiarandolo erroneo; nè ci sarebbe vincolo politico, 
che da tal presupposto non fosse rotto.

Emanuele K ant, dopo aver distinto i poteri dello Stato 
nel legislativo, giudiziario, ed esecutivo, osservava, dover
si il potere legislativo tenere per indifettibile, il giudizia
rio per infallibile, l ’esecutivo per irresistibile: volendo si
gnificare, che a ltri non possa sottrarsi alla norma della leg
ge, con la scusa che in qualche cosa ella taccia; e neppure 
agli effetti del giudizio, con la scusa, che i m agistrati ab 
biano sbagliato; nè finalmente alla forza dello Stato, pro
vandosi di resistervi, e di contrapporle la forza individuale.

La stessa assolutezza, lo stesso incondizionato comando 
dee riconoscersi nello Stato, quando intima la guerra. Pos
sono i cittadini discuterla, im pugnarla, finche non sia deci
sa: intim ata, non ci è cittadino, che possa valersi del suo 
giudizio individuale, della sua antecedente disapprovazione 
per rifiutare la propria cooperazione. Lo Stato lascia intera 
la libertà  di pensare, non può lasciare intera la libertà di 
fare, quando il fare del privato è in contraddizione con la 
volontà comune. Spinoza perciò scriveva: bisogna operare 
d'accordo, ma non è necessario pensare tu tti d’accordo.

Che anzi, moralmente parlando, maggiore è il merito del
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cittadino quando obbedisce alla Stato, pur quando le azioni
comuni siano in conflitto colle proprie opinioni.

Quel cho si dice qui de’ cittadini vale pei partiti politici 
quando lo Stato si rogge con ordine rappresentativo. L 'ob
bedienza alle leggi sancite, all'autorità del Governo non è 
dovuta solo dai fautori del partito, che ha in mano il potere, 
ma da tu tli senza distinzione. E  se questa obbedienza è ne
cessaria sempre, essa è maggiormente richiesta, quando lo 
S tato  è in guerra , e deve lottare per mantenere la sua in
dipendenza. I popoli non meritano di essere liberi, se non a 
questo patto; a patto cioè di essere virtuosi; e la prima, la 
vera virtù  politica è quella di uniformarsi alla volontà co
m une, di cederle, di sacrificarle, se occorro, la volontà 
propria.

Ma se il cittadino non può esimersi, sotto nessun pretesto, 
di partecipare alla difesa del suo paese, niun deve ardire 
di sostituirsi all’autorità dello Stato; di prendere sopra di 
sè la responsabilità di cacciarsi in una guerra, senza l'au 
to rità , o, peggio ancora, contro l'au torità  dello Stato. Nep
pure la v itto ria  compenserebbe il danno morale di queste 
intraprese; le quali se anche il giovassero per un momento, 
scalzerebbero, col pericoloso esempio, le fondamenta stesse 
della v ita politica. Nessun cittadino, pergrande cho sia, può 
m ettersi al di sopra del Governo: quanto più grande egli è, 
tanto maggiore anzi gli corre l'obbligo dell'obbedire. La 
vera epigrafe, che onora la memoria dei buoni cittadini, è 
quella che gli Spartani scrissero sul monumento dei T re 
cento morti alle Termopoli: morirono obbedendo alle leggi 
di Sparta.

Nei popoli moderni, se ne levi forse l'Inghilterra, il ri
spetto a ll’autorità è di molto indebolito : l’individuo ha 
maggiori pretensioni, sente più piena la forza della sua in-



dividualità, e cerca quindi di restringere al possibile la forza 
dello Stalo ch’egli non sa concepire altrim enti, che come 
limitazione della forza sua. T utti parlano dei diritti che ha 
l'individuo dirim petto alla Stato, pochi dei doveri che allo 
S tato li vincolano : in questa m oralità pubblica che è poi 
la più eccellente moralità, gli antichi entravano innanzi 
a noi di lungo tratto .

La conciliazione consisterebbe nel concepire bene la vita 
umana, nel comprendere che la vita dello Stato non è in 
contrasto con la vera vita individuale, ma con quella parte  
forse, che non si può dire umana, si veramente animalesca. 
Alla quale comprensione può giovare lo studio dell'E tica, 
determ inando con precisione il concetto della virtù, e di
mostrando che la virtù  politica è la più eccellente, se non 
forse la sola v irtù  umana.

Vediamo ora come tu tti gli anzidetti poteri s 'in trec
ciano si, da costituire un solo organismo.

Ema&uele K ant paragonò l’annodamento di questi po
teri al nesso che lega insieme le tre  proposizioni di un sil
logismo ; sicché nello stesso modo, in cui in un unico sillo
gismo ci sono tre proposizioni di valore differente; cosi 
pure nello Stato. I tre  poteri erano, per lui, differenziati cosi.

La legge fa nello Stato l'ufficio, che la premessa mag
giore adempie nel sillogismo; il potere esecutivo corrispon
de  alla minore, la  quale sussume il fatto  particolare sotto 
l'universalità della legge; il potere giudiziario finalmente 
corrisponde alla conseguenza, che è l’applicazione dell’uni
versale al particolare; della legge al fatto.

A ltri ritenendo la ripartizione K antiana, hanno però in 
vertiti gli ufficii rappresentati dalla minore, e dalla conse
guenza, ed hanno detto che la minore sarebbe con più esat
tezza paragonata al potere giudiziario, e la conseguenza al
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poter esecutivo; perchè difatti il potere giudiziario compie 
la sussunzione del fatto particolare sotto la massima gene
rale indicata dalla legge.

L'osservazione più im portante a proposito di quest'ana
logia tra  il sillogismo e l’organismo dello Stato, è quella 
fatta dal Trendelenburg, il quale nota, non esser la nuda ed 
as tra tta  lefcge bastevole ad esprim ere la maggiore, ossia il 
primo potere dello Stato.

L a volontà, d ifa tti, in cui s’incentra la persona dello 
S tato, ha due momenti distinti, benché nell'atto volitivo si 
immedesimano, e fanno uno. L a  legge esprime la massima 
dell’operare nella sua astrattezza, e nulla più: la legge sola 
non è un potere: diviene un potere, quando è avvivata, 
recata in atto dal Governo.

Nella volontà individuale si distingue la  massima dalla 
volizione stessa; e così pure è da distinguere la legge dal 
Governo; ma nè la massima nè la volizione si possono scin
dere. La legge senza il modo di essere attua ta  non sarebbe 
da sola una differenza tale da far distinguere uno S tato da 
un altro. Due Stati potrebbero avere la stessa legislazione, 
ed intanto essere diversi: la differenza proviene dalla di
rezione del Governo.

La maggiore del sillogismo è adunque rappresentata 
dal potere legislativo e dal Governo.

Di che si scorge, perche al Governo spetta la proposta 
delle leggi, toccando a lui l'ufficio di regolatore, e non es
sendo meritevole di tal nome chi si spoglia di questa dire
zione suprema , ovvero chi alla direzione secondo una 
massima razionale e stabilita per legge costituisce l’arb i
trio. Il Governo deve adunque guardarsi si dalla fiacchezza, 
che abbandona il timone dello Stato alla ventura, come
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dalla tiran n id e , che lo volge a suo ta len to ,e  contro la 
volontà comune.

Il potere esecutivo, di cui abbiamo toccato qui, e che 
compie la legge recandola in atto , non va però confuso col 
poter m ilitare, come han fatto taluni. Il poter m ilitare, o 
l’esercito, esprime la difesa dello S tato, contra gli asfalti 
di un altro  Stato, e come tale non dà mano all’esecuzio
ne della legge, la quale obbliga soltanto i cittadini, e non 
già gli estranei. Della relazione fra Stato e Stato p ari' 
remo appresso.

CAPITOLO X XIV.

DELLO STATO IN QUANTO CONTIENE A LT RI ORGANISMI.

Lo Stato è 1' organismo m assim o, il quale sussume, 
non annulla gli organismi inferiori; e con questa sussun
zione li ricomprende nella sua vita medesima, ed insieme 
li modifica, e li completa.

Lo Stato viene all’ u ltim o , ma in ogni processo bene 
ordinato l’ultimo a svilupparsi è sempre il più perfetto,. 
Lo Stato storicam ente è preceduto dalla casa (olxoc) e 
dal borgo (xm/*ij), ne’ quali A ristotele scorge i due nuclei 
primitivi della famiglia e della società. Quando nasce lo 
S tato, cotesti organismi non solo si conservano, ma acqui
stano un valore più universale. Essi non hanno più il loro 
solo fine peculiare di adempiere, ma debbono concorrere 
alla v ita dello S tato, e far quindi cospirare il loro fine 
col fine universale. Onde nè la famiglia si può restrin
gere alla sola v ita  comune tra  conjugi, e tra  genitori e fi
gli; nè il borgo è fatto per il solo scambio delle utilità sol
tan to . Diventato fine loro il fine dello S tato, quelle prime



comunioni; pur rimanendo, si trovano quindi trasform ate.
La famiglia adunque ô regolata dallo Stato: il consenso 

de’ coniugi ha una limitazione nelle condizioni che lo S tato 
richiede sì per la capacità fisica, come per la capacità eti
ca: quindi nascono quelli che si dicono impedimenti civili, 
e che sono fatti, perchò dall’arbitrio degl’individui non sia 
recato danno o alla fecondità della generazione, o al pub
blico costume.

Lo Stato ha inoltre bisogno di conoscere le relazioni do
mestiche, per tutelarne i diritti; quindi richiede la  celebra
zione del matrimonio pubblica e solenne. Questa solennità, 
come la benedizione religiosa, secondochò abbiamo avver
tito avanti, non costituisce la m oralità del fatto, ma ne ren
de nota e certa 1’ esistenza.

Lo stesso dicasi del xà>pr] , o borgo , come lo chiamava 
Aristotele, e che noi potremmo paragonare a ciò che di
ciamo Comune.

Oltre al fine delle u tilità  reciproche, e delle u tilità  che 
riguardano la vita quotidiana, lo S tato richiede qualcosal- 
tro , che ha un valore universale; richiede, per esempio, 
un'istruzione, richiede un’igiene, richiede una polizia. I)a 
qui tu tte  le nuove relazioni che queste piccole comunioni 
acquistano verso lo Stato.

Commisurare il grado e il modo della dipendenza, che 
debbono avere dallo Stato, è ufficio della legislazione po
sitiva: a noi preme assodare, che ovunque c’è vita comune, 
ivi penetra sempre l'azione dello S tato, ch’è la massima 
vita comune.

Ma non solo dipendono da lui questi organismi, che sto* 
ricamente han preceduto la sua comparsa, ma a ltri ancora 
che si possono venir formando nel suo seno medesimo. Lo 
Stato può consentirne la formazione sia per fini privati, 

F io r e n t in o  — Lezioni di Filoso /la. 28
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^ oome per fini pubblici: può concedere a queste società fa t
tici? una personalità, che si chiama giuridica, appunto per
che non ha nessun fondamento natu rale; può concedere 
anche a  tali società prerogative, elevandole da semplici so
cietà  a  corporazioni, quando riconosce in loro un fine pub
blico; può insomma creare una catena di anella intermedie, 
che dall'individuo si vanno a mano a mano dilatando nel- 

, l’orbita 'universale deila sua attiv ità . Se non che, fra queste 
L- società fattizie, e quelle che, come la famiglia ed il Comu

ne, hanno un fondamento naturale, corre tal divario, che 
le fattizie si creano e si disciolgono, secondochè lo Stato ci 
vede un aiuto o un ostacolo allo sviluppo suo proprio; le al
tre, che sono fondato in natura, possono dallo Stato essere 
modificate, regolate, ma non già annullate. Esse rimangono 
sempre il presupposto storico , donde lo Stato è venuto 
fuora.

T ra  questa società che lo Stato può regolare , ma non 
distruggere, ci sono le Chiese. Essendo le relazioni tra  lo 
S tato  e la Chiesa in vario sonso disputate, giova qui dare 
le linee della controversi;!, e della soluzione, stando ai prin
cipii della nostra scienza.

Anzi lutto  bisogna distinguere la religione dalla Chiesa. 
La religione è un complesso di dottrine, di pratiche, di riti, 
concernenti le relazioni, il legame {religio a religando) tra  
l'uomo e Dio. Chiesa, invece, come indica la parola greca 
(ètxicaia) generalmente ado tta ta , significa la moltitudine 
de’ credenti uniti nella stessa fede, e negli stessi riti.

Ci può essere adunque religione senza Chiesa. Così nelle 
società primitive, ogni fam iglia aveva i suoi Dei, ed il pa
d re  di famiglia era pure sacerdote. N ate le c ittà, gli Dei 
familiari non bastarono più, e ci furono gli Dei custodi del
la  c itta : allora chiesa e citta erano una cosa stessa.
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Soppravvenuto il Cristianesimo, il quale non riconosce 
altro  che un solo Dio, i credenti, sebbene divisi in città, o 
più tardi in Stati diversi, formarono una Chiesa sola.

Adunque, storicamente, la Chiesa si distingue dallo S ta
to soltanto allora, che una medesima fede vien professata 
da popoli appartenenti a S tati diversi. Finché durarono g li 
Dei nazionali,ed ogni gente ebbe il suo proprio Dio, questa 
distinzione non ci fu. Questo periodo ò detto quindi Genti

lesimo, ossia religione degli Dei nazionali.
Il Cristianesimo essendosi però diffuso, incontrastata re

ligione, per quasi tu tta  Europa, i cittadini de’singoli Stati 
•rano ancora stre tti da uno stesso vincolo religioso; nessun 
dissidio c’era t r a  il cittadino ed il credente.

Con la Riforma le coso mutarono: la Chiesa cristiana  fu 
divisa in diverse confessioni religiose; sicché dentro un m e
desimo Stato c’ erano cattolici, luterani, calvinisti, e via 
via: tu tti erano cittadini, non tu tti erano credenti allo stes
so modo.

Il Cristianesimo era divenuta religione internazionale , 
in opposizione al Gentilesimo, ch’era  religione nazionale: 

d ’a ltra  parte lo S tato, dopo la Riforma, divenne intercon

fessionale■, in opposizione allo Stato di prima, ch’era con

fessionale.

I limiti tra  Stato e Chiesa non coincidono dunque più: 
la Chiesa si estende oltre ai limiti dello Stato : lo Stato 
comprende credenti di diverse Chiese.

Qual’e d unque la mutua relazione, oggidì, tra  questi due 
grandi organismi ?

La relazione deve nascere dal diverso loro concetto.
La Chiesa è un organism o religioso, lega gli uomini in 

Dio, intende ad una perfezione dell’individuo verso una vi
ta  futura: può anche entrare nella vita di quaggiù, ma sol
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tanto come chi va in cerca di mezzi per raggiungere un 
altro fine. La Chiesa è la città d i Dio, e la c itta di Dio non
è di questo mondo.

Lo Stato invece è un organismo etico, lega di uomini 
tra  di loro in vita comune, ha d'oìchio il fine umano: bada 
alla perfezione d 1 vivere sociale: considera le a ltre comu
nioni in relazione col suo fine; cerca di coordinarle a questo; 
di a ltri fini non si occupa, non perchè li discreda, non per
chè li abbia a  vile, o a  disdegno, ma perchè essi non lo 
toccai;'.).

Ma se lo S tato lascia che l’individuo si cerchi altri fini, 
che si affatichi intorno a più eccellenti ideali, esso esigo 
però che questi a ltri fini individuali non attraversino il 
conseguimento del fine etico, al quale egli mira.

Lo Stato adunque può lim itare la società religiosa, o la 
Chiesa, soltanto per rispetto al fine etico, prescrivendo che 
quello della Chiesa non sia in contrasto col suo: ecco l'unico 
criterio della sua azione lim itatrice verso la Chiesa; di altri 
criteri non può servirsi.

Lo Stato perciò non può entrare nella discussione intor
no alla origine, o alla legittim ità di questa o di quella 
Chiesa ; non può proferirne una ad un 'a ltra ; non può im 
porre credenze religiose con la violenza, o con la violen
za sterparle : ciò distruggerebbe quella libertà della co
scienza individuale, su la quale soltanto si fonda la in
dipendenza della Chiesa.

V ’ ha  oggidì una scuola, la quale propugna questa in
dipendenza con altri principii; puntellandosi, cioè, su la 
rivelazione d iv in a , e sul precetto che bisogna obbedire 
più a Dio, che agli uomini ; sicché dunque la Chiesa, la 
quale parla in nome di Dio, è da mettersi avanti allo Sta
to , eh’è di fondazione umana.
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Queste pretensioni non reggono ad una critica 3eria. 
Quando Dio abbia parlato, ed a chi, e per bocca di chi, 
ò questione di fa tto , sempre controversa, ed impossibile 
a decidere fra tante Chiese, cho si contendono la preroga
tiva di questa rivelazione, e di questa investitura divi
na. Invece, cho un numero di cittadini professi questa o 
quell’ a ltra confessione religiosa, è puro un fatto, ma pre- 
•ente, ma certo, ma capace di essere definito e valutato 
per le conseguenze pratiche della condotta dell’ uomo in 
locietà.

La prima questione adunque si girerà ai teologi; l’a ltra 
«he concerne la esistenza effettiva di un numero di c itta
dini che professano un dato simbolo religioso sarà soltanto 
di competenza dello Stato.

Volendo ritenere il fondamento della origine divina, ci 
s’ intricherebbe in un labirinto senza uscita, ed in un gine
praio di questioni una più buia dell’ altra . Scartando, al 
contrario, le origini, le quali sono sempre misteriose più 
di quelle del Nilo, ed attenendoci al fatto, dobbiamo riferi
re allo Stato la soluzione della coesistenza di più società re
ligiose, benché tra  loro discrepanti. E con qual criterio deb
ba regolarsi esso, abbiamo già accennato tanto, che basta 
al nostro presente ragionamento.

V ' è ancora di quelli, i quali sempre in cerca di un pro
gresso indefinito, vagheggiano per 1’ avvenire una società 
ideale, pura, senza confini nello spazio, senza scoria d’ in
teressi montani, e vedono questa futura società nella chie
sa. La quale perciò dovrebbe essere una sola, un ovile sot
to un pastore, senza litigi, senza guerra, tu tta  fede, tu tta  
amore; un’ anticipazione del paradiso, insomma.

A giudizio di costoro la Unione politica degli S tati sa
rebbe una preparazione della società futura, che sarà  1’ uni



ca Chiesa, preparazione transitoria , destinata a scompari
re, come prima verrà  su la terra  il Regno del Signore.

Lo Stato pare a costoro inceppato ancora nella partico" 
la r ità  di questo o quel popolo; momento fuggitivo che tosto
o tardi cederà il luogo ad una comunione v a s ta , ampia 
quanto tu tto  1’ uman genere.

Chi debba prendere in mano la somma potestà nella so
cietà futura, non è deciso: a taluni, come son quelli di cui 
parliamo ora, pare che sarà il capo della chiesa universale; 
ad altri, di cui parleremo nell’ altro capitolo, pare che sarà 
un arb itrato  internazionale, che di tu tti gli Stati farà una 
federazione con a  capo questo moderno Anfizionato non 
p 'ù  greco, ma mondiale.

Ai futuri scrittori dell’ E tica rimandiamo la ricerca di 
cotesti nuovi organismi morali, quando sorgeranno, e se 
sorgeranno : per ora il supremo organismo è lo Stato. 
Vero è cho la Storia del mondo è un dramma che si va 
rappresentando, e che ancora il nodo non è scio lto ; ma 
nei termini presenti della soc ie tà , ecco le osservazioni 
che ci è lecito fare.

Un organismo vivo ha bisogno di un corpo , ha biso
gno di alcune condizioni m ateriali della sna esistenza. Il 
corpo di uno Stato è un popolo ; le sue condizioni m ate
riali sono una ragione determ inata, donde questo popolo 
r itra e  il sostentamento, dal cui clima e dalla cui produt
tiv ità  piglia certe attitudini peculiari, le quali non si pos
sono attingere altrove. Che se l’ influenza del suolo, del 
clima, della postura geografica non si dee ritenere come 
la  sola effettrice di tu tte  le varietà tra  popolo e popolo, 
certo è però che in gran parte essa vi concorre. Or dun
que se lo S tato è la forma ultima e piena, in cui mette 
capo la coscienza di un popolo ; finché non si d im ostri,
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ohe le varietà di suo lo , di clima , di razza non dispari
ranno del tutto, lo Stato sarà 1’ estremo ttmite, a cui la 
vita comune si arresterà  : in più angusti term ini la vit» 
comune mancherebbe di ricchezza, di varietà, di risorse ; 
mancherebbe di au tarch ia : senza punto di limiti la vita 
comune sarebbe senza sostrato naturale, senza coscienza 
psichica, senza note differenziali, sarebbe un’astrazione, o 
quel che si dice un’ utopia.

La Chiesa può fare a meno delle differenze, perchè in 
Dio tu tti gli uomini si svestono dello loro finitudini, tu t-  
t ’ i popoli si confondono nel concetto comune di genere 
um ano; ma la Chiesa non è un organismo compiuto, ha 
bensì uno spirito, ma non ha un corpo ; e quindi non è 
una società umana che basti a sè stessa. La Chiosa esi
ste nello S tato, se vuol essere una società definita; esiste 
nella solitudine della coscienza se aspira all' universalità. 
Se non chè nella coscienza essa non è più chiesa, nè sociotà, 
ma è maro sentimento religioso indefir.ito, ondeggiante, 
che sfuma nell’ ascesi, ed abborre delia vita comune.

C’ è la  Chiesa italiana, o la gallicana, o l’ inglese, o la 
tedesca quando si vuol guardare agli uomini che si legano 
insieme in società, perchè in questi nodi particolari niuno 
di loro rinunzia alla v ita comune del suo popolo : ovvero, 
se vi rinunzia, ci saranno i solitari della Tebiade, e gli or
dini religiosi ; ci sarà cioè o la negazione di ogni società, o 
una società posticcia senza fondamento naturale, senza fa
miglia e senza patria.

Concludiamo adunque : lo Stato è il massimo organi
smo etico : esso ricomprende in se la famiglia e la società 
civile ; la Chiesa deve vivere nello Stato, ne’ lim iti richie
sti dalla v ita comune, che dallo Stato sono definiti e man
tenuti ; la Chiesa non ha le condizioni richieste per dive-
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nire un organismo indipendente, o da ricomprendere in sè 
la vita dello Stato. Perchè ciò fosse possibile tu tta  Tatti- 
v ita umana dovrebbe restringersi nel sentimento religioso, 
ed il solo sentimento religioso dovrebbe bastare a  fondarvi 
la vita comune : condizioni ambedue, che non si potranno 
mai verificare, perchè nè il sentimento religioso è tutto  
T uomo ; nè una società, che basti a  sè stessa, può fondarsi 
mai sul solo sentimento. Semprechè, difatti, la Chiesa si è 
ord inata a società, ha avuto bisogno o di arrogarsi, o di 
chiedere elementi politici, senza de’ quali non e possibile 
nè gerarchia, nè giurisdizione, ne disciplina.

Una prova di ciò, che abbiamo detto, si trova nella sto
ria. F ra  le varie confessioni cristiane, quella che più si 
tiene s tre tta  allo schietto sentimento, senz’a ltra  m istura, 
è il Quacquerismo , ed in questa se tta  non si può dire 
che ci sia chiesa ordinata a società, ma singoli individui 
indipendenti.

CAPITOLO XXV. ED ULTIMO

DELLE RELAZIONI TRA STATO E STATO.

Lo S tato è un organismo chiuso e compiuto in sè stes
so : bastevole a conservarsi , ed a difendersi , fornito di 
au ta rc h ia , senza autorità  superio re , a cui sia obbligato 
di obbedire ; ed intanto lo S tato, nel suo isolamento, si 
nello spazio, come nel tempo, non è veram ente compiu
to. Accanto a lui ci sono a ltri organismi ugualmente au
tonomi : ce ne sono stati prima, e ce ne saranno dopo, nel 
tem po: verso questi a ltr i organismi o coesistenti, o an
teriori, o futuri, ha o non ha esso qualche legame ?

L’ ideale umano è infinito: ogni popolo che si ordina a
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Stato non l ' esaurisce , ma ne a ttua  un aspetto solo : non
è necessario adunque un solo Stato, ma molti S tati. L’ u 
niversale bisogna che si traduca in atto , vincendo i li
miti dello spazio , e del tempo , al modo come si possono 
v incere, allargandosi per ogni luogo, perpetuandosi per 
ogni tempo.

Oli antichi intravidero la necessità dello Stato , ma non 
asp ettarono  questa che il Vico chiamò la natura comune 

delle nazion i : lo S tato classico ha questo di proprio , 
«h'esso è lim itato ed esclusivo.

I Greci contrapponevansi al resto del m ondo, da loro 
«hiamati barbari : i Romani esprimevano lo stesso pen- 
• ie ro , contrapponendo cicli ad hostis : chi non era c itta 
dine era nemico.

Ognuno ricorda la dura sentenza : adversus hostem ae- 

terni aucioritas e sto. Questa formola tradotta in un senso 
chiaro significava: lo straniero non ha dritti.

L- Impero creato con paziente e perseverante lavor» 
dalle conquiste rom ane, era 1' unico Stato : di qui nasce
vano i dritti ; a ltra  sorgente non c’ era. E questa persua
sione prevalse tu tto  il medio ev o , finché non nacquero gli 
Stati nuovi.

II Cristianesimo , si è detto , creò questa coscienza co
mune del genere umano ; concepì questa universalità dello 
spirito non circoscritta da razze , da luogh i, da tempi : 
verissimo ; ma questa coscienza era religiosa , non già eti
ca : e per molto tempo il criterio della credenza religio- 
■a fu usato a distinguere ed anche a disgiungere uomo da 
«omo.

L'Impero classico , anzi 1’ antichità classica in generale , 
diceva : lo straniero non ha dritti ; la Chiesa , variando U



dicitura , oppnr ritenendo in sostanza la esclusione, conti
nuò a dire: l’infedele non ha dritti.

Il criterio per entram bi non era dunque la  natu ra co
mune del genere umano , m a l’unità politica per gli an
tichi , 1’ unità religiosa per la Chiesa. La natura comune 

non era sta ta  ancora pensata come vita comune.

Il bisogno aveva fin da tempi antichissimi spronato i 
popoli diversi ad accordarsi insiem e, onde si trova me
moria di antichi tra tta ti , r iv e s tit i , come solevasi allora, 
di formole e di r iti religiosi , e posti sotto la fede degli 
Dei. Presso i latini rimase la frase ferire foedus, accen
nando al sacrificio che accompagnava questi tra tta ti (1).

Questi tra tta ti poi erano la eccezione : la regola e ia
lo stato di guerra  latente. I Germani eran divisi dai po
poli c ircostan ti, scrive Tacito , dal mutuo timore o dalle 
montagne, mutuo metu, au t montibus.

Il fine comune del genere umano è cominciato a tra 
sparire attraverso allo scambio de’ mezzi, e delle utilità 
della vita: i primi tra tta ti sono stati commerciali.

Veicolo universale di questo commercio mondiale è il 
mare. Perule sue vie, solcate da mille nari, eppure sempre 
aperte e p ian e , si sono scontrati i popoli più discosti , si 
sono conosciuti, si sono stretti in un vincolo comune (2).

(1) Chi vuol vedere i riti nei quali si stringevano i trattati, 
può trovarne un esempio in quello descritto da Livio tra il po
polo romano, e l'albano. Il dritto tra popolo e popolo era giu
dicato dai Feriali, onde si disse jus feriale.

(2) Il mare, come via comune de’ popoli, è stato finalmente 
dichiarato Ubero. Ogni Stato vi ha tanto dominio, quanto è il 
tiro de’ cannoni che si collocano su le rive. Prima però ogni 
popolo pretendeva la proprietà del suo mare: Genova del mar 
ligustico, Venezia dell'Adriatico; Spagna e Portogallo di quelle
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Pei popoli, come per gli individui, lo scambio delle utilità
ha percorso e preparato una più profonda comunione ; pei 
popoli come per gl’ ind iv idu i, la lotta è sta ta  foriera di 
pace.

Il Trendelenburg fa un ingegnoso riscontro tra  il pro
gressivo sviluppo dell’ attiv ità  spirituale , ed il corrispon
dente miglioramento ne’ mezzi per abbreviare la distanza 
nello spazio.

Ne’ tempi antichi si rinforza la velocità del passo, intro- 
ducendosi il costume di andare a cavallo, e parallelamante 
s’inventa la scrittura, che rinforza la parola: ne’ tempi mo
derni s'inventano, in un torno medesimo, le poste, e i a  
stampa ; ne’ modernissimi s’ inventa la locomotiva ed il te 
legrafo.

Il convenire degli uomini non può a meno di riuscire al- 
1’ annodamento di vinchi etici : riuniti purchesia, comeche- 
sia, nasce sempre un’ intesa, un’abitudine , una reciprocan- 
za tale , da dar occasione allo sviluppo di un’ anima spiri
tuale : ubi società*, ib i ju s ;  è l’antico a lag io  , non ismen- 
tito  mai dalla storia. Sia anche che si scontrino le armi, 
che si battano in guerra, due popoli cittì si sono conosciuti, 
a lungo an lare finiranno col comunicare insieme nella loro 
vita. Cessate le ostilità Yhostis diventerà fiospe*, ed è sin
golare , che nella nostra lingua la parola oste mantenga

del Nuovo mondo; l’Inghilterra di quello che circonda i regni 
uniti. Cosi durò fino al secolo decimottavo; ma nel nostro se
colo non piccole guerre si sono combattute per la libertà del 
mare. 11 Mar di Marmara fu aperto al commercio col trattato 
di Adrianopoli il 1829; il Mar Nero, il 1856. Fino al 1841 la 
Danimarca riscuoteva una tassa pel passaggio dei Sund: l'A
merica vi si rifiutò: ora il passaggio è libero.



In tan to , a risaldare i vincoli tra  S tato e S ta to , non 
piccola parte ha avuto l'istituzione del corpo diplomatico.

Prim a di Richelieu si m andavano, per speciali nego
ziati, de’legati da uno S tato all’altro: da indi in poi que
sta istituzione è divenuta permanente: tu tti gli S tati so
no rappresentati in ciascuno Stato, e da questa vigilan
za reciproca nasce più vigoroso il senso della responsa
b ilità ne’singoli Governi.

P iù  di questa istituzione ancora lia contribuito al pro
gresso della civiltà la diffusione della stampa, di questa 
sentinella vigile, di questa voce ripetuta da mille echi, 
che biasima la barbarie e stimola alle azioni generose. 
Sua mercè si va formando quella coscienza etica comune 
a  ta tto  il genere umano , che deve a lungo andare vin
cere le gelosie insane tra  S tato e Stato. Non è già che 
gli S tati possano o debbano disparire: basta ch’ei ricono
scano la necessità della loro coesistenza per l’attuazione 
dell'ideale umano.

Persuasi, che nessuno è superfluo,che il còmpito dell'uno 
è tanto necessario, come quello dell’ altro , ei finiranno per 
intendersi, e per vivere d’accordo. Non una forza esterna
li costringerà a quest’accordo, ma la più profonda coscien
za che ciascuno acquisterà del fine universale dell’umanità.

Fino a Richelieu le relazioni degli Stati si regolavano 
con criteri confessionali: c’era una politica cattolica,ed una 
politica protestante. La Santa Alleanza il 1815 inaugurò 
la politica cristiana: la Russia greca ortodossa, la Prussia 
protestante, e l ’A ustria cattolica trovavano un fondamento 
comune cominciando in nome dell'individua T rin ità. Nel 
T ra tta to  di P a rig i,il 1856, fu chiam ata a parte del concer
to degli S tati d’E uropa anche la Turchia; ed oggidì le re 
lazioni tra  S tato e Stato sono fondate soltanto sul loro va-
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lore etico, senza adombrarsi delle differenze di razza, o di 
religione: la natura comune del genere umano si va ricono
scendo praticam ente nella vita comune.

La storia unisce nel suo sistema tu tti gli S tati: ricono
sce in tutti altre ttan te  voci della sua unica coscienza, a l
tre ttan te  soste del suo immortale cammino; ed il suo giudi
zio non ha altro criterio, che la moralità, ed al suo tribu
nale son sottoposti tu tti, perchè, come diceva un poeta, die 

Weltgeschictt ist Weltgericht, la storia del monJo è t r i 
bunale del mondo.





— ■

I N D I C E

Dedica pag v

Parte Pviv»\

Capitolo I. Oggetto e metodo di questo libro. » 1
» II. Sensazioni in generale . » 4
> III. Delle sensazioni in particolare > 14
» IV. Dell’ordinamento delle nostre sen

sazioni — Tempo e spazio . » 23

» V. Della formaziono delle serie, e della
riproduzione delle rappresenta
zioni ............................................. > 32

» VI. Passaggio dell'associazione psicolo
gica all’associazione logica.—For
mazione del linguaggio > 39

» VII. Coscienza e suoi vari gradi . » 47
« VIII. Sviluppo delle funzioni cogitative

nel loro complesso > 53
> IX. Sintesi a priori . . . . * 59
> X. Pensiero in formazione e pensiero

formato — Psicologia e logica > 66
» XI. Del Concetto logico 71
> XII. Organismo dei concetti logici. —

Comprensione ed estensione * 80
> XIII. Definizione e divisione . > 88
> XIV. Categorie '. > 95
» XV. Del giudizio e delle sue forme > 106
» XVI. Delle forme del giudizio secondo

K a n t ............................................. » 117



— 450 —

Capitolo XVII. Del valore diverso che può avere
la negazione . . . . pag. 125

» XVIII. Delle proprietà delle proposizioni. » 130
> XIX. S i l lo g is m o .................................... » 140
» XX. Modi del sillogismo » 148
» XXI. Delle varie forme del sillogismo . » 155
» XXII. Utilità del sillogismo, e suoi limiti » 163
> XXIII. Dei s o f i s m i .................................... » 169
» XXIV. Della p r o v a .................................... * 175
» XXV. Delle scienze deduttive . * 183
» XXVI. Osservazione, sperimento, induzione » 186
> XXVII. Uniformità delle leggi naturali . » 195

XXVIII. L’induzione nell’Organo di Aristo
tele e nel nuovo organo di Bacone > 205

> XXIX. Dei quattro metodi di ricerca spe
rimentale .................................... » 210

> XXX. Della investigazione dei fatti umani » 218
> XXXI. Storia e lèggi induttive dei fatti

storici.............................................. > 228
C o n c lu s io n e ....................................

P a r t e  S econda

» 235

ipitolo I. Del sentimento e dell’ appetito » 239
II. Del desiderio e dell’istinto . > 246

III. Degli affetti e delle passioni. » 253
IV. Del temperamento e del carattere. > 261
V. Del carattere morale, e delle virtù » 237

VI. Del fine dell’ uomo. » 274
VII. Dei sentimenti, e specialmente del

sentimento morale > 279
Vili. Della volontà.................................... > 284

IX. Dei motivi e del libero arbitrio . > 295
X. Del fatalismo e del determinismo. > 306

XI. Dei motivi generali o del determi
nismo sociale . . . . > 316



— 451 —

Capitolo XII. Della legge morale. pag. 321
> XIII. Delle varie origini attribuito alla

legge morale . . . . » 330
» XIV. (Continuazione) Dell'imperativo ca

tegorico e delle idee modelli » 340
» XV. Delle virtù singole. » 347
> XVI. Della giustizia . . . . > 353
> XVII. Degli organismi etici — Della ori

gine della famiglia » 357
> XVTH. Dell'organismo etico della famiglia > 364
> XVIII. Del processo storico della famiglia » 375
» XIX. Continuazione . . . . > 385
» XX. Della società civile. » 391
» XXI. Della genesi dello Stato. » 398
> XXII. Diverse opinioni su l’origine dello

S ta to ............................................. * 406
> XXIII. Dell’ organismo dello Stato . » 413
> XXIV. Dello stato in quanto contiene altri

o rg a n ism i.................................... > 432
> XXV. Delle relazioni tra Stato e Stato . » 440

1








