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A SILVIO SPAVENTA

Mio carissimo amico,

Consenti ch'io intitoli al tuo nome onorato que-
sto libro scritlo per i giovani; non tanto per darti
pubblica testimonianza dell’ antica stima ed ami-
cizia che a te mi lega, quanto per proporre loro
un nobile esempio da imitare. A loro, in tanta pe-
nuria di vera grandezza, i0 posso con tulla co-
scienza dire: ecco gua un uomo che al poderoso in-
telletlo accoppia una tempra incrollabile di carat-
tere; un uomo che pensa dirittamente, e che parla
ed opera con perfella coerenza: imitatelo.

Oggidi che, a coonestare subite ed inleressate
mutazioni, va pigliando piede U'ipocrita massima
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senso e nel dascermmento della generazione che si
va educando. Per ora accella l'espressione del mio

vtvo affetio, e credimi sempre

Di Sambiase, 2 agosto 1877.

Tutto tuo
F. Fiorentino







PARTE PRIMA
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CAPITOLO I

OGGETTO E METODO DI QUESTO LIBRO,

Ogni scienza piglia nome dall’oggetto intorno a eui si
versa. Ora alcune trovano quest’oggetto nella natura, gia
dato, e tali scienze si dicono sperimentali. Cosi, a mo’ d'e-
sempio, fanno la Fisica, la Chimica, la Fisiologia, ed altre
simili. Altre, invece, non trovano I'oggetto bello e dato, ma
se lo debbono costruire; e tali scienze si dicono matemati-
che. Cosi le figure, che il geometra studia, non esistono ef-
fettivamente nella natura, come esistevano i corpi, le loro
qualita, le loro combinazioni, e I'organismo vivente ; ma
sono costruite dal geometra stesso, limitando lo spazio in
svariate maniere. Costruite pero che siano, le figure sono
da noi intuitivamente rappresentate. Il divario tra gli og-
getti delle scienze sperimentali, e gli oggetti delle scienze
matematiche, consiste in cio, che i primi sono appresi per
mezzo de’sensi corporei; gli altri non hanno bisogno dej
sensi, perché non rappresentano oggetti mutevoli e reali,
ma oggetti fissi e possibili. Dimodoche, le scienze naturali
trattano gli oggetti della esperienza reale; le scienze mate-
matiche, gli oggetti di una esperienza possibile.

FloreNTING — Leszioni di Filosofia. 1
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Dichiariamo meglio questa differenza.

L’uomo, in quanto organismo animale, & un prodotto
della generazione naturale: porta per natura con seé gli or-
gani che gli servono a nutrirsi, ed a riprodursi, e sebbene
egli cresca e si sviluppi, questi organi persistono a disim-
pegnare sempre le proprie funzioni nello stesso modo. Ma
I'uomo, in quanto attivita libera e spirituale, acquista delle
conoscenze non solo, ma entra in societa con gli altri uo-
mini, stringe con loro de’ legami; diviene cittadino, magi-
strato, sacerdote, soldato, patrone, proprietario, e via via.
Tatte coteste relazioni sono dei fatti nuovi, di cui la natura
non & capace, sono fatti morali, diciamo noi, e 'uomo li fa
perché fornito di un'attivita speciale.

Esaminare questi nuovi fatti, e questa speciale attivita
¢ pure ufficio della filosofia.

Laonde possiamo conchindere, che la filosofia & la scien-
za della conoscenza, ¢ la scienza della liberta umana; e
sotto il primo aspetto si suol dire filosofia teoretica; sotto
il secondo, etica, o filosofia morale. E raccogliendo i due
aspetti in an sclo, la filosofia si pud chiamare la scienza
del pensiero in quanto si riflette sopra di se stesso.

Chi pensi, infatti, che lo spirito umano-¢ uno in tutte le
sue funzioni, e che queste sono ordinate ed intrecciate si,
che una si colleghi con le altre, comprendera di leggieri
che tra la funzione conoscitiva e la funzione morale non ci
pud essere un distacco reeiso, ma che una s'accompagni
con l'altra. Per ragion di metodo intanto & necessario trat-
tarle ad una ad una, e noi quindi discorreremo prima di
quel gruppo di operazioni, che mira alla conoscenza, poi
dell'altro che mira all’attuazione pratica della liberta. Cosi
il nostro trattato sara diviso i due parti, una di filosofia
teoretica, l'altra di etica, o di morale.
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Ma poiché né la cognizione, né la liberta sono date im-
mediatamente; poiché lo spirito prima di conoscere deve
cominciare dal sentire, e prima di volere deve cominciare
dall’appetire, percid a ciascuna delle due parti sara pre-
messa una propedeutica, la quale spieghi il nascimento del
fatto, che forma il tema di quella trattazione.

Con queste avvertenze preliminari rimane disegnato il
compito ed il metodo de’nostri elementi di filosofia.

CAPITOLO IL
SENSAZIONI IN GENERALE.

La funzione del sentire, che poi si differenzia nelle va-
rieta, che distingueremo appresso, ¢ il fondamento di ogni
esperienza; ¢, diremo cosi, la materia greggia, che poi lo
spirito lavora ed ordina a suo modo.

In tutti gli altri animali essa rimane una funzione incom-
posta, e slegata, o se qualche ordine vi acquista, non ¢
punto da paragonare coi gradi di perfezione che attinge
mediante 'attivita umana. Di fare tale raffronto si compia-
ce la psicologia comparata, ma non & tema da noi: guar-
diamo piuttosto che cosa importa il sentire.

Sentendo, noi entriamo in relazione col mondo esteriore,
o in termini piu precisi, trasformiamo i movimenti in affe-
zioni nostre, che non sono piu movimenti.

In questo faito ci sono due passaggi: prima i movimenti
che accadono fuori del nostro organismo corporeo, pene-
trano dentro l'organismo: poi, penetrati che vi siano, si
trasmutano, e di movimenti molecolari diventano sensa-

zioni.

Il congegno del primo passaggio ¢ studiato propriamente



dalla fisiologia, a cui si appartiene quello studio, il secondo
dalla psicologia; ma poiche i due passaggi hanno una stretta
connessione, & necessario dare un'idea anche del primo.

I nostro corpo, considerato per rispetto alla sua vita
sensitiva, o vita di relazione col mondo esterno, & un’intera
rete di nervi, che metton capo nel cervello e nella colonna
spinale. Ogni nervo & un cordone di sostanza azotata in-
stabile, che o va dalla periferia dell' organismo al centro, e
si dice nervo afferente, o viceversa dal centro alla perife-
ria, e si dice efferente. Tutto questo insieme si chiama si-
stema nervoso cerebro-spinale, ed ha, oltre a questo centro
generale, de’ centri inferiori, dove un fascio determinato di
nervi si annoda, e che si dicono gangli, i quali non pure
comunicano col centro generale, ma comunicano uno con
I'altro mediante certi fascetti che si chiamano commessure.

A capo dell’ estremita periferica ogni nervo ha un plesso
di materia instabilissima, e facilmente trasformabile, che
non solo raccoglie, ma moltiplica la impressione ricevuta
dall’ oggetto esterno. Nell’ altra estremita, nella colonna

e, le radici posteriori dei nervi spinali sono afferenti,
‘tleriori sono efferenti.

Herbert Spencer dice che la materia nervosa in generale
ha, nel suo stato primordiale, la doppia proprieta di pro-
durre il movimento molecolare, e di trasmetterlo; e che nel
progresso della evoluzione organica la proprieta produttiva
& piu speciale dei nervi efferenti, la trasmissiva dei nervi
afferenti.

Quanto alla moltiplicazione del moto molecolare, che
avviene nelle estremita periferiche, quando il nervo riceve
I'impressione esterna, lo stesso autore opina di potersi spie-
gare mediante la materia grigia contenuta nelle cellule. La
presenza di queste cellule nelle estremita periferiche dei




nervi oftici, acustici ed olfattivi, spiegherebbe la loro mag-
gior sensibilita a paragone de’ nervi del tatto.

Questo che abbiamo brevemente descritto & 1" apparato
che serve in generale al sentire. Le sensazioni pero piglia-
no un carattere speciale, secondo i nervi, attraverso dei
quali il moto esterno si propaga. I nervi acustici non tras-
mettono, se non le onde sonore, e gli ottici le onde lumi-
nose: i nervi dell’ odorato gli odori, e quelli del gusto i sa-
pori. Se i raggi del sole investono, per esempio, una mano,
vi suscitano una sensazione di calore, e se colpiseono la re-
tina vi producono, non gia una sensazione di calore, ma di
luce. Il Tyndall anzi ha provato, che la retina é insensibile
al calore.

Un altro esempio. Un’esalazione d' ammoniaco produce
su gli ecchi un pizzicore scottante, sul naso un odore in-
sopportabile, sul gusto un sapore acre. Lo stesso movimento
proveniente dallo stesso corpo si trasforma variamente se-
condo la diversita de' nervi per mezzo di cui si propaga.

Nello stesso organo la sensazione puo variare di grado
secondo la diversita delle circostanze. In una certa te
ratura ad una mano la stessa acqua parra tiepida, inu'
certa altra parra fredda. Ad una mano un peso stesso potra
parere pia grave, se é stanca; men grave, s’ & riposata.

Talvolta, non per effetto di circostanze esterne, ma per
la struttura intima dell’ organo, le sensazioni variano. Dal-
ton aveva gli occhi talmente fatti, che a lui parevano lo
stesso colore il rosso ed il bleu, che agli altri paiono due
tinte diverse.

La morbidezza della mano fa si, che altri possa discer-
nere al tatto la finezza o la ruvidezza di un tessuto. Un
selvaggio, accostando I'orecchio a terra, & capace di udire
suoni lontanissimi, ed inauditi agli vomini civili. Talvolta
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ritati non pud sofferir de'suoni, da cui pure ordinariamente

non era molestato. Tal' altra, la sensazione annunzia uno

sconcerto organico: cosi un odore sgradevole sentito, senza
che ce ne fosse fondamento, suol essere segno di un immi-
nente attacco epilettico.

La sensazione non ¢ dunque I'equivalente del moto ester-
no: l'organo, da cui & trasmesso 'urto; la virta moltiplica-
tiva del moto molecolare, or maggiore or minore; lo stato
sano o malato dell’ organismo; la costruzione naturale del-
I'organo stesso, le circostanze diverse, ed altre cause ancora
conferiscono non poco su la qualita. e su la quantita della
sensazione. Essa ¢ percid di sua natura relativa.

Ma v'¢ ancora dippiv. L’ impressione del corpo esterno,
ch’é I'antecedente della sensazione, non & altro che un mo-
vimento molecolare; la sensazione & uno stato psichico, una
modificazione nostra: il moto e lo stato psichico sono ben
differenti.

Il contenuto della nostra sensazione non é, difatti, né
uguale né simile alla qualita dell’ oggetto che ha occasio-
nato lo stimolo; tanto che allo stesso stimolo possono cor-
rispondere sensazioni differenti, e, viceversa, stimoli diver-
si possono produrre la stessa sensazione. L' Helmotz chia-
mava percio la sensazione simbolo del mondo esteriore ; ed
il Volkmann chiariva meglio questa espressione dell’ Hel-
motz, serivendo, che tra sensazioni e stato nervoso ¢'é omo-
logia, ma non gia omogeneitd: essi stanno tra loro come
parole corrispondenti di due lingue diverse,

Le sensazioni, oltre all’esser differenziate tra loro come
saoni, colori, odori, sapori, mentre il moto molecolare non
ha queste differenze, implicano altresi uno stato di piacere
o di dolore, che le mostra come nostre affezioni, e che non
trova nessuno antecedente nel moto.

B . o

il divario dipende da uno stato morboso. Chi ba i nervi ir-
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Anche i pia accurati tra i psicologi positivisti concedono
che quantunque si possa pretendere di dimostrare in avve-
nire, che i due elementi, diremo cosi, della sensazione, il fi-
siologico e lo psichico, si debbano considerare come due lati
di un unico fatto, nondimeno questi due lati non si possono
mai confondere. Cosi, sebbene siasi riconosciuto, che si del
calore, come della luce é unica causa il moto, non per que-
sto la termologia si puo confondere con l'ottica.

Il Rosmini considera il sentimento come 'unita, di cai il
senziente sia il principio, ed il sentito sia il termine, ed ha
perfettamente ragione in quantoché noi non possiamo scin-
dere questi due estremi, se non per via di un’analisi poste-
riore. Il sentimento ci si presenta come indistinto, e come
primitivo; ad esso compete propriamente il nome d'imme-
diato (1).

Questo sentimento primitivo, detto anche dal Rosmini,
fondamentale, non si vuol confondere con le singole sensa-

(1) La parola immediato, di cui oggidl si fa uso, special-
mente nella filosofia germanica, fu la prima volta adoperata
da Aristotele.

Volendo egli inculcare che la dimostrazione non pud proce-
dere all'infinito, e che quindi si deve per forza arrestare, am-
mise due limiti, uno infimo, 1’ altro supremo.

Ora poiché, per lui, dimostrare importava trovare un ter-
mine medio, |’ indimostrabile era evidentemente senza questo
termine medio; era cioé (duecov) immediato. Onde c'era un
doppio immediato, uno da cui si partiva, 1'individuo; l'altro, a
cui si arrivava, 1’ essere universalissimo.

Nel trattare il cominciamento della cognizione, la parola im-
mediato non pud denotare altro, che quell’ infimo grado, da
cui il processo conoscitivo piglia le mosse, qual' & appunto la

sensazione.



zioni particolari, di cui si & discorso di sopra, perché esso
non ha per termine un urto esterno, ma I'organismo corpo-
reo medesimo, che serve di mezzo a ricevere le impressioni
esteriori. Lo stato di piacere o di dolore, che accompagna
talvolta le nostre sensazioni, & una modificazione del senti-
mento fondamentale. Quando l'esercizio di un organo ¢ im-
pedito, ovvero quando & sforzato oltre a quello che la mi-

sura col rimanente dell'organismo comporti, si sente un
senso di dolore. Quando invece questo esercizio & moderato,
econcorre alla conservazione dell’organismo intero, si sente
un senso di piacere. Né il piacere n¢ il dolore hanno nulla
di corrispondente col mondo naturale, ma nascono da un
equilibrio e da un consenso, ovvero da un disquilibrio e
da un dissenso ugualmente interni. Onde non occorre ripe-
tere che anch'essi sono relativi, e che variano di qualita e
di grado secondo i diversi individui.

Con le sensazioni provenienti da un'impressione esterna
pud accompagnarsi il piacere ed il dolore; ma non sempre.
Anzi una medesima sensazione pud talvolta allo stesso in-
dividuo arrecar piacere, tal'altra no, e tal'altra infine pud
produrre un senso di molestia. Molto pud I'abitudine nel
debilitare tanto il sentimento piacevole, quanto il doloroso;
molto la disposizione dell’animo, e lo stato di sanita.

Considerata finora la funzione del sentire per rispetto al
nostro organismo, e per rispetto al sentimento fondamen-
tale, rimane a-vedere qual relazione abbiano le sensazioni
per rispetto ai corpi esterni che fanno impressione su gli or-
gani sensori.

V'ha taluni, i quali stimano che la sensazione ¢ di natura
sua oggettiva, vale a dire che si riferisce necessariamente
all'oggetto che I'ha prodotta.

I1 Galluppi formola questa sua dottrina, ed insieme la di-

|
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mostra cosi: sentire importa n;'ﬂr qualche cosa. Egli com-
prende benissimo che un moto non ha nulla di comune con
una sensazione, ma egli osserva che nella stessa guisa che
non ha nulla di comune il color bianco col moto, non ha
neppure nulla di comune la resistenza, e contro quelli i quali
propugnavano la distinzione di qualita primarie, e di qua-
lita secondarie egli ha perfettamente ragione. Il tatto solo
& oggettivo, dicevano i suoi avversarii; gli altri sensi no.
Perche ? rispondeva il Galluppi : io vi potrei provare che
tatti i sensi all'ultimo si riducono ad un contatto or me-
diato, ora immediato; sicché stando alle vostre premesse,
sarebbero da ritenere tutti per oggettivi. E contro tali av-
versarii egli aveva ragione.

Ma il Galluppi non si contenta di questa confutazione:
egli sostiene, che la sensazione non si riferisce alla qualita,
ma all’ oggetto esterno ; che noi non sentiamo 1" odore sol-
tanto, ma il corpo odorifero, e che nella sensazione si tro-
vano in relazione un soggetto da una parte, ed un oggetto
dall’altra. Qui evidentemente il Galluppi confonde la sen-
sazione con la percezione, anzi usa promiscuamente le due
parole: uso che rende manifesta la confusione fatta.

Dallo sviluppo uvlteriore della nostra teorica rilucera il
divario che c'é tra sentire e percepire; qui, per dare una ri-
sposta che non oltrepassi le cose esposte finora, osserviamo,
che la sensazione puo derivare da un impulso interno, che
metta in movimento un dato organo, senza che ci sia biso-
gno della presenza di un oggetto esterno. Cosi cbi ha ingo-
iato una dose di solfato di chinina sente negli orecchi un
zufolio, senza che onde sonore esternamente li percuotano.

Nella sensazione non si pud ancora discorrere di oggetto,
e percid riesce piu appropriato il linguaggio del Rosmini, il
quale chiama termine estrasoggettivo il corpo, da cui pro-
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viene lo stimolo che mette in moto I'organo sensitivo. L'og-
getto, come significa la parolamedesima, esprime qualcosa’
che si contrappone al soggetto,e sone distingue, e nella sen-
sazione non ¢'¢ ancora né opposizione, né distinzione di sorta.

Il Galluppi considerd la sensazione come oggettiva per
un partito preso, credendo cosi di assicurare meglio la real-
ta oggettiva delle nostre conoseenze, le quali si fondano sul
fatto primitivo del sentire. Egli stimo che ritenendola per
soggettiva, non ci sarebbe stato pin verso, né modo di pas-
sare dal me al fuor di me, cioé dal nostro pensiero alla
{ realta delle cose: onde si risolvette di presupporre fin dalla

prima sensazione quella apprensione immediata dell'ogget-
to, che gli pareva impossibile di conseguire appresso per »
via del ragionamento- Egli stabili dunque che non alcune,
ma tutte le sensazioni sono oggettive; e che sono oggettive
per se stesse, non per l'applicazione del principio di causa-
lita, né quindi per mezzo di un ragionamento.

Quelli i quali dicevano aleune sensazioni oggettive ed al-
tre no, avevano posto un divario fra le varie qualita dei LK
corpi, ed alcune le avevan dette primarie, altre qualita sen-
sibili, o qualita secondarie. Erano primarie, a loro avviso,
la grandezza, la figura, il numero, la situazione, il moto, o
il riposo delle partisolide de'corpi: erano secondarie, i co-
lori, i suoni, gli odori, i sapori, il colore, e simili. Le prime
esistevano realmente nei corpi, le seconde erano relative al
nostro modo di sentire: le prime c'erano, sia che noi le sen- 3
tissimo, sia che no; le seconde si riferivano ai nostri organi,
e senza questa relazione non esistevano.

Il Galluppi combatte questa distinzione, e si schiera con
quelli che fanno relative ai nostri sensi tanto le qualita pri-
marie , come le secondarie ; ma sostiene insieme che con
ogni nostra sensazione noi cogliamo 1'oggetto, il quale met-

——————
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tendosi in comunicazione eoi nostri organi produce quella
tale sensazione. Tal © il significato ch'egli attribuisce al-
I'oggettivita delle sensazioni.

Ora questa oggettivita, nel primo stadio della nostra vita
sensitiva, & impossibile. Essa implica una distinzione tra il
soggetto e la modificazione, tra I'odorifero e I'odore, come
dice il Galluppi; e cotesta distinzione presuppoue delle fun-
zioni intellettive gia sviluppate. E poi un'asserzione gra-
tuita il dire che con la sensazione noi cogliamo 1'odorifero,
non gia 'odore, percheé solo quest’ultimo costituisce il ter-
mine del sentire; ed il primo rimane un termine astratto,
incapace di essere colto dal senso. La sensazione ¢ dunque
una modificazione essenzialmente relativa al soggetto sen-
ziente; ma con cido non si vuol escludere I'esistenza dello
stimolo esterno che le da origine: si vuol solo dire, che que-
sta provenienza non ¢ avvertita, e che talvolta, in certi casi,
puo anche affatto mancare, come di sopra abbiamo chiarito.

Avendo il Galluppi stesso compreso, che n¢ 'odore, né
il suono, e neppure l'estensione e la figura hanno fuori di
noi un'esistenza propria ed indipendente, non era difficile
accorgersi che quel vuoto oggetto che gli rimane, e ch'ei
chiama 'odorifero, il bianco, e vie via, non ¢ piu tale, che
possa cogliersi con alcuno de’ nostri organi. L'oggettivita
delle sensazioni sarebbe stata, in certo modo, sostenibile,
quando agli odori, ai suoni, ai sapori, ai colori si fosse at-
tribuita una esistenza indipendente dai nostri sensi; quando
tutti quanti si fossero creduti altrettante proprieta reali dei
corpi; ma co’risultamenti della scienza moderna questa opi-
nione é impossibile, ed il Galluppi stesso non solo ne convie-
ne, ma rifiuta la distinzione tra qualita prime e seconde (1).

(1) Questa distinzione mette capo in Aristotele. Egli ne'libri
de Anima distinse i sensibili in proprii (1w), e comuni (xowd):

v a2
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1 difetto del Galluppi consiste nell aver introdotto nella
sensibilita una distinzione, ch' ¢ propria di un’ attivita che
si sviluppa piu tardi, e che si dice intellettiva. Dopo di ave-
re, difatti, confuso la sensazione con la percezione, egli con-
fonde la sensazione medesima con la coscienza. La sensa-
zione per lui ha un doppio rapporto, uno con 1'oggetto e-
sterno; I'altro, con I'anima, o col soggetto interiore. Ad ogni
sensazione, secondo il nostro filosofo, noi sentiamo un og-
getto, ch’ e il fuor di me, ed un soggetto ch’'é il me. Ora
nella sensazione non ci pud capire nessuna distinzione, sie-
ché né la percezione di un oggetto, né la coscienza del sog-
getto sono da confondere con essa. Noi, sentendo, ci fer-
miamo in questa modificazione, e non ricorriamo con la
mente né all'oggetto che I'ha prodotta, né al soggetto a cui
inerisce. Il soggetto e I' oggetto, questa dualita essenziale
chiamd proprii il colore, il suono, 1'odore, il sapore, ed il contatto,
pel quale sono appresi il caldo ed il freddo, il duro ed il molle, il
secco e 1"umido; chiamd comuni V'estensione, il moto, il numero e
la durata: disse i primi appresi per mezzo degli organi parti-
colari, ed i secondi, del sensorio comune (xotvéy alofyripwy). Si
degli uni, come degli altri il fondamento era perd negli oggetti.
Ci sono sensibili, ed intelligibili, dunque ¢’ il senso e l'intelli-
genza: e'& sensibili proprii, e comuni: dunque ci & sensi parti-
colari, e c"é un sensorio comune a tutti: tal & il procedere di

Aristotele, dagli oggstti cioe va alle facolta.

La distinzio

ra qualitd prime e seconde, denominata cosi la
prima volta da Locke, si rannoda a questa dottrina aristotelica,
con tal divario perd che per Aristotele esistevano realmente e
le une e le altre, pei seguaci di Locke esistavano le qualita pri-
marie, e non gia le secondarie. Oggidl questa distinzione & sfu-
mata, e tutte sono egualmente ritenute per relative ai nostri

sensi. 11 soggettivismo & sottentrato all'oggettivismo antico.




alla conoscenza, non si & ancora disegnata nell'unita oseura
ed indistinta della sensazione.

Onde mal si discorre di una sensibilita esterna, e di una
sensibilita interna: la sensibilita & vna sola, la capacita di
esser modificati dalla impressione di uno stimolog il quale
stimolo potra essere o fuori del nostro organismo, o dentro
I' organismo medesimo, senza che la sensazione muti di na-
tura e di qualita nel rapporto psichico. Il solo divario che ne
nascera, sar questo, che le une si diranno sensazioni periferi-
che, e le altre sensazioni muscolari; come vedremo appresso.

CAPITOLO IIL
DELLE SENSAZIONI IN PARTICOLARE.

Abbiamo esaminato i caratteri generali che appartengo-
no a tutte quante le nostre sensazioni: bisogna parlare par-
titamente di ciascuna.

Noi chiamiamo sensazioni sensoriali quelle che hanno un
particolar sensorio, dove hanno luogo, e che in altra parte
del nostro organismo non sarebbero possibili: tali sono i
colori, i suoni, gli odori, i sapori.

L’ organo speciale, o il sensorio, per cui si senfono i co-
lori, sono gli occhi. Su la retina formata di moltissimi fili
nervosi, che si chiamano nervi ottici, si riceve una molti-
plicita simultanea di stimoli, che producoro una sola sen-
sazione, alla quale diamo il nome di colore. L’ immagine
disegnata su d' entrambe le retine degli occhi & raddoppia-
ta, essendo due i sensori, in cui si disegna; & capovolta, &
concava, ed & a mosaico, essendo interrotta da punti oscu-
ri: il colore intanto apparisce uno, diritto, piano, continuo:
cid vuol dire, osserva il Lewes, che la sensazione non ha
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luogo immediatamente nell’ organo, ma ne' centri senso-
riali.

Il contenuto della sensaziono & il semplice colore: la gran-
dezza dell’ oggetto, il numero, la direzione, la distanza sono
determinazioni posteriori, a eni non risponde nessuno sti-
molo esterno; anzi le due ultime, la direzione e la distanza
nelle sensazioni visive, come la pausa nelle sensazioni del-
I' udito escludono recisamente ogni stimolo.

L’ organo della vista ¢ confermato in modo da cengiun-
gere alla uguale ricettivita di tatt’ i fili nervosi la possibi-
lita di cangiare, mediante semplici movimenti muscolari, la
qualita della sensazione. La mobilita della pupilla, il poter-
la girare dall’ alto in basso, da sopra in sotto, da destra a
sinistra, fa si che noi possiamo trasportare alle sensazioni
visive lo schema spaziale, proprio, come vedremo, delle
sensazioni muscolari.

La chiarezza e la distinzione nelle nostre modificazioni
comincia appunto dalle sensazioni della vista, come quelle
che cogliendone piu in una volta, ci avvezzano a distingue-
re una dall’altra. La prima cosa che distinguano i bambini,
sono i colori, specialmente i pia vivaci, e smaglianti.®

L’ educazione affina quest’organo in modo, da cogliere
poi innumerevoli sfamature, che da prineipio sfuggivano.
Un pittore discerne in un dipinto gradazioni di colori, che
alla moltitudine passano inavvertiti. Herschell valutava a
trentamila le sfumature de’ colori, che si possono distin-
guere ne’ mosaici romani.

I colori fondamentali sono quelli che i da il prisma, e
che formano la scala de’ colori; con dippia il bianeo ed il
mero ; impercioeche anche il fiero & per noi una sensazione
positiva, che si distingue benissimo dalla mera privazione,
dal non vedere, ciog, nulla.
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Questi colori, in quanto nostre sensazioni, non sono altro
che un dato namero di vibrazioni; il divario tra colore e co-
lore, & divario di numero di vibrazioni nei nervi ottici. I
nervi non sono mediatori morti della luce esterna, semplici
veicoli di trasmissione: il colore si genera per la loro ri-
cettivita: la medesima sensazione, difatti, puo essere pro-
dotta dalle vibrazioni dell’ etere, dalla corrente elettrica,
e da un urto su I’ occhio.

Oltre al modo fornito dalla preformazione dell' organo
per alterare la qualita delle sensazioni visive con la mobi-
lita della pupilla, ed anche della palpebra, altri istrumenti
artificiali si sono inventati per rafforzarne I intensita. Essi
sono il telescopio, ed il microscopio.

Le nostre sensazioni hanno un limite, oltre il quale non
sono possibili : i due mentovati istrumenti hanno allargato
indicibilmente la misura di‘questo limite per la vista. Nes-
sun altro organo é capace di altrettale allargamento, salvo
forse, in parte, I'udito; ma il telofono, per ora almeno, sot-
tosta di lunga mano al telescopio.

La vista, ha detto il Volkmann, é il comune denomina-
tdre degli altri sensi: quando vogliamo rendere piu chiare
e pin discernibili le altre sensazioni, ei sforziamo di ridurle
in modo da averle sott’ occhio. Cost abbiamo cercato di mi-
surare il calore col termometro, i cui gradi si vedono dise-
gnati in una scala: abbiamo cercato di misurare il peso,
non col mezzo delle sensazioni muscolari, a cui il peso si ri-
ferisce, ma con la bilancia, il cui equilibrio, ed il cui tra-
boceare ci cade sott'occhio. Anche lo sviluppo delle onde
sonore si é rappresentato graficamente per esser piu facil-

* mente valutato. x

Dopo la vista, in ordine di eccellenza, vien 1" udito. Il
contenuto di queste sensazioni ¢ il suono: la lontananza, la
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La seala de'suoni ¢ determinata dall'ottava. Si chiama
ottava del suono fondamentale quel suono che ha un nu
mero di vibrazioni doppio del primo. Da un’ottava si passa
all’altra raddoppiando o dimezzando il numero delle vibra-
zioni; conservando cioé sempre il rapporto 1 : 2.

Se consideriamo la vista e I'udito,in quanto sono entram-
bi sensi estetici, noi scorgiamo un'altra proprieta che han-
no in comune; ed &, il potersi i colori ed i snoni sceverare
da ogni relazione subbiettiva di piacere e di dolore. Quan-
do una sensazione é indissolubilmente legata con uno stato
piacevole dell’animo nostro, non si pud considerare nella
sua purezza, e quindi non si puod obbiettivare: i colori, ed i
suoni soltanto si possono riguardare nel loro contenuto
senza riferirli a questo o a quel soggetto: essi soli sono ca-
paci di una wmisura definita, ed intrinseca, ed impersonale:
essi soli dunque sono estetiei. »

Gli odori si apprendono con I'olfatto. La membrana mu-
cosa, ond'é rivestito quest’organo, ¢ simile alla retina in
cid, che le due cavita danno vna sola sensazione, e che tutta
la superficie ¢ fornita di uguvale ricettivita. Ma con V'olfat-
to mon si pud sentire pin odori diversi di qualita; né tra
gli odori ce n'é nessuno fondamentale; ne ¢ é tra essi
seala, né quindi accordo ed armonia. La indeterminatezza
di yueste sensazioni é tale, da non potersi ordinare in nes-
suna serie né spaziale, né temporanea; percio ne si é ten-

tato di educare questo organo, né si e tentato di classifica-

re gli odori, e le parole che vi corrispondono sono le pin
incerte e le piu vaghe.

Linneo si provo di dare un nome agli odori, e li distinse
in sette classi: aromatico, fragrante, ambrosiaco, alliaceo,
fetido, virulento, nauseoso: con quanta precisione, ognuno
pud scorgerlo. Aristotele si accorse gia della inesattezza,
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dell'olfatto e nella psicologia moderna quest'organo & stato
primo ad avvertirei dell'impossibilita di attribuire le no-
stre sensazioni alle qualita delle cose (1).

Paragonato ai primi due sensi, che si riferivano a quali-

ta fisiche, come colori e suoni, si & osservato che I'olfatto
; consiste in un’azione chimica su la membrana mucosa.

Grande corrispondenza ¢’ tra 'olfatto ed il gusto, tanto
che Emanuele Kant chiamava 'olfatto un gusto in lonta-
nanza: i duoe sensi, oltre alla vicinanza che hanno per la
postura nell’organismo, si aiutano visibilmente. Nel gusto
¢’ perd una decomposizione, che non é nell'odorato: i sa-
pori sono un po’ meglio definiti, che non siano gli odori. Si
sono distinti quattro sapori fondamentali, il dolce, 1'acido,
I'amaro, ed il salso. Bain aggiunge altri tre: 'alealino, 1'a-
stringente, e I'ardente; questi due ultimi appartenenti alla
lingua.

Molta incertezza regna intorno a questo senso: di nervi
specifici pel gusto il Volkmann afferma che non ce ne sono;
ma intanto i sapori non sono una semplice azione chimica:
difatti =i ¢ notato che lo zuechero e la glicerina hanno lo
stesso sapore, senza essere chimicamente la stessa cosa.

Aliri ha voluto mettere in eorrispondenza la diversita dei
sapori con le differenti regioni della lingua, e con le diverse
forme di papille; ma per alcuni casi soltanto s’¢ finora ve-
rificato, che lo stesso stimolo in diverse regioni susciti sa-
pul'i diversi.

L'impiego de

e sensazioni del gusto per fissare le sensa-

zioni muscolari degli organi vocali ¢ stato posto a profitio

(1) Condillac per provare la soggettivita delle sensazioni, sup-
pone una statua con le sole sensazioni dell’ olfatto: la statua,

fiutando una rosa, non si crederebbe altro, che quest’ odore










e qualche volta sono, come moti riflessi, provenienti dai
gangli. La loro qualita dipende dalla varia localita dei
gruppi muscolari, dalla varia relazione di ciascun muscolo
al suo gruppo, e dalla quantita della innervazione. Ogni
gruppo, dice il Volkmann, ha il suo idioma; ogni muscolo
il suo dialetto; e le parole cangiano ad ogni istante. Questa
similitudine dell'illustre psicologo tedesco indica la discon-
tinuita e l'indeterminazione delle sensazioni muscolari. La
sola determinazione, di cui sono capaci, deriva a loro dalla
relazione, in cui entrano con la sensibilita propriamente
detta.

Cosi, per esempio, i suoni profferiti ci avvertono delle
sensazioni muscolari dell’organo vocale: la prospettiva dei
colori cangiata c’informa delle contrazioni dell'occhio; la
impressione tattile, dell’azione esercitata dai muscoli del
tatto.

L’'associazione delle sensazioni muscolari agli altri sensi
conferisce a questi ultimi un certo grado di attivita: la vi-
sta diviene guardare, 'udito origliare, il tatto tastare, I'o-
dorato fiutare, il gusto assaporare.

In forza delle sensazioni museolari noi distinguiamo le
direzioni di luogo; dalle quali, come vedremo, nascono le
tre dimensioni dello spazio. La direzione di sopra e sotto,
di destra e sinistra, di avanti e indietro danno il primo
schema spaziale.

Dalla intensita delle sensazioni muscolari finalmente noi
misuriamo la forza del nostro volere; imperciocché noi non
abbiamo coscienza dell'impulso dato ai nostri muscoli, ma
soltanto dalla innervazione in essi succeduta in conseguenza
dell’impulso. Per questa ragione il senso muscolare si e
chiamato pure senso riflesso, perche in sostanza ¢ il riflesso
di un fenomeno interno che appare in uno stato esteriore.
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La moltiplicita delle sensazioni museolari & maravigliosa:
Seroder van der Kolek ha caleolato che ciascun passo che L
da un vomo, il quale passeggi con un bastone in mano, svi-

luppa non meno di cenquaranta sensazioni muscolari.

L'importanza del tatto, e la sua prerogativa sugli altri
sensi, ¢ dovuta alle sensazioni muscolari. Appresso vedremo

di quanto ajuto riesca per proiettare le nostre rappresen-
tazioni nello spazio.

Prima di conchiudere queste osservazioni sul tatto, ¢ da
avvertire la peculiarita di quel gruppo di sensazioni che si
dicono del calore, e chie non si possono confondere con la
ricettivita, o impressionabilita in generale.

Giacomo Mill ha avvertito due note caratteristiche delle
sensazioni del calore: la prima che la sensazione calorifica
non coincide con l'urto su la pelle; perocche dallo stesso
oggetto e dalla stessa regione dell’organismo non si riceve
sempre lo stesso grado di temperatura. La seconda, che la
sensazione dell'urto dilegua prima che la sensazione di ca-
lore; ad ogni modo perd le sensazioni di calore si congiun-
gono colla impressionabilita; come le sensazioni muscolari
col tatto propriamente detto.

CAPITOLO IV.

DELL’ ORDINAMENTO DELLE NOSTRE SENSAZIONL —
TEMPO E SPAZIO.

Le sensazioni per s¢ stesse sono una moltitudine dis-
ordinata, cangiante, senza regola, senza stabilita. L’ at-
tivita dello spirito comincia a porvi un ordine, ed il primo
che vi possa introdurre é quello della loro presentazione.
Ogni sensazione che ci si presenta la prima volta e uno




stato dell’anima nostra, avvenuto in conseguenza di un
processo, che abbiamo deseritto avanti: urto esterno, tras-
missione ne’ centri nervosi, e finalmente stato psichico.
Ma la sensazione avvenuta una volta non si annulla; il
pit delle volte torna a galla, si ripresenta, ma senza
quel processo da cui era stata preceduta la prima volta.
1l nome di presentazione, e di ripresentazione esprimono
dunque due maniere differenti di modificazioni, che in-
tanfo hanno lo stesso contenuto.

La presentazione & pin vivace, la ripresentazione & pin
shiadita: la presentazione é accompagnata da un senso di
piacere o di dolore, la ripresentazione o non n’é¢ acecom-
pagnata punto, o n'é accompagnata in diverso grado, o
finalmente anche in ragione inversa della prima presen-
tazione. Chiamando sensazione la prima presentazione, e
rappresentazione le posteriori ripresentazioni, noi possia-
mo accertarci che una sensazione accompagnata da dolore
puo le altre volte esserne o indifferente, o men dolorosa,
o anche piacevole.

Questo aceompagnamento di piacere o di dolore é detto
tono, o colorito della sensazione, o della rappresentazio-
ne; e nasce, come abbiamo visto, dalla relazione di ar-
monia o di disarmonia col nostro sentimento fondamen-
tale. Invece il contenuto, cid che la sensazione esprime,
il colore, il sapore e simili, si riferisce allo stimolo este-
riore che ha eccitata la nostra sensitivita.

Non si creda perd che cotesti riferimenti si facciano alla
prima sensazione, da cui siamo modificati: prima che la
nostra attivita si sviluppi, nessuna specie di distinzione &

possibile.
Quando sentiamo un dolore la prima volta, noi non
sappiamo ancora in qual parte del nostro corpo allogarlo:
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condizione, che cio¢ le nostre sensazioni debbono essere
collocate in uno spazio.

Che cosa ¢ lo spazio?

Questa domanda gira troppo largamente: noi siamo
nella psicolozia, e dobbiamo prima chiedere: che cosa &
il nostro spazio ?

Sciolta questa prima domanda, si potra meglio intendere
la prima e pin generale.

R

Il nostro spazio é primieramente la coesistenza di piu !
sensazioni, o di piu rappresentazioni nel medesimo stato di
coscienza. Un colore accanto ad un altro; un tono musicale
accanto ad un altro; ogni accanto in generale include lo
spazio; ed ogni serie di colori, di suoni, e di qualsiasi altra
sensazione ha ognuno il suo spazio, in quanto ogni membro :
della serie ¢ accanto all’ altro, ed esige 1" altro.

Ma essere un membro accanto ad un altro, ed una serie
b accanto ad un’altra serie, non vuel dire ancora rappresen- '
v tarsi lo spazio. La rappresentazione dello spazio nasce
quando io ho come termine della mia rappresentazione non
gia il colore, il suono, il dolore, ma la loro posizione reci- $
proca, il loro accanto. Questa disposizione c'era, ma non
era rappresentata : la rappresentazione dello spazio ha
e - dunque per oggetto non il contenuto delle singole rappre-
' sentazioni; ma il processo stesso dell’attivita rappresenta- ¢

s

trice. Emanuele Kant percido chiamé lo spazio intuizione

pura, e la distinse dalle intuizioni empiriche, le guali han-

no per contenuto una modificazione singola. 1
L’ essere accanto nella coscienza si fonda in aleune con- '

dizioni fisiologiche, quali sono la continuita del sistema mu-

seolare, la continunita della ricettivita del nostro corpo, e le

sensazioni tattili propriamente dette. La mano verifica che

ad una data contrazione de’ nostri muscoli corrisponde una
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data impressione in una parte della superficie del nostro
corpo: le due serie si associauno, e per tale associazione si
pone un certo schema spaziale, dove si collocano le nostre
sensazioni. Il nostro corpo & il nostro primo spazio.

Cotesta associazione si estende e si sviluppa piu distinta-
mente per mezzo della vista.

L'occhio coglie insieme differenti colori, e combina questa
differenza coi movimenti muscolari di cui ¢ capace. Cosi i
due occhi danno uno stesso colore, perché sono combinati
con un solo gruppo di sensazioni muscolari, ma se si sposta

uno di essi, si sdoppia anche la sensazione del colore, e si
vedono due oggetti invece di uno: perché? perche il grup-
po delle sensazioni muscolari & diverso ne'due occhi.

La vista da allo schema spaziale piu chiarezza e distin-
zione; ma essa sarebbe insufficiente a darci tuit'e tre le di-
mensioni dello spazio.

Le tre dimensioni corrispondono alle tre maniere di moti
muscolari. La prima & data dalla direzione orizzontale, che
va da destra a sinistra: la seconda dalla verticale, da sopra
in sotto: la terza, d'avanti in dietro, ed & la solidita.

La vista potrebbe dare da sola, coi suoi movimenti mu-
scolari, lo spazio a due dimensioni, ma la solidita senza il
tatto non potrebbe darla.

A formare tutta intera 1'associazione richiesta per lo
schema spaziale occorrono einque gruppi di sensazioni: tre
muscolari, vale a dire I'accomodamento degli occhi, la loro
convergenza, e lo scorrimento della mano; e poi le sensa-
zioni della vista, e del tatto.

La vista come organo sensoriale da la coesistenza de'co-
lori, il tatto delle impressioni: e poi la vista come capace di
movimenti musecolari da le direzioni orizzontale e verticale;
il tatto, la profondita per via dello scorrimento della mano.
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L’ associazione di cotesti gruppi di sensazioni richiede

lungo e reiterato esercizio: gran parte se n'eredita; e per-

cid Kant chiamava l'intuizione dello spazio a priori, vale

a dire non acquistata per via della sperienza individuale, ed

anzi dall’ individuo presupposta.

Lo spazio adunque comincia come sensazione aceanto a
sensazione nella coscienza; si sviluppa come impressione
accanto ad impressione nel nostro corpo, come colore ac-
canto a colore nel nostro occhio. Il primissimo spazio é nella
nostra coscienza, I'altro nel nostro corpo. Da questo difatti
prendiamo le prime unita di misura, e diciamo un pollice,
un palmo, una spanna, un piede, un braccio.

Ma questo primo spazio & pieno delle nostre sensazioni:
se noi ne sceveriamo questo contenuto nostro, rimarra lo
schema spaziale vuoto, nel quale noi sogliamo proiettare
cid che non appartiene a noi: noi collochiamo le nostre sen-
sazioni nello spazio pieno del nostro corpo: noi le proiettia-
mo nello spazio vuoto ch’ ¢ fuori di noi, e che noi sap-
ponghiamo una continuazione del nostro corpo.

Un altro ordinamento delle nostre sensazioni & I'ordine
della loro successione, queilo che diciamo tempo.

Che cosa é il tempo?

Anche qui avvertiamo, che prima bisogna domandare:
che cosa é il nostro tempo ?

Noi abbiamo visto che due o pitt sensazioni presentate
con ugual chiarezza sono il primo fondamento dello spa-
zio: per contrario, se di due presentazioni una é chiara,
¢ una sensazione, l'altra ¢ indebolita, non & una vera pre-
sentazione, ma una ripresentazione, noi la sensazione, ch'e
piu intensa, sogliamo considerare come presente, e la rap-
presentazione, ch'é pin debole, come passata. La sensa-
zione ci ¢ davanti col suo processo generatore ancora
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Nel tempo sogliamo distinguere tre momenti; il pre-
sente, il passato, il futuro; V'ora, il gia, I'or ora: abbiamo
discorso de’ due primi: che cosa esprime il terzo?

Se I’ attivita rappresentativa si acquetasse nello stato
presente, non ci sarebbe il futuro; ma essa da una parte
discaccia il passato, e dall’altra si sforza, perpetuamente
irrequieta, di scacciare a sua volta il presente: questo sfor-
2o rappresentato ¢ appunto ' or ora.

Il presente, dice il Volkmann, sta tra due Pretendenti,
di cui uno, il passato, ha perduto la corona, e cerca di
e conservarla; 1'altro, il futuro, non 1'ha ancora posseduta,
e cerca di conquistarla. Il presente combatte una doppia
battaglia: ha scaceiato il primo, e cerca di conservarsi il
suo stato contro I'irrompere del secondo.

Il presente ¢ la sensazione; il passato, la rappresenta-
zione; il futuro, il desiderio. Sant’Agostino ne aveva mi-
rabilmente indovinata la natura, quando ripose il passato
nella memoria, il presente nell'attenzione, il futuro nella
espettazione.

Se prima guesti tre stati non si associano insieme, la
rappresentazione del tempo non é possibile. Ora quest’as-
sociazione, in quanto non dipende in tutto dall’ esercizio
di un individuo, ma & in gran parte ereditata, si dice a
priori. Percio Kant chiama si il tempo, come lo spazio,
intuizioni pure a prior: (1).

(1) Veramente Kant intende per a priori soltanto cid che
non & derivato dalla sperienza, ma che invece é condizione in-
dispensabile, perché la sperienza sia possibile. Egli non inve-
stiga, se questo a priori abbia potuto originarsi da una associa-
zione di esperienze anteriori accumulate, trasmessa poi per ere-
dita: né poteva ai suoi tempi, e prima del Darwin porre il pro-
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strumenti che ne imitano la regolarita del corso. In questo
modo noi oggettiviamo il tempo; wa in realta la vita di cia-

seuno dura dippia, quanto pin opera: onde il poeta incul-
cava di prolungarla con le azioni: vitam extendere factis.
Per una facile illusione intanto noi erediamo di partecipare
ad un tempo comune, ch’é fuori di noi, e sopra di noi; cre-
diamo che le nostre ore ripetano quelle che scocca I'oro-
logio del mondo.

Proiettato che abbiamo fuori di noi questo tempo univer-
sale, noi lo consideriamo come continuo, senza nessuna paun-
ga: in verita il nostro tempo mon ¢ cosi: e discreto, am-
mette panse. La noia ne allenta il corso, il sonno lo inter-
rompe. Svegli, aspettiamo talvolta un futuro che non viene,
e ci consumiamo di noia: addormentati, balestriamo da un

giorno all’altro, da un anno all’ altro; senza che n¢

ne anni siano trascorsi.

CAPITOLO V.

DELLA FORMAZIONE DELLE SERIE, E DELLA RIPRODUZIONE

DELLE RAPPRESENTAZIONI.

Una sensazione avuta passa come prima si oscura il pro-

cesso che I'ha generata: passa, ma non si distrugge. E un

fatto sperimentato quotidianamente, che le sensazioni pas-

' ch'esse non s'erano an-

sate si ripresentano, il che mos

nullate. 8i ripresentano talvolta senza nostra volonta, ta-

I'altrasvolontariamente evocate; ed il primo modo si dice

pit propriamente reviviseenza, il secondo riproduzione.
A quali condizioni ¢ possibile il fatto della loro ripresen-

tazione
Anzi tutto occorre che una sensazione abbia occupato la

'
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dersi: ed una impedisce I'altra; le

dono pure a fondersi in una sola rappresentazione , ma  £f
non semplice, si veramente complessa. i
Cio che vale delle rappresentazioni nel loro primo ge- = -
nerarsi, cioé quando sono sensazioni ancora, vale per esse | 92
nel loro ordinamento seriale, !

Ogni rappresentazione nuova trova delle serie gia for- -
mate, verso le quali essa & attirata, o dalle quali & re- & ~
spinta appunto nel modo che abbiamo descritto per le sin- & -
gole sensazioni. Ogni rappresentazione nuova é attirata = &
dalla serie delle rappresentazioni simili, e si fonde con =
esse: ¢ impedita dalla serie delle contrarie; sicche trova | &
un ainto nelle prime, un impedimento nelle seconde. Lo & o
aiuto o l'impedimento si scorge ad un segno certo: ¢ fatta = &
pin chiara dall'aiuto; é fatta pia oscura dall'impedimento. & «

Nella nostra coscienza ferve dunque una lotta continua @ &
tra le diverse nostre rappresentazioni: vineono quelle che © s
hanno maggior forza, e appariscono direi quasi nella som- |
mita , pin chiare delle altre : ma se per forza contraria
d’ impedimenti la chiarezza si attenua a poco a poco, e | o
g si oscura , sormontano le contrarie , ed esse tornano ad | f
occultarsi, finehe nuove forze non le evochino in su. Que- & -

sta altalena di sollevamenti e di abbassamenti costituisce & &

il ginoco della riproduzione. :

La riproduzione & di due modi, immediata se si riferisce 4
al contenuto della rappresentazinne, mediata se si riferisce <
al suo ordinamento seriale. 4

Vedo un colore, e si riproduce un colore simigliante ve- .
duto altra volta: qui la riprodozione ¢ immediata. Vedo un
colore di rosa, e si riproduce in me l'odore dello stesso

fiore che sentii insieme col colore, e la riproduzione é me-
diata.







T
Egli & certo che alcune volte siamo consapevoli di un -

certo sforzo che facciamo a richiamare delle rappresenta-

zioni passate: noi vediamo una persona, e non rammentia-
mo il luogo dove altra volta I'incontrammo; e eci sforziamo
per mezzo di rappresentazioni ausiliarie di riprodurre an-
che il luogo. Questo sforzo ingegnoso dipende dal nostro
volere ; ci sono anzi de’ trattati mnemonici che si pro-
pongono di aiutare artificialmente la nostra memoria, e di
indicare de’ metodi appositi.

Bene spesso pero le rappresentazioni occorrono non chia-
mate, e qualche volta ne perseguitano importune, quantun-
que discacciate. Cio dimostra che noi abbiamo si il potere
di dirigere il corso delle nostre rappresentazioni, ma che
questo potere ¢ limitato.

Dove abbonda questo potere di direzione, quivi si for-
mano delle serie prevalenti, su cui noi torniamo normal-
mente, e su cui pin facilmente ci fermiamo. La riflessione
scientifica nasce appunto da questa direzione. Un uomo,
dedicato a certi studi, ricorda maravigliosamente tutto

cio che vi si riferisce. Linneo aveva una memoria porten- |

tosa pe’ nomi delle piante, ma in tre anni che dimoro in
Olanda non riusei ad impararne la lingua.

Dove poi il potere direttivo delle serie delle rappre-~
sentazioni & scarso, quivi le rappresentazioni sono libere
nelle loro combinazioni. La fantasia artistica dipende ap-
punto da questo libero giuoco, il quale quanto & piu veloce
e piu chiaro tanto piu é fecondo di geniali combinazioni.
Goethe in tarda eta si rammaricava di avere piu tardo il
libero giuoco delle rappresentazioni. Da qui pure deriva
che I'arte ci apparisce quasi inconscia, e ispirata da un.
genio a noi estraneo: mentre la scienza é voluta produ-
zione del nostro ingegno.




Ma se nello stato di veglia la riproduzione ¢ parte invo-

lontaria, e parte volontaria, nel sonno & sempre involontaria, o
Il sonno o nasce naturalmente dal bisogno di riparare lo

& forze scemate nello stato di veglia, o pud essere procurato

allontanando tutte le sensazioni vivaci, e capaci di destare

in noi un qualsiasi interesse. Canti uniforwi, moti uniformi,

uniformi ramori con la loro monotona ripetizione ci conci-

liano il sonno. Cominciamo a staccare la coerenza delle no-

¢ stre serie, chiudiamo gli occhi, allontaniamo gli strepiti,

! stiamo in una medesima postura, ¢i chiudiamo in una cer-

chia sempre piu angusta di rappresentazioni; si interrompe t

! quindi a poco a poco la comunicazione tra I'organo cen-

trale e le parti periferiche del sistema nervoso si nella di-
rezione centripeta come nella centrifuga.

In questo stato manca la continuita del processo rappre-

sentativo, manca il punto fermo dove si rannodino le ripro- s

duzioni; le diverse serie si staccano, il legame che avevano

con la realta si allenta, se non si tronea affatto; una nebbia
s , . S &
si frappone tra la coscienza e 'l mondo. I residui delle sen- |
)

sazioni visuali ed auditive mettono in moto le serie delle P
L4

nostre rappresentazioni, le quali liberamente si combinano
in nuovi aggruppamenti, che sono appunto il fenomeno detto
sogno. Il ritmo del sogno & piu snello di quello della veglia,
ignora gli sviamenti, i riguardi, le interruzioni: I'io del

sogno corre spedito come il personaggio di un dramma; anzi

non é un solo, sono piu personaggi. Piu persone popolano
allora la nostra coscienza, e queste pin siamo noi: il mo-
nologo della veglia diviene dialogo, anzi dramma, nel so-
gno. La.ragione consiste nella discontinuita del processo
rappresentativo, e quindi del centro della coscienza: ogni
serie si muove libera, come se da sola costituisse una per-
sona. In sostanza pero tutto questo mondo non oltrepassa 8



poeti drammatici, attori, pubblico, teatro; tutto ad un tem-
po. Gran simiglianza corre tra il mondo dei sogni e quello ol!
dell'arte, e non a torta Gian Paolo diceva che il sogno om
¢ un'arte poetica involontaria. .

Poiché nel sogno noi raduniamo combinazioni senza nes-| -
suna norma prevalente, ne le categorie ne il linguaggio of
adoperati nella veglia sono loro applicabili. Onde avviene on
che sognando connettiamo con legame causale rappresen- . -it
tazioni affatto indipendenti 1'una dall’altra.

Prima di conchiudere questo capitolo vogliamo avver- = -1
tire che il fondamento di tutta questa dotfrina su la ri-
produzione si trova nell’associazione. Cohaeret omnis re- - =%
rum associatio, seriveva Quintiliano: questo principio re-
gola tutto il mondo naturale, e quindi anche quello dello
spirito. Pia nervi che abbiano ripetutamente vibrato in-
sieme, associano talmente le loro vibrazioni, che toccato
I"'uno, vibrano gli altri: ecco il fondamento fisiclogico del- -l
'associazione psichica. La moderna psicologia attribuisce
una grandissima importanza all’associazione, e ritiene che
essa non solo dia la spiegazione della memoria nell'indi- = -
viduo, ma dell'istinto nella specie; onde lo Spencer dice:
la memoria é !'istinto nel sno diventare, come ! istinto 0
¢ la memoria gia resa organica, e quindi trasmissibile per =
eredita. Di questa attinenza perd basti aver dato un ac-
cenno.




CAPITOLO VI

PASSAGGIO DALL' ASSOCIAZIONE PSICOLOGICA
ALL'ASSOCIAZIONE LOGICA. — FORMAZIONE DEL LINGUAGGLO,

Le serie delle nostre rappresentazioni si formano per
mezzo dell'associazione; e I'associazione ¢ doppia, o di una
rappresentazione con un'altra somigliante; o di pin rappre-
sentazioni dissimili raggruppate in una rappresentazione
complessa; immediata la prima, mediata la seconda.

La legge di questa continua fusione ¢ fatale: le rappre-
sentazioni si associano meccanicamente: le serie si produ-
cono e si riproducono con leggi cosi costanti, cosi esatte,
come sono le leggi fisiche.

Ma l'associazione psicologica non ¢ tutta quanta 'attivi-
ta del pensare; qui si associano gli stati psichici cosi come
si producono, quasi materiale greggio che si ammucchia
come viene, ed alla rinfusa: il legame che si stabilisce tra
le rappresentazioni & meramente esteriore, e I'accidentale
vi & mischiato con l'essenziale. Per riordinare le rappre-
sentazioni con nessi essenziali e necessari, bisogna disfarle
e poi ricomporle da capo, e con altro criterio; bisogna di-
sassociare le associazioni psicologiche, e produrre associa-
zioni nuove, di altro valore, e di pia alto grado.

Questa funzione del disassociare si chiama astrazione:
senza astrazione non si esce dalle leggi meccaniche dell’as-
sociazione psichica.Essasvincola unarappresentazione dalle
altre con cui era stata fusa, la seioglie dallo stato psichico
con cui era legata, la sottrae alla coscienza particolare del
soggetto, e la considera nella sua qualita, nel suo contenuto
schietto.




Ridotta la qualita, il quid dslll-'fl{appmenuziono alla
sna purezza, nasce la possibilita di nuove associazioni, le
quali non si fondano piu nell’accidentale apparire che fanno
nel soggetto, ma nel loro universale ed obbiettivo valore.
Cio che diciamo propriamente pensare in contrapposto del
sentire e del rappresentare ¢ pure un'associazione, ma una
associazione tale che segue ad una disassociazione prece-
dente; é uno sciogliere ed un legare delle rappresentazioni
che si fonda esclusivamente nel contenuto delle rappresen-
tazioni stesse.

E stato avvertito, e giustamente, che nell’ attivita del
pensiero in tutt’i suoi gradi si verifica lo stesso processo
che succede nei tessuti del nostro organismo, che 'ossigeno
perennemente differenzia, e perennemente reintegra, ali-
mentandone la vita.

Ma com’¢ possibile questo isolamento di una rappresen-
tazione per mezzo dell’astrazione? Perche 'momo solo n’e
capace al pin alto segno?

L'isolamento & possibile percheé le serie delle nostre rap-
presentazioni sono si proporzionate che la somma degli aiuti
e la somma degl'impedimenti si bilanciano, si che la nostra
attivita con poca fatica riesce a staccare una rappresenta-
zione, ed a fissarla isolatamente. Supponghiamo per poco che
una serie avesse il sopravvento sopra le altre, questa sola
signoreggerebbe arbitra della nostra attivita, ed a noi non
rimarrebbe forza disponibile, e sufficiente per astrarre. Cosi
negli animali inferiori, dove per lo pin un senso la vince
sopra degli altri, I'astrazione non & possibile; e la forza
astrattiva scema visibilmente negli nomini in cui ¢'¢ squili-
brio tra le sue varie sensazioni: dove un senso prevale, c’¢

una specie di abbassamento verso le classi inferiori degli
animali.




& duopo domandare come succede il passaggio dall’asso-
ciazione psicologica all’associazione che diremo fin da ora
logica. Questa domanda significa: come dalla semplice rap-
presentazione si passa al concetto?

Emanuele Kant aveva con grande acume adottato due
nomi diversi per esprimere i due gradi di cotesto raccogli-

mento, chiamando sinopsi 1'associazione psicologica, sintesy
o

'associazione logica. Se non che tra la sinopsi e la sintesi;
e quindi tra i loro prodotti, cioé tra la rappresentazione ed
il concetto, v'ha una transizione, che importa descrivere.

Il concetto non nasce immediatamente dalla funzione
dell’astrarre, sebbene questa ne sia la condizione indispen-
sabile. La rappresentazione, per astratta che sia, non lascia
di essere individua. Accumulandosi pero la serie delle rap-
presentazioni simili, noi ci troviamo nella impossibilita di
tener loro dietro, e cerchiamo d’avvolgere tutt'i termini
di questa serie similare in un solo termine, il quale sia I'im-
magine comune di tutti quanti, e che possa corrispondere
indifferentemente a questo o a quello. )

In siffatto stadio della nostra attivita psichica cade la
formazione del lingnaggio. La parola esprime i coneetti em-
brionali, nel loro primo formarsi, e non ancora perfetti; li
esprime con una immagine. In cid si fonda l'imposizione
de’nomi, che si desume sempre da quella proprieta che ha
pin colpito I'immaginazione di un popolo. Cosi, p. es., guar-
dando il mare, uno pud rimanere piu scosso dalla sua mo-
bilita, un altro dalla sua ampiezza, un altro dal suo colore,
e da ciascuna di queste qualita pud imporgli un nome di-
verso: le altre note rimangono in seconda linea. Fermarsi
sopra di una nota a preferenza di un’altra dipende poi dal
diverso genio del popolo che si crea il lingnaggio; percid




s'ingegna d'indovi-

delle parole primitive. [I Mommsen con questo metodo, ri-
scontrando delle parole sanserite, greche, e latine che si
trovano le stesse appresso tre rami di una sola razza, dimo-
stra a che grado di civilta fossero pervenuti prima di spar-
pagliarsi chi per una ragione, chi per un’altra. Hanno, p.
es., in comune la parola che significa il vino; dunque, prima
di dividersi, avevano gia appreso ad estrarre questo succo
dalle uve.

Da qui si scorge perche la lingua possa darci la misura
esatta della coltura di un popolo, del suo sviluppo intellet-
tuale e morale insieme, delie sue inclinazioni, delle sue abi-
tudini. Cosi vedendo che i geroglifici hanno solo 900 segni,
ed il Vecchio Testamento 5642, noi abbiamo sott’ocehio il
riscontro della rispettiva coltura. Vedendo che gli Arabi
hanno 6000 parole pel camello, 2000 pel cavallo, indovinia-
mo il grande uso che dovevan fare di questi animali. E del
clima de’ Gronlandesi ci da indizio il sapere che hanno una
parola per esprimere la neve in aria, un'altra per la neve
in terra; una pel ghiaccio sui monti; un'altra pel ghiacecio
su la finestra. I Caffri non hanno nessuna parola per espri-
mere la gratitudine: i Botoculi per dire: verita, debbono
usare una perifrasi, e la chiamano non menzogna; per dire
uomo d’onore, dicono non ladro. Nel linguaggio de’ Busco-
manni non ¢’¢ parola che distingua la donna dalla ragazza:
qual trista luce per le loro relazioni etiche e sociali !

Consolidata con la diuturna abitudine la parola, si perde
di vista la prima immagine che le diede origine, e rimane
come segno del concetto ch’e destinata ad esprimere. Cosi
nelle parole arare, aratro, armento, arte, e simili, chi, salvo
qualehe filologo, va piu a ricordare la radice ar che signi-
fica lavorare, e donde prese nome la razza ariana?

nare le concezioni nascenti de’ diversi popoli dalle radici




me nelle citta commereiali, dice il Leibniz, non si conta
sempre danaro, ma si danno biglietti di banca; come nel
giuoco non si paga subito, ma si danno marche, cosi la pa-
rola fa le veci di biglietto e di marca per non ripensare di

nuovo le cose gia pensate, ogni volta che occorra di ripeterle.

Se noi vogliamo“ora assegnare alla formazione del lin-
guaggio un posto esatto nel processo psicologico, dobbiamo
dire ch’esso sta nel tramezzo tra la rappresentazione parti-

colare, ed il concetto universale: esso corrisponde propria-
mente a quella immagine comune, che precede la forma-
. zione del conceito propriamente detto.

' Cio per rispetio al periodo di formazione; ma altra é la
funzione che si richiede a formare la lingua; altra ¢ quella

dell'impararla, formata che sia, benche le due funzioni ab-

! biano e debbano avere alcunché di comune. Prevale 1'im-
! maginazione produttiva nella formazione primitiva de’lin-

guaggi; prevale la riproduttiva nella loro apprensione.
Formato che sia in tutto quanto il suo organismo un lin-

guaggio, esso costituisce un metodo di pensare, ed un vero

tesoro di dottrina tradizionale. Il bambino che nasce in una

societa progredita non deve far altro che assimilarsi il lin-

guaggio materno cosl, com’¢ stato tramandato. Egli impie-

ga in questo lavoro assimilativo i primi cinque anni della

sua fanciullezza, durante il qual tempo impara piu, come

diceva Gian Paolo, che non in altrettanti anni d'accademia. g
Adunque nel periodo di formazione la parola serve a fis-

sare le rappesentazioni simili in un'immagine comune, e

quindi agevola il passaggio dall’ associazione psicologica

alla logica: nel secondo periodo, nel linguaggio gia formato,

la parola fissa il concetto in un riflesso del mondo esterno,

ch'é il suono della parola. -

Con questa distinzione ¢ ben determinata, a nostro avviso,




la varia relazione che corre tra parola e pensiero; ed igdi-
cata la soluzione su le questioni spesso rinnovellate, s¢ pa-
rola e pensiero siano la stessa cosa, ovvero quale precedae = ©
quale segua. La difficolta della soluzione nasceva dal non = o
aver notato che il pensiero ha vari gradi, e che la parola = 4
aleuni di questi gradi antecede, altri presuppone; chi non '
voglia farla arrivare ex abrupto per rivelazione, ipotesi che :
oggidi stuona con tutti gli studi psicologici e linguistici.
Prima di conchiudere la teorica psicologica del lingunag-
gio, giova mostrare la corrispondenza delle varie guise di
parole ai vari gradi del pensiero, dei quali aleuni sono gia
stati descritti, ed altri saranno appresso.
L’imposizione de'nomi costituisce quasi la materia greggia
di una lingua; e corrisponde appunto alla virta rappresen-
tativa dello spirito. L'attivita dello spirito stesso & signifi-
cata dal verbo, ch'é percio 'elemento organico, e dalla cui
piu perfetta determinazione dipende la perfezione maggiore
di una lingua. Le altre particelle, preposizioni, congiunzio-
ni, avverbii esprimono I'elemento formale, e categorico del
pensiero; esprimono astrattamente le relazioni di cui sono
capaci tanto gli oggetti, quanto 1" attivita medesima del
nostro pensiero !
Nel nome e nel verbo si distingue la rappresentazione
originaria da quelle determinazioni che dipoi, nel processo
del linguaggio, le si sogliono aggiungere; ¢'é quindi in en-
trambi la radice e la flessione. Quando la lingua é sul na-
. scere, il nome ed il verbo sono espressi da un monosillabo,
che rinchinde come in un germe la rappresentazione primi-
tiva di una cosa o di un’ azione. Quando dipoi si comincia
a distinguere meglio le determinazioni che accompagnano o
la cosa o l'azione, allora le varie modificazioni della radice
primitiva esprimono i numeri, i generi, i casi, le persone, fi
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tempo, e tali flessioni si dicono declinazioni o coniugazioni,
secondoché modificano il nome o il verbo.

Di questi due elementi fondamentali del nostro linguag-
gio, il verbo va congiunto con la categoria di tempo, il nome
no. La ragione di tal divario & questa, che il verbo esprime
'azione, la quale senza del tempo non si potrebbe classifi-
care con precisione; mentre il nome esprimendo il soggetto
o l'oggetto dell’azione stessa, significa qualeosa di perma-
neate, e si circoscrive piuttosto cou le relazioni spaziali.
Nelle lingue pin ricche, difatti, tra i casi, che esprimono le
diverse modificazioni de'nomi, si suole trovare quello che
i grammatici chiamano locativo, e che indica il luogo dove
la cosa si trova.

Quanto pin numerose e sottili sono le flessioni che fissano
le varie sfumature dell’azione, tanto piu ricca e pin precisa
¢ una lingua; quanto piu fine sono le gradazioni dell’azione
che lo spirito puo cogliere, e rivelare nel linguaggio, tanto
¢ maggiore l'attitudine artistica e scientifica. Dove, inyece,
si arriva appena a significare I'azione in una forma rozza,
e quasi direi all'ingrosso, quivi manca il genio artistico e
la speculazivne. La perfezione dell’organismo sintattico ri-
vela la potenza creatrice ed inveutiva di un popolo. La lin~
gua greca mostra l'eccellenza di quella coltissima nazione,
e criterio di questa eccellenza ¢ la compiuta forma del vers
bo, che in quella lingua basta ad esprimere ogui piu delicata
e fuggevol forma del pensiero.

Condizione primissima del filosofare ¢ una linguala quale
possa astrarre, e fissare le relazioni in sé, ed indipendente-
mente dai proprii termini. Quindi le particelle che diciamo
preposizioni, congiunzioni ed avverbi, e che sono come le
giunture del lingnaggio, diveniano un aiuto potentissimo,
anzi un istrumento indispensabile della speculazione. Per




esse noi pensiamo le relazioni di tempo e di spazio, di cansa
e di effetto, di mezzo e di fine, e simili, non solo in quanto

si trovano, dird cosi, incorporate coi termini fra cui tra-
mezzano; ma le pensiamo seiolte da ogni rappresentazione,
e come concetti puri. Il dove, il quando, il di, il da, il per,
esprimono il luogo, il tempo, la proprieta, la provenienza,
il mezzo, come categorie a s, che noi applichiamo ai nomi
ed ai verbi, producendo cosi I'organismo del periodo. La
abbondanza di tali particelle & parimenti indizio della per-
fezione di una lingua.

C'e dunque nella lingua tre gradi; c'é la rappresenta-

zione della cosa o dell'azione, espressa dalia nuda radice;
c'é la rappresentazione determinata per mezzo de’ concetti
puri, espresso dalla flessione; e ci sono infine i coneetti puri
in sé, astratti da ogni rappresentazione, e sono le particelle
invariabili (1).

I linguaggi barbari e rozzi si arrestano alle prime, alle
l';ldigi monosillabiche, alle semplici rappresentazioni; o tutte
al piu riescono aconglutinarle insieme: le lingue sviluppate
hanno flessioni, hanno cioé nomi e verbi perfettamente de-
terminati; e finalmente hanno un ricco corredo di particelle
significatrici delle relazioni universali. Delle particelle, di
cui parliamo, due lingue hanno forse maggior copia, la gre-
ca fra le antiche, la tedesca fra le moderne; onde proviene
la loro maggiore attitudine a significare i concetti specu-
lativi.

In conformita alle osservazioni da noi riferite finora, gio-
va allegare J'autorita di Max Miller, il quale, dopo sottili

(1) Che cosa s'intende per concetti puri, si vedrd appresso;
per ora basti sapere ch'essi non si riferiscono ad oggetti, ma

a relazioni. Uomo & concetto empirico, causa & concetto puro.
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indagiui, conclude, che tutte le lingue, senza eccezione di
sorta, passate pel croginolo della grammatica comparata, so-
no risultate composte di due elementi costitutivi, di radici
attributive, cioe, e di radiei dimostrative.

Le radici atiributive servono a significare una medesima
qualita primitiva, che si attribuisce a qualche essere; le
radiei dimostrative, invece, servono ad esprimere una de-
terminazione meramente formale. Le flessioni, consistenti
nelle declinazioni de’nomi, e nelle conjugazioni de’ verbi,
nascono dalla unione organica delle due differenti specie di
radiei in una sola parola. Dimodoché anche filologicamente
apparirebbe manifesta la distinzione originaria di un ele-
mento attributivo, e di un elemento dimostrativo nella lin-
gua, che corrisponderebbero al contenuto il primo, ed alla
forma del pensiero il secondo.

La compepetrazione di questi due elementi primitivi non
@ egnale in tutte le famiglie delle lingue che si parlano: &
perfetta, e percio a mala pena discernibile nelle lingue aria-
ne: & imperfetta, e percid pin facilmente riconoscibile nelle

lingue semitiche.
CAPITOLO VIL
COSCIENZA E SUOI VARII GRADI.

Abbiamo finora esposto i fenomeni che si presentano nella
nostra coscienza, sensazioni, rappresentazioni, concetti; ab-
biamo osservati i prodotti, senza fermarci di propesito su
l'attivita che li produce, e intanto ogni produzione nasce
da un'attivita e la presuppone.

Questo capovolgimento non dee recar maraviglia; i pro-
dotti sono pin facili a cogliere che non l'attivita produttri-
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ecco il motivo che ci ha indotti a presciegliere quc

metodo. E ce n'e ita del non

pensiero
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o di una rap-

[l vero Io perd non consiste nell'esser
presentazione, ma nell'esser conscio del suo medesimo rap-
presentare : la vera coscienza & autocoscienza, cioé non
consiste nella consapevolezza di un altro, di un non-Io, ma
nella consapevolezza di sé stesso: non & o, e non-Io; ma

Io — Io.

Esser conscio di un altro é rappresen percepire;
esser conscio di sé & pensare

Qual é il fondamento de coscienza? Come & dessa
possibile ?

Per rispondere a queste domande bisogna sl
bene il valore di Juesto grado suprem | nostr 8
scienza

Le sensazioni mo in noi, le rappresentazioni
penetrano in noi, i | i eciamo r

Nel sentire siamo determinati dal di fuori: la rappresen-

esterna,

tazione porta improntata la segnatura della

ma nel pensiero ogni >ndenza dal mondo esterno ¢ scom-

pﬂr\ll.

Il portatc A sensazione & |'Jo

qui almeno ie all mo; il portatore della rappresenta-
zione, 1'Jo percettivo; il portatore del pensiero chi sara?
Nell'autocoscienza io non sono consapevole né di una
sensazione, né di una rappresentazione, sono consapevole
della mia attivita rappresentatrice stessa: v'¢ un raddop-
piamento della mia attivita, una riflessione in sé stessa. Il
ro che I'attivit4.

suo fondamento adunque non pud essere ¢
Ma ogni attivita & puntuale, vale a dire occupa un istante,

e passa, ed intanto per poter dire: io sono lo stes ccorre

la permanenza del soggetto: come va dunque che io dico

lo stesso, mentre cid che n'é il fondamento & passaggero?

Questa antinomia ha imbarazzato parecchi psicologi, ed







fuggevole nell'azione, costantemente uniforme nella forma.
Di che avviene, che associandosi atti si velocemente ripetuti
si generi la persuasione dell’unica e permanente coscienza:
€osi un tizzo ardente girato con rapido moto ci fa vedere
una striscia continua di luce, che simula il cerchio, e non é.

Fosse perd anche permanente 1'Jo nella sua sostanza,
sarebbe impossibile che la sua identita si percepisse imme-
diatamente a colpo d’occhio, come taluni sostengono.

Dire che un soggetto ¢ lo stesso, importa che in una
moltitudiue di stati ei sia rimasto permanente. Ora questa
moltitudine di atti, nel caso nostro, non puo essere presente:
di presenti anzi non ce ne pud essere altro che un solo:
occorre dunque la memoria degli stati passati, e poi il ri-
scontro con lo stato presente, la continuita di quelli con
questo, l'inerenza di tutt'insieme in un soggetto unico: si
puo cogliers questa complessita di relazioni con una tran-
quilla e miracolosa occhiata?

Le due condizioni percheé si desse un'unica coscienza, la
permanenza dello stesso soggetto, e I'immediata sua perce-
zione, sono entrarobe impossibili.

L'autccoscienza & dunque un risultato, e non gia uno
stato originario e permanente: di originario c'e la distin-
zione implicita ed oscara che si occulta ancora nella indi-
stinzione della sensazione: c'é la potenza di ulteriore svi-
luppo che si attua mediante i gradi progressivi da noi indi-
eati: ¢’e la forma unica: Jo penso.

Riassumendo: ai tre gradi della funzione conoscitiva che

sono sensazione, rappresentazione, concetto, rispondono tre
gradidicoscienza, la sensibile,la percettiva, I'autocoscienza.
E la coscienza sensibile spunta dal sentimento fondamen-
tale corporeo; la coscienza percettiva dalla continuita delle
serie delle rappresentazioni; la coscienza di s&, o 'autoco-
scienza dalla continuita del processo rappresentativo.
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presentazione, dunque, non ¢ a rigor di termini un fatto ori-
ginario, presupponendo una certa attivita, della quale si ¢
fatta menzione antecedentemente.

Sul vario aggruppamento deile rappresentazioni si fon-
dano poi varie altre fanzioni, come la riproduzione, la me-
moria, gli abiti, la formazione degli universali, I'origine del
linguaggio, dell’ arte: ognuna di queste funzioni ha perd
sempre un fondamento rappresentativo, e tutte insieme oc-
cupano grandissima parte della nostra attivita, che si esten-
de dalla semplice ed involcntaria riproduzione di un’imma-
gine fino alla libera creazione dell’arte. Noi percorriamo un
lungo cammino: riproduciamo prima le immagini senza vo-
lerlo, poi le riproduciamo volontariamente, poi facciamo
servire questa riproduzione volontaria all’ acquisto degli
abiti, ad estrarci cio¢ a fare piu prestamente, e con mag-
gior perfezione un certo numero di azioni; poi tralasciamo,
nel riprodurre le rappresentazioni, alcune loro note, e le
tralasciamo non per impotenza di memoria, ma ad arte; poi
le combiniamo a modo nostro, liberamente, senza badare al
loro aggruppamento originario. La nostra attivita che prima
era quasi soromersa nel flutto sempre crescente delle sue
rappresentazioni, a poco a poco le ordina, 'e regola, le do-
mina. E un bel trionfo; ma e tutto per lo spirito cotesto

ordinamento delle rappresentazioni? Consiste in esso solo la
sua attivita, ovvero ¢’ & qualche altra funzione, che non é
una rappresentazione ?

Prima di rispondere osserviamo che quest'altra funzione,
di cui si domanda qui,traluce anche nei gradi rappresenta-
tivi. Nella formazione degli universali gia notammo, che,

oltre ai concetti specifici, nei quali delle rappresentazioni si
ritenevano sole le note essenziali, e si scartavanole acciden-
tali, c’erano altri universali puri, o categorici, di cui nelle
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rinviene permanente, mentre le altre compagna variano: le
poche note permanenti si fissano, si tengono per essenziali,
e danno origine a quel che si dice concetto specifico, con-
cetto empirico, o concetto rappresentativo.

Da questo processo parrebbe che dalle rappresentazioni,
senz’altro, si possa ricavare il concetto; o in altri termini,
che il rappresentare si trasformi nel pensare, perché il con-
cetto evidentemente non & pin effetto del rappresentare, ma
@ il risultato del pensare.

Ora se il concetto si potesse ricavare dal giuoco medesi-
mo delle nostre rappresentazioni, elidendo le note variabili,
e ritenendo le costanti; se la sola ripetizione delle rappre-
sentazioni bastasse a cid, I'attivita del pensare si ridurreb-
be a trattare esteriormente i concetti gia formati, senza
prender parte effettiva nella loro formazione.

E cosi hanno opinato aleuni, seguaci della dottrina di Her-
bart. L' unione delle rappresentazioni, per loro, si fa o per
semplice radunamento secondo la simultaneita e la succes-
sione della loro comparsa nella coscienza, ed & accidentale,
esteriore, meccanica; ovvero si fa badando al contenuto
dell’ obbietto rappresentato, ed & necessaria, intima, e lo-
gica.

Il pensare, cosi, secondo questa dottrina, sarebbe il rap-
presentare medesimo, non nel rispetto soggettivo, ma nel
rispetto obbiettivo. Ora se le cose stessero in questi termi-

ni, oltre alla funzione rappresentativa non si‘estenderebbe
la nostra attivita, e sebbene il nome del pensare fosse un
altro, la funzione sarebbe in fondo la stessa.

Ma le esigenze del pensiero sono ben altre: ed ecco come.
Noi, dopo ripetute rappresentazioni del sole, p. es., sceve-
rando le note mutevoli dello averlo visto all’ oriente, o al
tramonto; d' inverno o di estate; velato da nuvole, o sere-

B



no; e ritenendo le noti costanti, ci siamo formatiil concetto
1

{i un astro luminoso, e mobile attorno alla terra. La mo-

bilita & stata una nota costante, ma & del pari intima ed es-

senziale all'obbietto ray

PI resentato ?

E poi: perche diciamo una nota necessaria ed essenziale

solo per averla ris ata un certo numero di volte? Chi
pud fissare questo numero richiesto, perché una nota me-
iti il me ressarial Quar not sdut senzia
» necessarie a costitnire un tip fico, non si sono poi
rovate ler ? Chi si fosse imbattuto in individui uma-
ni rtenenti ad una sola razza, quante notanon avrebbe
stima ssa poi la sj 2 d vidu
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chesia tra una nota ed un’altra, ma invece una distinzione

determinaliva, mercé cuai da una parte si pone il soggetto,

dall’altra I'attributo. Ma di questo si tratt

a nella Logi-

ca; per ora avvertiamo che il rappresentare non é il prin-
rr i

eipio, enon & i » del »es80 della con 1za, come ci
are che 1 1t 8 } ! ' . I ( 1

pare che sia per la scuola herba Ana: ma ne s plice-

mente il mezzo: 81 comincia, invece, dal sentire, e si finisce

col pensar

La rappresentazione non é la sem > ne, ma la

sensazione con una certa forma: il eonecett 1 € una rap-

yne considerata nel suo obbietto, v un modo

glier rappresen ni in una unitad su-

ssari 1 univ 1le della
inivers ta manca a sen 1
& pud derivarle dall'oggett | quale al pa

ontingente, e particolare: ques att he
differenzia la rappres con non pud deri-
vare d'a nde, ¢ dalla nostra attivita giudicatrice.

Il , d ; \ppr ed

terminato d herbartiani medesimi nel seguente modo

possono essere infini-
tamente varie: il concetto é un solo. La rapppesentazione é
uno stato dell’animo del soggetto rappresentante;eil concet-
to n'e indi

ppresentazioni sono mobili, muta-

bili, aceidentali, subbiettive;iconcetti,al contrario, sono im-
mobili, immutabili, necessari, oggettivi.
Le dif

nascono? Sono esse spiegabili nel modo che fa I'Herbart, at-

renze notate sono perfettamente esatte, ma come

tendendo cioé solamente al contenutodella rappresentazione?

non ¢ il contenuto anch’esso variabile, accidentale, mobile?
Ilcontenuto della rappresentazione non si desume forse dalla

sensazione? E la sensazione non & variabile, accidentale, e
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Nel giudizio sintetico a priori non si uniscono insieme due
concetti, di cui uno sia il soggetto, ed un altro I'attributo;
enon si possono unire, perché di concetti ancora non si pus
parlare. Ci sono semplici rappresentazioni, e si tratta di tra-
sformarle in concetti. Il soggetto di siffatto giudizio costitu-
tivo & dunque una rappresantazione, ed & gia presente allo
spirito: I'attributo non ¢ancora dato, ma ¢ aggiunto dall’at-

tivita stessa con cui si giudica. Cosi, se avendo la rappre-
sentazione di un corpo, io penso ch'esso ¢ sostanza, e do a
questa rappresentazione il carattere di sussistenza, che da
8¢ non avrebbe, io non le attribuisco una nota qualsiasi,
come farei, se dicessi: il corpo é pesante, o il corpo &
impenetrabile; ma pensoil corpo come sostanza, in un modo
oggettivo, come indipendente dalla mia stessa rappresenta-
zione. Il peso, I'impenetrabilita sono anche mie rappresen-
tazioni, ed io, aggiungendole al corpo, non mi sollevo sopra
I'attivita rappresentativa; ma la sostanza non rappresenta
nulla, non corrisponde ad aleuncha di sensibile, & il modo
del pensare, che si pone col giudizio stesso con cui si af-
ferma.

Nel giudizio sintetico a priori ci sono dunque due ele-
menti opposti, uniti ingieme, uno sensibile, che fa dasogget-
to nel giudizio, un'altro puro, intelligibile, a priori, che fa
da attributo.

Per discernere gli elementi empirici dagli elementi puri,
basta attendere a questo criterio: sono empirici quelli che
in fine si risolvono in una sensazione primitiva; sono puri
quelli che sono irreducibili ad una sensazione, e che sup-
pongono la nostra attivita giudicatrice.

Abbiamo aggiunto anche la derivazione dalla nostra fa-
colta giudicatrice, perché ci sono elementi puri anche nelle
rappresentazioni come abbiamo visto parlando delle forme
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giudica, ma in virtu della sola ripetizione, che ripresenta al.
cune constantemente, discaccia alcune altre che occorrono
di rado.

Ammettiamo per poco, che questa ultima spiegazione sia

la vera. Chi riconosce la costanza di una nota, chi di

identica alle precedenti la nota che sopravviene? E chi, al

contrario, afferma dive

2 dalle precedenti un'altra? Chi

le identiche giudica essenziali, e chi accidentali le differen-

ti ? Quanti rapporti non si presuppongono anche qui! Iden-

tita, differenza, essenza, accidente, stabilita, cangiamento;

ma non sono cotesti, elementi puri, se lo spirito se ne serve

per ordinare il contenuto delle sue rappresentazioni? Ov-

vero si dira che le rappresentazioni fanno da si ricono-

scono identiche, o J3Y0r>w;\i(Lflﬂurdlwlﬂ\~vnl:uh od acei-
dentali per propria forza, per un congegno quasi meccanico
della loro mutua azione? Ma questo non sarebbe fare al-
trettante ipostasi delle rappresentazioni, come prima si era
fatto delle facolta dello spirito?

La sintesi a priori complica tuttoquanto il problema della
nostra conoscenza. Le soluzioni di questo problema si ri-

ducono a queste due: ammetterla, o neg

Si nega, quando tutta la conoscenza si voole spiegare con

elementi ricavati dalla sensibilita, sia che questi si

i sup-

pongono come semplici sensazioni, o come rappresentazio-

i
ni, che sono sensazioni con una certa forma. Si ammette,

quando, a spiegare la conosccnza, si ricorre non ai soli
elementi empirici, ma ad elementi puri eziandio, e’l pro-
cesso conoscitivo si fa consistere nella elaborazione dei dati
sensibili mediante la nostra attivita, la quale perd non si
restringe ad ordinare ed a chiarire quei dati, ma ad aggiun-
gervi elementi nuovi. Altre soluzioni, oltre alle due accen-

nate, non sono possibili.
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indagine della loro differente natura. Questa ricerca fatta
senza guardare ai fatti, e movendo da presupposti metafi-
sici, si puo dire onninawente inutile: I'analisi della cono-
scenza, invece, ¢ pia salda, piu facile, e pia proficua. Noi
abbiamo, per mezzo di quest’ analisi, sceverato il doppio
elemento che vi si contiene, senza pretendere di ridarre a
forza di stiracchiature I'uno all’altro; ma noi abbiamo ri-
conosciuto altresi che i due elementi si connettono insieme
necessariamente; e da cid abbiamo indotto, che sotto alla
differenza, in cui essi ci si mostrano, si debba trovare al-
tresi la loro identita: la sintesi a priori ci accenna |'unita
originaria della nostra coscienza, e l'individualita della no-
stra persona.

Alcuni filosofi hanno sostenuto, che I'elemento puro della
nostra conoscenza fosse proveniente da un oggetto intelli-
gi.bile distinto dalla nostra attivita, e che, informandola,
I' abilitasse a conoscere. L’ oggetto intelligibile per loro
serve di forma al nostro intelletto: c'é I'intelletto, perché
c'é la forma, o 'oggetto intelligibile. La nostra attivita si
riduce ad accoppiare insieme ' elemento sensibile porto
dalla sensazione, e 'elemento intelligibile porto dall'intel-
letto.

Noi abbiamo accennato antecedentemente a questa dot-
trina, trattando dell’origine della coscienza: ci torniamo
ora sopra per esaminare il valore ed il contenuto di questo
oggetto intelligibile, che si vunole esser forma della nostra
intelligenza. Quivi esaminammo se la coscienza potesse pi-
gliare le mosse dalla percezione di un oggetto; qui vediamo
se l'oggetto medesimo, com'é stato supposto, pvo dar ra-
gione della nostra conoscenza.

Due sentenze sono possibili intorno alla natura della for-
ma _intelligibile, di cui si ragiona: una che pone |’essere
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fondamento della sintesi fatta, e senza di questa ragione la
spiegazione della conoscenza non & possibile.

Affinche questa spiegazione corra in modo piano e plau-
sibile, ¢ d’uopo escludere ogni intervento estraneo alla no-
stra propria attivita, e seguire il progresso delle sue funzio-
ni dalla piu oscura fino alla piu chiara, da quella primitiva
del sentire fino all'ultima del ragionare.

La stessa attivita che sente, deve immaginare, deve ri-
cordarsi, riconoscere le rappresentazioni avate, astrarle,
combinarle, ed infine connetterle con piu tenaci legami. La
conoscenza non ¢ la semplice sensazione, né la semplice
rappresentazione, e neppure una loro combinazione; ma una
connessione necessaria, che non pud provenire dal di fuora,
ma dallo sviluppo interno della nostra attivita. E la no-
stra attivita, guardata nei singoli gradi di questo sviluppo
ci gi mostra sempre come unita di due elementi opposti, se-
condoche noi abbiamo fatto avvertire in tutt'i precedenti
capitoli.

CAPITOLO X.

PENSIERO IN FORMAZIONE E PENSIERO FORMATO, —

PSICOLOGIA E LOGICA.

La nostra attivita psichica comincia dalle sensazioni, e
finisce, per cid che concerne il processo teoretico, con la
formazione dei concetti.

In tutt’i singoli gradi di questo sviluppo si passa da una
forma ad un’altra,da una imperfetta ad una pia perfetta, ma
non si perde mai d'occhio la successione temporanea di que-
ste forme, né la relazione che hanno con la nostra coscienza.

Alcune di queste forme anzi, disciolte che siano dalla se-
rie della successione, e dalla relazione subbiettiva che han-
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Quando poi il pensiero si & liberato da quelle associa-
zioni accidentali e variabili, e si ¢ fissato in modo uni-
versale e necessario; senza relazione a un dato soggetto,
o a un dato oggetto; ossia, quando il pensiero non si rife-
risee ad altro che a sé stesso, allora soltanto pud essere
studiato in sé, e la scienza che lo tratta in questo modo
si chiama Logica.

Tra queste due scienze, tra la Psicologia e la Logica,
¢’ ¢ dunque un intimo legame : alla seconda non si puo
arrivare, se non attraverso la prima. Il pensiero indipen-
dente non si trova immediatamente, ma si libera a poco
a poco mediante tutte quelle funzioni della nostra attivita
finora descritte. Studiando i gradi, pei quali passa la nostra
conoscenza, arriviamo da ultimo al pensiero logico: la di-
stinzione tra I'lo ed il non-lo, ch'é il fondamento della
conoscenza , non ha piu nessun significato nella Logica,
dove si tratta del pensiero come relazione, senza badare ai
termini particolari, fra cui essa intercede. Il concetto, che
¢ il risultato del processo psichico, diviene il principio della
scienza logica.

Taunto I'una come I'alira scienza fu la prima volta for-
molata da Aristotele, e la somma della dottrina di lui,
salvo alecune modificazioni, si puo dire essere stata accet-
tata per ventidue secoli.

La Psicologia ¢ contenuta principalmente ne’ tre libri
intitolati de Anima (wegt wuvyis), e se I'anima vi appa-
risce distribuita in facolta distinte una dall’ altra , nel
fondo dell’ opera si scorge perd, che tutte queste facolta
sono considerate, come lo sviluppo di un’unica attivita.

Soltanto a proposito del Nus, ossia della ragione, Ari-
stotele ammette una distinzione recisa dalle rimanenti fa-
coltd, e ne fa quasi un altro genere di anima. Il Nus &




ja Ia A ura, accomunate cor Ul 1n-
sviluppo p ssivo, di in
| N ! I », 0 nel Nus 1 !
i 1a uman
ste dive f A fu fatt
snd 1 1 I t
\ t | la

1p 1
) -
y m 1 qua g
3 »
Aev X




ST iR

‘e piis 70\-
litici, difatti, si contiene la dottrina della dimostrazione,
alla quale mirano le teoriche trattate negli altri diversi
libri.

Per avere una breve notizia del contenuto degli altri
libri, giova sapere, che le Categorie espongono i predicati
generali dell'essere; I'Ermeneia, la dottrina delle propo-
sizioni; i Primi Analitici, quella del sillogismo; gli Ultimi
Analitici, quella della dimostrazione apoditti i Topiei,
della dimostrazione dialettica; gli Elenchi sofistici, le varie

maniere dei sofismi ossia il discorso agonistico, I'arte del
disputare, e di sventare la falsita dei discorsi degli avver-
sarii.

Prima di Aristotele, che fu lo scopritore della dottrina
della dimostrazione, era nota soltanto quest’nltima parte
da lui trattata wei Topici, e negli Elenchi sofistici, e si
chiamava sofistica prima, e poi Eristica. Aristotele tratto
la Topica, e le Confutazioni de’ sofisti, come una parte ac-
cessoria, e fondo il vero tema di questa scienza nella dimo-
strazione; egli, al dire del Trendelenburg, fu I’ Euclide
della Logica. Se non che il nome di Logica nei libri aristo-
telici aveva ancora altro significato: alla Logica egli soleva
contrapporre 1'Analitica, ed alla prima attribuiva la dimo-
strazione fatta con prineipii es

eriori; alla seconda la dimo-

strazione fondata su la vera causa. La scienza che oggidi
chiamiamo col nome di Logica era per Aristotele I'Analiti-
tica: il nome stesso di Logica invalse piu tardi, ai tempi
degli antichi commentatori, greci e latini; e gia si trova
usato nei libri di Cicerone.




CAPITOLO XI




semplicemente accozzate, e congiunte esteriormente, ma
connesse in un unico individuo.

Il concetto, insomma, fa nel pensiero la medesima fun-
zione che la sostanza nella realta delle cose.

Aristotele esprimeva questo ufficio del concetto, dicendo
ch'esso fa conoscere la cosa xa¥’ aizo, ossia la cosa in sé,
nella sua essenza.

Da cio parrebbe, che solo delle sostanze si dessero con-
cetti, e non delle azioni, le quali non hanno quella perma-
nenza, e quella sussistenza, che compete al concetto, Tutte
le azioni, difatti, passano; e tutte hanno il loro comincia-
mento da un sussistente.

A questa difficolta ¢ facile dare una risposta.

11 concetto puo fissare, e pensare come sussistente anche
¢id che per s¢ non sia tale. La sussistenza & nella forma del
pensiero, non gia nell'obbietto pensato: tanto & vero, che
noi, nell'uso quotidiano del linguaggio, convertiamo gl'in-
finiti de'verbi in altrettanti nomi sostantivi, dicendo il la-
vorare, I'amare, lo studiare, considerando coteste azioni,
gia fissate come permanenti, per altrettanti soggetti del
nostro discorso. Il che dimostra sempre piu, che la costan-
za, espressa ne'concetti, & prodotta dalla nostra attivita, la
quale pensa le cose sub specie aeternitatis, quando anche
esse da s¢ sarebbero mutevoli e transitorie.

Si danno anzi concetti, ai quali non risponde nessuna
realta esterna, come scno, p. e., tutte le figure geometri-
che, le quali sono perfettamente determinate nella costru-
zione che ne facciamo, senza che esistano fuori del nostro
peunsiero. Cid non toglie perd di averne concetti tanto pre-
cisi, da fondarvi sopra una scienza tutta intera.

Similmente noi pensiamo come sussistenti le opere d’arte
create dalla nostra fantasia; e le relazioni etiche, giuridi-
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ateniese dei tempi suoi, I'efficacia del suo insegnamento, il
contrasto tra i suoi principii e quelli ch’erano in voga;
quando dell'insegnamento conosco il modo speciale, ch’ei
soleva chiamare maieutica; della discussione econosco 'an-
damento che soleva imprimerle, procedendo per induzione;
il tono con cui soleva colorirla, consistente nell’ironia ;
quando comprendo il suo modo peculiave d' intendere la
vita, di amare, di adempire i suoi doveri, di lottare, di di-
fendersi, di morire; quando so la misura, in cni ciascona di
queste note entrava nell’'organamento del suo carattere, al-
lora soltanto posso affermare di aver un concetto di Socrate.

Similmente di un fatto storico qualunque, altra & la rap-
presentazione, ed altro il concetto; e sel sanno tutti coloro
che pongono un divario tra la cronaca e la storia, tra il
semplice racconto dei particolari di un fatto, e lo sviluppo
delle cause che I'hanno prodotto.

La comprensicne di un fatto avviene appunto per questa
trasformazione della semplice rappresentazione nel concetto.
In siffatta trasformazione il fatto o l'individuo si mostra
come fenomeno, di cui il concetto ¢ la legge. Ora mentre
come fenomeno & accidentale e transitorio, come legge & il
contrario, ed acquista la forma sostanziale e permanente.

Essendo il concetto la legge di tatte le rappresentazioni
o di tutt'i fenomeni che gli si riferiscono, esso pud predi-
carsi di tutti, si estende a tutti, e tutti li raccoglie nel giro
della sua attivita. Il concetto di grave si estende a tutti i
corpi, & la loro legge: il concetto di figura si estende a
tutti gli spazii rinchiusi da una o piu linee; il concetto di
famiglia si estende a tutti quei gruppi d'individui che sono
legati con quei dati legami; e cosi vie via.

11 concetto, adunque, se per un rispetto é come un tutto
chiuso in sé; un soggetto, a cui ineriscono certe note deter-







dicevano omnimode determinatum. Se non che queste sue
determinazioni sono tutte ancora accidentali, aggruppate
non si sa come, né perché; e percid ¢ impossibile di attri-
buirle ad altri che a lui, non potendosi attribuire a molti,
8e non cid che ha in sé una legge costante.

Si obbiettera: Ma voi avete detto che pur dell'individuo
& possibile il concetto: come va ora, che di lui si dice, che
non si possa avere un concetto, ma soltanto una intuizione ¥

81, dell'individuo si pud avere un concetto, ad una con-
dizione perd, ch'ei sia pensato come determinato necessa-
riamente, con determinazioni, cio¢, non piu individuali, ma
universali. L'individualita rimane nel nesso di quelle de-
terminazioni, ma le determinazioni stesse che si fanno en-
trare nel concetto sono tutte universali. L'individualita di
Socrate, in quanto concepita, consiste nel nesso di predi-
cati universali: quel che in lui ¢’era di meramente acciden-
tale puo entrare nella sua rappresentazione, ma non nel suo
concetto. Noi percio sogliamo chiamare individualita sto-
rica, fatto teorico, quell'individuo o quel fatto, che dalla
propria particolarita si solleva ad un'importanza univer-
sale, che si pnd comprendere sotto una legge necessaria.

Aristotele distingue difatti la sostanza obeia in prima e
seconda: la sostanza prima & il solo individuo; la seconda &
quella che sta pint vicina all'individuo, la specie. Di esse
due, sola la sostanza prima, il mer> individuo, non pud es-
sere predicato: la sostanza seconda invece si predica de-
gl'individui, sicché per un rispetto & soggetto, per un altro
@ predicato. La sostanza seconda, o la forma sostanziale,
per dir meglio, & dunque il vero universale, quello che pud
essere concepito; la sostanza prima cade soltanto sotto i
nostri sensi.
Aristotele difatti all'universale contrappone il partico-
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Il concetto logico, qual & stato da noi sviluppato, ha dun-

que un contenuto, che si dice pure comprensione, ed ha una
estensione, che segna la sfera di attivita, su cui si estende

il concetto. Questi due nomi, di contenuto e di estensione,

corrispondono puntnalmente, com’ ¢ facile vedere, alle due

frasi aristoteliche or ora citate, il contenuto e la com-

prensione corrisponde al xad’ avzd, e I’ estensione al zara
navrog.

La comprensione contiene tutte le note essenziali, il cul

a

annodamento ed il cui nesso costitnisce il concetto in sé : &

I' unita che raccogli

e la moltiplicita intrinseca delle note.

L'estensione, per contrario, & la moltiplicita o degli altri
concetti, o de’ fenomeni, a cui il concetto si pud applicare, e
di cui esso stesso puo divenire una nota o un pre licato.

Cosi nel concetto di animale, p. es., il contenuto o la

anico,

comprensione ¢ costituita dall’insieme di un corpo or

capace di nutrirsi, di riprodursi, di muoversi, di sentire; la
estensione, invece, ¢ costituita dalle specie tutte quante a

1ardo

cui si puo attribuire I' animalita. Insomma, per 1

!

alla comprensione, il concette & considerato esso come sog-

getto delle note, di cui si compone: per riguardo alla esten-
sione & considerato esso stesso come nota, o come attributo
degli altri soggetti, a cui si puo applicare.

Che se il concetto fosse immediatamente vicino alla indi-
vidualita, allora invece di applicarsi o di estendersi ad altri
concetti, si applicherebbe agli individui medesimi, sarebbe
loro predicato.

Cosi 'esteusione del concetto animale si applica all'uomo,
al cavallo, al cape, al bove, ed a simiglianti concetti speci-
fici; mentre il concetto di uomo & applicabile soltanto ad
individui, a Cesare, a Pompeo, a Tullio, e simili.

1l concetto specifico, considerato logicamente, & sempre
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parte, e quella che diciamo razza negra diverrebbe specie ,
ed il concetto di nomo sarebbe non piti una specie, ma un
genere.

Il genere ¢ un concetto che ha sotto di sé altri concetti;
e poiché il primo concetto, quello che diciamo specifico, pi-

glia le mosse dalla rappresentazione degl'individui, quanto
pin il genere si allontana dall’ individuo, tanto pin & inde-
terminato ed astratto. Animale & pid indeterminato di uomo;
vivente ¢ pin indeterminato di animale; corpo & piu inde-
terminato di vivente, e cosi fino all’ ultimo, fino a quando,
cioe, 'astrazione non trovera delle note da levare. Esaurite
le note distintive del contenuto del concetto, rimarra il con-
cetto piu indeterminato, che non merita pin il nome di ge-
nere, vale a dire il concetto di essere. L'essere non & pitr un
universale, ma una categoria, un predicamento comune,

L’ universale adunque tramezza tra I’ individuo, ultimo
soggetto, e I'essere, ultimo predicato. Si arriva al primo con
un processo di determinazioni sempre crescente; si arriva

al secondo con un processo astrattivo: la determinazione e
I’ astrazione sono due procedimenti opposti uno all'altro, e
guardano I'universale in due direzioni contrarie, una miran-
do all’individuo, cioe all'onnimodamente determinato, I'altra
alla categoria dell’ essere, cioé alla mancanza di ogni di-

stinzione.

CAPITOLO XIIL

ORGANISMO DE’ CONCETTI LOGICI — COMPRENSIONE
ED ESTENSIONE.

Se noi non potessimo riferire un concetto ad un altro,
ogni conoscenza sarebbe impossibile; e d’ altra parte non
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atto. Il quadrilatero ha la possibilita di averai lati uguali e
paralleli; ma il quadrato li ha attualmente tali,

I Logici, i quali hanno badato soltanto all’attualita delle
determinazioui, hanno formolato una legge, che va espressa
cosi: quanto piu universale & un concetto, tanto & pia po-
vero di determinrzioni; ovvero, in aliri termini: la eom-
prensione di un councetto & in ragione inversa della sua
estensione. Quelli, invece, che hanno tennto in conto la pos-
sibilita delle determinazioni, hanno affermato il contrario,
che, cioe, quanto pin un concetto é universale, tanto & pin
ricco; il che torna quanto dire: che la comprensione e la
estensione stanno in ragione diretta.

Questi ultimi osservano a ragione, che non si puo conce-
pire un animale, senza concepire insieme le sus determina-
zioni di cavallo, di leone, di bove, e simili; che un animale,
che non abbia nessuna di queste specie, & un'astrazione, non
un vero universale. Cosi non si pud concepire un guadrila-
tero senza concepire i suoi lati come uguali o disuguali,
come paralleli o no: un quadrilatero senza nessuna di queste
determinazioni de’ suoi lati non & un vero universale, ma
un universale astratto.

La legge, adunque, che si fonda su I'universale astratto
non si verifica né si pud verificare per 1'universale concreto,
Di fatti questa legge pretende che il contenuto e la esten-
sione di un concetto stiano in ragione inversa, vale a dire
che quanto piu determinato ¢ un concetto, tanto meno si
estende, e viceversa: la forza delle determinazioni portereb-
be un difetto nella sua manifestazione; il che sarebbe un
vero assurdo. Il contrario & vero: quante maggiori sono le
determinazioni, tanto piu deve crescere 1'attivita del con-
cetlo, e quindi la sua estensione, cioé la sua estrinseca ma-
nifestazione.
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tura del concetto non é lo stesso per la Logica formale, e
per la Logica reale. La prima trasanda ogni considerazione
del contenuto: per essa il eoncetto & un complesso di note;
una unita che raccoglie una moltiplicita; & come un numero
che costa di alquante unita (1).

La seconda, ossia la Logica reale, considera |'universale
come una unita viva, una forza, da cui rampolla la molti-
plicita de' fenomeni; ed il concetto, che corrisponde all'uni-
versale, come la legge costante della moltiplicita delle rap-
presentazioni, che a quel concetto si riferiscono.

Egli & chiaro dunque, che nel primo easo, meno note
contiene un concetto, e piu indeterminato diventa, ed a pin
oggetti si puod quindi applicare: nel secondo caso, meno note
comprende, e minore forza contiene, e quindi minore pro-
duttivita, e minore estensione. L'estensione, nella presente
maniera d'intenderla, corrisponde alle determinazioni attua-

(1) La logica comincid a dirsi formale da Kant in poi. Avendo
questo profondo filosofo distinto la materia del pensiero dalla for-
ma, sostenne che la Logica non dovesse punto intromettersi né
del soggetto pensante, né dell'oggetto pensato, ma semplicemen-

; @ badare alla congruenza di esso pen-

te della forma del pensie
siero con sé stesso, senza riscontro aleuno con l'oggetto pensato.

Introdusse nella Scuola inglese la Logica formale Gugliebmo
Hamilton: continuolla in Germania I'Herbart, del gquale abbiamo
fatto menzione piu volte; ed il miglior lavoro di Logica formale,
secondo 1'avviamento herbartiano, & forse l'opera di Moritz Wil-
helm Drobisch, col titolo: Nuova esposizione della Logica, seconda
i suoi pin semplici rapporti.

Contro la dottrina della Logica formale combatté 1' Hegel, e,
dopo lui, seguendo il suo metodo, Kuno Fischer; ed altri ancora,
benche questi muovendo da prineipii diversi, come Adolfo Tren-
delenburg, e Staart Mill.
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li, che prendono nascimento dalla loro possibilita contenuta
nell'universale. Dove manca la possibilita nella eausa, comes
si pud trovare I'attualita nell'effetto?

Chiarita cosi la quistione, e dileguato I'equivoco del di-
verso mode d'intendere la natura del coneetto, rimane a fare
la ricerca, se il concetto debba andare inteso secondo la Lo-
gica formale, o secondo la Logica reale.

Puo il concetto essere definito per una unita che contiene
una moltiplicita? Pud, in altri termini, la differenza tra con-
cetto e concetto ridursi ad una differenza numerica ?

Supposto che possa, il concetto sara costituito da una
molteplicita di note, di cuni levando una, o aggiungendo
un'altra, si va da un concetto ad un altro concetto; ad un
concetto piu alto, se si & fatta la sottrazione di una nota; ad
un concetto pin basso, se se n'é fatta I'addizione.

Ma ¢ indifferente levare una piuttosto che un'altra? B
indifferente aggiungerla?

Vediamolo. Abbiamo, per esempio, il concetto di uomo,
costituito dalle seguenti note, di un organismo, della sen-
sibilita, e della ragione. Se levo la nota della ragione, avrd
il concetto di animale, pia esteso di quello di nomo: pid e-
steso, perché ne ho assottigliato il contenuto.

Ma se, scambio di sottrarre la ragione, avessi sottratto
la nota della sensibilita, che cosa mi sarebbe rimasto? Il
concetto di un essere fornito di un corpo organico e della
ragione; e privo, beninteso, della sensibilita, gia sottratta.
Or qual sorta di concetto sarebbe stato questo residuo della
mia sottrazione ? Eppure se le note fossero tatte indifferenti
per la Logica, i concetti andrebbero ordinati secondo la leg-

ge progressiva de’ numeri; con qual profitto, si pud vedero
dallo esempio arrecato.
Tra nota e nota bisogna dunque ammettere una grada-




zione; una dev'essere fondamento dell’alira; una dev’essers
il genere, un’altra la differenza specifica, e la prima deve

poter essere concepita senza la seconda, ma non gia vice-
versa. Per fare siffatta distinzione é evidente, che si deve
assegnare alle note ura gerarchia, una subordinazione delle
une per rispetto alle altre: le note non si pofranno dunque
sommare allarinfusa, e neppure moltiplicare I'una per'altra:
lasomma e la moltiplicazione sono semplici aggregati quan-
titativi, ed il concetto dev'esprimere un’unita organica; vale
a dire una determinazione, la quale non si aggiunge este-
riormente ad un'altra determinazione; ma che nasce dalla
feconda attivita di essa. Il genere non & verso la differenza
specifica una nota qualunque, indifferente, la quale si accop-
pia alla differenza, come potrgbbe accoppiarsi ad ogni altra
nota, ma ¢ una possibilita la quale conteneva gia la diffe-
renza, e che, sotto date condizioni, si reca in atto e la pro-
duce.

Or donde attingere il fondamento di siffatta distinzione,
che pur bisogna ammettere, tra una nota ed un'altra?

Se le note fossero unita astratte; moltiplicita indifferente,
Porganismo del concetto sarebbe impossibile, la gerarchica
subordinazione delle note svanirebbe: e se le note sone
determinazioni differenti, donde proviene la differenza?

Questa domanda nasce spontanea, e ci fa tornare con la
mente a cid che abbiamo detto antecedentemente, che nel
concetto logico, nell'universale, ¢'¢ un contenuto empirico,
attinto dalla intuizione sensibile, variamente offérto nelle
rappresentazioni, e fissato poi necessariamente ed univer-
salmente dall'intelletto. Di questo contenuto non si puo fare
a meno nel concepire l'organismointerno del concetto: senza
tenerne conto, il concetto diverrebbe un'unita astratta,
vuota, aggregato di una moltiplicita indifferente, che non
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che li determina. Ora come si pud concepire questa relazione
senza badare al contenuto del concetto ? Come il concetto
Potrebbe far da legge determinatrice , se ogni rappresenta-
zione oggettiva dev'essere esclusal Come si pud asserire
che il concetto ha una moltiplicita sotto di sé, se questa
moltiplicita appunto dev'essere bandita? E sbandita questa
moltiplicita subordinata, non va in fomo |'estensione del
concetto?

Concludiamo dunque che si I'organismo interno dei con-
cetti singoli, come I'organismo complessivo di tutt'i concetti
tra di loro; si la gerarchia delle note dentro un solo con-
cetto, come la gerarchia dei concetti, considerati come note
di um unico concetto; si la compreﬁlsiune, come |'estensione,
non possono intendersi senza badare al valore reale dell'og-
getto pensato. La Logica formale da nell'arbitrario, non
avendo, né potendo avere nessun fondamento solido per dar
ragione della connessione organica de’concetti.

CAPITOLO XIII.
DEFINIZIONE E DIVISIONE.

Ogni concetto ha un contenuto, ed una estensione: espli-
care 1'organismo del contenuto si dice definire; esplicare
I'organismo della estensione si dice dividere.

Queste due funzioni sono tanto importanti, che la filoso-
fia, e il sno vero metodo si possono dire nati allora soltanto,
quando si comincid a concepire la connessione de' concetti .

La definizione comineiod con Socrate, la divisione con Pla-
tone; e la prima funzione ¢ detta sinagoge (svwaywys), la
soconda, dieresi (dualpeacs). E 1" una integra e compie 1" al-
tra; la definizione mostrando I'identico in mezzo alle diffe-




renze; la divisione, per contrario, mostrando dallo identico
nascere le differenze. Quando si definisce, i molti si raccol-
gono nell'uno; quando si divide, I'uno si dirompe ne’ molti,
L’ intreccio di queste due funzioni costituiva appunto il
processo dialettico di Platone.

Nella serie de’concetti, ognuno di essi si deve pensare
come posto nel tramezzo di due altri; uno pit generale, un
altro piu particolare : ¢'¢ dunque una doppia via a tenere;
¢'¢ da salire, o da discendere: si sale da un concetto ad uno
superiore nel definire, si discende ad uno inferiore nel di-
videre.

Dichiariamo queste due funzioni un po’piu largamente,

La definizione sviluppa e chiarisce I'interno organismo
del concetto. Or poiche ogni concetto ha alcune note sue
proprie ed alcune altre comuni coi concetti coordinati, la
definizione ha il compito di mettere in rilievo il divario di
eoteste note, considerando come soggetto le note comuni,8
come attributo le note proprie. Cosi, a mo’d’ esempio, se
io definisco la giustizia per una virty, io non determino an-
eora il concetto di lei siffattamente, da distinguerlo dalla
temperanza, dalla prudenza, e da altrettali abiti, che hanno
in comune con la giustizia la nota di essere virtd. Ma se
aggiungo, che la giustizia ¢ una virta, per la quale si attri-
buisce a ciascuno cid che gli compete; questa nota aggiun-
ta determina perfettamente 1'organismo della giustizia, la
quale & virta, e si palesa di un modo suo particolare, pel
qualk si differenzia dalle altre sue compagne.

Il soggetto della definizione ¢ il concetto comune, quello
ehe si suole dire altresi genere prossimo; I’ attributo e la
nota differenziale, quella che si chiama pure differenza spe-
sifica. La definizione dunque deve necessariamente consta-
re di genere prossimo, e di differenza specifica: il che ave-




vano perfettamente riconosciuto le ecuole dicendo: definitio
fit per genus proxwimum et differentiam specificam.

Questa legge contiene il preciso compito del definire, e
tutte le ultre aggiunte di dover inchindere le sole note es-
senziali, e non le accidentali; di dover essere chiara, di do-
ver essere convertibile col definito, di non essere tautologi-
ea, cioé di non vipetersi nella definizione il definito medesi-
mo; di non dover essere fatta con termini negativi, i quali
dicono soltanto ¢id che la cosa non é; tutte sono affatto
oziose, perché quando la definizione é fatta secondo la leg-
ge espressa di sopra, tutte queste altre condizioni non man-
cheranno di certo.

L’ arte del definire importa una ricerca accurata delle
note, che sono incluse in un dato coneetto, ed uno scevera-
mento di cio ch’é essenziale da cio ch'é accidentale; di cio
ch’é comune da cid ch’é proprio. Né basta: cheé tra le note
essenziali e proprie, bisogna aver I'accorgimento di sapere
imbrocecare quell’ una, che circoscrive e fissa il vero eon-
cetto.

Socrate che fa il primo maestro delle definizioni si serviva
di una ricerca induttiva, forse un po’troppo prolissa, come
quella che aveva luogo ne’ primordi della speculazione, e
con sottili raffronti, e con arguto discernimento arrivava
alla fine alla vera nota distintrice. Parecchi esempi di queste
prime definizioni, con cui esordi la filosofia, si legzono an-
cora ne'Dialoghi di Platone, e ne’Memorabiii di Senofonte.

Sul fare socratico ¢, per esempio, questa definizioné che
da Cicerone nella Topica.

L’ eredita é un patrimonio; ma ce n'é parecchi de’ patri-
moni, bisogna circoserivere dippit quel primo concetto. E
un patrimonio ottenuto per la morte di qualcuno. Non ba-
sta neppure: c'é tanti modi di aver il patrimonio de’'morti,
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bri della divisione possono essere determinati, nel secondo
no. Sono determinate le specie in cuisi divide un genere;
ma non possono determinarsi gl'individui in cui si attua ,
ed in cui quindi si divide una specie. In ogni caso perd la
divisione non pud fondarsi altrove, che sui dati della spe-
rienza, essendo impossibile determinare in quante guise si
possa differenziare la potenzialita dell'niversale. Muovendo
dal concetto generico di animale, io non posso ricavare le
varie specie che vi si contengono, se io non ho avuto le
rappresentazioni di ciascuna di esse. Anche qui adunque @
necessario tener conto del contenuto de’concetti per poterli
con fondamento dividere e suddividere.

Se a fondamento della divisione si assumono le differenze
essenziali, la divisione avra un valore scientifico ; se si as-
sumono le differenze accidentali, poiché dell' accidente non
si da stabile norma, la divisione si ridurra ad un inutile
giuoco di curiosita, e si mutera e si rimuterd sempre ad ar-
bitrio. Cosi, p. es., nella divisione del genere animale, se si
bada o alla struttura degli organi, o alle loro funzioni =
avra una divisione scientifica; se si bada invece al colore ,
alla grandezza o alla piccolezza relativa, si avra una divi-
sione arbitraria e senza profitto. Similmente, poiché la nota
caratteristica dell'uomo é la ragione, chi volesse dividers
gl'individui umani, e classificarli con un certo fondamento;
potrebbe ripartirli o secondo la religione, o secondo il lin-
guaggio che parlano, o secondo la costituizione politica, o se -
condo il grado di coltura scientifica, e vie via : ma sarebbe
opera vana ad aggrapparli, p. es., secondo le diverse mode
di vestire, o le diverse pettinature, o la diversa cottura che
sogliono dare alle loro vivande.

Dove un concetto manca di contenuto proprio, per non
essersene potuta determinare I’ essenza, o che per conse-
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guenza piglia nome dalla sola sua relativita ; quivi la divi-
sione ¢ data immediatamente , anzi si puo dire che preceda
il concetto stesso. Cosi il colore non si pud dire, a rigor di
termini, che si divide in rosso, azzurro, verde, e simili; per-
ché senza delle rappresentazioni di questi ultimi, il concetto
del colore, se pure merita il nome di concetto, non ha nes-
sun contenuto, e nessun valore proprio,

Il contrario succede, quando la divisione non & altro, che
una varia combinazione delle note medesime del concetto;
perche allora dal contenuto, senz'altro, si ricavano i mem-
bri, in cui si divide la sua estensione. Cosi, prendendo un
esempio dalla metrica antica, il piede dissillabo non pud di-
vidersi se non che in quattro modi. Essendo le sillabe ne-
cessariamente o lunghe o brevi;osarannoentrambe lunghe,
ed il piede sara spondeo; o entrambe brevi, e sara pirrichio;
o lunga la prima, e breve la seconda,e’l piedesara trocheo;
o finalmente breve la prima, e la seconda lunga, e’l piede
sara giambo. Tutta la estensione del concetto del dissillabo
& esaurita merce la varia combinazione delle due sillabe,
onde si compone.

La divisione prende sempre la forma di un giudizio dis-
giuntivo, di cui il soggetto ¢ il tutto dividendo, e gli attri-
buti sono i membri dividendi. Se questi membri sono due,
la divisione si dira dicotomia; se tre, tricotomia; se pin, po-
litomia. Cosi & una dicotomia la divisione fatta da Linneo:
le piante sono o fanerogame, o crittogame: é una tricotomia
la divisione usuale de'corpi della natura in minerali, vege-
tali ed animali.

Della divisione vale pure cid che testé si & detto a propo-
sito della definizione: occorre che ci sia un limite non vali-
cabile tanto di la, quanto di qua.

Il principio ed il termine della divisione coincidono con




quelli della definizione; si divide il genere nelle specie: la
specie si puo suddividere pure, ordinando in classi gl'indi-
vidui; ma I'individuo perd, come suona la parola medesima,
8 indivisibile.

Finche continua la gerarchia de’generi e delle specie, la
divisione é dunque possibile; quando poi da una parte vien
meno la complessita del genere, e si arriva alle pure cate-
gorie; ovvero dall'altra parte si tocca I'esiremo limite della
individualita, allora le divisioni e le sottodivisioni finiscono:
il processo all'infinito & vietato al peusiero, ¢ come la sua
progressione si arresta innanzi alla massima complicazione
dell'individuo, cosi vien meno nella minima complieazione
della categoria, la quale non si pud pia chiamare propria-
mente un genere. Qui si verifica a capello cio che dice Se-
neca: idem vitii habet mimia, quod nulla divisio.

Le condizioni, perche la divisione sia esatta, sono queste
due: prima, che i membri dividendi esauriscano la estensio-
ne del concetto; seconda, che i membri si escludano I’ un
Ialtro.

Chi dividesse il triangolo; per rispetto ai lati, in equila-
tero, ed isoscele, farebbe una divisione inadeguata, perché
mancherebbe nella divisione il triangolo che ha tutt'e tre i
lati disuguali: la divisione non esaurirebbe tutta la esten-
sione del concetto triangolo.

Chi dividesse la poesia in epica, lirica, drammatica , e
tragica, ammetterebbe un membro, il quale non esclude tutti
gli altri rimanenti; perché la tragedia ¢ compresa nella
drammatica.

Si distingue dalla divisione propriamente detta la parti-
zione, la quale sminuzza un tutto nelle sue parti costitutive
ed integranti. Quest'ultima pon guarda alla estensione del
concetto, come fa la divisione, ma al contenuto interno di
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La rappresentazione, che porge la materia de'concetti,
mette capo nella percezione seosibile: |' ultimo soggetto,
l'individuo, & colto immediatamente dal senso. Come da
esso lo spirito si sollevi alla rappresentazione , abbiamo
visto. Pervenuto alla rappresentazione, ¢ impossibile tra-
sformarla in concetto, senza concepirla come necessaria o
come universale. La nostra attivita aggiunge alla rappre-
sentazione alcuni predicati, che ne matano il valore. Questi
predicati, provenienti dalla nostra attivita, e che non si
possono attingere da nessuna qualita sensibile, si dicono
categorie, ossia predicamenti. Qual ¢ la significazione di
coteste categorie? Quante sono? Quali sono?

Prima di tutto notiamo la differenza che passa tra il
concetto logico, e la categoria (1).

Abbiamo chiamato concetto logico il genere, e la spe-
cie; vale a dire il nesso di alcune note concepito come
necessario, e come universale. Uomo, animale, pianta, sono
coneetti logici: hanno delle differenze attinte dalle rappre-
sentazioni, ed una connessione istrinseca , persata come
universale. Ma quando io dico : sostanza, causa, legge,
fenomeno: non c¢'¢ nulla di pia sensibile, non ¢'¢ una ma-
teria distinta dalla forma; una materia rappresentata, ed
una forma pensata: tutto il valore del concetto cousiste
nella sola forma; ed in lei si compie, e si esaurisce, Io
non posso dire:la sostanza & causa; la sostanza & legge;
la sostanza ¢ fenomeno. Ciascuna di queste categorie &
una differenza primitiva, che non i puo predicare di una

(1) La parola categoria primieramente significd un'accusa ;
poi passd a significare un predicamento qualsiasi ; oggidi @
tolta in un seuso piu ristretto, e dinota soltanto un predica-
mento comune di tutt'i nostri concetti.



altra. Invece io poteva dire benissimo: I'womo ¢ 1'animale;
io potevo considerare ci » di quei tti universali,
dei quali abbiamo fatto cenno, come soggetti , ed attri-
buire loro de' predicati. Delle categorie non si pud pin
predicare nulla. Non si pud dire: la sostanza ¢ causa; e
non si pud dire neppure : la sostanza ¢ uomo.

Il valore della categoria & proprio questo, di non poter

avere nessun predicato.

Si potrebbe forse osservare, che tanto la sostanza, come
la causa, la legge, il fenomeno, 'effetto, e simili, si pos-
sono tutti quanti ridurre sotto il predicato comune di es-
sere; e dire: la sostanza &, la causa &; |'effetto ¢, e vie
via; ma chi badi bene, anche concessa questa vuota pre-
dicazione, essa non aggiunge nulla al soggetto, ed ¢ come
se non fosse ; impercioeche |' essere della sostanza non @
quello della causa, ne quello dell’effetto; e ciascuna cate-
goria non significa altro che sé stessa.

La categoria adunque & un predicato, che non pud es-
sere soggetto; ¢ una differenza immediata colta dalla ra-
gione, come le qualita sensibili erano differenze immediate
colte dal senso.

Intanto se le qualita sensibili fossero delle differenze
incapaci di essere unificate, il corpo non sarebbe possi-
bile; percheé per noi esso non é altro, che il nesso di quelle
qualita. Similmente se i predicati universali, chiamati ca-
tegorie, non si potessero raccogliere insieme, e unificare,
il pensare non sarebbe possibile neppure, perche il pen-
siero ¢i si dimostra con quelle determinazioni. Ora i corpi
¢i sono, eci ¢ il pensiero; dunque sotto alla moltiplicita
delle differenze ci ¢ I' unita.

Nella realta, come nel pensiero, non si pud a meno di

trovare insieme |’ uno e i molti.
FlorexTiNe — Lezioni di Filosofla.
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Hamilton ha osservato, che nelle anzidette categorie si
tratta dell'essere o in s@, o per accidente ; che I'essere in 58
¢ espresso dalla sostanza, I'essere per accidente & espresso
dalle altre nove categorie,

Comunque sia, & indubitato, e tutti si accordano in cio,
che nella tavola aristotelica si deserivono le determinazioni
dell’ essere.

Kant, per contrario, muove dalla funzione del giudicare,
e dalla quadruplice divisione del giudizio ricava dodici ca-
tegorie ; ire per ogni maniera di giudizio.

Dalla quantita del giudizio derivano, secondo lui, le ca-
tegorie di unita, pluralita, totalita.

Dalla qualita di esso, le categorie di affermazione, nega-
zione, limitazione,

Dalla relazione, le categorie d'inerenze, di casualita, di
reciprocita d’ azione.

Dalla modalita, le categorie di possibilita, realta, ne-
cessita.

Quando tratteremo del giudizio , torneremo su questo
proposito, e chiariremo in che consistono propriamente co-
teste varie funzioni dell'attivita gindicatrice. Qui ci occorre
soltanto di avvertire, come il fondamento delle categorie
siasi voluto riporre or nella realta oggettiva, or nell'attivita
del pensiero; e come a capo di coteste due opposte sentenze
stianv A

otele e Kant, i piu grandi pensatori forse che

siano mai comparsi nella storia della filosofia.
Facciamo ora una semplice osservazione. Se tutte le ca-

tegorie si fondano solo su la realta delle cose, vnol dire che

il pensiero non aggiunge nulla di suo, e che la nostra atti-

vita non fa altro, che copiare le cose; o in altri termini, che
noi, pensando, non produciamo pulla ma riproduciamo
semplicemente cid che abbiamo sentito.
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Quali siano le obbiezioni che si possono muovere a que-
sta conclusione, abbiamo gia visto antecedentemente, né fa
mestieri ripeterle.

Se al contrario le categorie sono semplici vedute dello
spirito, e non corrispondono a nessuna realta obbiettiva,
allora la nostra conoscenza non avra valore, se non per noi
soli, e non sara applicabile agli oggetti che cadono sotto la
sperienza. Il pensiero formera an mondo a parte, che non
ha nulla di comune col mondo reale.

Questa conclusione porta dunque ugualmente a gravi in-
convenienti.

Qual & 'origine della prima e della seconda difficoltd ?

Ecco quello che ci proponiamo di esporre con la maggior
brevita possibile.

Quando noi discorriamo dell'essere, o della realta ogget-
tiva, e poi pel pensiero, come di due mondi in disparte, noi
cominciamo dallo snaturare, dimezzandolo, il fatto della
nostra coscienza. Imperciocché noi troviamo questi due
estremi connessi insieme, e cominciamo a stralciarli 1’ uno
dall’altro. L'lo non pud trovarsi mai, se non come distinto
dal non io; il tempo non puod trovarsi, se non come serie
delle nostre rappresentazioni: quando dunque parliamo del-
I'io solo, e del tempo solo, noi parliamo di termini astratti,
i quali non significano, se non la meta di cio che realmente
sono le idee corrispondenti.

Inoltre, quando noi parliamo di realta, ne escludiamo, non
si sa perche, il pensiero, come se esso non fosse pure reale:
noi riconoseiamo volentieri la produzione di ogni altra atti-
vita, ed abbiamo un certo sospetto di ¢id che produce quella
del pensare.

Noi, dunque, abbiamo un doppio torto, quello di parlare
di un reale,che non sia pensato; e di un pensiero, che non sia
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reale. La realta ed il pensiero ci si mostrano distinti si, ma
uniti sempre ; differenti ed identici; e noi ritenghiamo fissa
la differenza, e disconosciamo il fondo della identita: noi
non riflettiamo, che se quella differenza fosse assoluta, re-
cisa, irreducibile, né il pensiero potrebbe aver realta né la
realta potrebbe essere pensata. La conoseenza ¢ appunto il
prodotto di questa comunichevolezza, di questa compene-
trazione, in virta della quale, le differenze non ¢ gia che si
tolgano, ma si radunano, si conciliano, si comprendono
insieme. L'atto del pensare & appunto per questo chiamato
pure comprensione, perche esso ¢ il radunamento massimo;
e se ogni altra maniera di essere, e di operare importa
sempre un qualche radunamento, il pensiero & radunamento
totale, integrazione perfetta.

Ed eccoci al divario tra le categorie dell'essere, e quelle
del pensiero. Questo divario non consiste in una diversita
di valore : tutte valgono ugualmente; ma in un divario di
comprensione. La sostanza raccoglie nella sua unita i modi,
la cosa le sue proprieta, la causa i suoi effetti, la legge i
suoi fenomeni; ma il pensiero intende e radana tutti cotesti
nessi insieme. Ed appunto perche il raccoglimento che fa il
pensiero @ la sintesi di tutti gli altri radunamenti parziali,
percid nel pensiero solo, o per mezzo di esso, la connessione
si mostra necessaria ed universale.

Nella realta delle cose vi sono sostanze e modi, cause ed
effetti, leggi e fenomeni; ma soltanto nel pensiero i loro
concetti, ed i nessi che rinchiudono, ¢i si mostrano come
necessarii, e come universali. La necessita, di fatti, importa
di non potersi pensare il contrario di quello che &: 1" uni-
versalita importa, che il nesso non si verifichi in un tempo
soltanto, o soltanto in un luogo, ma sempre e dovunque.
Ora, in quanto una cosa & noi non apprendiamo se poteva
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pure non essere; per apprender cotesto, dobbiamo oltrepas-
sare la semplice sua esistenza, e collegarla con la sua pos-

sibilita. Similmente, in quanto una cosa &, noi la colghiamo
in un istante del tempo, e in un punto dello spazio: per pen-
sarla come universale, bisogna oltrepassare questa limita-
zione, sprigionarla dai cancelli del tempo e dello spazio, e
concepirla in se.

Il pensiero adunque non contrasta con la realta, ma la
presuppone, e |'integra: il poeta direbbe che raduna in un
volume quanto si squaderna per 1’ universo.

Questa integrazione si effettua riassumendo la realta sotto
la forma di necessita e di universalita.

Una realta si pud considerare o in s, o relativamente ad
altre : come sostanza, e come causa: tutte le altre conside-
razioni si possono agevolmente rimenare a coteste due. Per-
cid abbiamo visto, che ogni concetto logico, che haa proprio
contenuto la rappresentazione della realta, ha una compren-
sione ed una estensione, che rispondono appunto al doppio
aspetto della sostanzialita della casualita ; della sostanzia-
lita, che concepisce I’ obbietto come un nesso intrinseco di
note; e della casualita, che lo considera come nesso estrin-
seco tra un oggetto ed altri oggetti.

Che cosa impronta di suo il pensiero nel concetto? La
necessita, e I'universalita. La realta come scissa dal pensiero -
¢ contingente, e particolare, per quello che abbiamo notato:
solo in quanto pensate, essa puo assurgere alla necessita ed
‘ all'universalita, ossia a quella compiuta integrazione, che
'[ non & possibile fuori dello spirito.
| Di che si pare perche i filosofi, i quali si son voluto osti-

nare a dedurre dai dati sensibili la connessione tra la so-
stanza e i modi, tra la causa e gli effetti, non vi sono potuti
riuscire; e percio si sono indotti a negarlo. La realta, diceva
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Hume, presenta alcuni fatti congiunti con aleuni altri ; ma
tra semplice congiunzione, e connessione necessaria corre
un intervallo infinito. Ed @ verissimo: la congiunzione della
realta diventa conuessione soltanto nel pensiero, o per
mezzo del pensiero. Hume ricorse all' abitudine, come se cid
Che non va connesso necessariamente da principio potesse
divenire tale per la ripetizione dei fatti sperimentati. La
distanza fra congiunzione e connessione essendo la stessa di
quella che passa tra contingenza e necessita oon si pud
colmare per nessuna ripetizione.

Le difficolta mosse da Hume contro il valore del principio
di casualita scossero Emanuele Kant dal suo sonno domma-
tico: esse furono lo stimolo che spinsero il fondatore della
filosofia critica a volgersi dai dati sensibili all'attivita pro-
duttiva dello spirito. Il solo torto fu di aver ritenuto che
questa attivity fosse quasi in disparteé da quella della natu-
ra, quando invece se ne doveva considerare come la conti-
nuazione ed il complemento.

Il singolare poi ¢ che la filosofia inglese, quella che con
Locke aveva impugnato 1'idea di sostanza ; che con Hume
aveva impugnato 1’ idea di causa, dopo lunga giravolta &
tornata da capo alla sua tradizione di voler restringere
I attivita dello spirito alla semplice copia dell’ attivita na-
turale; e di interdire quindi a quello ogni produzione, ed
ogni originalita. Gli sforzi della filosofia dei positivisti rica-
scano pero nella antica impotenza, ed Alessandro Bain &
costretto a riconoscere che |' uniformita della natura,
ossia il nesso tra causa ed effetto, non pud essere ricavata
dalla sperienza ; perché la sperienza si esercita sul passato,
e sul presente, e qui si tratta invece di prevenire il faturo.
Come supplisce egli a questo difetto ¥ Dichiarando 1'unifor-
mita della natura un postulato necessario, di cui non si pud




dare ragione, e ch'egli formola in questa maniera: cio che
¢ arvenuto uniformemente nel passato, avverra nell’ av-
venire, ch’ &, come si scorge di leggieri, una variante del
veechio adagio : ogni effetto deve avere una causa.

Non se ne puo dare ragione, dice il Bain? Certo che non
se ne pud dare, se le leggi della ragione si vogliono desu-
mere dalla semplice e puntuale corrispondenza con le leggi
che governano la natura circostante. In questo caso ¢ chiaro,
che dove le concomitanze naturali mancano, poiche lo spi-
rito non fa altro, che adattarvisi, e ricopiarle, non & pia
possibile trovare nessuna ragione. L'argomento de’positivisti
odierni & il solito, addotto gia da Loke e da Hume. Tutto
deriva dalla sperienza, ma la sostanza e la causa non sono
dati sperimentali, dunque non ci sono punto.

Bain presuppone in fondo le stesse premesse, e poichd
gli preme fondare, almeno in apparenza, la possibilita della
scienza, egli non osa dirc: non ¢i sono; ma dice 1'equivalente:
ci sono,senzaché se ne possa assegnare una ragione qualsiasi.
E ritornando alla dottrina di Reid, ed ai principii del senso
eomune istintivamente accettati, si rassegna alla dura ne-
cessita, scrivendo: « bisogna dunque ubbidire all'istinto na-
turale, che ci spinge ad ammettere senza prova la rassomi-
glianza del)’ avvenire col passato ».

Ci siamo intrattenuti in questo tema ch’¢ della maggiore
importanza, perché tutta la dottrina della dimostrazione si
fonda su la connessione, ch'é in controversia, Noi ne aveva-

mo discorso pure nello spiegare la teorica della conoscen-
za, e non é mai ripetuto abbastanza questo, e cioé che ogni
dissidio filosofico proviene dal diverso modo di considerare
I’ attivita dello spirito.

Le categorie adunque derivano dal diverso modo con cui
lo spirito pensa la realta: non ¢’ & funzione dello spirito in




cui la sua impronta non s'imprima su l'oggetto del suo pen-
siero : la necessita e 1" universalita , che sono i segni a cui
queste funzioni si riconoscono, sono percido comuni a tutte
le categorie.

Emanuele Kant restrinse I' uso delle categorie alla fun-
zione del giudicare, e quindi ammise tante categorie, quante
forme di giudizio vi sono, ma non pid: a noi, per le cose
dette, le categorie si estendono dovunque lo spirito manifesti
la sua attivita, nel giudizio, nel sillogismo, nel volere. Solo
escludiamo le forme della sensibilita, il tempo e lo spazio
cioe, perché quelle, piu di categorie, meritano il nome d'in-
tuizioni pure; come le ha chiamate Kant. E la ragione di
questa eccezione ¢ la seguente. Gli istanti del tempo, e i
punti dello spazio non sono connessi, ma congiunti sempli-
cemente; quindi manca il carattere della necessita. Inoltre
un istante esclude I altro ; un punto esclude l'altro: quindi
manca 1" altro carattere , quello della universalita. Lo spi-
rito adunque in tatti questi gradi di attivita; nei quali non
si discosta dalla contingenza e dalla particolarita, non ma-
nifesta ancora la sua vera natura.

Come? si dira: non é dunque esatto, che in tutte le fun-
zioni dello spirito la necessita e I' universalita non possono
venir meno ? E esattissimo; ma qui, nel tempo e nello spa-
zio , la necessita e la universalita appartengono soltanto a
tutta la serie, non ai singoli membri. E necessario che le
intuizioni si riferiscano ad un istante, e ad uno o piu punti;
ma non & necessario che l'istante, ed il punto siano proprio
questi, e non altri. E una necessita, che non & compenetrata
con I'oggetto, e che ne rimane quasi al difuori.

Procedendo oltre, avremo occasione di notare quante ca-
tegorie allo spirito necessitino , si nel processo logico come
pel processo pratico.
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CAPITOLO XV,
DEL GIUDIZIO E DELLE SUE FORME.

1l gindizio va riguardato sotto due aspetti , o meglio in
due momenti diversi ; in quanto la sua funzione concorre
alla formazione de’ concetti ; ovvero in quanto si versa sui
concetti gia formati.

Il pensiero in formazione costitnisce il tema della Psico-
logia, onde il giudizio, come costitutivo dei concetti, & stato

da noi antecedentemente esaminato nel trattare della sin-

tesi a priori. Ancora il soggetto del giudi non & conce-
pito, e ne fa le veci una mera intuizione sensibile. Cosi nel
dire: lampeggia, tuona, piove, il soggetto manca; o meglio

fa da soggetto il fenomeno stesso che ci -colpisce i sensi.

Il giudizio, in questo caso, ¢ nella sua forma primitiva,
¢ un giudizio costitutivo; non si fonda sopra concetti
anteriori, ma al contrario lavora per formarli questi con-
cetti.

A siffatti giudizii appartengono tutte quelle modificazio-
ni, che accompagnano la nostra attivita conoscitiva , e ne
sono altrettanti gradi. Quella incertezza, che prova lo spi-
rito prima di risolversi a qualche affermazione ; quell' atto
con cui vi si risolve ; quell’ assenso con cui aderisce alln
risoluzione presa sono stati psicologici congiunti coi giudi-
zii primitivi, o costitutivi, che non possono entrare in conto
quando si tratta de' gindizi logici. Qui consideriamo i giu-
dizii, i quali si fondano sui concetti gia formati: qui dunque
non cape né il dubbio, né I'opinione, né 'assenso, né la fede,
che sono stati psicologici ; o precursori del giudizio, come
il dubbio e la opinione, o suoi compagni e seguaci, come
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'assenso , e la fede. Il giudizio logico ha luogo dopo supe-
rati i lunghi contrasti e gl'incerti ondeggiamenti dello spi-
rito, quando cio¢ i concetti delle cose sono chiari e fissati,

Che cosa ¢ questo giudizio ? Quale n' ¢ il fondamento ed
il valore ?

Il gindizio a primo sguardo ci si mostra quale si mostrod
ad Aristotele, per una affermazione , o una negazione : ca-
tafasi, ed apofasi (xaragaags, dndgaas).

L' una e I" altra enunciazione esprime un rapporto, di
raccostamento nell’ affermazione , di allontanamento nella
negazione. L' afferrazione & di qualche cosa (xard roros);
la negazione @ da qualche cosa , (&nd zwvos). Cosi chiarisce
queste due opposte relazioni , con due frasi condensate , il
sommo Stagirita.

Se non che ¢ si raccosti un termine ad un altro, o si ri-
muova uno da un altro, due termini occorrono per forza, e
nel tramezzo un verbo ch'esprima il loro accoppiamento, o
il loro disgiungimento.

Le scuole dipoi chiamarono materia del giudizio i termini,
forma del giudizio il verbo. E de’ due termini si disse sog-
getto quello di cui si afferma o si nega qualche cosa; attri-
buto, o predicato il termine affermato, o negato. 1l verbo si
disse copula tanto nel caso dell’ affermare , come nel caso
del negare, perché la negazione si esprime con la particella
non. E poi un certo appaiamento succede sempre nel giu-
dizio, in quanto che i due termini sono compresi in un atto
unico del nestro pensiero.

Due altre osservazioni fece Aristotele, e ripeterono, dopo
di lui, tott’ i Logici. La prima, che il verbo nel giudizio
debba esprimere la verita o la falsita; dimodoche la pre-
ghiera, per esempio, non potendo dire che la cosa sia vera
o falsa,non si puo chiamare,a rigor ditermini,un giudizio.
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La stessa osservazione vale per le forme optative, impera-
tive, e simili.

La seconda osservazione non riguarda il modo del verbo,
ma il tempo. Il giudizio si esprime sempre in tempo pre-
sente; né il passato, né il futuro sono il verbo, dice Aristo-
tele , ma sono casi del verbo. E Wolfio notava su questo
proposito , che i due termini dovendo essere presenti allo
spirito, il verbo, ch’esprime la loro relazione, non pud
essere, se non presente anch’esso. Posto ancora che l'espres-
sione sia in tempo passato, il giudizio vero si riduce sempre
ad un atto presente: quando dico, per esempio, la pietra fu
calda; in sostanza l'espressione compendia questo pensiero:
la pietra & quella che fu calda.

Le due osservazioni di Aristotele si fondano sopra un
medesimo principio , sceverare cioé dal giudizio tutti gli
elementi, che appartengono non gia al rapporto in s¢ , ma
allo spirito che lo esprime. I modi, ed i tempi del verbo so-
no stati psicologici dell’animo nostro, e non possono entrare
nella relazione de’ concetti, i quali si debbono considerare
nella loro indipendenza. Tal & il disegno di Aristotele.

Ora qual ¢ il fondamento di quest'affermazione, e di que-
sta negazione ?

1l giudizio si fonda , e non pud altrimenti , sl concetto,
che fa da soggetto: esso dunque sviluppera cio che nel con-
cetto e rinchiuso (1), mettera in chiaro gli elementi costi-
tutivi, i quali sono quasi implicati nell’ unita del concetto.
I Tedeschi danno al giudizio un nome che significa il suo
valore sotto questo riguardo , chiamandolo Urtheil , che
suona come chi dicesse: parte originaria.

(1) Aristotile chiamd la proposizione, 0 enunciazione, drégavais
da dmogacv, chiarire, esplicare.
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Parte di un concetto si pud dire in due sensi, secondoché
si.bada o al contenuto, o alla estensione. Cosi, a mo' d'esem-
pio, la vita & parte del concetto di animale, se si guarda al
contenuto del concetto; I'uomo n'é parte, se si guarda all'e-
stensione. Ricordando le cose dette su I'organismo del con-
cetto, tutlo cio apparira chiaramente.

Or dunque il giudizio non puo fondarsi altrove, che sul
contenuto o sull'estensione del concetto: sara giudizio del
contenuto, o giudizio dell’estensione, per rispetto al suo
fondamento, nella stessa guisa ch'¢ affermativo o negativo,
se si pon mente alla sua forma, ed alla sua espressione; ben-
ché questa forma, come vedremo, prorompa anch'essa dal
fondamento medesimo del concetto.

Che cosa & ora il giudizio del contenuto ?

Nella definizione il concetto si sviluppa in tutte quante
le sue note essenziali: nel giudizio il concetto si assume per
soggetto, ma soventi non gli si attribuisce tutto quanto il
nesso delle sue note, si bene una sola. Cosi nel dire: 'uomo
@ animale, il giudizio non esaurisce tutto il contenuto del
soggetto, ma esplica un lato solo, mettendo in rilievo la sua
relazione con I'animalita, ch'é veramente una delle sue
note, ma una sola. Qui l'animalita spazia pia largamente,
che non il soggetto uomo: i] soggetto adunque si universa-
leggia. Se non che questa universalita, se gira pin larga
del soggetto, non esprime del soggetto altro che un lato
solo.

L’attributo adunque dice pia e dice meno del soggetto:
dice pin, perche I'animalita ha maggiore estensione dell'uo-
mo; dice meno, perché nel concetto di uomo, oltre all’ani-
malita, ¢’ é qualcosaltro, ¢'é la ragione.

Il giudizio intanto sprigiona una nota, ch'era rinchiusa
in un concetto: le restituisce, direm cosi, la sna indipen-

i
‘,-'
b

1
|
1




T I U S T S R N T L e [ T

MR RA L L e

,»'a. N
— 110 —
denza, e la mette in relazione col soggetto medesimo, da
cui I' ha svineolata.

Nel fare cio, di qual mezzo si é servito il giudizio?

Dell’analisi, perché la nota di animalita era gia compresa
nel concetto del soggetto, ed il giudizio ha posto in luce cid
che prima era occulto.

Giudizio analitico & dunque quello, in cui il predicato era
gia contenuto nel concetto del soggetto, era una delle sue
note, una di quelle note primitive, di cui si compose il sog-
getto, quando la prima volta si formo.

Donde si scorge cheil giudizio analitico si riferisce a quel
periodo di riflessione, quando gia i nostri concetti sono stati
formati. To ho concepito il corpo come un essere fornito di
estensione, d'impenetrabilita, di gravita; dunque quando poi
dico: il corpo & grave, & impenetrabile, & esteso, io non deb-
bo far altro, che analizzare il concetto di corpo, per rica-
varne i suoi predicati.

Poniamo perd che io avessi da principio concepito il eor-
po come esteso soltanto, allora non mi basterebbe I"analisi
per affermare che il corpo & grave, che il corpo & impene-
trabile: coteste note dovrei aggiungerle dopo, dovrei ricor-
rere di nuovo alla sperienza, dovrei in certo modo ampliare
il concetto primitivo di corpo; percid dicendo, in questo se-
condo caso, che il corpo é grave, io non pronunzierei un
giudizio analitico, ma sintetico.

Cosi succede sempre quando si tratta di note accidentali,
che non sono entrate nella prima formazione de’ concetti.

Quando dico, per esempio, la rosa é rossa, il mio giudizio &
sintetico, perche la qualita del color rosso non entra, e non
poteva entrare nel concetto di rosa, essendocene delle bian-
che, delle porporine, e vie via. Il concetto di rosa contiene
soltanto le determinazioni di un fiore che ha una data strut-
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tura di foglie, di calice, di gambo, di pistilli, e simili; ma il
colore pud variare; dunque per attribuire alla rosa un dato
colore, I'analisi del soggetto non basta, bisogna sperimen-
tarlo volta per volta; il che vuol dire: il giudizio non pud
essere analitico, dev’ essore necessariamente sintetico.

Dalle cose dette & chiaro che il giudizio analitico non fa
altro, che esplicare e chiarire il contennto del soggetto; do-
veche il sintetico lo amplia, aggiungendo nuove note appre-
se dalla sperienza, le quali erano state o tralasciate, o esclu-
se nella prima formazione del concetto.

I gindizi sintetici sono stati pure detti empirici, appunto
perche per essi '@ bisogno di ricorrere alla sperienza, volta
per volta; mentre pei giudizi analitici la sperienza & neces-
saria soltanto nel primo formarsi del concetto del soggetto,
e di poi non piu.

Il divario posto da Kant tra giudizii analitici, e giudizii
sintetici, quando entrambi sono empirici, si riduce adunque
a cio, che nel giudizio analitico I'attributo esprime una no-
ta compresa nel concetto del soggetto nella formazione pri-
mitiva; e che nel giudizio sintetico 'attributo esprime una
nota tralasciata prima,aggiunta dipoi. Dimodoche in realta
tatt’ i giudizii sono sintetici.

L’altro fondamento del rapporto espresso nel giudizio &
lagestensione del concetto.

Nel giudizio della estensione il concetto si specifica, e da
luogo alla forma disgiuntiva, Cosi quando dico: il triangolo
& o equilatero, o isoscele; o scaleno: io specifico tutte le
specie nelle quali si determina la figura triangolo.

Il giudizio adunque piglia due forme; la categorica, se
sviluppa il contenuto del concetto; la disgiuntiva, se svi-
luppa ' estensione. L' attributo nella prima forma & piu
universale del soggetto: nclla seconda, & piu particolare, se
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si guardano i membri della disgiunzione alla spicciolata; ¢
pari in universalita, se I'attributo si guarda nel complesso
de’ suoi membri. Quando io dico: I'nomo ¢é animale; ani-
male spazia piu largamente, che non uwomo. Quando poi
dico: il triangolo & o equilatero, o isoscele, o scaleno: equi-
latero ¢ particolare per rispetto a triangolo; e congiunto
con isoscele e con scaleno, tutt'e tre agguagliano puntual-
mente la universalita del triangolo.

Ogni concetto adunque pud per mezzo del giudizio met-
tersi in relazione o con le sue note costitutive medesime, o
con gli altri concetti che gli sottostanno nel giro della sua
estensione: pud riferirsi all’insu, o all'ingit. In entrambi
i casi la relazione ¢ positiva; ed il giudizio che ne nasce &
affermativo: affermativo il giudizio categorico, affermativo
il giudizio disgiuntivo.

Se si riferisce pero un concetio non piu al suo contenuto,
o alla sua estensione, ma ad un altro concetto che non fac-
cia parte né dell'uno, né dell'altra, il giudizio esprimera
upa negazione. Il triangolo non & cerchio: |'uomo non &
cavallo: il rosso non & azzurro, e simili, sono giudizii nega-
tivi.

1l giudizio negativo corrisponde all’attivita repulsiva, e
discaccia dal soggetto quegli attributi che non si collegano
né col suo contenuto, né con la sua estensione: come il giu-
dizio affermativo, secondo la bella osservazione del Tren-
delenburg, corrisponde all’ attivita attrattiva.

L’ affermazione e la negazione sono due atti primitivi ed
irreducibili: 'una non pud stare senza dell'altra. Destutt
Tracy, con uno di quegli sforzi artificiosi, che sogliono tal-
volta usare i filosofi, si era studiato di ridurre tutt'i giu-
dizii ad affermativi, spostando la negazione, e trasferendola
dal verbo all'attributo. Cosi invece di dire: il triangolo non
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sebbene in modo opposto. Nell'affermazione ' attivita si
mostra come produttiva ; nella negazione come esclusiva :
nel primo caso si volge al proprio contenuto ; nel secondo
a qualcosa di estraneo.

Ed ora procediamo oltre nella derivazione delle forme
del giudizio dalla natura medesima del coneetto.

Abbiamo visto che lo spirito nel concetto pensa un grup-
po di note come un nesso necessario. Nel contenuto del
concetto ci sono dunque due cose da considerare, le note
singole, ed il loro necessario annodamento. La relazione
tra il concetto e le note pud esprimersi semplicemente, e
puod esprimersi altresi il modo, col quale si pensa I’ attri-
buto convenire al soggetto. E quando il giudizio dichiara
questo modo si dice modale.

Questo modo & la necessita , o la contingenza, ch' é I"op-

posto della necessita. Cosi quando io dico : I’ nomo é ra-
gionevole, esprimo un rapporto semplice ; ma quardo dico:
I" uomo dev’ essere ragionevole , esprimo un rapporto mo-
dale. Il dover essere dice dippin dell’essere semplice.

Se , per contrario, dico : I'nomo ¢ di color bianco , espri-
mo una relazione semplice , ma se dico : I'aomo pud essere
bianco, esprimo una relazione modale opposta alla prima ,
perché poter essere dice pure dippin del semplice essere ,
dice la possibilita del rapporto.

La neeessita e la possibilita ; ossia il dovere ed il potere
aggiunti all’ essere modificano il rapporto espresso dal
giudizio.

Aristotele, il quale primo distinse le proposizioni modali
dalle semplici proposizioni, ne ridusse la modalita a tre
forme, alla possibilita , alla contingenza, ed alla necessita.

Chiamo possibile e necessaria la proposizione che oltre
all’ essere esprime la possibilita e la necessita, come ab-




biamo fatto anche noi: aggiunse la contingenza per esprime-
re I'essere, il quale sebbene sia, pure poteva non essere.

Ma egli e chiaro, che se questa possibilita & espressa,
la proposizione si riduce alla possibilita; e se non ¢ espressa,
il rapporto semplice dell’esistenza non mi dice né la con-
tingenza, ne la necessitd, Dicendo : 1' nomo ¢ di color bian-
¢o, esprimo un rapporto contingente; ma questa contingen-
za non appare, finché io non la esprimo; ed esprimendola,
io debbo dire: pud essere di altro colore. Sicche la contin-
genza, quando sia espressa, si risolve nella possibilita.

Le due forme essenziali della modalita sono dunque la
necessita e la possibilita ;1 dover essere, e’l poter essere :
I’ essere, senza altra aggiunta, non esprime nessuna moda=
lita, e si accoppia con la necessita del pari che con la pos-
sibilita.

La modalita del giudizio seaturisce dunque dalla rifles-
sione su la struttura organica del concetto, perché, senza
badare al modo come le note si riferiscono al concetto, &
impossibile determinarne il valore.

Ma il concetto & pensato non solo come necessario nel
suo contenuto, ma come universale nella sua estensione: la
necessita va connessa con la universalita ; anzi entrambi
questi caratteri sono la medesima impronta dell’ attivita
dello spirito sotto due aspetti diversi. Il concetto & neces-
sario, considerato nel suo contenuto ; & universale, conside-
rato nella sua estensione. Dalla riflessione su la necessita
del concetto nasce la modalita ; dalla riflessione su la uni-
versalitd nasce la quantita del giudizio.

La quantita indica se il concetto si assume nella sua to-
talita, o nella sua particolarita. I segni che esprimono questa
diversa eccezione sono gli aggettivi : tutti, alcuni.

Or egli & chiaro, che se si tratta di una nota necessaria,
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Guardando intanto le gquatiro forme, sotto cui il Kant
considera i nostri giudizii, e che sono la quantita, la qualita,
la relazione, e la modalita, un certo fondamento si petrebbe
escogitare.

Nel giudizio ¢'é un soggetto, un predicato, ed una co-
pula: e ¢’e dipoi 'intero giudizio messo in rapporto con la
mente gindicatrice.

Il soggetto pud essere uno, pia, o tutti. Da qui nasce la
quantita del giudizio, e la sua divisione in singolare, quan-
do il soggetto & uno; particolare, quando il soggetto sono
piv; universale, quando il soggetto sono tutti.

Il predicato puo essere o una qualita che conviene al sog-
getto, o una qualita che non conviene; ovvero & una qualita
che conviene si, ma la qualita stessa é nogativa, ¢ una non
qualita. Da qui la seconda divisione, secondo la qualita, dei
giudizii in affermativi, quando la qualita conviene; in ne-
gativi, quando non,conviene; in infiniti, quando conviene
una qualita negativa.

La copula esprime la relazione tra il soggetto ed il pre-
dicato, e puo essere o di inerenza, o di causalita, o di reci-
procita d'azione. Da qui i giudizii sono divisi, secondo que-
sta relazione, in categorici, se esprimono il rapporto tra
sostanza ed accidenti; in ipotetici, se esprimono il rapporto
tra causa ed effetto; in disgiuntivi, se esprimono il rap-
porto di tutto e di parti.

Finalmente lo spirito pud considerare il giudizio nel suo
insiemo o come di possibilita, o come di esistenza, o come
di necessita. Da qui nasce la modalita, e la distinzione dei

giudizii in problematici, se esprimono la possibilita; in
assertorii, se esprimono Ja esistenza; in apodittici se espri-
mono la necessita.

La tavola kantiana ¢ stata adottata quasi generalmente




nella divisione delle forme del giudizio. Noi, seguendo la
derivazione di Adolfo Trendelenburg, ce ne siamo discostati:
accenninmo qui brevemente le ragioni che ei hanno indotto
a discostarcene.

Anzi tutto, il giudizio & la forma viva in cui si dispiega
il concetto: bisognava dunque muovere dal concetto stesso,
e non procedere a caso.

Il concetto & un organismo ; & un’ attivita , cioe, che si
manifesta nel gindizio. Il concetto ha un contenuto, ed una
estensione ; il giudizio doveva dunque esplicare |’ uno a
I’ altra. Tra il soggetto ed il predicato non pud correre al-
tra relazione, che quella che corre tra il concetto e le sue
intrinseche note; ovvero tra il concetto e gli altri con-
cetti che sono compresi sotto I'ambito della sua estensione.
Quindi la nostra divisione in giudizii categorici , e disgiun-
tivi; e la forma categorica esprime il contenuto; la disgiun-
tiva, la estensione.

Nella tavola Kantiana ci sono dippin i giudizii ipotetici.
Qual’ & la loro forma ? E questa: se ci® un concetto, ce
ne sara un altro : e questa forma , si ¢ detto, ¢ tutt’ altra,
che la categorica. Anzi alcuni logici avevano osservato ,
che il giudizio categorico era il fondamento dei giudizii
analitici; il giudizio ipotetico ne' sintetici. Nel gindizio ca-
tegorico |’ attributo & una nota contenuta nel concetto me-
desimo del soggetto; mentre nel giudizio ipotetico 1'at-
tributo & an concetto, un'attivita connessa con quella del
soggetto, ma distinta da lei. Nel dire : se ¢’ ¢ il monte ¢'é
la valle: se lampeggia, tuona; io non trovo nel concetto del
monte quello della valle, né il tuono nel concetto del lam-
po, ma aggiungo un termine all’ altro, e formo percid un
vero giudizio sintetico.

Cosi hanno ragionato i sostenitori de’ giudizii ipotetici ,
come aventi un valore diverso dai giudizii categorici.
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Noi osserviamo, che si nel giudizio categorico, come
nell'ipotetico il fondamento dell’ attributo non pud essere
altro che I'attivita del soggetto; e che si la nota che si
considera come una proprieta della cosa; e si il termine
che si considera come efferto o dipendenza , sono entrambi
prodotti dell’attivita del soggetto , altrimenti mancherebbe
il fondamento del gindizio.

Se nel concetto del monte non ci fosse la nota della
elevazione sul suolo, e quindi la relazione al suolo avvalla-
to, io non potrei dire: se si da il monte, si da pure la valle.
Similmente se nel concetto del lampo io non ho inclusa la
relazione di precursore , o di generatore del tuono , il se-
condo giudizio testé citato mancherebbe di fondamento.

E che la cosa vada cosi, basta por mente alla facilita,
con cui i giudizii categorici si convertono in ipotetici, e
viceversa, Il giudizio categorico : I'uomo & ragionevole, si
converte in forma ipotetica facilmente, dicendo: se ¢’¢ I'uo-
mo, egli sara ragionevole. Ed il giudizio ipotetico, anche
ne’ due esempi testé citati che si tengono per irreducibili
alla forma categorica, si converte cosi : il monte si accom-
pagna con la valle: il lampo col tuono.

Il Drobisch osserva, che qui la conversione nasconde una
magagna,e che quell'accompagnamento,o quella dipendenza
che si aggiunge al giudizio accenna ad un nesso di causa-
lita: ed ¢ verissimo; ma forse che questo nesso non ¢'é pu-
re, quando si tratta di proprieta intrinseche alla cosa?t
Forse che non si pud dire con pari verita, che 'uvomo s'ac-
compagna con la ragione ?

I giudizi, stando al loro valore logico, non esprimono pin
di quello che il concetto rinchiude: se lo attrlbuto non trova
fondamento nel soggetto , sia I’ attributo una proprieta, o
sia una dipendenza , il giudizio sara impossibile. Il divario




tra giudizio categorico e giudizio ipotetico & dunque mera-
mente nella forma grammaticale: il fondamento di entram-
bi & 'attivita del soggetto.

Nella sfera della Logica poco importa se il termine di
questa attivita sia dentro o fuori del soggetto : il dentro ed
il fuori sono relazioni spaziali, che qui non trovano appli-
cazione. y

La Grammatica distingue nelle proposizioni 1" attributo
dall'oggetto: la Logica considera I'uno e 1'altro come
predicati del soggetto,

Procediamo oltre. La qualitadel giudizio chiarisce e mette
in rilievo I'attivita nella sua doppia forma di produzione e
di esclusione; né pnd quindi dar luogo, se non all’ afforma-
zione o alla negazione, I giudizii infiniti sono una combina-
zione ingegnosa delle due forme riunite insieme; una specie
d’ innesto arti

ciale, secondo la similitadine del Trendelen-
burg, per cui un giardiniere farebbe germogliare sopra uno
stesso tronco due rami di piante diverse.

La mera negazione senza un termine effettivo, che ne
rimanga escluso, ¢ forma riftessa, che non ha valore fuori
del nostro pensiero. Quando io dico: la rosa é non rossa,
io realmente non pongo, e non escludo nulla. Il non rosso
non esiste, non ¢ una proprieta effettiva, € una mera astra-
zione.

L'origine di questi giudizii infiniti si scorge nell’ Organo
di Aristotele, dov'ei dice che la negazione pud precedere
cosi il verbo, come il nome; e che applicata al nome forma
i nomi aoristi, ossia indeterminati, come: non uomo.

Riguardo a!la modalita, oltre alla possibilita, ed alla
necessitd, su cui si fondano i giudizi problematici, ed apo-
dittici , nella tavola kantiana sono menzionati i giudizii
assertorii. Che cosa esprimono essi? La reale esistenza del
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soggetto. Ma la reale esistenza & colta dalla percezione, e

non pud trovarsi nel giudizio. Quando lo s to gindica,

1a il valore di un’affermazione sua,

I'é ch’ ei pronunzi:

non gia di una esiste

si fonda sul concetto e non su la percezione, si pud parlare
soltanto del modo come I' attributo & considerato per ri-
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stentialsatz, o del giudizio esistenziale,
Poteva Kant ammettere siffatto giudizio?
No, perché egli aveva stralciato la forma del conoscere dalla
materia; e | esistenza reale appartiene appunto a 1 mate-

ria, esclusa dalla Logica. No ancora, perché 1'esistenza, aveva

egli osservato, non pud essere una nota del

I esistano, o

scendo di nulla il suo contenuto. Cento tall

no, sono sempre cento talleri: 1’ esi e pud importare a
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mere cio¢ la connessione necessaria che ci é tra la causa e
effetto, ovvero la connessione ugualmente necessaria, che
intercede tra il mezzo ed il fine, Per la Logica entrambi
questi giudizii hanno lo stesso valore: nell’ Etica poi ne
svilopperemo la differenza.

Quando io dico: se piove, la terra dovra essere bagnata;
se voglio essere buono, dovrd adempire la legge, la moda-
lita di questi due giudizii logicamente & la st

ssa; moral-
mente & diversa: ci sono difatti due necessita, una fisica,
I'altra etica, come vedremo nella seconda parte,

Finalmente per rispetto alla quantita, Kant annovera
non soli i giudizii universali, e particolari, ma anche il
singolare. Egli ha badato al numero, non al valore del
soggetto, Stando ul valore, il giudizio fondandosi sul con-
cetto, non pud avere a soggetto un singolo, ch'2 colto
con la intuizione. Qui vale cid che abbiamo detto intor-
no al giudizio assertorio: la esistenza reale, immediata ,
sensibile non entra nel giudizio logico.

Si opporra: ma se si da il concetto di un individuo, si
dara pure il giudizio singolare.

Rispondiamo , ricordando che dell'individuo si ha un
concetto, in quanto si determina con predicati universali;
sicche il giudizio individuale in questo caso ha logicamente
lo stesso valore del giudizio universale.

Ed ecco le ragioni, per le quali ci siamo dipartiti dalla
elassificazione kantiana.
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sione, com’ ¢ nel primo caso: ¢’ ¢ qualcosa dippid, c'e la
predicazione di un altro attributo, del colore nero. L’ ana-
lisi del contenuto del soggetto pud bastare a farmi esclude-
re il colore bianco; ma non pud bastare a farmi includere
il colore nero. Per la inclusione di quest’altro colore & ne-
cessaria la sperienza, Non trovando la nota del colore bianco
tra le note costitutive del concetto uomo, io posso eseluder-
nelo, ma non ho nessun fondamento per includervene un
altro.

Quando si tratta di attribuire una nota opposta, egli &
chiaro che tutta 1’ efficacia della negazione si manifesta
nell’ attributo.

Buono e cattivo, bianco e nero, utile e nocivo, fecondo e
sterile, dolce ed amaro, vero e falso, ed altrettali coppie di
aggettivi esprimono concetti contrarii, dove insieme con la
negazione si accoppia una qualita positiva. Che anzi se si
riflette bene, uno de’due termini contrarii si dice negativo,
solo in quanto si riferisce all’ altro : in s& & positivo anche
esso. Esiste il bianco come il nero; il dolce come 1'amaro ;
I'utile come il nocivo; il buono come il cattivo; e tutte co-
teste qualita opposte sono contenute dentro un medesimo
genere, ch’'é come un tronco comune da cui germogliano
due tralci in opposte direzioni. Il bianco ed il nero sono en-
trambi colori; il dolee e I'amaro sono entrambi sapori; 1’u-
tile ed il nocivo sono entrambi mezzi; il buono ed il cattivo
sono entrambi qualita morali delle nostre azioni libere.

La negazione nel giudizio del contenuto ¢ dunque o ne-
gazione semplice, o contrarieta.

Quando & negazione semplice si esprime cosi :

Ogni A ¢ B —Ogni A non & B
Qualche A ¢ B — Qualche A non & B.




Quando & contrarietd si esprime in quest’altro modo:

Ogni A @B — Ogni A & non B.
Qualche A ¢ B — Qualche A & non B.

; Dove ¢ da notare che il non B va inteso come una quali-
ta determinata, e contraria a quella espressa da B. Il non
B, p. es., deve dire amaro, se il B dice dolee.

In cid consiste il divario tra questa proposizione che di-
ciamo contraria, e quella che chiamammo inofinita, e che ri-
gettammo come arbitraria ed oziosa.Se difatti il non B non
avesse una esistenza positiva e determinata, la proposizione
non sarebbe contraria, ma infinita. Cosi se dico: I"uomo @&
non acido, io non dico nulla di determinato, perché questa
negazione non si riferisce ad una qualita che sia stata affer-
mata o che possa affermarsi dal soggetto uomo.

Vediamo ora che cosa importi la negazione riferita alla
estensione del soggetto.

Il soggetto, per riguardo alla estensione, & pensato come
universale, tale essendo il valore estensivo di ogni concetto.
Il gindizio negativo neghera dunque questa universalita. In
che modo ? .

Egli e chiaro, che pud negarla, o in tutto, o in parte:
entrambi i modi sono perd negativi.

Ogni A ¢ B, sia la proposizione universale, come si fara
a negarne |’ universalita? In questo modo, dicendo cioé:
Non ogni A ¢ B.

Ma quando dico: non ogni, io posso chiedere ancora: che
significa questo non ogni ?

Non ogni puo dire due cose, o che: qualche A & B, ov-
vero che: nessuno A & B. ™

La prima di queste due dichiarazioni restringe la uni-
versalita, la seconda vi contrappone una universalita ne-
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CAPITOLO XVIIL
DELLE PROPRIETA DELLE PROPOSIZIONI,

Le proposizioni si possono paragonare tra di loro, quan-
do sono in tutto, o in parte identiche.

L' identita vuota & una monotona ripetizione: A ¢ A ; e
non significa nulla, salvo che I'atto giudicativo & lo stesso.
L'identita concreta, quella che mette radice nella differen-
2a, e la concilia, & un’altra cosa, e non appartiene a questo
luogo. Noi ne toccammo , parlando della identita della co-
scienza , la quale & unita di due termini opposti , dell’ Io e
del non-TIo.

Dalla identita astratta, o formale , o vuota, come si vo-
glia chiamare, nessun partito si puo trarre; e rimane come
formola algebrica che fissa la funzione del giudizio , senza
altro.

I Logici, i quali in questa materia delle proposizioni si
sono lasciati guidare il pia delle volte dal mero giuoco delle
combinazioni, hanno preso le loro moss dalle proposizioni
che, identiche nel pensiero, differivano solo nelle parole.
Siffatte proposizioni si chiamano oggidi equipollenti : tra-
duzione dell’ Zoodurauoioar, con cui denominolle la prima
volta Galeno, e che poi adottd e divulgo Psello; a cui non
di rado bisogna ricorrere per sapere 1’ origine di certe biz—
zarre nomenclature in fatto di Logica. Boezio le chiamava
consentientes , perché si accordano puntualmente a dire lo
stesso. Come esempio citero uno de’ molti ch’ei medesimo
ne arreca. Sono proposizioni consenzienti, o equipollenti
queste due: Est omnis homo tustus. Nullus est homo non
ustus.
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Si cangia la qualita in queste altre due: tutti gli nomini
sono ragionevoli : nessun uomo & ragionevole. Qui, rimasa

immutata la quantita, si varia solo la qoalita , e la prima
afferma cid che I'altra nega.

Finalmente si cangia la quantita e la qualita insieme, e
non rimangono se non che i termini della proposizione i
medesimi. Cosi: ogni uomo ¢ ragionevole, qualche nomo
non & ragionevole , sono due proposizioni , dove , tranne i
due termini uomo e ragionevole , che rimangono gli stessi,
tutto il resto é cangiato.

Quando Psello escogitd una maniera abbreviativa di e-
sprimere tutte le anzidette proprietd mediante alcune let-
tere convenzionali, le proposizioni si schierarono in qua-
drato, di cui le estremita erano indicate dalle quattro let-
tere A, E, I, O.

Il valore di ciascuna lettera fu cantato in questi due
versi :

Asserit A, negat E, verum universaliter ambo.

Asserit I, negat O, verum particulariter ambo.

Il disegno del quadrato veramente c'é in Boezio, ma
quello di sostituire alle proposizioni il segno mnemonico
delle lettere ¢ duvato a Pselle. Dopo la introduzione della
costui Sinopsi nell’ Occidente , la Logica diveone una vera
arte combinatoria; e perduto d'occhio il valore da’ termini
in s¢, ad altro non badossi, che al posto che occupavano B
nelle proposizioni. I Logici divennero terministi: la Logica
boeziana che aveva tenuto il campo dal V secolo al XIII,
fu detta la via antica ; la Logica bizantina, introdotta in
Occidente da Guglielmo Shyreswood , e da Pieiro Ispano,
fu chiamata per contrapposto la via moderna.

Premesse queste notizie storiche, ecco ora il famoso qua-
drato logico, quale anche oggidi ¢ adottato nelle scuole.
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L' uso di queste relazioni mirava a spianare la via al
passaggio da una proposizione all’ altra, e quindi al sillo-
gizzare. Alcuni anzi chiamano sillogismi immediati quelle
Pproposizioni ricavate immediatamente da una sola propo-
sizione per virtn delle relazioni sopra citate.

In che modo si effettua questo passaggio ?

Cominciamo dalle proposizioni contrarie. Di esse se una
@ vera , 'altra é falsa : entrambe vere non possono essere ;
dimodoche se & vero che tutti gli vomini sono ragionevoli,
¢ falso che nessuno uomo sia ragionevole. Cosi verificata
la prima, io, in virta di questa legge, senz'altro , posso in-
ferire la falsita della seconda.

Perd la legge non si rovescia, vale a dire, dalla falsita

zioni, e stando alla sua dottrina il quadrato logico =i dovrebbe
costruire cosl:

A contraddizione 0

Cong,, /

Ariery

1 contraddizione E

Qui si vede intuitivamente il valore della espressione comune :
opposto diametralmente ; perché difatli nel quadrato , secondo la
mente dello Stagirita, la contraddizione & opposizione per dia-
metro; mentre la contrarietd & opposizione diagonale. Ora la
contraddizione non ammette mezzo termine, lo esclude; mentre
la contrarieta lascia aperto 1'adito ad un termine medio. Tra il
sl ed il no non '@ via di mezzo, ma tra il bianco ed il nero, per
esempio, c' tutta la scala de’colori. Ls contraddizione quindi &
opposizione nella intima funzione del giudizio, nella copula é e
non ¢; mentre la contrarietd & opposizione di concetti, di bianco
e di nero: di buono e di malvagio, ® via via.

!



di una delle proposizioni contrarie, non posso con pari drite
to inferire la verita dell’altra, potendo benissimo succede-
re, che siano false entrambe. Cosi dalla falsita della propo-
sizione: ogni womo & giusto, non posso arguire la verita
della sua contraria : nessun nomo & giusto. Entrambe sono
false : alcuni uomini sono giusti, altri no.

Le proposizioni succontrarie sono regulate da una legge
precisamente opposta alla precedente: possone essere tutt'e
due vere, ma non gia tutt’e due fulse. Onde dalla verita
di una non si pud inferire la falsita dell’ altra; ma dalla
falsita dell'una, la verita dell'altra si. Dall'essere vero che
alcuni vomini sono giusti, non posso concludere che dun-
que & falsa la proposizione succontraria: aleuni nomini non
sono giwsti. Alcuni, difatti, sono, altri non sono giusti. Ma
se una di queste due proposizioni fosse falsa, I’altra sareb-
be necessariamente vera.

Nelle proposizioni subalterne, & chiaro che la proposi-
zione universale regola la particolare. Io adunque passo
sicuramente da questa proposizione : ogni triangolo ha
tre lati e tre angoli, a quest’altra : alcuni triangoli hanno
tre lati e tre angoli. Il passaggio ¢ sicuro, ma bisogna av-
vertire che se intendo restringere a taluni triangoli sol-
tanto questa proprieta, io cado in errore, perché non aleu-
ni triangoli soltanto, ma tutti ne sono forriti. La Logica
formale, la quale si fonda su 'astratta relazione delle pro-
posizioni, senza badare al contenuto de' termini, si chiari-
sce talvolta impotente, tal’ altra arrischiata, ed amsbigua,
come nell'esempio teste citato.

La proposizione particolare, pur essendo vera, non ci da
dritto di passare alla verita della universale; sarebbe un
salto, non un passaggio. Dall'essere alcuni metalli fondibili
al fuoco, non potrei inferirne la fusibilita per tutti quanti:




proprieta ne' rimanenti metalli; potrei dunque servirmi
della proposizione particolare, come di un mezzo proble-
matico d’ invenzione, come soleva dire il nostro Galluppi.
L' induzione, come vedremo, procede appunto cosi.

Che se perd la proposizione subalternata e falsa, sara
falsa altresi la subalternante da cui dipende. 8'¢ falso che
alcuni uomini sono uecelli, per necessita sara falso di tutti
gli nomini.

Tra le proposizioni contraddittorie finalmente la legge &
molto semplice. Non potendo essere entrambe insieme ve-
re, o false, ne conséguita, che la verita dell’ una porta la
falsita dell’ altra, e viceversa. S'é vero che tutti gli uomi-
ni sono ragionevoli, ¢ falso che alcuni uomini non siano tali.
S'e falso che tutti gli uomini siano giusti, ¢ vero dunque
che alcuni nomini non siano giusti.

Da una proposizione contraddittoria all’altra ¢’ & dunque
passaggio immediato, e sicuro.

Nelle relazioni esposte finora, fra le due proposizioni pa-
ragonate insieme ¢’ era divario di quantita, o di qualita:
un altro riscontro si potrebbe fare per rispetto alla moda-
lita, non registrato ordinariamente, e non compreso nel
quadrato logico.

Dalla necessita di una proposizione ¢ lecito inferirne un
altra che implichi la sola possibilita ; ma, viceversa, dalla
possibilita non si pud arguire la necessita. S’ & necessario
che il gerchio abbia i raggi uguali, ¢ certamente possibile
che li abbia cosi. Invece dall’esser possibile che tutti gli
uomini siano ricchi non discende la uecessita della richez-
za per tutti.

Le scuole avevano un adagio fondato appunto su questa
relazione : ab esse ad posse valet consequentia; a posse
ad esse non valet.




Per esaurire questa materia, rimane a dire della con-
versione, o antistrofe, &»rwrgops, come chiamolla Aristo-
tele. E col nome egli diede altresi le regole che la gover-
nano, e che sono ancora le stesse.

C'¢ conversione, quando c'é spostamento nei termini di
una medesima proposizione, quando cio¢ il predicato passa
nel luogo del soggetto, e viceversa. Nelle relazioni antece-
denti c'era opposizione nei segni indicanti la qualita, la
quantita, o la modalita, vale a dire si toccava la forma del
giudizio: nella conversione si tocca la materia, ¢ un arro-
vesciamento de' termini.

Boezio ritenendo la dottrina del maestro greco introdus-
=& due frasi nuove che sono rimaste dipoi nella Logica; e
cioé la conversio per accidens, e la conversio per contra-
positionem. Vedremo in che cosa consiste il significato di
queste due frasi.

Una proposizione pud essere o universale, o particolare;
o affermativa o negativa: quindi quattro casidiconversione.

La proposizione universale affermativa non puo conver-
tirsi puramente e semplicemente, perché il predicato pud
essere piu largo del soggetto: deve quindi smettere la for-
ma universale, e rivestire la particolare: deve, in altri ter-
mini, convertirsi per accidens, secondo la frase boeziana.
Ogni uomo & animale si deve convertire cosi: qualche ani-
male & uomo (1).

(1) Guglielmo Hamilton volendo contenersi nei limiti della Lo-
gica formale, e d’altra parte volendo evitare ogni difficolta nelle
regole della conversione e ridurle tutte alla conversione semplice,
propose la guantificazione del predicato. Ecco la sua dottrina. 11
gindizio importa una equazione tra il soggetto ed il predicato;
noi intanto esprimiamo la quantitd del soggetto soltanto, e ci



Ma qui non si vuol tralasciare inosservata una lacuna di
questa regola. Se il predicato ¢ essenziale al soggetto, in
modo da costituire il suo proprio concetto, la conversione
per accidens indurra in errore. Cosi: dicendo che il cerchio
¢ una curva che ha i raggi uguali, non convertirei poi bene
questa proposizione nell'altra che la regola misuggerirebbe
vale a dire, che dunque qualche curva cheha i raggi uguali
& cerchio; impercioeché non qualehe curva, ma tutte le curve
fornite di quella proprieta sono eerchi. Quisi pare manif-sta
la necessita di badare al contenuto de’ termini, e di non affi-
darsi alla cieca alla regola della conversione sopra enuneia-
ta. La Logica formale ha dunque torto a volersi chiudere nel
solo formalismo delle combinazioni dell’intelletto astratto.

Procediamo al secondo caso di conversione. Una propo-
sizione universale negativa si converte puramente e sempli-
cements, perché se dal soggetto si & escluso tutto il predi-

passiamo di esprimere quella del predicato: noi non rendiamo in-
tero nella espressione 1'atto logico del pensiero. Da qui I'incer-
tezza sul valore del predicato. Se invece di dire: ogni uomo & a-
nimale, dicessimo: ogni uomo & qualche animale, ogni equiveco
sarebbe tolto.

Con questo criterio Hamilton ha distinto quattro classi di pro-
posizioni: le toto-totali, dove tutto il predicato & detto di tutto il
soggetto: toto parziali, dove parte del predicato soltanto & attri-
buita al soggetto; parti-totali, dove tutto il predicato ¢ detto di
una parte sola del soggetto; e parti-parziali, dove sono presi in
parte I'un termine e I'altro.

Questa innovazione dell’Hamilton non ha preso piede, perché
non evita di oltrepassare la forma della proposizione , e tiene
conto del valore dei termini; perché il giudizio vi & considerato
come un’eguaglianza aritmetica; e perché il processo naturale
dello spirito nel giudicare non & quello da lui supposto.
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stotele trattata ne’ Primi Analitici, servendo essa di pas-
saggio a quella del sillogismo, secondoché eci accadra di ve-
dere appresso.

Aristotele parla di due maniere di conversione : della
semplice, ch'e quella da noi esposta, e della modale, quando
cioé le proposizioni convertibili sono modali. Le regole perd
essendo le stesse, non & mestieri ripeterle.

Dopo Aristotele, e propriamente con Boezio, si parld della
contrapposizione delle proposizioni, come abbiamo visto a
principio di questo capitolo. La contrapposizione consiste
nella conversione stessa, con quest’aggiunta dippiu, che, nel
convertire la proposizione, se ne muta pure la qualita, e di
affermativa si fa negativa,o viceversa. Cosi la proposizione:
ogui uomo & ragionevale:sarebbe convertita per contrappo-
sizione in quest’altra: cio che non é ragionevole non é uomo.

La conversione adunque si divide, per un rispetto, in
semplice e per accidens; per un altro rispetto, in conver-
sione propriamente detta, ed in contrapposizione. La sem-
plice lascia la stessa quantita; la conversione per accidens
la muta. La conversione propriamente detta lascia immu-
tata la qualita, la contrapposizione la muta.

CAPITOLO XIX.
SILLOGISMO.

La Logica comincio con I'invenzione del sillogismo, ed
Aristotele ne fu il primo scopritore. Il nome, la definizione,
le regole che lo governano, durano anche oggidi con la co-
stante tradizione di ventidue secoli.

Il verbo ovAkoyileadac si rinviene pure nei dialoghi di
«Platone per signiflcare un certo raccoglimento spirituale;
ma nelsignificato tecnico, in cui oggidi I'intendiamo, e come

|
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Della prova tratteremo appresso ; esaminiamo ora la
struttura del sillogismo, tenendoci alla dettrina aristotelica,
il pin che si puo.

Quali debbono essere le premesse del sillogismo ?

Due proposizioni cosi congegnate, da avere un termine di
comune: questo termine si chiama mezzo (26 pioor) gli al-
tri doe, per relazione a questo di mezzo, si chiamano estre-
mi (za dxpa).

La chiave del sillogismo consiste nella funzione del ter-
mine medio. Aristotele lo definisce cosi: « chiamo medio
quello, ch’¢ in un altro, ed in cui & un altro ». Vale a dire,
che mentre uno degli estremi contiene lui, esso alla sua
volta contiene I altro.

Contenente per rispetto ad un termine; contenuto per ri-
spetto all’altro: ecco il suo ufficio.

Ora il termine che contiene il medio si dice maggiore
(z6 weifor); il termine ch'é contenuto mel medio si dice,
per opposto, minore (zé édarzow).

Dimodoche il sillogismo adempie la funzione di raeco-
gliere il termine minore sotto del maggiore mediante un
terzo termine che sta uel tramezzo di entrambi, La sua for-
za consiste nel seguente prineipio, ricavato daile proprieta
delle proposizioni, cioe, che vale per aleani cid che vale
per tutti; che non vale per aleuni cio che non vale per tutti,

« Quidquid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam
et singulis; quidquid de nullo valet, nec de quibusdam et
singulis valet ».

Questo canone fu dalle Scuole chiamato il dictum de
omni et nullo, traducendo duoe frasi aristoteliche su que-
sto proposito, cioe xard marzés e xard undevis.

Il fondamento di questo canone & la relazione tra univer-
sale e particolare: I'universale abbraceia nel giro della sua
estensione il particolara.

|
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sotto entrambi ricompreso. Cosi le figure del sillogismo so-
no tre.

La prima (oyijua ngoror) ¢ quella in cui il termine me-
dio fa il suo proprio ufficio; comprende cio¢ il termine mi-
nore, ed ¢ compreso sotto il maggiore.

La seconda (oyijua debzegor) ¢ quella in cui il termine
medio comprende sotto di seé il maggiore ed il minore.

La terza finalmente (oy7ua rglrov) & quella, in cui il ter-
mine medio & compreso lui stesso sotto il maggiore e sotto
il minore.

Nella seconda figura, com’¢ facile scorgere, i due estre-
mi si riferiscono emtrambi al termine medio; nella terza al
contrario , il termine medio si riferisce ad entrambi gli
estremi. Ragionevolmente adunque il De Morgan propone-
va di chiamare la seconda figura rapporto al mezzo ter-
mine; e la terza rapporto del mezzo termine.

Contrassegnando ora con la lettera U I'Universale, ossia
il termine maggiore; con la lettera P il Particolare, ossia
il termine minore; e con la lettera M il termine medio, ecco
la disposizioee che avrebbero i tre termini anzidetti nelle

tre figure sillogistiche.

Nella prima : M—-U
P—M
Nella seconda : U—M
P—M
Nella terza : M—U
M-—P

Esemplifichiamo tutt’e ire queste figure per meglio dilu-
cidarne la struttura.

Nella prima figura il mezzo termine sta tra il termine
maggiore ed il minore: dal come ci stia si vedra qual prin-
cipio ne governi la funzione.







concetti affatto disparati. Cosi nel dire che tutt’ i triangoli
sono figure piane, e tutt'i cerchi figure piane, io non posso
inferirne nulla sul loro reciproco rapporto.

Nella terza figura finalmente sarebbe il seguente sillo-

A gismo.

I triangoli sono figure piane,
I triangoli hanno la somma degli angoli uguale a due
retti ;
dunque alcune figure piane hanno la somma degli angoli
uguale a due retii.

Quando difatti due predicati appartengono ad un solo
soggetto, noi non possiamo inferirne altro, se non che essi
combaciano soltanto dentro la sfera del soggetto in eui si
incontrano. La conclusione qui dev'essere dunque neces

riamente particolare.
Sicché delle tre figure, come vide benissimo Aristotele,
solo 1a prima ¢ perfetta, perche la prima conclude tanto af-

fermativamente, come negativamente; conclude tanto uni-

versalmente, quanto pariicolarmente. Le altre due invece
sono monche ed imperfette; coneludono si, ma con una certa
limitazione. La seconda figura conclude solo negativamen-
te, ¢ mai non conclude affermativamente: la terza conclude
solo particolarmente, ¢ mai non conclude universalmente.

I Logiei moderni, i quali hanno riposto 1'ufficio del sil-
logismo nel sussumere un termine particolare sotto un uni-
versale, hauno percio chiamato vera sussunzione la sola
prima figura. Cosi fa I'Herbart, e alle altre due figure da

il nome di sussunzione si, ma restrittivamente: dicendo sus-
sunzione per opposizione la seconda figura; sussunzione per
sostituzione la terza. Nella seconda, difatti, un termine si
sussume sotto un medesimo predieato, in quanto si oppone
ad un alfro termine. Nel dire: nessun trapezio ha gli ango-







nore : maggiore, quella dove i termini sono: uno il maggio-
re, |" altro il medio : minore, dove i termini sono: uno il
minore, 1 altro il medio.

Queste due proposizioni possono essere o universali, o

particolari; o aflermative, o negative: combinando varia-
mente tali proposizioni secondo la postura che i termini
debbono avere nelle tre figure ne nascono moltissimi in-
trecei, de'quali soli diciannove danno origine a conclusioni
legittime, e si chiamano modi del sillogismo, de’ quali di-

scorreremo nel seguente capitolo.
CAPITOLO XX.
MODI DEL SILLOGISMO.

Prima di entrare nella enumerazione de’ modi conclu-
denti del sillogismo, bisogna far menzione di quella che si
chiama la quarta figura, o la figura di Galeno. Quando
certe nomeneclature sono invalse in una disciplina, bisogna
pure conoscerne il significato, e la origine.

Aristotele parlo soltanto di tre figure, che sono quelle da
noi descritte nel capitolo precedente; ma egli ando pin ol-
tre, mostro in quanti modi si potesse concludere per cia=
seuna delle tre fizure. Nella prima figura addito quattro
modi, e lascio intravedere che ci sarebbero stati altri modi
pure acconci a concludere, ma con una ceria trasposizione
de’ termini. Teofrasto, suo diseepolo, aggruppo questi altri
i antichi chiamarono modi diretti

modi insieme, ed i logic
quelli classificati da Aristotele, modi indiretti questi altri
annoverati da Teofrasto.

Questi modi indiretti, di cui or ora vedremo il congegno,
furono da Averrois considerati come una quaria figura, la
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Ammessa la quarta figura con questo processo combina-
torio, con un altro processo simile si determind il numero

de’ modi.

Quattro sono le combinazioni delle premesse, secondo la
quantita : cioé o entrambe universali, o entrambe partico-
lari; o la prima universale, la seconda particolare; o vice-
versa, particolare la prima, universale la seconda.

Quattro le combinazioni delle premesse, secondo la qua~-

lita ; eioé o entrambe affermative, o entrambe negative; o

affermativa la prima, e negativa la seconda ; o finalmente,

io negativa la prima, ed affermativa la seconda.

al roves

Moltiplicate ora le quattro combinazioni della quantita
per le quattro della qualita; moltiplicate poi il prodotto pel
numero delle quattro figure ed avrete: 4 <4 < 4 = 64:
ed ecco scoperti i 64 modi.

Se non che questi comprendono alla rinfusa modi con-
cludenti e modi inconcludenti: quindi un secondo processo
di eliminazione, scartando gl inconcludenti, e ritenendo i
soli concludenti. Come procedere a questa cerna ?

Ecco i eriterii, contenuti ne’ seguenti canoni, espressi in
barbari esametri, ma ricavati, per dir vero, dall’ intima
strattura del sillogismo.

1. « Terminus esto triplex, medius, maiorque, minorque.

]

2. Latius hos quam praemissae conclusio non vult.

3. Nequaquam medium capiat conclusio oportet.

—

. Aut semel aut iternm medius generaliter esto.
5. Utraque si praemissa negat, nihil inde sequetur. i

quella che si vale dell'universale per medio ; chiama terza figura
finalmente quella che si vale per medio dell'individuale. La me-
diazione perfetta per Hegel come per Aristotele & quella svilup-
pata nella prima figura.
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Queste parole si compongono con sola quattro vocali, che
sono A, E, I, 0. Ogni parola ne contiene tre, quante sono
le proposizioni, onde componesi il sillogismo.

Il significato delle quatiro voeali fu da noi determinato
quando si parld delle proposizioni. A ed I sono le due prime
vocali, ch'entrano nella parola affirmo: sono adunque in-

dieatrici delle due proposizioni affermative, A della univer-
sale; I della particolare. E ed O sono le voeali e¢h’ entrane
nella parola nego, ed esprimono percio E la universale ne-

gativa, O la particolare negativa.

Or dunque i qoattro modi diretti della prima figura si
trovano nelle seguenti parole :

1. Barbara. 2. Celarent. 3. Darii. 4. Ferio.

I cinque modi indiretti, quelli che sono stati rruppati
nella quarta figura; e che, come si vede, si possono facil-

mente rimenare ai modi della prima con un semplice tra-
sponimento, sono contenuti in queste cinque parole :

1. Bramantip. 2. Camenes. 3. Dimaris. 4. Fesapo. 5.
Fresison.

I quattro modi della seconda figura sono designati da
queste altre parole:

L. Cesare. 2. Camestres. 3. Festino. 4. Baroko.

I sei modi finalmente della terza figura sono indicati da
queste altre sei parole :
! L. Darapti. 2. Disamis. 3. Datisi. 4. Felapton. 5. Bo-
- kardo. 6. Feriso.
; Sono bizzarre le parole, sono state derise da molti, lo so:
il Moliére derideva i sillogismi fatti in alordo : Berni le
chiamava’ parole da fare spiritare i cani; ma é innegabile,
ch'esse sono frutto di lunghe fatiche, e che molte ne ri-
sparmiano a noi. Con una semplice occhiata, intuitivamente
ci & dato vedere di quali proposizioni si pud comporre il

e







vertire quella proposizioue ch'é indicata dalla vocale, la
quale precede immediatamente la consonante indicatrice.
Cosi, per esempio, la parola Feriso, vuol dire che questo
modo ¢ riducibile a quella della prima figura che comincia
da F | cio¢ a Ferio; e la consonante 8 indica che, per ri-

durvelo, bisogna convertire la proposizione minore indicata

dalla vocale I,che precede immediatamente la consonante S.
Chi volesse imparare piu facilmente a memoria tutte

queste diciannove parole significatrici de’ modi sillogistici

eccogliele disposte in esametri, certo non virgiliani (1).
1. Barbara, Celarent, Darii, Ferioque, prioris.

. 2. Cesare, Camestres, Festino, Baroko, secundae.

& 3.7

Bokardo, Fe

Fig. 4. Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.

rtia , Darapti, Disamis, Datis, Felapton ,

iso habet: quarta insuper addit :

it

A taluni queste notizie potranno parere disutili: ma poi-

(1) Queste parole furono introdotte da Guglielmo Shyreswood.
da Lamberto di Auxerre, e da Pietro Ispano, i quali vissero nel
secolo XIIL. La prima volta perd figurano nel Logico inglese, che
le trasportd in latino dalla Sinopsi di Michele Costantino Psello,
il quale visse nel secolo XI alla corte di Bisanzio. Se non che
nella Sinopsi pselliana erano concertate in modo da rendere un
ac

senso, mentre nella traduzione rimasero parole mne moniche sen-

za dare senso di sorta. Cosl, ad esempio, le quattro parole latine:
Barbara, Celarent, Darii, Ferio, nell'originale greco dicevano:
yobpuara lpape ypapide rexvixbe.

Tralasciamo le altre parole greche degli altri modi, che si pos-
80no riscontrare nella seconda parte della Storia della Logica di
Prantl, e soggiungiamo, che il primo a ridurle in esametri fu
appunto il Shyreswood.. I versi perd riportati da noi nel testo
sono alquanto modificati, perché indicano a quale figura quei
modi appartengono. Noi li abbiamo tolti dalla Logica del Bain.

e
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morte. Non é dunque 1" entimema, si bene il sillogismo il
tipo schietto del ragionamento: 1’ entimema & una forma
abbreviata nella espressione.

Talvolta si pud condensare un intero sillogismo in una
sola proposizione, come in questo verso di un poeta : gli
umani sdegni dureranno eterni? Qui ¢’ & futto intero un
processo sillogistico, rannicchiato in una proposizione. Ad
intenderlo, difatti, bisognerebbe chiarirla cosi: solo I'eterno
puo conservare eterni sdegni; 1'uomo non é eterno; dunque
non puod conservare sdegni eterni. Il Galluppi chiama simili
proposizioni, entimematiche, ritenendo la denominazione di
Arisiotele (1).

L’Entimema dinota col suo nome medesimo il suo signi-
ficato, essendo esso derivato dalle parole é» $vuds come se
lasciasse qualcosa nell’ animo non riprodotta intera nella
espressione grammaticale.

Il contrario dell’ entimema si fa con l'epicherema. In
origine esso fu, al pari dell’ entimema, un sillogismo, di
quelli che Aristotile chiamava dialettici, e che si fonda-
vano piu su la probabilita, che sn la necessita: oggidi suole
designare un sillogismo, a cui, in una promessa o in entram-
be, si soggiunge la prova di cio che si asserisce. Un epi-
cherema sarebbe, se ridotta in forma sillogistica, tutta in-
tera 'orazione di Cicerone a favor di Milone. E lecito ue-
cidere l'insidiatore; e qui soggiunte le prove di dritto: ma
Clodio insidio alla vita di Milone ; e qui le prove di fatto:
dunque a buon dritto Milone lo uccise.

Per tal conferma e rincalzo dato alle premesse questa
forma sillogistica fu detta epicherema (Zmeyeionua) dal ver-
bo &mizeipiw, assalgo. E un sillogismo catafratto.

(1) Che cosa abbia inteso Aristotele per entimema, diremo ap-
presso. La sua definizione si discosta poco da quella del Brown.







Quando la maggiore di un sillogismo, invecs di essere
una proposizione categoriea, ¢ una proposizione ipotetica, o
una disgiuntiva, rimanendo salde tutte le rezole che gover-
nano la struttura sillog

tica, ei sara un‘oq;r:-«ime diver-
8a; e il sillogismo sara ipotetico nel primo caso, disgiuntivo

- nel secondo.
Cosi dicono ordinariamente i Logiei; non cosi il Bain, il
quale, nella sua Logica deduttiva ed induttiva, fa le seguen

ustate osservazioni. !
Comincia egli dal notare che tanto le proposizioni condi-
zionali, quanto le disgiuntive sono egualmente ipotetiche;
differiscono solo in ¢id, che la forma condizionale esprime
una dipendenza semplice, mentre la forma disgiuntiva espri-
me una dipendenza doppia e reciproca. Vale a dire nelle
proposizioni condizionali, se c¢'é 1'antecedente, ci sara il
conseguente; ovvero se manchera il conseguente, yuol dire
che I'antecedente non ¢’ stato. Se crescera il calore, il ter-
mometro salira. T1 calore ¢ cresciuto, dunque il termometro
sara salito. Il termometro & rimasto fermo, dunque non c’e

stato acerescimento di cal

ore.

Nelle proposizioni condizionali, dalla posizione dell’an-
tecedente si puo inferire il conseguente; ma dalla conces-
sione del conseguente non si puod reciprocamente risalire
alla posizione dell’antecedente. Se Cesare ¢ stato infetto da
contagio, morira. Non & morto? dunque infezione ei non ha
avuto. E morto? non ho il dritto di reciprneare la proposi-
zione anzidetta, e dire: se morira , Cesare ¢ dunque stato
infetto da contagio: ben altre cause han potuto produrre
quella morte.

Nelle proposizioni condizionali, la reciprocazione non &
dunque sempre richiesta fra il conseguente e 1’ antecedente:
vale qui la regola data per la conversione delle proposizio-
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chiama dilemma; il quale combina dunque una proposizio-
ne condizionale con una disginntiva,

Questo argomento, ereduto ineluttabile, e detto argomen-

to cornuto, ¢ spesso fallace; appunto per la difficolta di met-
tere rigorosamente I'alternativa disgiuntiva.

Un corpo pud muoversi o nel luogo in cui &, 0 in un luo-
£0 in cui non ¢; ma finché é nel sno luogo non si muove;
e nel luogo dove non &, non pud muoversi neppure; dungne
il corpo non pud muoy

Qui si ¢ traseurato di notare un terzo easo, ch’e poiil pia
importante, che

s in messun caso.

y Ci0g, un corpo si muove non in un luogo.
ma da un luogo ad un altro.

A furia di dilemmi mal posti si possono dire, e commet-
tere le piu pazze stravaganze. Eeco il dilemma di Omar di-
struttore della biblioteca alessandrina:

Se i libri della biblioteca d’ Alessandria vanno d’ accordo

col Corano, non ¢’ é punto bisogno di ess

e se sono in di-

saccordo , peggio ancora : in ogni easo bisogna dunque di-
struggerli.

Qui {uita la sfera intellettuale si presuppone ese
Corano (1),

ritanel

(1) Celebre nell'antichitd fu il sofisma di Evatlo, sotto 1a for-
ma di dilemma, come vien raccontato nelle Notti Attiche di Aulo
Gellio.

Evatlo andd a scuola con Protagora per addestrarsi nella So-
fistica, e stipuld col maestro questo contratto. Metd dell'onora-
rio anticipato, metd da shorsare dopo vinta la « causa ch’ei
difenderebbe, Se non che,

ito di scuola non ) punto a di-

R
fendere cause, per non es costretto a sborzar 1" altra metd,
che non era lieve! Protagora lo citd avanti i giudici, e ragiond
in questo modo: (ovane malaccorto, F‘ll\lni. che, qualunque sia

Vesito di questa lite, tu dovrai sempre pagarmi. O vincerd, e tu

i
?
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Nella forma ipotetica non ¢'¢ termine medio, tutti i ter-
mini sono inclusi nella premessa maggiore. La minore, e la
conclusione possono spostarsi, ed una prendere il lnogo del-
I'altra, senza alterazione di sorta: cosa che non pud farsi
nel vero sillogismo. La maggiore del sillogismo ipotetico
non si compone di due termini, come la maggiore del sillo-
gismo categorico; ma si bene di due proposizioni; dimodo-
ché la minore non agginnge nulla di nuovo, e si limita ad
una scelta di cio ch'era esplicitamente proposto nella mag-

giore: & una ripetizione, anziché una sussunzione.

Se il barometro cala, 1'atmosfera si turba;
ma il barometro cala;

dunque 1'atmosfera si turba.

lo ho due proposizioni nella maggiore; io non ho termine
medio; io potevo invertire il posto della minore, e della con-
clusione, e dire invece: ma I'atmosfera si turba, dunque il
barometro cala: io finalmente non ho assunto una proposi-
zione sotto di un'altra, ma sdoppiata un’unica proposizione.

Le osssrvazioni del Bain sono esatte.

Prima di conchiudere I'accenno alle diverse forme di ar-
gomentare, tocchiamo del prosillogismo, il quale veramente
non ¢ una guisa nuova, ma incatena due sillogismi in un
solo processo, facendo servire la conclusione del primo da
premessa nel secondo. Nel tutto insieme questo annodamen-
to sichiama catena silogistica (syllogismus concatenatus);
ma con nome speciale, il primo dei due sillogismi si chiama
prosillogismo, il secondo, episillogismo.

Se invece di due fossero pin, piglierebbe il nome generi-

co di polisillogismo.
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To so, per esempio, che i poligoni si possono dividere in
tanti triangoli, quanto & il numero de’ loro lati, meno due:
io 80 che ogni triangolo ha la somma de’ suoi tre angoli

uguale a due retti: paragono questi due rapporti, e ne in-
ferisco, che dunque il poligono ha gli angoli ugualia tante
coppie di angoli retti, quanti sono i suoi lati meno due. La

conclusione era certo contenuta nelle premesse, ma senza il

loro mutuo rapporto io non avrei potuto inferirnela.

Piu importanti sono le osservazioni fatte da Stuart Mill a

propo

del filosofo ir

la dottrina del sillogismo; e poiche la Logica

lese ha introdotto in questa scienza utilissime
riforme, stimiamo nostro debito esporle brevemente.

11 Mill non ha impugnato la utilita del sillogismo, ma ne
ha fatto rilevare il genuino valore.

I’ uomo ragionando va dal noto all'ignoto, ma per far
questo passaggio, osserva egli, non suols pren lere le mosse
da una proposizione generale, come fa il sillogismo: 1 me-

todo ordinario é invece di procedere da un icolare ad
un’alira particolare. Per inferire che il Duea di W ellington

amortale, non si ha bisogno di cominciare dalla proposizio-

ne: ogni uomo ¢ mortale; ma da altre proposizioni parti-

colari, che sono i casi di mortalita da noi costantemente
osservati negli uomini. Se si bada bene, la preposizione ge-

perale non ¢ tutta accertata, ce n’e una parte ipotetica:

gli nomini morti finora sono stati oggetti di osservazione;
i viventi si sono inclusi nella proposizione generale, come
ipotesi. Se tutta la proposizione generale avesse il valore
di una tesi, la conseguenza non direbbe nulla di nuovo: essa,
invece. @ una formola che registra in un modo abbreviato
nticipa sui

tutte le osservazioni fatte; e dall'altra parte

casi futuri, quando questi siansi trovati simi ianti ai

passati.

g il
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gittimita, e ne fa pit presto rilevare I' inesattezza. 11 sillo-

gismo con 1" universalita dell’applicazione fa risaltare subito

, il processo monco ed affrettato della induzione : & una ri-
prova delle proposizioni generali.

Chi avesse detto: Marco Aurelio & buon sovrano ; danque

sara buono anche Commodo, avrebbe faito un cattivo pro-

gnostico; ma non avrebbe rilevato ' enormita della sua

conclusione, se non ave:

se badato, che per arrivare a quella
conclusione, gli sarebbero stato mestieri muovere da questa
proposizione: tutti g’ Imperatori romani sono buoni prin-
cipi.

Che se la maggiore del sillogismo esprime una regola
pratica, la forma sillogistica fondandosi su la coerenza, aiuta
a sviluppare il sentimento della responsabilita. Il magistra-
to, il quale, lasciando impunito un furto, sa che gli convie-
ne ragionare cosi ogni furto va lasciato impunito; sentira
piu manifesta la mostruosita della sua conclusione. Il Bain,
esemplificando questo concetto, serive: « La decisione le-
gale contro Hampden, nell’ affare de'trenta scellini di tassa
sui vascelli, era mostruosa, perché importava il potere che
avrebbe avuto il re di tassare la nazione senza del Parla-
mento ».

La logica adunque, per mezzo della forma sillogistica, per
mezzo di questo processo che fa vedere collegato ogni fatto
particolare con un principio generale, avvezza gli nomini a
quella coerenza, la quale trasportata dipoi nelle azioni si
chiama carattere.

Emanuele Kant ben si avvisava percid nel prescrivere
questo precetto morale : opera in modo, che la tua azione
possa servire di regola universale.

Gli vomini, difatti, i quali non vogliono voltarsi ad ogni
vento di passjone, bisogna che si propongano delle massime







induzione, ma l'espressione di qualche autorita; come la
giurisprudenza, e la teologia, di cui la prima si studia d'in-

terpretare le leggi dello Stato, e I'altra di sviluppare i dati
dell'autorita divina. In siffatte seienze il sillozismo e indi-
spensabile: le premesse son date, il lavoro dello intelletto
consiste nel fecondarle.

Di qui si pare, perehé la forma sillogistica prevalse nelle
Seuole, durante i secoli, in cui la pit parte della scienza
umana si fondava su 'autorita; e perche poi, invalse le ri-
cerche de'fatti naturali, I'utilita di quella forma fu conte-
stata, e talvolta risolutamente disconoseinta. La forza del
sillogismo sta nelle premesse universalmente consentite ed
accettate; quando queste dunque comincianoad essere im-
pugnate, quando bisogna rifarle di pianta, o almeno da capo
riesaminarle, allora non é il easo piu di sillogizzare, ed un

nuovo istrumento ¢ invocato a tal nuova intrapresa. In que-

enza si scorge la ragione del titolo, con cui Bacone
denominé la sna Logica Nuovo Organo; in questo avyvia-
mento, la prevalenza della induzione.

La dottrina del sillogismo, per quanto importante, non
pud dunque esaurire tutta la Logica. Essa presuppone i
concetti formati, ed accettati, e non si propone altro fine,
che di svilupparne tutto I'organismo tanto dal lato del con-
tenuto, come dal lato della estensione. Ma i concetti come
si formano? Ecco il problema, che si & dovuto sciogliere,
prima di trattare la Logica. E come i concetti si applicano
I'uno all’altro? Su qual fondamento? Qual & il ponte, per
cui da un concetto si passa all'altro? In gual medo, con
qual garantia, noi travalichiamo quei caneelli, in cui ogni
concetto ci si mostra come chivso? Quest’altro ¢ il proble-
ma, che tien dietro al semplice sillogismo. Il sillogismo
adunque si restringe in quel tramezzo, che intercede tra la
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gica la ricerca della intenzione & perfettamente estranea, e
noi diremo con un nome golo sofismi tutt’i sillogismi sha-
gliati, fossero stati fatti apposta o no (1).

La sorgente principale de’ sofismi é 'abuso del termine

medio, perché in esso consiste tutta la funzione sillogistica.

Quando il termine medio non ha sempre lo stesso valore,
il sillogismo & erroneo, perché allora i termini, seambio di
essere tre, diventano quattro, il che suol dirsi quaternio
terminorum, e fallacia falsi medii. Tutto I'accorgimento
adunque deve consistere nel valutare bene il termine me-
dio, perché non vi si appiatti qualche ambiguita.

Un notevole esempio ce ne porge la storia della filosofia
nel celebre argomento di Sant’Anselmo, che contiene la di-
strazione ontologica della esistenza di Dio. Eccola, come
fu rimaneggiata e tradotta in forma sillogistica dopo di lui,
eonservando il suo medesimo principio.

Ho l'idea di un essere perfettissimo, ma tra le perfezioni

¢'é 'esistenza; dunque l'essere di cui ho I'idea esiste.

L’esistenza che si assume come termine medio ha due

significati: una volta ¢ idea di esistenza, un’altra volta &
Tesistenza reale.

Trattando del giudizio detto esistenziale, noi avvertimmo,

(1) Stuart MIl riconosce pure, che l'intenzione va esclusa
dalla trattazione logica, ma fa delle savie considerazioni su l'in-
flusso delle qualitd morali sopra le intellettuali. L'indifferenza
per la veritad, ovvero una data predisposizione a favore di una
data opinione ci fanno facilmente appagare di ragionamenti poco
esatti. Preso il partito di voler trovar vera un'asserzione, ogni
ragionamento, per debole che sia, ci par di una forza inelutta-
bile. Le credenze religiose, i partiti politici, I'interesse che ab-
biamo in qualche controversia velano d’ordinario la serenita
dell'intelletto.




— 171 —




dius generaliter esto». Difatti nel dire: il triangolo ¢ fi-

gura; il quadrato é figura: dunque il quadrato ¢ triangolo:

3 lo shaglio proviene da cio, che figura nella prima proposi-

zione vuol dire figura triangolare; nella seconda, figura
quadrata: sono due termini medii, non uno.

In tutt'i casi adunque il sillogismo degenera in sofisma,

se si oltrepassano i tre termini; cosa che succede, quando

+ il mezzo termine non adempie la sua vera funzione (1).
Premessa quest’avvertenza, spieghiamo la nomenclatura
di certi particolari sofismi.

Si dice petizione di principio, quando si presuppone pro-

vato cid che si dovrebbe provare; come chi, p. es, volesse :
provare la rivelazione divina, e cominciasse a dire:1a Serit- g

tura dice che Dio ha parlato; ma la Serittura é libro divino,
e degno percid di ogui fede; dunque Dio ha veramente par-
lato. Qui & chiaro , che la Serittura non si pud presupporre
come libro divino, senza ritenere che Dio abbia veramente
parlato; cosa che per I'appunto si doveva provare.

o Si dice ignoranza di elenco , quando si crede la tesi del-
I’ avversario opposta alla propria, mentre non ¢é: come quei
due, di cui uno diceva: la duchessa di Berry ha un occhio
pin piceolo di un altro. E precisamente il contrario, repli-

cava il contraddittore: la duchessa ha un occhio pin grande
dell'altro. E evidente, che se un occhio era pia piccolo del-

(1) Parecchi logici hanno scritto lunghi trattati sui sofismi.
Non vi sono, difatti, o errori nella storia delle diverse scienze, o
traviamenti nella storia de’ popoli, che non siano stati effetto di
un qualche sofisma. Per additarli tutti, bisognerebbe dunque
ritessere la storia dell’ umanita. Quanto alla forma logica, Ari-
stotele non ne ha tralasciato nessuno da indicare; onde sotto
altri nomi si ripetono sempre i suoi.
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sma del senso diviso, perché la falsita consiste nella divi-
sione de’termimi.

Si chiama finalmente sofisma del dietum simpliciter, e
dictum secundwm quid, quando un termine una volta & pre-
80 in un'accezione assoluta, un’altravoltain un senso ristret-
to. La Serittura dice, che i poveri possederanno il regno dei
cieli; ma i re non sono poveri; dunque i re non possede-
ranno il regno de’ cieli. Ecco un sofisma del genere che
stiamo esaminando. Povero, una volta vuol dire povero in
ispirito; che vive, come se fosse povero: un' altra volta si
intende, in modo assoluto, per chi non ha mezzi da sosten-
tare la vita.

Abbiamo voluto allegare alcune denominazioni speciali
de’ sofismi , perché non se ne ignori il significato, quando
accadra di riscontrarle menzionate: la sorgente di tutti i
sofismi & quella da noi additata; e tutti percio vi si possono
rimenare. In questo esempio, difatti, con la doppia accezione
del termine poveri, il numero de’termini del sillogismo non
& piu di tre, ma di quattro.

Conchiudiamo additando certi difetti speciali, che appar-
tengono alle singole figure del sillogismo.

I1 Drobisch formola questi difetti cosi:

Nella prima figura c’¢ difetto, se la maggiore & una pro-
posizione universale affermativa, e la minore & negativa;
imperciocché dovendo la minore sussumere il soggetto sotto
la maggiore, con la minore uvgati\'a.quesm~11<<:znzinne non
¢ fattibile. Come, p. es., chi dicesse: i vapori sono olastici,
i metalli non sono vapori; dunque imetalli non sono ela-
stici.

Nella seconda figura ¢’ & difetto, se si couclude da due
premesse affermative. La ragione si trova nella struttura
di questa figura, la quale avendo a predicato il mezzo ter-
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remi nel medio,



di esso viene la dimostrazione, o 1'apodissi, come la chiama-
va Aristotele; o 1a prova, come I’ abbiamo detta noi nella
intestazione di questo capitolo.

Nel sillogizzare noi assumiamo le premesse, e ne inferia-

mo la conseguenza. Ma sono fondate, son vere le premesse
medesime? Ecco quel che noi non indaghiamo. Ilsillogismo
¢ un annodamento tutto ideale: purché il nesso corra, pur-
che ci sia coerenza tra 'antecedente ed il conseguente, d'al-
tro non cerchiamo. Ecco cio ehe i Logiei hanno detto la ve-
rita formale del sillogismo.

Quando noi vogliamo pero protrarre la serie delle nosire
indagini fino alle premesse assolutamente prime, a quelle
che non sono semplicemente supposte, ma fondate; quando,
insieme con la verita formale , cerchiamo ancora la verita
materiale delle premesse, allora il sillogismo saradimostra-

1ivo, o apodittico.

Eecco difatti la definizione che ne da Aristotele, in quei

condi Analitici, che trattano non piti delsemplice sillogismo
formale, ma della prova.

«Chiamo dimostrazione il sillogismo che fa sapere».

Or che cosa intende egli per ri“ugi,\'um che fa Sﬁpcl‘('f
Quello che muove da premesse prime, vere, immediate, note,
e che sono causa della conclusione.

Le determinazioni di siffatte premesse non lascian luogo
a dubbiezza: la scienza dee muovere dall'immediato, la di-
mostrazione da cio ch'é indimostrabile, e che pure énoto.

Aristotele impugna il progresso all'infinito, che rimanda
la dimostrazione sempre pin avanti, senza arrivare mai a
darle stabile fondamento; ed impugna del pari la dimostra-
zione circolare, dove una cosa dimostralaltra, e I'altral'una.
Qui, in ambeduei casi, laxlimustrazione ésoltanto apparente.
Rimane che la dimostrazione pigli le mosse dall'immedia-
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dalla dimostrazione scientifica tutti que’luoghi comuni, che
possono giovare ai retori, ma non giovano punto agli scien-
ziati : luoghi comuni, ch’ ei del resto non trascura di trat-
tare ne’ Topici, senza pretendere perd di farli valere oltre
a cid che realmente valgono.

Ma di quali cose & possibile la scienza ?

La risposta si trova pure in Aristotele, benché data in ter-
mini, che si collegano ad aleune particolarita del suo siste-

ma, Sceverata da questo lingus

io tecnico, essa si puo ri-
tenere tuttavia, ed ¢ questa. Si da scienza di tuttoeid che o

@ sempre, e costantemente lo st

esso0 ; ovvero, che pur non
essendo sempre, & perd, ogni volta che suceede, determinato
dallo stesso modo. Cost gli oggetti delle Matematiche sono
immutabilmente gli stessi, perché costruiti dal nostro spirito
medesimo : i fatti naturali non hanno questa permanenza,
cominciano e finiscono, wa ogni volta che si ripetono, sono

accompagnati dalle stesse condizioni. L'eccli

si della luna,
per servirei dell’esempio allegato dallo stesso Aristotele, non
€ permanente; ma, ogni volta che si verifica, dipende sem-
pre dalla medesima causa.

Non si da scienza, dunque, dell’accidente, perché non ha
stabile fondamento. Se non che, pur gli avvenimenti riputati
accidentali dovendo avere un fondumento, pia questo fon-
damento si discopre, e pitt progredisce la scienza. Quando
questa potesse aver presente tutta la connessione de' fatti,
nessuno pin le parrebbe accidentale.

Che se poi dall’ oggetto della scienza riportiamo 1'atten-
zione su le sue condizioni subbiettive, essa non si acquista
col semplice senso. Sentire non & conoscere, e molto meno
dunque ¢ dimostrare, Aristotele I'avverti, e I'analisi psico-
logica de'nostri tempi ha posto in sodo I'infinita distanza che
ci corre. Par coloro che sono piu teneri de’'fatti, non ne esa-
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te, ed in questo caso siricorre all'ipo
camente una causa, e si riflette se, ammessa quesfa come rea-
le, si ottiene una spiegazione ragionevole de’ fatti, di cui si

ricerca il fondamento. Cosl la scoperta del sistema coperni-
cano fu fatta supponendo che la terra girasse, ed il sole stesse
fermo: i fenomeni astronomici si spiegavanomeglio con que-
sta ipotesi, e cio di¢ appiglio a verificarne 'esattezza. L'i-
potesi & un anticipazione della ragione sul senso: si conee-

pisce cio che non ¢ stato ancora sentito, o che non pud im-

sensi come ris

mediatamente sentirsi, e s'invoea 1’ ainto de
prova dell’ipotesi gia fatta. Le pia importanti scoperte si
debbono a queste felici divinazioni, e lo stesso Newton, il

quale si vantava di non fingere ipotesi: hypotheses non fin-

go scopri, la legge della gravitazione universale, presuppo-

nendo la doppia forza centripeta, e centrifuga.
Tutte le grandi scoperte sono state quasi suggerite dalle
felici ipotesi, e se la scienza umana si fosse dovuta restrin-
gere ne' limiti delle percezioni immediate, a poca altezza si
sarebbe levata. La sfera di attivita de’ nostri sensi ¢ angu-
= stissima, ed anche oggidi, che potenti istrumenti di osser-

y ge b
scopio,

vazione li rinvigoriscono, come il telbscopio, il mier
e simili, senza lo ajuto delle ipotesi, scarsamente si sarebbe

slargata,

Ma I' ipotesi ha, come abbiamo visto, mestieri di un pro-
cesso di verificazione, il quale confermi il presupposto ; al-
trimenti rimarrebbe infruttuosa ; e, tentata appena, si do-
vrebbe tosto abbandonare.

Mediante le ipotesi le scienze naturali, mossi i primi
passi dalla osservazione de’fatti, si trasformano in scienze
deduttive. La spiegazione de’ fatti osservati si riferisce ad
un’ ipotesi, che sembra di contenerne la ragione: si procede
avanti, e si deducono dall’ ipotesi stessa altre applicazioni







tevoli, che potrebbero variara le nostre conclusioni, abbiamo
la piena certezza della loro universalita.

Questa universalita di applicazione dipende da cio, che
quasi tutte le cose esistentisono figurabili; e tutte poi senza
eccezione di sorta sono numerabili. Puotalvolta venir meno
I'estensione, come, per esempio, qnando si tratta di forze;
ma non vien meno wai il numero, Fu quindi gran progres-
so per la geometria,quando essasi poté ricomprendere sotto
'algebra, perché guadagno una maggiore universalita, ri-
ducendo le qualita delle figure a relazioni meramente quan-
titative.

Le scienze naturali, le quali si aggirano intorno alle qua-
lita delle cose, progrediscono veramente, quando possono
ridurre le variazioni delle qualita a variazioni di quantita;
perché con questa riduzione esse partecipano alla esattezza
delle scienze matematiche, ed assegnano leggi costanti, ossia
costanti rapporti che corrono tra quelle qualita e le quantita
corrispondenti.

Cosi, p. e., l'idostratica, 1'ottica, la termologia, 1'acusti-
ca sono divenute scienze deduttive a misura che sono state
ricomprese sottole formole matematiche. Il vero ufficio della
scienza, difatti, & il poter dedurre da un principio generals
la determinazione de’ casi particolari. Sapere ¢ prevedere,
diceva Augusto Comte; e non si pud prevedere nulla intor-
no alle qualita, finché non se ne prestabilisca la misura. Il
suono, p. es., considerato come qualita sensibile non potreb-
be assoggettarsi a leggi precise, ma considerato come moto
oscillatorio sottosta alle leggi dinamiche: il progresso del-
Pacustica fa appunto I'aver conosciuto la relazione costante
che correva tra la varia qualita del suono, e la varia quan-
tita del moto.
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La sperienza ¢ certamente il primo fondamento délla
scienza, e noi ne faremo veders I'importanza anche meglio
nel seguente capitolo, ma la scienza sola é feconda di appli-
cazioni: la sperienza chiarisce un fatto, I'induzione un grup-
po di fatti; ma la scienza sola, eoordinando questi risultati,
e ricavandone le leggi

rali, pud prevedere la determi-
nazione dei fatti futuri,

81

Finché una scienza rimane puramente sperimentale ,

puo dire che sia in via di formazione

> che aspetti un inge-
gno vigoroso, che la sollevi a scienza deduttiva : tocea la
perfezione soltanto nel divenir deduttiva.

Cosi, se la chimica

‘imane ancora a di nostri una scienza
sperimentale, ¢id proviene , secondo la giusta osservazione
di Stuart Mill, perché i singoli gruppi delle sue sperienze
non si sono potuti raccogliere sotto una legge generale. In
queste commessure consiste quella cencatenazione scientifi-
ca, che suol dirsi pure sistema.

Gli acidi tingono in rosso i colori bleu vegetali; gli aleali
li tingono in verde : si conosce la causa del vario colora-

. mento, ma s'ignora il modo, come la cansa opera per attua-

re questa conversione; ecco perché non si é oltrepassata an-

cora la sfera della sperienza, e non si é attinta quella della
scienza deduttiva,

Oggidi alcuni, frantendendo ed esagerando il valore della
sperienza, levano a cielo le scienze sperimentali, e deridono
le scienze deduttive: dalle cose anzidette appare vero il con-
trario , e Stnart Mill , non sospetto giudice, serive nel suo
Sistema di Logica deduttiva ed induttiva queste parole:

« Una scienza ¢ sperimentale quando, a misura che si pre-
senta un caso nuovo con caratteri particolari, essa ha bisogno
di una nuova induzione: & deduttiva, quando puod conchiude-
re sui casi nuovi, coordinandoli sotto le induzioni antiche ».







riali, che porgeranno occasione a qualehe nuova e pit ardita
ipotesi. Gli sperimentatori sono i manovali, che aspettano
'architetto.

CAPITOLO XXVIL.

OSSERVAZION

SPERIMENTO, INDUZIONE,

Come dalle prime sensazioni lo spiritosi adergesse ai con-
cetti universali, vedemnmo nei primi capitoli di questo libro.
Se non che quivi tenemmo d'occhio soltanto le funzioni psi-
chiche che vi si richiedevano. Arrivati ora alla dimostra-
zione, abbiamo dovuto accorgerci che il mezzo termine del

sillogismo dimostrativo o sc

reale. Ed

ientifico corrisponde alla causa

eoci nella necessita di dover ritornare sui nostri
passi, e considerare quel medesimo processo non piu per ri-
guardo al soggetto, ma per riguardo all'oggetto; e non per
riguardo all'oggetto indeterminato, come mero termine del-
'attivita nostra, ma all'oggetto differenziato con differenze
reali, cioé con qualita naturali.

Ogni fenomeno naturale é colto dalla percezione sensi-
bile come un gruppo di determinazioni fisiche caoticamente
mescolate. Per prima cosa lo spirito, che ne vuole chiarire
l'insieme, comincia a fermareisi, a tornarvi volontariamente
sopra, a sgropparlo, ed a scernere gli elementi confusi che
vi erano implicati. Questo sgroppamento ¢ un’analisi, che
piglia il nome di osservazione, in quantoché non distingue
piu i dati naturali dagli elementi puri prodotti dall'attivita
dello spirito; ma ordina i dati naturali medesimi, che prima
aveva colti alla rinfusa.

L'osservazione non & dunque I'analisi degli atti del sog-
getto conoscitore, ma ’analisi dell'oggetto naturale. L’abi-







vela costringere. La riproduzione del fatto naturale in cir-
costanze tali, che possa da noi venire osservato, si dice espe-

rimento. Noi, in questo caso, non siamo gli antori del fatto:

sono le forze naturali medesime che lo prod no; ma le

forze naturali sono da noi predisposte, raccostate, sforzate

alla produzione. Per osservare I'elettrico, bisognerebbe a-

spettare che I'atmosfera in tempesta lo sprigionasse: noi

facciamo meglio, lo produciamo artificialmente per mezzo
della macchina elettrica. Evitiamo il pericolo, infreniamo la
velocita: é il caso, che diceva Bacone, di variare le circo-
stanze, per rendere o possibile, o almeno piu facile I'osser-
vazione. Qui si sono variate le circostanze per renderla pid

facile: ecco un altro caso, in cui, senza questa variazione,
I'osservazione non sarebbe stata punto possibile. Vogliamo
sapere quale sia il principio vivificante dell’aria: I'ossigeno
e I'azoto separati uno dall’altro la natura non ha la corte-
sia di presentarceli; noi ne resteremmo all'oscuro. Ebbene:

nel-

li dividiamo artificialmente: immergiamo un ¢
I'ossigeno e vive; nell’azoto e muore. Noi abbiamo potuto
osservare la causa della vivificazione dell’aria mercé di que-
sta separazione: altrimenti, ci sarebbe stato impossibile.
Ecco la forza dell’esperimento: le macchine ne sopo il pid
efficace sussidio.

Piu che gli sterili e noiosi precetti di Bacone, riescono
profittevoli in questo genere gli esempi degli sperimenti
fatti da quel grande osservatore che fu il Galilei. Si potreb-
be con la semplice enumerazione delle sue esperienze disten-
dere un lunghissimo capitolo, e qualcuno I'ha fatto; ma sa-
rebbe superfluo, e temerario, perché niuno saprebbe descri-
verle meglio di lui (1).

(1) Le opere del Galilei, gli Atti dell'Accademia del Cimento,
le opere scientifiche del Redi, ed altre parecchie, specialmente
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L'osservazione di un metallo solo non basta dunque a
fissare il concetto del metallo: occorre il paragone di me-
talli diversi per rilevare quali note appartengono a ciascuno
in proprio, e quali a tutti in comune.

Si potrebbe concludere, che sebbene differente la densita
fra 'uno e l'altro metallo, s'accordino perd tutti nell’esse-
re piu densi dell’acqua? Si credeva difatti cosi, finché non
8i conobbero il potassio ed il sodio che ne sono pin leggeri.

Si potrebbe similmente eoncludere, che, sebbene fondibili
a temperature diverse, si trovino pero tutti nello stato so-
lido? Ma c’¢ il mercurio, che manca di solidita, e che non
)" acquista se non a 40 gradi sotto zer
Si potrebbe dire, che nota comune sia la dutiilita, perla

0.

quale si lasciano assottigliare in fili minutissimi a traverso
1 fori della filiera ? O la malleabilita, per la quale, o sotto i
colpi del martello, o sotto la pressione del laminatoio, si la-
aciano distendere in lamine? Neppure , perché aleuni sono
fragili.

Dungue le note veramente comuni de’ metalli rimangono
ben poche, la conducibilita del calore e dell’elettrico, seb-
bene in varia misura; e la opacita, per la quale impedisco-
no il passaggio della luce, e rilucono di un certo splendore
speciale, che si dice metallico.

Questa mancanza di radunamento in note fondamentali
toglie la possibilita di ogni deduzione scientifica , cosl in
questo, come in altri parecchi concetti , di cui fa uso Ja Chi-
mica. B questa mancanza appunto, che, secondo il Mill, la

fa annoverare ancora tra le scienze meramente sperimentali.

L’'induzione sola adunque pud abilitarei alla formazione
di concetti universali: la osservazione, o lo sperimento di
un fatto particolare da soli non bastano.

Come proceda 'induzione a sceverare le note che appar-
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storico, ripetuto anche da moderni, forse sa 1'autorita ba-
coniana.

Aristotele confarma questa sentenza anche ne’ Secondi
Analitici, dove a

o né c'é universale senza indu-

unge,

zione, né induzione senza senso : obre yap 2z rav zabhidou

o > - s 2 > , >
d@vev inayoyii, obre I¢ Enayoyhs Evev tijs alobigewsy (1 )

Ma in che consiste 1" epagoge, o I'induzione per lai ?

L'induzione deve pre e il sillogismo : la funzione sil-
logistica consiste tutta nel mezzo termine ; dunque 1" indu-
zione & inte

Nel sillog

per via del termine medio : nella induzione, si rimena il

prire questo mezzo termine

ismo il termine minore si rimena al ma

maggiore al medio per mezzo del termine minore.
CUS‘I, p. es., il sill ".'I=m1v direbbe :

I metalli si fondono al fuoco,

Ma il piombo & metallo,

Dunque il piombo si fonda al fuoco.
L’induzione invece procederebbe cosi :
11 pic 1

fuoco; ma il piombo, il platino,1'oro, il rame, sono metal-

ino, 'oro, il rame, e simili si fondono al

li ; dunque i metalli si fondono al faoco.
L’induzione apparisce qui come un sillogismo fatto nella

terza figura; dove fa da mezzo termine il fatto particolare

della fusione di alcuni dati metalli, per inferirne che dun-

que tutti i metalli si fondono.

Chi badi bene perd, 'induzione non si pud confondere cou
la terza figura sillogistica. In essa, come abbiamo avverti-

to, la conclusione & particolare: nella induzione invece non
si conclude particolarmente, ma universajmente. Se conclu-
desse particolarmente, non sarebbe punto conclusione, ma

(1) Secondi Analit. I, eap. XVIIL






comprensivo, universale chela ricomprenda tutta, che se ne
impadronisca e la governi. Finche la sperienza non é ri-

compresa cosl, scienza non ce n' é. Si ammucchiano parti-
colari sopra particolari; se ne fa un gran registro: sta bene;
ma se non si pervienead organarli insieme, aridarli in modo,
che si possa coglierli con un’ occhiata, si corre pericolo di
imbrogliarvisi dentro.

11 difetto della sperienza é colmato dalla ragione. L’ in-
duzione, per essere utile non dev’essere compiuta ; I inte-
grazione del processo induttivo & riservata ad una fanzione
superiore: il dippiu & supplito dalla ragione. Questo supple-
mento € I'analogia. I casi sperimentati, e coordinati per
mezzo della induzione, non sono tutt’i casi possibili; ma le
leggi della natura sono uniformi; dunque noi, fondati su
questa uniformita, siamo in grado di prevedere il futaro.

Noi, siamo certi, p. es., che se altri pianeti si scopriran-
no, gireranno attorno al sole, descrivendo un’ellisse, secon-
do la legge di Keplero. Quest’ anticipazione sul futuro &
frutto non delle sperienze soltanto, ma di un principio su-
periore, che la ragione suggerisce, e che compie con I'ana-~

logia I inevitabile lacuna della induzione. Troppo scarsa

sarebbe la nostra scienza, se si riducesse alla semplice me-

moria delle nostre osservazioni.

Ma per fare cotesta integrazione occorrono due condizio-
ni: una, che le Jeggi della natura siano uniformi, cioé che
siano necessarie ed universali; I'altra, che il risultato della
induzione esprima veramente una legge.

Perche le leggi della natura devono essere uniformi?
Quando ' induzione perviene a scoprire questa legge ?

Ecco due domande, alle quali risponderemo ne’ seguenti
capitoli.






L’induzione oltrepassa I'osservazione semplice, e la sem-
plice esperienza :

2 dai fatti osservati, o sperimentati

trasvola a quelli che non ha potuto, o non ha voluto osser-

vare, né sj ntare: chi le impenna le ali p

« fap questo
volo ? Qual ¢ questo [ﬁl'lhl,'ii‘i() comune, p ppusto dalla
induzione, ¢ quindi non prodotto neppure da essa :

Aristotele nol ricerea, pereid la sua dottripa della indu-

zione, sebbene accennata, rimane monea (1).

Veramente la critica filosofica a’ tempi suoi non era tra-

scesa tant’ oltre, da impugnare la stabilita delle

i na-

Le obbiezioni di Davide Hume contro ssita

cipio dr causalit

» messo 1 filosofi posteriori

su 'avviso. Oggidi si domanda: una causa produce ora un

(1) Quando Aristotele parla de’ prineipii gni dimo-
strazione, li riassume tutti nel prineipio di co 3: non
si pud insier flermare o negare una o 0 ph évdéyrofa Gua

Leib stinse le veriti necessarie, e le v
quelle 1
percl

di ragione suffici

ma per esistere hanno bisogno di 1

Il principio di causalita cosl conc 1zl neppure ad

Aristolele, il quale nel suo eser lissi lunare, disse

chiaro che 1" assegnare la causa di quell’ avy 1to, non im-

1

; ma solo cl

porta che I'ecclissi ci sia sempr
verra per l'interposizione della terra tra il sole e la luna.

La domanda oggi & un’altra: perch& questa ca

stantemente collegata eol suo effetto ? Per

potrd dire senz’ altre ricerche, che la terra
pure 1’ induzione ha valore, perché presuppone quella costanza-

Di quel presupposto Aristotele non discorre.






Vero , risponde il Mill; cid perd non toglie che la causa-
lita medesima non sia derivata per via d' induzione; ed in-
gegnosamente si studia di evitare il eireolo, in cui si avvol-
ge; ma non par di strigarsene.

Si fa I induzione per fondar 1" induzione , e non ¢'é& cir-
eolo vizioso!l

A me non par possibile, sia pure Stuart Mill che lo assi-
curi: pure anzi, ch’egli mettendo in un fascio la legge di
causalita con le leggi fisiche , confonda I'ordine logico con

, chele

I’ ordine naturale. Imperocché se si pud concep
forze naturali, fornite di altre proprieta , sarebbero state
capaci di altro assetto, & impossibile perd concepire, che le
ustare. Il

relazioni ideali si sarebbero altrimenti potuti ag
pensiero che concepisse cid, sarebbe suicida.

Herbert Spencer, mano coerente del Mill, intende la leg-
ge di causalita in altro modo , ed arriva fino a riconoscerla
per una conoseenza a priori.

A farsi capace della dimostrazione dello Spencer & neces-
gario prima uno schiarimento.

La causalita nella natura si manifesta come movimento:
la sua legge, come legge del moto, Ora, perche il moto co-
minei , o finisca ; perché cresca, o diminuisca in un corpo ;
occorre I’ intervento di un altro corpo, occorre la sna azio-
ne. Nella natura ¢’ @ varia distribuzione di moto, ma la
quantita di moto nel complesso si conserva la stessa: prima
dell'urto, il moto era tutto nel corpo urtante, dopo dell’ar-
to e distribuito tra I’ urtante e ' urtato : ecco la dottrina
newtoniana, ed ecco il fondamento della legge di causalita
nella natura.

Se non che, v' ha de’ casi dove il moto sembra quetare
del tatto,come quando la resistenza del corpo urtato é ugua-
le alla forza motrice del corpo urtante; che cosa avviene
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definitivo del pensiero; essa & una conoscenza data nella
forma di tutte le sperienze » (1).

Dopo aver ragionato cosi lo Spenear su la indistruttibi-
lita della materia, visto che la materia i si appalesa come
una forza, ei trasporta il suo ragionamento ad inferive la
indistrattibilita di essa forz

« Per indistruttibilita della materia, ei dice, noi inten-
diamo in sostanza I'indistrattibilita della forza, per la quale
la materia ci si rivela » (2).

Ecco dunque nella dottrina dello Spencer il contrapposto
di quella di Stouart Mill,

La legge di causalita per Mill era ricavata per induzione;
non si poteva applicare dunque pia in la della nostra spe-
rien:

: per Herbert Spencer, essa & ricavata dalla essenza
stessa del nostro pensiero, ¢ una conoscenza a priori, si
trova nella forma di tutte le sperienze; ¢ impossibile di
concepire il contrario; non pud essere il risultato di una
lunga serie di sperienze. Che cosa si trova nella teorica
dello Spencer, che non si trovi pure in quella di Emanuele
Kant ?

Una sola cosa si trova dippin, ed é un presupposto gra-
tuito: si trova, che dalla impossibilita di concepire 1'annul-
lamento della materia, 'illustre filosofo inglese inferisce,
che dunque la quantita della materia & la stessa sempre.
Questa conseguenza non deriva dalle premesse: dato il pen-
siero, e dato che esso implichi necessariamente la relazione
alla materia, ne consegue 'esistenza della materia, non gia
una data quantita di materia, ne pin, né meno: potrebbe
conservarsi quantitativamente la stessa, ma tal conservazio-
De non ¢ una conseguenza rigoresa del ragionamento fatto.

(1) Primi Prineipii.
(2) Op. cit.

il
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Ed ecco delineate per sommi capi le soluzioni della filo-
sofia positiva: ora aggiungiamo poche osservazioni, che,
fatte sparsamente, hanno mestieri di essere rinfrescate nella
memoria,

La legge di causalita, ogni legge in generale si pensa
come necessaria: & la sola attivita del pensiero, che pensa

la nec
za, per via della induzione, & tempo perduto: I'induzione

a: cercarla nella natura, per mezzo della sperien-

stessa la presuppone. Questa perd ha un cdmpito suo pro-
prio, quello ciog di trovare le condizioni, nelle quali & lecito

'ia, benché

allo spirito di pensare qualcosa come necessar
questo qualeosa sia nella natura. Come vi si adoperi, ve-
dremo nell'altro capitolo; ma cercare fuori del pensiero il
fondamento primo della necessita, sarebbe come chi volesse
cercare i colori fuori dell’ occhio.

Pero corre un gran divario tra la legge stessa della cau-
salita, e le condizioni di fatto nelle quali essa si attua. La
legge di causalitd & necessaria assolutamente: lo spirito

deve pensare ogni effetto connesso con la causa. Ma qual @

la causa reale di questo dato eflfetto? Qual éla g
nascimento ? O in altri termini: qual ¢ 1a maniera, la legge,
secondo cui questa data causa reale produrra questo dato
effetto ? Questa seconda parte del problema, la ricerca cioé
della causa reale, e la ricerca della legge reale non si pos-
sono confondere con la prima parte, con la legge di cau-
salita, come legge logica. Tra questi due aspetti del pro-
blema ¢'é nondimeno una stretta connessione: noi non cer-
cheremmo la legge, se non pensassimo che una legge ci
dev’essere: non ne cercheremm o, perché non ne sospette-
remmo neppure la possibilita. L'esigenza di una legge nella
patura & un’anticipazione della ragione. E dunque un istinto
naturale, come vuole il Bain? Neppure: noi non abbiamo
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Ma cid non hasta neppure : un esempio quotidiano ce ne
fa capaci, I" alternarsi del giorno e della notte : I" accompa-
gnamento é invariabile, né intanlo 1’ oseurita della notte

puo dirsi causa della luce del giorno; o viceversa. I popoli
primitivi fecero, con la loro fantasia mitopeica, or la notte
madre, o causa delle cose; or Giove, o 1" aere luminoso,

padre, per la medesima ragione. La caunsa del giorno e della

notte intanto consiste nella luce che si diffonde dal sole, e
nella rotazione della terra.

Per queste riflessioni il Mill, a determinare il concetto di
causa fisica, richiede non solo ch’essa sia un antecedente
invariabile, ma un antecedente incondizionato ancora.

Quale sia il significato di quest’aggiunta, vedremo nei

seguenti capitoli; ed intanto ci piace di avvertire, che Ari-

stotele n’ ebbe sentore, quando distinse il sillogismo che ha

per termine medio la causa da quello che un segno, o
una nota, e che non chiamd neppure sillogismo, ma enti-
mema (1).

Il segno, difatti, per lui s’accompagna semplicemente con
V'effetto, ma non lo produce : cosi il pallore & segno (syueior)
della gravidanza. Che se questo segno ha una certezza tale,
che fa grandemente probabile I'effatto, allora, secondo Ari-
stotele, si chiama temmirio (zsxungcor); e |’ entimema, che
vi si fonda, s’accosta al sillogismo. Cosi dal vedere una don-

(1) Nell’ Organo di Aristotele 1’ entimema non ha lo stesso
significato, che ha oggidi: quivi & un argomento, che conchinde
da un segno, che fa probabile la conseguenza.

«"Evripsua by ovy éori ovidoysoubs €€ eibrov § oyuelov » (Primi
Analitici, cap. XXIX, lib. 2.

In altri termini 'entimema aristotelico non tace soltanto la
maggiore, ma non 1'ha punto; e si fonda sopra un indizio piu
o meno probabile.






todo induttivo ; né Aristotele fece per esso cid che aveva
fatto per le altre parti della Logica, specialinente per la
dottrina delle proposizioni, e del sillogismo ; ma le linee
tracciate da lui sono esatte, né disviano dallo scopo dell'in-

vestigazione induttiva.
Bacone volle contrapporre il nuovo Organo al vecchio

Organo di Aristotele; e trasandato affutto il sillogismo,
volse tutto il suo studio all' induzione; in lei ripose le spe-
ranze della scienza futura (1).

1l nuovo Organo & diviso in due parti : nella prima com-
batte i presupposti tradizionali, o ereditati dalla natura:
nella seconda, distrutti i pregiudizii, o gl'idoli, s'ingegna
di fissare le norme dell’ induzione,

Quest' idoli, a cui muove guerra, sono, a parer suo, quat-
tro : idola tribus, idola specus, idola fori, wlola theatri.

Della triba si dicono, nel suo gergo, gl' idoli insiti alla
natura umana in generale: dall’ antro, o dalla spelonca,
quelli proprii dell'individuo: del ferro, quelli che attingiamo
dal commercio con gli altri nomini : del teatro finalmente,
quelli che impariamo a scuola.

La polemica di Bacone s'indirizza a preferenza contro
di Aristotele, e della dottrina logica, invalsa in tutte le
scuole.

« Logica quae in abusu est. ... magis damnosa, quam
utilis ».

« Syllogismus ad principia scientiarum non adhibetur, ad

(1) Francesco Bacone nacque a Londra il 25 gennaio 1561: fu
Gran Cancelliere d’Inghilterra, circostanza favorey L far piu
presto conoscere la sua riforma logica; mori I'aano 1626. Le ul-
time parole che scrisse, quando fu colto dalla morte, furono que-
ste, con cui annunziava ad un amico una certa sua sperienz::
« la sperienza & riuscita ».






D08 7

La scienza consiste nella interpretazione della natura: la

chiave con cui si disserrano gli arcani naturali é appunto

Yinduzione : iaductio clavis interpretationis. Ma Vindu-

zione per raggiungere questo fine dev'essere vera e legitti-

ma: non & tale I'enumer: 1e semplice de’ osservati,

pC!'\'I & non abilita la mente ad u:m:‘u~l.nl';u,_'..~!. 1 de’sensi.

« Inductio, quae procedit per enwmerationem simpli-

CeM , 7€ uer

Ma qual é vera per lui?

Quella ch la natura ve lelle cose, ri-
gett ndo ed escludendo ¢id che vi é accideantalmente con-
giunto: « naturam 7 wrare deb t per re nes et ex-

clusiones « tas ».

ta non solo a trovare quei tali assio-

Essa induzione ci
mi medii, o leggi intermedie, ma a formarei le nozioni, a

nolioy terminandas. Divisamento cl

con l'ufficio che Aristotele attrib
Nel particolareggiare |'a

sofo inglese, nella seconda parte del Nuove Organo, racco-

ne i filo-

idamento della ind

voli precetti, ed esempi, di cui in Aristotele

glie im

non & pin ves Questa é la sua novita ; ma in

questa non e liamo un sag-

gio della sua nomeuncl poi accenneremo la parte pi
felicemente indovinata della sua metodologia induttiva.

nti all'induzione

Bisogna r nw,'w,"x ere tutt'i

che si vuol istituire. Questi casi, o

2mpi, o0 fatu, o speri-

menti, ei li chiama con un vocabolo solo #zstanfiae, tradu-

cendo I'inglese instances. E le istanze sono per lui di molte

le nel I. lib. de’ Topici dice: rj xab’ éxasra fms Td¥

» 10 kafédov &fwipey Emdyew ».
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CAPITOLO XXIX.
DEI QUATTRO METODI DI RICERCA SPERIMENTALE.

La ricerca induttiva pud avere due fini, o di trovare la
causa ; o, se la causa é gia nota, di trovare la guisa come
la causa produce il suo effetto, vale a dire la legge dell a
produzione. Cid non toglie , che i due fini possano talora
andare di conserva.

Che cosa s8'intende per causa fisica? Un avvenimento
che precede un altro: che lo precede invariabilmente; che
lo precede incondizionatamente,

La precedenza é necessaria, quando anche talvolta possa

non apparire per la rapidita della produzione.

Se la precedenza manca, i due avvenimenti possono bensi
essere effetti collaterali di ura medesima causa; ma non
saranno uno causa dell’altro. Il lampo ed il tuono, per esem-
pio, sono entrambi effetto dello elettricismo, uno che si ma-
nifesta alla vista, I" altro allo udito ; ma uno non & causa
dell’ altro.

La precedenza dev’ essere invariabile : se succede una

volta soltanto, o anche piu volte , ma manea la costanza,
non s8i pud stabilire rapporto di causalita. Whitfiel attribui
la causa di una grossa grandine che lo assali per via al non
esser lui andato a predicare in una citta. Aristotelg chia-
mava questa fallace inferenza té uij alzwor G5 altcoy tehévae,
cioé la non causa ritenuta per causa; il che corrisponde al
post hoc, ergo propter hoc delle Scuole.

Finalmente la precedenza dev'essere incondizionata; di-
modoché se si pud invertire 1'ordine della successione, man-
ca il rapporto causale. Cosi sebbene la notte preceda il gior-
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se noi osserviamo 1'acqua ed il ghiaceio, e notiamo che tra
essi altro divario non ¢ &, salvo la differenza di tempera-

tura; sicché abbassando la temperatura dell’acqua a quat-
t ro gradi sotto zero, essa si rappiglia in ghiaccio ; e vice-
versa sollevando la temperatura del ghiacciv a qualche
grado sopra zero, esso si scioglie in acqua ; noi abbiamo
tutto il dritto d" indurre, che la cauvsa dell’ un fenomeno e
dell’ aliro & la varia temperatura del calore.

I due precedenti metodi hanno un fondamento comaune,
ed ¢ I’ eliminazione, o come diceva Bacone, |’ esclusione di

alcune circostanze che

ssono impedire la scoperta della

vera cavsa. Se non che il metodo di concordanza elimina

tutte' le circostanze diverse, che non sono col

1

ite al feno-

meno, e si attiene alla unica cirecostanza che hanno in eo-

mune: il metodo di differenza fa tutto il contrario : elimina

le circostanze comuni, e si appiglia a qudlla che con la sua
diversita determina appunto il nuovo fenomeno.

Il metodo di concordanza si fonda su questo eriterio:
ogni circostanza che pud essere eliminata non ha nulla da
stodo di

differenza sn quest’ altro criterio, che collima col primo:

fare col fenomeno, di cui si sta investigando :

ogni cireostanza, che non pud essere eliminata, & coliegata

causalmente col fenomeno.

Guardiamo ora gli altri due metodi, detti uno dei residui,
I'altro delle variazioni concomitanti.

11 metodo de’ residui si fonda sul seguente canone :

Sottraete da un fenomeno la parte che, per induzioni
precedenti, si sa esser effetto di certi dati antecedenti ; ed
il residuo del fenomeno sara |’ effetto dell’ antecedente che
rimane.

E una vera sottrazione, la quale puo aver luogo, quande
nel fenomeno complesso abbiano parte alcune cause gia
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vicinanza di una montagna tarba le oscillazioni del pendo-
lo: ebbene, lo allontaniamo tanto, finché I'azione della mon-
tagna si renda insensibile. Paragonando di poi le due oscil-

lazioni diverse, possiamo indurre la misura della influenza,
che vi esercitava la montagna vicina.

E fin qui sta bene; ma come si fa, se la causa non si pud
in nessun modo escludere ¥

I\‘oi pe

allontanare l'influenza della terra, del calore, e di simili

amo allontanarei dalla montagna, ma possiamo

cause che si trovano da per tutto? Ogni ricerca sara dun-
que interdetta, quando richiegga la esclusione di simili
agenti ?

niente soccorre un quarto metodo, detto

A questoinconve
delle variazioni concomitanti. Quando non possiamo eselu-

dere del tutto 'agente, noi ne modifichiamo ['azione, e no-

tando se a questa modificazione della causa corrisponde
un'altrettale modificazione nell'effetto, noi possiamo sta-
bilire tra 1'una e I'altro una vera relazione causale.

Il canone, su cui si fonda esso metodo, & il seguente.

Un fenomeno che varia di una certa maniera, tutte le
volte che un altro fenomeno varia della stessa maniera, &
o una causa, o un effetto di questo fenomeno, o vi é legato
con qualche rapporto di causalita.

Noi vogliamo trovare il nesso tra l'influsso della luna e
la marea: non possiamo levar di mezzo la luna per vedere,
se la marea, in sua assenza, cesserebbe; ma notiamo, che
la marea monta, o cala secondo la varia postura, in cui la
luna si trova verso la terra; ed inferiamo che i due feno-
meni sono legati con un rapporto di causalita.

Non possiamo espellere dai corpi il calore; ma variando
la temperatura troviamo una costante variazioue altresi nel
volume di essi; sicché ne conchiudiamo che la espansione
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Se vogliamo accertarcene, basta misurare col termome-
tro Ja temperatura dell’erba umida di rugiada, e quella

dell’aria sovrastante, e si trovera che la prima ¢ piu fred-
da dell’ altra.

Assodata la circostanza invariabi

le, che la rogiada si ae=
compagna sempre col freddo, si va pitt avanti: quale di
questi due fenomeni & la causa, e quale 1" effetto: ¢ il fred-
do che produce la rugiada o viceversa?

Si espongano a cielo aperto un vetro liscio, ed un metal-
lo liscio; il vetro ch' & cattivo conduttore del calore, avra
maggior copia di rugiada del metallo ch’¢ buon condutto-
re; il che proviene dal perché il buon co

gra prontamente il calore perduto, e quindi ritarda 1" ap-
parizione della rugiada, mentre il cattivo conduttore, non
rifacendosi cosi presto della perdita di calore subita, risen-
te prima il contatto della superficie raflreddata. La rugia-
da & dunqua effetto non causa del freddo.

Ma perché non sempre il raffreddamento del suolo pro-
duce la rugiada ? Perché questo fenomeno non ha luogo in
una notte nuvolosa?

« Perche le nuvole operano come cause opponenti, col
restituire tutto o in gran parte il calore radiato via, il quale
non pud veramente fuggire senza essere reintegrato, se non
per via d'aperture nello spazio infinito ».

Cosi I'Herschel spiega questa ultima condizione, cioé la
serenita del cielo; dimodoché la causa della rugiada, rimane
riferita alla radiazione del calore, ed alla condensazione
del vapore per via del freddo: la serenita & richiesta come
sgombramento di un ostacolo, dnal erano le nuvole.

Investigale cosi le cause produttrici della rugiada, non
dvremmo del fenomeno una cognizione veramente scienti-
fica, senza ricondurre quelle alle leggi dell’irraggiamento e

| |






CAPITOLO XXX.

DELLA INVESTIGAZIONE DEI FATTI UMANL

Una gran divisione si pud fare di tutti quanti i fenomeni
e ]

che appariscono al mondo; in una serie schierando quelli

che sono prodotti dalle cause naturali, in un'altra quelli
che sono fattura nostra.
Parecchie differenze li distinguono; la principale, quella

che fa al caso nostro, é questa, che i fatti naturali si ri-

producono puntualmente gli stessi, ed anche da noi pos-
mentre

sono in gran parte essere artificialmente riprodo
i fatti umani passano rapidamenta, né possono per m ydo

aleuno esat!amente rinnovellarsi, Vale per essi tutti quanti
cid che il poeta latino diceva della parola: neseit vox missa
reverti. Onde nella investigazione delle cause naturali, il
suc-

fatto é colto immediamente dalla perce

cede, che si debbano istituire ricerche per ri ciarlo:

ione delle cause umane bisogna per forza

premettere I'assodamento del fatto stesso. La doppia dimo-

nella investig

strazione che distinse Aristotele, una che prova il zé sz,

I'altra che prova il 76 dedze, qui & necessaria quasi sempre:
solo dopo assicurata l'esistenza del fatto, si pud procedere
ragionevolmente ad escogitarne il perche.

In tempi, in cui lo spirito umano non era ben desto, an-
che nelle scienze naturali si fantasticarono cause di effetti
immaginarii, ma oggi il caso del dente d’oro non sarebbe
pin possibile.

Corse voce, il secolo d'iciassettesimo, che una bambina
fosse nata, a cui era venuto su un dente d’oro: i dotti del
tempo si misero a studiare col piu lodevole zelo per rin-






que , diceva Tacito, a proposito degli antichi Germani,
parmi; e si verifica a capello in tutte le eta primitive,
Nell” accettare i fatti raccontati non basta dunque la
loro intrinseca verisimiglianza, e meno ancora la loro cor-
rispondenza coi nostri vaghi desiderii. Eceo il primo eri-

terio, che dobbiamo proporre nella investigazione de’ fatti.

Possiamo seartare un fatto se inverosimile ; non possiamo
accettarlo, solo perché verosimile. Nella storia nen si trat
ta della coerenza intrinseca del racconto, ma della esi-
stenza reale. Un poema ben condotto & di una coerenza
maravigliosa, ma niuno accetterebbe per realmente av-
venuti tutti i fatti che vi sono raccontati. La coerenza,

ch’é tutto nel sillogismo, diviene un semplice presapposto,

una mera condizione di credibilita nella storia.

Ragionevolmente , a parer nostro, il Lewis nella opera
intitolata: il Metodo della Politica, escluda il eriterio della
verisimigliarza intrinseca come garantia di certerza, ed
esige la verosimiglianza estrinseca, quella proveniente dai
tfestimoni del fatto.

Quali siano le diverse conseguenze de’ due criterii, ee-
cole nel seguente giudizio.

Il Niebuhr divide la Storia romana, che precede la
guerra di Pirro, in tre periodi: dichiara favolosi #*primi
ottant’ anni compresi dal regno di Romolo e di Numa;
considera come parte mitico, e parte storico il tratto suc-
cessivo, che corre da Tullo Ostilio sino alla prima se-
cessione del popolo avvenuta nel 179 : ritiene per schiet-
tamente storico il periodo che intercede tra guesto av-
venimento, e la guerra di Pirro avvenuta il 213. Egli
giudica cosi , guidato dalla critica intrinseca del racconto.

Il Lewis, non trovando nessana testimonianza estrinseca,
ritiene per filsa tutta la storia dei primi due secoli , e per
infondata la tripartizione del Niebuhr.







passare di bocca in bocea, senz'altra intenzione, basta gia

a modificare il racconto.

Da ci6 nasce, che noi nello storico contemporaneo pre-
supponghiamo pia facilmente la notizia de' fatti che narra;
discutiamo invece fino a qual punto abbia potuto avere in-
teresse a modificarne il racconto. Cosi quando Senofonte
narra la ritirata de’diecimila dopo la battaglia di Cunaxa;
o Cesare le guerre galliche, noi non dubitiamo punto della
cognizione , ma chiediamo se an Greco ed un Romano non
hanno potuto per avventura essere stati mossi da una pre-
dilezione patriottica, o da un certo amor proprio, per quel
che concerne la parte che gli storici ebbero negli avveni-
menti in qualita di condottieri.

Similmente guardiamo al partito politico, o alla confes-
sione religiosa dello storico, quando il tema della narrazione
si aggira su questioni politiche, o controversie di religione.
Gli storici whigs e tories narreranno diversamente la storia
del Parlamento inglese: i Protestanti narreranno diversa-
mente le cause della Riforma, di quel che potrebbero nar-
rarle i Cattolici.

Su gli storici posteriori insorge un'altra difficolta, Hanno
essi potuto avere una certa conoscenza de’ fatti? La tradi-
zione si & conservata fedele ? Presupposta anche la loro
re la verita

perferta buona fede, hanno poi potuto a

i e gli storici posteriori, le
A si

Pare che tra i contempor

circostanze favorevoli e sfavorevoli alla loro credibi

bilancino in questo senso , che i contemporanei vincono
gli altri per I' agevolezza della cognizione, ne rimangono
poi al disotto per le passioni troppo vivaci che appannano
il giudizio di chi negli avvenimenti ha potuto prendere par-
te. Invece , gli storici posteriori , se hanno pit serenita di
giudizio , e sono lontani dalle cause di personale interesse,
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nesimo. E poiché con esso Cristianesimo, a parer suo, ver-

rebbe meno il mondo : dal suo caleolo ha indotto quando il
mondo perira. Perirebbe, secondo lui, il 3150.

A questo rist Itato noi non arriviamo ; ma & certo pero

che la forza s’ indebolisce, perche «

pin diffi-
cile di provare |' autorita del testimone. Col ¢ o lango

degli anni sopra

riungono bensi altri inconvenienti. E cer-

to il documento ? E autentico ? Ci é stato alte

azione o in-
terpolazione ?

Con la stampa anche questi inconve nti vanno sceman-

imenti s iequistano pia certezza. Prima
Ila stampa, la critica si deve quasi sempre t
vagliare a mettere in sodo 1" antenticita del libr
sanno le questioni or he 1 h -

cora la lite pende so

voro che cisi e s molta mara-

viglia per Omer« r Platone si. Vissuto sul fiore della

civilta greea, morto solo 347

wvanti G Cristo, lasciata

una scuola, che aveva interesse di c«

rvarne gi scritti,

1

ancora non si & potuto definitivame stabilire il nomero

genuino de' suoi dialoghi : lo Schaarschmidt sopra tren-
tasei ne ritienc per certamente genuini nove soltanto!

La maraviglia perd cessa, quando si consid

che quo-

tidianamente wolli fatti possono rimanere occulti, sol che

altri sbbia interessi di celarli. Cosi succede sempre de’ de-
litti. To credo percid che la prima critica, la prima indu-
zione storica sia cominciata su I'esempio di questa indagini.

Su le condizioni richieste ne'testimoni, perche fossero de

di credito, difatti, troviamo utili ragguagli perfino nel Di-
gesto nelle leg

ano di tutelare

1220 per tempo

i de testibus. L'urgente bis

la sicurezza della vita e della proprieta a

la vista de’ legislatori, e de’ magistrati, e la critica de’fatti

ag






piu crescono i rapporti de’ suoi detti con quelli degli altri.
La confrontazione & la pietra di paragone della verita....

« Dall'esposto principio, che crescono i gradi della fede
del testimone in ragion dei rapporti del suo detto con quelli
degli altri, deriva che ogni testimone, il quale si aggiunge
al primo, tanta forza gli accresca, quanta si & la quantita
de’ testimoni tutti ».

« Gli argomenti della verita de’testimoni non si prendo-
no soltanto dalla qualita delle loro persone; ma i pin certi
nascono dalla confrontazione de'loro detti. La verita é come
la luce, che dal contrasto sfavilla di due corpi, che si per-
cuaotono a vicenda ».

Nella mente del filosofo napolitano, il giudizio era una
ricerca induttiva, di cui i testimoni erano gli indizii, che
bisognava saper aggruppare, e confrontare, perché dal cozzo
seintillasse la verita. E se noi, ad esercitare gl’ingegni gio-
vanili alle ricerche naturali, abbiamo proposto il modello
del Galilei; per avvezzarii alle ricerche morali, non dubite-
remo di proporre gli esempii de'filosofi giureconsulti, e non
ultima tra questi la Teoria delle prove di Mario Pagano.

La critica storica, come ho detto, e stata preceduta dalla
rca de’ fatti
individuali dee precedere quella de’ fatti generali e collet-

critica forense; ed é naturale, percheé la rice

tivi di un intero popolo. Pia che da'precetti dunque si po-
trebbe trarre partito dai procedimenti pratici adoperati
nelle pin intricate ricerche.

Fin qui ci siamo occupati di quelle condizioni generali,
in cui le investigazioni de'fatti naturali, e de'fatti umani
s'accordano insieme, e cioé se esiste il fatto, e chi n'e la
causa; o, secondo il linguaggio forense, della prova gene-
rica e della prova specifica. Nella ricerca de’ fatti umani
¢'é perd un elemento nuovo: per qual fine 1'azione & sta-
ta fatta?






vi si richiede, per la ricerca del fine, il quale non si pud
cogliere immediatamente, e che si deve indurr

la indizii
esteriori. Ed il fine per s& stesso & variabile, non & setapre
identico né nguale in tutti, oseilla con varia intensita, ha
cento sfumature diverse, ed ¢ le mille miglia lontano dalla
costante uniformitd della natura.

non si pud presumere d'imb e dritto

contentarsi di approssimarvi<i al pos-

sibile ; non & quistione pia della verita scientifica, si vera-

mente della certezza morale.

CAPITOLO XXXI.
STORIA, E LEGGI INDUTTIVE DE'FATT! STORICL

Abbiamo finora considerato lo storico ed il te<timone sul

medesimo piede la loro scienza e la loro inerodihilita sal

fatto deposto o narrato: storico veramente n-ll'accezione
originaria del vocabolo significa e chi cercar un fatto
I’ appura, e chi, vistolo, lo narra ; testimone or per udito,

ma sempre testimone: tal ¢ il sigiificato del

or per vedu
verbo Zoropio, da cui deriva.

Ma ben presto alla semplice narrazione de’furti, alla sem
plice testimonianza che lo storico rendeva, si aggiunse ug
altro cdmpito, la determinazione delle cause, oude il fatte
lle effeme

scaturisce. La storia si trova quindi distinta ¢
ridi, che i latini dissero Diario; ch' era racconto di fatt
giorno per giorno, una specie delle nostre gazzette quoti
diane : e delle cronache, o Annali, che narravano i fat
secondo I'ordine del tempo, che'gli Annali distribuivano pe
anni. La distinzione ci viene additata da Sempronio Ase]
rita da Aulo Gellio, in queste parole:

lione, com’ &



nuo
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mossa I'esercito, si. La storia adunque ha un campo tatto
suo proprio, il racconto cioé de'fatti che appartengono alla
vita comune di un popolo. La ricchezza pubblica, la coltura
pubblica, la legislazione, I' amministrazione generale dello
Stato, le guerre, e simili fatti universali sono oggetto della
storia.

De’'fatti naturali abbiamo visto, che oltre alla investiga-
zione della loro causa immediata, ¢’ era poi un’ altra ricer-
ca, quella della legge, secondo cui non questa caunsa sola,
ma tutto intero un ordine di cause operavano. Questa legge
consisteva in un rapporto costante. Sono i fatti storiei ridu-
cibili a leggi, come i fatti naturali? Posson queste leggi
scoprirsi per mezzo della induzione?

Eceo delle domande, delle quali bisogna almeno avere un
concetto chiaro per capire tatta I'estensione del metodo
induttivo.

La legge, di cui qui si chiede, non ¢ gia una legge ester-

nd, o sopramondana ; ma una legge che si deve raccogliere
induttivamente.

Cosl, per esempio, nella storia del Bossuet si presuppone

che tutt'i fatti umani si svolgono secondo il vario destino
del popolo eletto : questa legge sovrasta ai fatti, non nasee
dal riscontro di essi; non ¢ dunque quella di eui intendiamo
cercare. E risalendo a’ primordi della storia, Erodoto attri-
buiva anche egli le guerre colla Persia ad una vendetia
degli Dei : sono leggi fantastiche, che esprimono piuttosto
il bisogno di pensare i fatti umani collegati ad una legge,
che la legge stessa.

Noi domandiamo : le scienze naturali raccolgono indutti-
vamente delle leggi, con la cui applicazione sono in grado
di prevedere il modo, con cui si attueranno i fatti consimili
che vi sono compresi: ¢ possibile lo stesso, o alcun che di






tudini, talché uno non si pud dire che assomigli ad un al-

tro. Qui non par che ¢i sia da orientarsi per trovare un

punto fisso. E poi I' nomo é dotato di libero arbitrio : egli

puod duaque fare cid che meglio gli attalenta ; pud vincere
»

il proprio carattere , pud resist

re alle tudini contratte:

dov' ¢ la norma fissa, quando si tratta delle sue azioni ?
Ecco le difficolta prineipali contro la possibilita d

lelle leggi
storiche.

D'altra parte ci sono i motivi generali , quelli che influi-
scono su tutti, che sono sempre presenti, che hanno un’effi-
cacia equabile, e che se potessero sceverarsi dalle varia-

ebbero la propria costan-

zioni de' motivi particol

ler

za nella uniformita de' loro effetti.

Questi motivi generali sono parte dipendenti dalla natu-
ra esteriore, parte dall' ambiente ideale in cui gii nomini
vivono. I p:'imi sono la qu.‘l:.!u della regione abitata , del
clima, del nutrimento, la maggiore o minore fertilita del
suolo , e simili, I secondi, che servono a modificare il ca-
ratiere sortito da natura, sono il grado di coltura scientifi-

ea , I'educazione morale , le eredenze religiose, gli ordina-

menti politici, i costumi, e via dicendo.

Queste cause generali si fisiche , come morali essendo le
stesse per tutti, & necessario che riflettano aleun che di eco-
stante nel corso de’ fatti umani. Quando , difatti, la Stati-
stica comincid a metterli in relazione grappo per grappo,
si accorse di una certa proporzione stabile , che prima era
sfuggita. E valga il vero, se i fatti umani si guardano alla
spiceiolata, uno per uno, quel che piu colpisce ¢ la loro va-
rietd ; ma se si guardano aggruppati, balza fuori e risalta
subito la loro regolarita.

Cosl, per esempio, certi avvenimenti creduti meramente
capricciosi si sono verificati di una regolarita quasi mate-
matica.






11 periodo di tempo che si presceglie come bastevole alla
eliminazione, o meglio alla reciproca esclusione delle caufe

particolari, non si pud con precisione fissare: se ne stabili-
sce quindi uno come approssimativo, e da cid proviene un
certo ondeggiamento nelle medie,

Si dice media il numero ch’esprime il rapporto costante
delle umane azioni: si potrebbe, secondo questo concetto,
chiamare #omas medio I'vomo non individuo, ma collettivo,
in quanto rivela l'attivita psichica di un intero popolo.

L' uomo medio non & da confondere con 1' nomo ideale:

quest’ultimo & un modello perfetto, quello invece un com-

plesso di qualita buone e prave, di forza e di debolezza; tipo
anch'esso, ma che rappresenta nen gia un individuo, ma
un popolo uella viva mistura di bene e di male. Quando
Aristotele parlava celiando del ferzo uo interposto tra
I'idea di uomo e I'individuo conereto, non sospettava 'uo-

mo medio della Statistica, che non &, appunto come il sno

terzo uomo, né un'idea astratta, né un’individuo particolare.
Se non che 1" oscillazione di questa media non dipende

soltanto dal periodo di tempo, di cui abbiamo parlato.
Quando si tratta del cammino della civilta non il solo

tempo, ma altre circostanze possono operare come cause

stanze straordi-

perturbatrici. La principale di queste c

narie ¢ I'azione degli uomini insigni o nelle scoperte scien-
tifiche, o nella vita politica, Questa efficacia & tanto mag-
giore, quanto meno la civilta & progredita, quanto piu il

guo corso € vicino alle origini.

ger, che la Storia & una Statistica in movimento, e la Statistica
una Storia al riposo.
Nella seconda parte di questo libro accenneremo a codeste re-

lazioni costanti per rispetto all' umana liberta.
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pre piu il sopravvento : nella seienza il dissidio rimane
sempre profondo e non colmabile. Ond' & che mentre la
storia politica si va rendendo pia regolare, la storia ideale
si sottrae ad ogni calcolo, e ad ogni previsione: si potra

prevedere il progresso civile de’popoli, posto che le condi-

zioni rimangano quali ora sono; ma non si pud congettura-

re se nuove leggi si discopriranno nel campo della scienza,
e fino a qual punto queste scoperte potranno accelerare il
cammino della civilta umana.

Non bisogna adunque né impugnare ogni sorta di appli-

cazione del metodo induttivo ai fatti umani, né pre
di poter, a via di caleoli, prestabilire la meta futura della

umanita,
JNCHIUSIONE

Abbiamo delineato ne'tratti principali la Logica, seguen-
do nella principal parte il suo grande inventore Aristotele,
non senza aggiungere un cenno di quei ritocchi, e di quegli
schiarimenti, che le ricerche de' moderni vi hanno appor-
tato. La dottrina sillogistica usci quasi perfetta dalle sue
mani: non cosi I'apodittica, o la dottrina della dimostra-
zione, nella quale utili osservazioni furono fatte di poi. Non
& esatto pero il dire, che della dimostrazione, e della indu-
zione non si trovino in lui le linee fondamentali, sebbene
nelle applicazioni ci sia parecchio da aggiungere; se non
che il difetto nasce non dal metodo, ma dal progresso me-
desimo delle ricerche.

Nella Logica ¢'¢ una parte invariabile, che si desume
dalla forma del pensiero, ch’é sempre la stessa, e che Ari-
stotele scandaglio con impareggiabile acume; e ce n'é un’al-
tra, che si ritrae dalle determinazioni dell’oggetto pensato,










PARTE SECONDA



- "

il

alla fanzione sensitiva: notammo che senza la trasmissione

delle impressioni esterne per mezzo degli organi, la sensa-

zione non sarebbe stata possibile ; ma che pero la semplice

ro il fenc lel sentire.

wno la cosa da questo punto.

trasmissione non ¢ uiva i
Ripig

i H - Shds - : :
Ad ogoi impressione esterna trasmessa dai nervi conse-

guita una ¢ puscoli : e la gse-

nte cont

guace contr sione riflessa

La nostra vita sensitiva ha dunque una doppia corrente,
dall’ esterno all’ interno, per mezzo del sistema nervoso ; ¢
viceversa de tro al di faora per mezzo del sistema

muscolare. Forge anzi la nomenclatura di interno e di ester-

no non & e si direbbe meglio che le due ¢

vanno dall »ria dell’organismo al ceatro, e viceversa:

€ un correre

e tutto interiore, ma che accenna

I’ abbiam

e rijiessa non

& ancora appetito, sebbene ne sia la arazione e l'istru-
mento,
Tra le¢ ne riflessa de’ muscoli

leggera la prima, leg-

c'dunac

gera la secon la ; e quando I’ eccitazione & intensa, pro luce
sui muscoli una contrazione convulsiva.
La wisura di tal proporzione non & perd vguale per tuttis

ed anche qui si scorge quel caraitere di relativita, che no-

tammo a proposito delle sensazioni. Fra |’ azione nervosa e

la reazione muscolare intercede un rapporto di causalita ;

ma si questa come quella non si possono scambiare con la

causalita meccanica.






Che cosa vuol dire questa conversione?

Quando I'urto esterno si riceve non da un corpo qualun-
que, ma da un organo, noi abbiamo visto , ch’ el si commi-
sura alla capacita di questo, e da siffatto commisurarsi ac-
quista un nuovo valore, e si dice stimolo. Se ora lo stimolo
si riferisce al piacere , o al dolore, e fende a conservare il
primo, o a cessare il secondo , si converte in appetito. Cid
che effettun questa conversione & dunque un nostro stato

interno , psichico , che ci piace, o ci dispiace , ed in cui ci

sforziamo di durare, o da cui ci sforziamo di uscire.
La sensazione, come vedemmo altrove, benche implicata,
é pur sempre una relazione tra il soggetto senziente, e ¢id

che il Rossini chiamava termine estra-s ettivo : riferita

a questo termine ¢ sapore, colore, suono, e simili; riferita al

, € B

soggetto é piacere o dolore. Noi non a

amo due parole di-
stinte per accennare a questa sua doppia accezione: i Tede-
schi I'hanno e dicono Emp/findung la sensazione nel primo
significato, e Gofuhl la sensazione del secondo. L' Empfin-
dung & un Innen Finden, un trovare interno cioé, il quale

sebbene esprima uno stato dell’animo nostro, nondimeno ha

upa provenienza estranea: noi lo troviamo.
Il Gefihl si adopera pid propriamente al esprimere
quello stato di piacere o di dolore, la cui occasione pud es-

sere stata una \[l];,*l‘(.‘i“i*‘!lr' eslerna, ma a cui or

1e imme-
diata & perd la nostra propria disposizione. Noi useremo
sensazione per il primo; sentimento pel secondo sigaificato.

Nell'animo nostro c'é, come 8’ notato altra volta, un
sentimento fondamentale, il quale coglie quell’interiore ac-
cordo delle nostre funzioni molteplici, onde risulta il nostro
organismo; sentimento peculiare ad ogni animale , e che si
potrebbe assomigliare a quella interna disposizione delle
molecole , per cui ogni metallo rende un suono diverso, e
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Se 1" appetito importa una tendenza , esso non & dunque
spiegabile con la sola azione riflessa.

Questa tesi per noi & capitale, perché rinchinde germi-
nalmente tutte le controversie future dell'Etica: ricerchia-
mone brevemente , ma con la massima chiarezza possibile.

Che cosa & I' azione riflessa? Quella che si esercita sui
muscoli in seguito di un’altra azione che si & esercitata sui
nervi. Il rapporto tra queste due azioni & di semplice cau-
salita: ¢’ é uno stato anteriore, e ¢’ & un altro posteriore
collegato al primo. Se qui la legge di causalita tocca una
prima modificazione , cid riguarda la quantita dell'azione ,
che ne’ corpi meccanici era esattamente determinabile, e ne-
gli organismi varia di grado secondo la struttura degli or-

gani eccitati : del resto rimane la legge incolume : c’e, di-

fatti, uno stato anteriore che determina un altro che segue.

Sueccede ora lo stesso nell’appetito? No, ed ecco perche.

Nasce , ad occasione di un’impressione , uno stato psi-
chico piacevole, o doloroso: a questo tien dietro uno sfor-
zo, una tendenza di perdurarvi, o di liberarscue. Questo &
il fatto: esaminiamolo.

Che legame c’¢ qui ? Tra uno stato presente ed nn altro
passato?

No'; ma tra uno presente , ed un altro futuro, perche il
continuare, o il liberarsene non esistono ancora. La qpalita
dello sforzo e della tendenza ¢ dunque tanto diversa dal
semplice rapporto di causalita, quanto il futuro si diversi-
fica dal passato.

Nella semplice causalita un fenomeno é; perché un al-
tro & stato fatto : nella tendenza , un fenomeno &, affinché
un altro si faccia, Questo appunto & il senso della tendenza
a fare.

L'azione riflessa, per tornare al riscontro che abbiamo
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Dicendd che I'appetito fondamentale, o, se vuolsi, 1"atti-
vita centrale, & aleunche di originario non intendiamo dire

ch’ essa sia innata : pitt volte abbiamo visto il divario che

corre tra I'innato , e I'originario ; innato & cid che si porta

da natura, originario e il primo acquisto, quello senza cui
nessun ulieriore acquisto sarebbe possibile.

Or dunque, finché ad una eccitazione periferica corri-
sponde un movimento riflesso, non si esce ancora dalle leg-
gi fisiologiche , per le quali le due correnti si corrispondo-
no ; ed alla r-.'r'rc‘uc nervea che parte dalla periferia tien
dietro un'altra che parte dal cervello, La forza propria del-
'attivita centrale si palesa primieramente, quando alla ec-
citazione esterna non si risponde punto; ovvero quando fra
piu eccitazioni, ad una si risponde , alle altre no. Cotesto

cotesta selezi

impedimento opposto nel primo caso e fatta

nel secondo, dimostrano che l'attivita centrale ha pia forza

delle eccitazioni peri

denza, ovvero da dirigerla. Questa forza |

riche, tanto da impedire la corrispon-

0 bisogna ae-
quistarla, ed in tal senso essa, sebbene sia originaria, non

€ innata (1).

CAPITOLO II.
DEL DESIDERIO E DELL' ISTINTO.

Il piacere od il dolore, e con pi intensita quest’ nltimo
sono stimoli ad operare. Segue al piacere un’ inclinazione,
al dolore un’ avversione; or si l'una, come l'altra possono

riferirsi a qualche oggetto determinato, la cui rappresenta-

\
(1) Con D'attivita centrale si forma dopo un certo studio della
vita individuale, & staio provato da recenti studi fisiologici.
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v' lia delle tendenze, le quali manifestamente non si pos-

sono attribuire alla connessione di cui abbiamo parlato ;
com' & dato scorgere in tutti quegli atti, che si chiamano
istintivi.

L'istinto, dal greeo éozesw, pungo, & considerato da tutti
come uno stimolo interno, che sprona 'anima a certe azio-
ui, senza l'ammaestramento di una precedente s
Queste azioni tutte quante si rif

rienza.

riscono o alla conservazio-

ne del proprio individuo, o alla conservazione della propria
specie ; ed inoltre 1" istinto, che le regola, ha luozo o nelle
specie inferiori degli animali, dove manea la ragi

ovve-
ro nell’ eta, quanto ancora la ragione non s'¢ svolta, allor-
ché trattasi della specie nostra.

Sul fatto di queste azioni istintive non cade controver-
sia, essendo innumerevoli e palpabili gli esempi: su la spie=
gazioue del fatto si ¢ disputato, e si disputa ancora. Prima
di tentare questa spiegazione, distinguiarno alcune note dif-
ferenziali.

C'¢ in noi, e ¢'¢ negli altri animali un istinto che ci por-
ta alla conservazione della vita, un istinto che ci fa temere
la morte. Puo 'aumo vincere queste tendenze con 1'abitu-
dine, ma negli animali inferiori esse rimangono invitte.

E un istinto altresi il pudore delle donne, e I'Hartmann
porta l'esempio di una certa Laura Bridgemann, che del-
I'eta di due anni aveva perduto tutt’i sensi, salvo il tatto,
e che dava segno di provare non solo un senso di pudore,
ma una inclinazione alla nettezza ed agli ornamenti. Una
dolorosa sperienza intanto ci mostra, che questo istinto la
donna, prostituita, lo smette.

Nella specic umana dunque non c'é istinto che resista alla
forza di una contraria abitudine; sicche la tenacita degl'i-






Contro di questa spiegazione si sono fatte alcune obie-
zioni, che noi riproduciamo compendiandole (1).

(I) 11 Gioia nella sua Filosofia combatte I ipot

i di quelli

i quali volevano spiegare 1'istinto con I’ organizz

a e con

gli stimoli esterni; e la combatte quasi con le ragioni e gli
esempi medesimi addotti qui dall' Hartmann contro la dottrina
di Herbert Spencer.

C’& una differenza sola ed & che a’ tempi del Gioia non =i

discorreva di trasmissione ereditaria. Perd essendo chiaro, che,
per trasmettersi, una disposizione deve prima acquistarsi, in

sostanza la tesi si pud

ni produrre 1'istinto? Secondo lo

disposizione psichica dall’ adatt natura
esteriore, non solo possono, ma il Gioia av-
verte, che le azioni istintive preccdono gli stimoli, e che esse
sono meccaniche, come la calamita che attrae il ferro

¢S d egli scrive, che ciascuna specie animale,
ijascun sesso . abbia mel Doyhaly | avis tusions 31 modal
ciascun sesso, abbia aella interna sua co 1zione il modello

delle sue azioni, i suoi rapporti d'affinitd, contrarieta, indiffe-
renza con gli esseri circostanti, come gli acidi e gli aleali, i

quali hanno tra di essi preferenze, sc

sultano le differenti combinazioni saline ». Ideologia, Tom. 1.
pag. 52.

Ho voluto citare il Gioia, che tratta diffusamente la dottri-

na dell’ Istinto, e che, se ne levi la nuova ipotesi della ripro-
duzione eredifaria, sul resto non lascia molto a desiderare,

A questa riproduzione per generazioue, oggidl rimodernata,
e messa in voga dal Darwin, ed applicata da Herbert Spencer

alla P

ciente chiarezza :

sicologia , alluse Lucrezio ne’seguenti versi, con suffi-
«...quj multa modis primordia miris
Misu‘ suo celant in corpore saepe parentes,
Quae patribus patres tradunt a stirpe profecta ».
De nat. rerum, lib, 1V






i
zerebbe I’ uccello a covare non appena la temperatura si
abbassa al di sotto di un certo grado (1)!

Tralasciamo per brevita altri esempi, ed altre obbiezioni
contro la connessione meccanica acquistata per esperienza,
e trasmessa per eredita, e conchiudiamo, che I istinto &
un’ attivita che prosegue un fine senza averne coscienza,

Che cosa significa un fine? Uno stato, a cui si perviene
per mezzo di alcune azioni ordinate a raggiungerlo. Le a-
zioni, in quanto sono dirette a quel cons nto, si di-

cono propriamente funzioni. Cosi diciamo la funzione dige-

stiva ess

r mezzo per raggiungere il fine di nutrirsi.
L'istinto pero si palesa per mezzo de'due sistemi nervoso
e muscolare soltanto; né si direbbe istintiva la funzione

della digestione, della circolazione del

ngue, e simili.

Nell'istinto il piacere e I'utile, che piu tardi
ed anche si contrariano, ancora sono uniti: piace cid che

¥

serve alla conservazione della vita, ed alla 1 luzione.

Nell'istinto pero il piacere tien dietro all'utile, per la ra-

gione che la tendenza si sviluppa prima di pr i il pia-

cere: nel desiderio, «l confrario, il piacere sperimentato

prima, ripresentandosi, spinge I'anima verso 'oggetto, con

cui esso piacere altre volte fu assc

Il desiderio esprime piu cid che bisogaa all'individuo; I'i-

stinto, cio che bisogna alla specie; e se talvolta sembra or-

(1) Ecco due

una stessa specie.

mpi di questa manifestazione dell’istinto in

Nel Senegal lo struzzo cova le uova di notte soltanto : al
Capo di Buona Speranza, dove il clima & men caldo, le cova
anche di giorno.

1 sorci muschiati del Canadd si eostruiscono con molta in-
dustria delle casette, quando il clima & rigido: in paesi piu
caldi smettono dal costruirsele.







Noi abbiamo antecedentemente notato, che ogni senti-
mento ha un certo grado di misura: ora quando questo gra-
do cresce a segno, da rompere 1'accordo con gli altri che si
trovano nella coselenza, allora nasce 'affetto.

Per questo impeto istantaneo la coscienza o si solleva, o
8i deprime; e le altre rappresentazioni che vi si trovano, o
si accavallano, o si avvallano, come onde di mare, se un
vento gagliardo le investe e le sommuove.

Emanuele Kant pereid distinse gli affetti in emozioni ste-
niche, se prodotte da sollevamento di forza; asteniche, se

prodotte da abbattimento. La divisione Kantiana hanno ri-

tenuto, con vari nomi, i psi
Il tipo de
nici & il timore: gli altri vi sf rannodano, secondoché la no-

ologi posteric

li affetti stenici & la collera; degli affetti aste-

stra forza se ne sente o aumentata, o sminnita.

Lo stesso concetto contiene la definizione dell'affetto data
da Spinoza.

«Per affectum intelligo corporis affectiones, quibus ipsius
corporis agendi potentia augetur vel minuitur, juvatar vel
coercetur, et simul harum affectionum ideas ».

Lo Spinoza ha tenuto conto dell’anmento e della diminu-
zione di forza anche nel corpo, ed anzi principalmente nel
corpo; e non senza ragione. Quando la coscienza & commos-
#a, ondeche sia derivato 'urto, certo é che si diffonde per
tatto il corpo, in virta di quella che i psicologi dicono rise-
nanza fisiologica. Gli effetti, che producono sul volto e nelle
varie membra le subite emozioni, sono visibili a tutti. Ecco
come Ovidio descrive I'uomo in preda all’ira.

¢ Ora tument ira, ni

srescunt sanguine venae,
Lumina Gorgoneo saevius igne micant ».
Secondoche perd I'affetto aceresce, o scema la nostra at-
tivita, i muscoli si tendono, o si allentano; ripercnotendosi






X

a6 L R
Ratto d’intorno intorno al par del lampo
Gli altri pensieri miei
Tutti si dil
In solitario campo

Tu stai solo

1Ar.

iccome torre

in mezzo a lei.
Kant ha messo in rilievo la differenza tra ['affetto, e la
passione, con aleune similitudini molto ingegnose.
L'affetto

diga, e presto si span

.gli dice, ¢ I'acqua che rompe con violenza la

; la passione é tor

nte, che si scava

il letto, e vi s’ inalvea.
L'’emozione & un'ebbrezza, eg
malattia.

i continua, la passione é una

Ne'poeti ricorrono soventi descrizioni minute e profonde
del corso delle singole passioni; né fa mestieri riportarne
molti esempi: giova perd mutuarne qualcuno da qualche in-

signe maestro. Trascelgo aleuni versi del Petrarca, dove

questo inimitabile dipintore dell’amore accennaal fenomeno,

quasi comune a tutte le passioni, di essere ciog, sotto il suo

impero, tuttala vita governatada un’unica rappresentazione.
« Sennuccio, i0 vo' che sappi, in qual maniera
Trattato sono, e qual vita & la mia.
Ardomi e struggo ancor, com’io solia;
Laura mi volve; e son pur quel ¢h'i’ m’ era.
Qui tutta umile, e qui la vidi altera;
Or aspra, or piana, or dispietata, or pia;

Or vestirsi onestat

riadria ;
Or mansueta, or disdegnosa e fera.

Qui cantd dolcemente, e qui s’ assise ;
Qui si rivolse, e qui rattenne il passo;
Qui co’ begli occhi mi trafisse il core ;

Qui disse una parola, e qui sorrise;

Qui cangid il viso. In questi pensier, lasso!
Notte e di tienmi il signor nostro Amore ».
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e tristezza, cioe afletti; e, finalmente, si riferiscono all’ og-

getio che li produce, diventano amore ed odio, cioé pas-
sioni.
Onde ragionevolmente Spinoza definiva questi ultimi.

idea

« Amor nihil alind est, quam laetitia, concomitz
causae externae; et odium nihil alind, quam tristitia, con-
comitante idea causae externae ».

[1 piacere ed il dolore sono la prima radice delle passio=
ni: noi desideriamo primieramente 1'oggetto amato, perche

ce ne ripromettiamo un vivo piacere, misurando l'intensita

del piacere dall’ intensita del nostro desiderio.

« Namque voluptatem praesagit multa cupido ».

come cantava Lucrezio.

Cominciata cosi la passione, essa ha pero nel tratto sue-

cegsivo un corso fatale: si ama non pin il

ma la persona: I'amore acquista un’obbi

dipendente da ogni nostro =enso di piacer

do anche ce ne proviene do' ire; da qui la verita di quell’al-

tra espressione luerez

« Seu mulier toto jactans e corpore amorem ».

L'amore & scoccato dall'intera persona la donna ama-

e ci soggioga.

ta : e alcun che di esterno, cl

Quindi venne il mito di Cupido, saettatore formidabile.

Ed ora : giovano, o nuocono all’ uomo le passioni ? E di-

ciamo all' uomo, perché, come abhiamo visto, I’ uomo sol

n'e capace.

Alcuni a questa domanda hanno risposto : non solo gio-
vano, ma sono elle solo autrici di cose grandi: altri, per
contrario, memori della sentenza di Seneca : « nec quidquam

magnum est, nisi quod simul est placidum » ; né alla violen-






ronanza

la seconda si. Quando una passione ¢i si apprende,
senso del dove 11 guidisece, ogni d 1 lama
2’ 2 1
§ ammal
. x
«l r >

incomj g A i i
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Le 1 10 rmi, ma si poss dis 1
due clz . 0 ) ) 10m

}

0 risu i 2 coltura. Apy ) alla prima
classe ! 10 per la liberta propria, o per 1'a-
mors 1 engono alla sec 1 inbizi 5
p, P = z ol a6 1 . .
lomnazione, 1 rzia, presuppongono la umana so-
cleta.

Da queste | ni prime nascono altre derivate, che s
complicano, e s'intrecciano in guise svariate; e talvolta an-

che 81 combattono.

Da questo loro contrasto alcuni consigliano di trar par-

tito per rintuzzare una passione servendosi di un'altra, ap-

punto come consiglia Lucrezio di stornare una prima ferita

amorosa con piaghe novelle :

s »

« Si non prima novis conturbes volnera plag

o
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la causa di questo divario; ovvero se si accompagni soltanto
con gli stati psichici

be Aristote

o temmirio, come direb-

na né si ¢ data adeguata risposta , né il eer-
carne ¢ da noi.

Qui notia t he negli animali inf | tem-
peramento ¢ ico in tuti gl'individui della mede-
sima e; d vomini ¢'e d enza da indi-
viduo ad I 1
dira, sor ! apello. Sie parr 1 ¢
guata sp ) ! i ta
olt a i 1

Ma n I ruise
distin 1K i 1 I a
forza tal n 1510ne yvero tano ato-

Cosli ci 1 a ) 1 1 alt
rA- ( = i
(!H sta O |u L] 1ra va . L s
ramentl di i 5 s
tano depres . peram
BuUre ¢ tan
co omi tradizic i 1 | 1 lan-
conico, i due pr i tim ¢ lem-
matico i Se( 1, q 1 ativita

Di ciaseuno di questi, gli antropolog 1 at-
teri, ed il corso, 1 sforzano di predire quasi la ] 1
degl'invividui, f )e

A noi neé il temper ne comune

ed estensibile ad

ne qu 4 [
i juando

si tratta di vomini,

a naturale




rimast

D

inal




ziali. Cosi & parso specialmente ad Elvezio ed a Rousseau,
to-
ra, rinfrescando 1" opinione della tabula rasa , che mal fu

i quali sostengono esser gli uomini affatto nguali per

attribuita ad Aristotele
L' educazione , a loro avviso, foreia le differenze; essa
#ola: 1a natura plasma tutti su d’uno st A0 PO.

Un'altra o

pinione e diametralmente a questa contraria,
quella di Scopenhauer , il quale afferma che non solo cia-
scuno ha un carattere proprio , ma che esso ¢ in iabile

fino alla morte; sicché le manifestazioni ne possono variare

1
secondo le diverse eta , o le circostanze ; il fondo permane

¢

mmutato.

Secondo i primi I'uomo nasce indifferente affatto; secondo

I'ultimo ei nasce differenziato di tu

Comineiamo anzi tutto dal distinguere il senso delle due
parole temperamento, e carattere.

Il temperamento & una disposizione, che risulta dal vario

p

accordo degli elementi la nostra

propria individualifa: il caratiere & un segno che s’imprime
dipoi nell'individuo gia formato, e che non ¢ impresso dalla

natura, ma & prodotto dallo sviluppo ulteriore dell’ umana

attivita.
[ primi segni posti dalla natura non si dovrebbero a ri-
gor di termini chiamare carattere; oude impropriamente si

parla di carattere del sesso, di carattere la razza, per-
ché queste sono differenze naturali, e non gia acquisite.
Si dice con proprieta , invece , carattere di un popolo, e di
una nazione, perché dalla convivenza , dalla eomunanza di

i, di linguaggio,

pensieri , di costumi , di credenze , di leg

nasce un insieme di differenze acquisite che si aggiungono
alle disposizioni naturali.

Chiamando dunque , a scanso di ogni equivoco , tempe-
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sca da sé stesso, quando, con lo studio, diviene dotto; e, con

la diseiplina educativa, diviene civile ?

E nello stesso individuo non si scorgono modificazioni
anche nel trato naturale secondo la varia eta? E forse
lo stesso il carattere d no nel fio ell'eta, e nell'eta
provetta, e nell 1 pita? Or va. ne senza
ragione, di n loversi lare ad un giovane le parti di
vecchio, ne : t juelle di v 0; e di s |
canglau 1a g 1 etd |

i r ris
T ’
I bos
AT N
A

Nulla ¢’ unq di s1 tenace, che 1 ta ostinatamente

a qualsiasi u ficazione, ne cio cl 1atu-
rale di un vomo.

Il caratiere, c ogni cosa che § attiene all mo va
considerato adunque non sotto un aspet solo, ed esclusi-
vo: ¢’entra a cost il t iturale, e ¢’ en-
tra 1'abi tudio, la disciplin in la siologi-
co, ed un lato psichico; r bili entran I - que-
st'ultimo, che il primo. E le modificazioni sul naturale par

yrovenzono da circostanze anche naturali,
i

dell’eta; parte dalla reciproc a che passa tra le funzioni

psichiche e le fisiologiche; essendo evidente che una

mu-

tazione nell’animo si ripercuote pure nell’organismo.
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CAP
PITOLO V

e anche
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collocata fermezza; ma il carattere dobbiamo riconoscerlo

anche se discompagnato dalla virtd. Chi potrebbe disdire

i

la forza del carattere a Catilina, o a Cesare Bor

legga quel che dice Sallustio del primo, quel che dice

chiavelli del secondo; si guardi non il

azioni, ma la loro rapidita, il loro ardim rattutto

la loro eoerenza; si tenga ragione « ] n si dica

‘!Hu‘-' ‘:l‘iH” I ( gran

I, le improvvise emozioni, rivelano, quasi lampi

f 1* ¢

fugaci, 1 interno temperamento: le passioni profonde, cova-

te, indomite, rivelano il cara t ha ra-

dici nello spirito é t1 ella v ) lo spirito

solo |

lita di una massima.

Che cosa é la passione? Un sentiment ) a fine“di
tutta la nostra condotta. Quanto pia di forza e di costanza
si dispiega nel conseguire il fine propost piu si ar-
guisce gagliar tenace il tere. Solo i g li carat-

teri sono capaci di grandi passioni.

La morali ro non é semplice forza; ma ¢ forza che

(‘i'(‘[.l coniorme a raglone

Nella passione, e quindi nel caratt

n' é la radice,
c'é pure una massima; ma qual ¢? I un sentimento, di cui

si @ fatto un fine di tutta la vita, un li condotta

per tutte le azioni

Il carattere é morale,

onerare &
operare e

conforme alla legge mo ; onde Orazio lo voleva non solo

tenacem propositi virum, ma justum ancora.

Noi possiamo ammirare la forza del carattere, anche se
grandeggia nel male, come il Satana di Milton, o il Capa-
neo di Dante; ma non possiamo s#/mare, se non il carattere
morale, la forza che si mostra in servigio del bene.
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presentati, ci stimolano a rifarla: motivi sono 'approvazio-

ne o la disapprovazione, perché prima accompagnansi spi-

ritualmente all'azione, poi, rappresentati, ¢’ inducono a ri-

Jlr'lr-r':

Se si volesse

nome, bisognerebbe chiamare motivi naturali i primi, mo-

tivi etici 1 secondi

Tra queste d

confrasto: ¢'é azioni che portar

: 1 1 1 )
punto approvabili; e n [ 1t che
sono causa d'immancabile dolore, e purtuttavia meritano la
nostra approvazione

Operare in modo, da meritar prel’
coscienza etica, fars 14 as di ), Non
appartarsene mai, e he d

Lasciarsi portare, invece, all'impeto d t to, dar-
segli in ]‘11 1 geettarvi tutta 1
sotto la sua violenta sigt ] 1to,
e contrario d ¢

to t to d I 1N ques 11 bivio

d'Ercole, si trova solo ] 10 le S \ 1
suo tormento, ed insieme la sua prerogat . Perche n-
trasto non ci fosse, necessiterebbe, ch’ ¢ S | tutto
senso, o del tutto ragione.

Dall'indole stessa del contrasto & dato scorzere. i1
tivl etici, provenendo dal giudizio pratico, sono comuni a

tutti gli uomini; ma che pero ivi soltanto son

dove ad essi si

geiunge una pin accurata educazione, una
disciplina severa, un esercizio costante, ed infine una pi
esatta cognizione de’ rapporti delle cose.

La scienza sola non basta a formare il carattere mor

ma che sia un potente ausiliario, & innegabile. Chi meglio






scopre nell'opera, sussiste fuori dell’artista; mentre la virtu

né si palesa altrimenti, che nella intenzione, née ha la me-

noma realta fuori del soggetto etico. Un’

azione 1e esie-

riorments parrebbe buona, guardata nell’

11 chi la fa

pud essere biasimevole. Cimentare la vita per difeadere il
iA;‘u;vI'; ) passe ¢ virti; cimentarla, perche si é s ingag-
giati a farlo mediante un prezzo, ¢ turpe: V'azione intantc
e la stessa.

Un’: 81
fatto Aristotele, nor

3

terminazioni aggiunge egli al co

terremo conto .!'\!}I\!"‘\)_
Ci apriremo la via esamin: sentenza intorne

edilodeedi b

abbiamo detto noi

vanti. Qui sta il nodo di parecel

juistioni.

Delle sioni e degli affetti non bisogna portare I
stesso gi zio; ehi ha confuso le une con gli altri & statc

poi indotto in gravi errori.

{to e’ & la semplice manifesiazione del naturale;

¢'¢ un moto ista

aneo, irrefrenabile; ¢’é dunque in esso

la nostra natura, non gia il nostro spirito; ¢’ &, se vo-
’ o i

gliamo, I'anima, ma non gia la riflessione, I’ intenzione, il
consiglio deliberato.

Nella passione c¢’'¢ tuttp questo. L’ affetto adunque non
¢ capace di lode o di biasimo; la passione & meritevole
di biasimo.

Nella formazione del carattere morale é indispensabile
dunque la riflessione dello spirito. Ora possono ayvenire
due casi. O lo spirito si trova di fronte gli affetti nella

loro schiettezza naturale, ed ei puo piu facilmente padro.
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e da ogni difetto; dall’ iperbole, e dall’elissi, com’

dice.

Lao efinizione della vir in questo
modo : la con consiglio e deliberazione
che con i . delle cos tinenti a noi

Coloro i quali at ) e disy \
bonta o malvagi inata, coniond ) a n l
passic Sono lig 1 amim : 1 ) 1=

i rif ’ I 1 disve-
5 T :

Per I mana, I ‘nalla «
sla buono o maivagy 11 1 1, stessa sor-
gente nascono le vi ed i vi col 1, S¢ 1 il di-
verso 1 ne alle nostre i na-
turall la nosir 1

Or donde si dest 1l eri y d i 720 ri-
mel alle nostre sva 1 ?

uesia domal alt 1al «
- 2

indi I’ attivit 1 , sua
met
CAPITOLO VI
DE UOM

I i 1 del fin & la chia li tutta | 1
ed Aris e difatti i cia con t cerca gli Etici

X L i.

virtu e’ li 1 , : r ¢ ]

La virta, di egll, € un mezzo: non basta IV ri=

pori testo mezzo ? Perché cosi astrattamente non si




ne ¢
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di lui i Stoici; tennero pel piacere, prima di Aristotele,

)

i Cirenaici; dopo, gli

L' antico dissidio 81 é rinnovato slla storia
della filosofia, « n mutati nomi, e con nuovi argomenti
rivive ancora nelle seuole contemporanee,

Torr 1 t ¢ la pi
con a piu piena

I un altro cor ha-

ndipendenza stot
contra 11 autarchia (avr tx)

Non ¢ bast: ( 3 !

L sé?
() A 1 1
{ i a
& S a 8 iy 1
in ¢ teora A
1 ¥ S5 . S L |
I op nto. si s o \ ytele
sl qu o la ma j v
templat " gi:e §l@ ongon
nel cons S ]

I du i 110,81
POSSONo e 1 cul

no della

umo po1, a cul

pratica, ¢ la vita comune, di cui il

mo , si tocea nella Poli, nello Stato.
dice, che 1'uomo ¢é per natura politico (ploe moAezixdg
avfpwmog).

ypia autarchia, una per 1'uomo in-







que basta a sé stessa; ella sola, stando al lingnaggio aristo-
telico, avrebbe |'autarchia.

La dottri telica e la Kantiana stanno tra loro co-

es( va ) op: nza ( S5
elemento

Ora 'vomo non é nuda one, ¢ 1 s
puo re ng 111 una sc sua a Vi 10, COIn¢
e dif A I ne delle nostre attiy illa ra-
gione, come ¢ ) ultimo fine ; ma qt S1m¢
]w} a ( i > 814 on ia ragior 04
legate 1 1 nut va rve alia s 1
all appe 1 ‘..x“v"l'- 1 alla ra 10l
dire , che tutti i fini subordinati, i | ssibile

il fine supremo , non al

N0 ness

1buaire a 10oro un vaiore assolu s ) sonsidae-

zionale at

rarli come mezzi adattati a raggiungere un fine superiore;
ma & del pari irragionevole sopprimerli del tut

La filosofia , dopo Kz to ttri-

na aristotelica, ialmente ne’ gel e del Tren-

delenburg.



CAPITOLO VIL:

DEI SENTIMENTI, E SPECIALMENTE DEL SENTIMENTO
MORALE.

11 piacere ed il dolore nascono, come ahbiamo visto, dal
percheé il consenso interiore delle nostre funzioni & stato
conservato , ovvero turbato dalla eccitazione esterna che
produce la sensazioie: essi-souo i sentimenti elementari che
noi proviamo, e che per essere ancora associati ad una sen-
sazione diconsi fono di essa sensazione.

V' ha de' sentimenti pero che non nascono immediata-
mente in oceasione di uno stimolo esterno, non sono sem-
plice tono di una sensazione, ma hanno radice nell'esercizio
della nostra medesima attivita. Siffatti si potrebbero in
certo modo dire sentimenti puri.

Il piacere che nasce dalla vista di un’opera d’arte, o di
una scoverta scientifica, o di un’azione eroica, non ¢ il tono
di una sensazione, ma il risultato di complicate associazio-
ni psichiche, una risonanza che deriva dall’accordo di molte
vibragioni.

Lo Spencer dice , che riflettendo sul piacere che genera
il givoco , fu indotto ad escogitare la sorgente dei senti-
menti estetici, raceogliendo sotto questo nome generale tutti
quelli che noy sono associati ad uno stimolo esteriore.

Egli noto che, oltre all'attivita che noi spendiamo nelle
funzioni organiche destinate a conservare la vita, ne avan-
za un’ altra parte , che siamo stimolati internamente di e-
sercitare, anche senz’altro fine, salvo I'esercizio stesso: noi
spendiamo quest’ attivita disponibile giuocando. Negli ani-
mali inferiori alla nostra specie & dato di osservare questo
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esercizi o senza finalita , che rassc

iglia al nostro :iufn"o;

con questo ancora , che quell” organo si ese 1, dove pia
abbonda I'accumul nto della fi

0 d forza: i ros 1t1 scherzano
coi denti, pur quando non debbono rodere per loro nutri-
mento: 'nomo , dove abbonda 'attivita cog , 8i fra-
stulla rappresentando, o combinando raj itazioni. Tale
sarebbe, secondo lo Spencer , I'origine de’ sent 1l este=-

Il sentimento estetico non nasce pin . immediata
lalla singola sens ma dall' accordo di pin rappre-
mi 1 ele i cordanti , e
) t >
S sito diletto che se ne gnsta
Un’ anal yarticolareggiata antim steti 1
puo entrare in questo tratiato, e hastera il *he abbi:
mo accennato: alquanto pin ei diffo 1 quel gruppo
speciale di sentim si dicono moral
Che ci sia un senso morale nelle condizioni presenti della
nostra coscienza, ¢ innegabile: alla vista di un yuona,

noi sentiamo un compiacimento sing

quest’ azione non tocchi la nostra pazi

nostri congiunti, o amic

vagia ci disgusta: ed in

niamo, noi sentiamo; come non ragioni

bel quadro, o di una bella statua.
Che cosa dire di questo senso morale? E innato, o acqui-
sito. E se :u““liﬂ"'. in che modo s'e :u‘wp!h’:ﬂw? Eecco le do-
mande che ci occorrono, ed alle quali bisogna pure dare una
risposta.
]

Dichiarare il senso morale innato, vuol dire fare una

giunta, e dichiarare con bel garbo la questione inesplicabi-



" Bl i
le. La moralita
naturale, ed Aristotele se n' era accorto pel primo. Ma |
donde nasce?

Osserviamo prima i fatti.
Noi approviamo quelle azioni soltanto che sono fatte

per la utilita altrui, e non gia per la propria; né la nostra
approvazione si estende a tutte quante le azioni utili, ma
a quelle che sono state fatte con la intenzione di giovare.
L'utilita altrui noi la richiediamo non solo nell’azione, ma
nella intenzione dell’agente. Il medico che guarisce l'in-
fermo per lucro, il mercante che vende stoffe elette per
acquistar credito, fanno delle azioni utili agli altri, ma
con 1'intenzione di procurare 1" utile proprio: noi non le
approviamo come azioni morali.

L’ approvazione morale ha potuto in tempi grossolani
attribuirsi alla utilita materiale dell'azione: oggidi no cer-
tamente. Ecco la ragione, perche il criterio della moralita
non é stato sempre lo stesso. Oggidi si comprende che la
moralita di chi opera mosso dal proprio utile ¢ malsicura;
che oggi, poiche I'utilita altrui s'accorda con la propria,
si opera bene; domani, se le due utilita entrano in cpnflitto,
si potra operare male. Quindi per la moralita si richiede il
disinteresse , non ostante ope originariamente il motivo
dell’ approvazione ha potuto essere 1’ utile: noi, per es-
sere pin certi del fatto nostro, non solo richiediamo che
'azione ci giovi, ma che sia stata fatta con l'intenzione
di giovarei.

Ma 1'utile, qualunque esso sia, o nostro o altrui, pre-
suppone una valutazione dell’ azione per rispetto ad un
fine; presuppone fermato questo fine, e sviluppato cosi lo
annodamento delle cause e degli effettti, da scorgere quali
azioni vi conducono, e quali ce lo attraversino. Ora il fine
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umano & esso stesso una conquista: la vita comune @ il ri-

sultato di una lotta, dove ciascuno mira a conservare la

propria esistenza: i mezzi di offesa e di difesa sono frutto
di lunga esperienza. 1 sentiment cia )

m Io, ch 1 1ie Noi ) § 1
quelli « la A pitt viein o

quelli c¢h 10 dest A
difesa A 1 ito. 1 Ll
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at l | ) poi
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e uni nei processo d 1 i
Sentiment le ¢ ntimen 1 A
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pre v del n N en mn
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gli a 8 )y morale si ali ‘ I
gli al | e altrui no ipl ma
voluto
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nda e 1a n aitro eiemento, 110 qu a com-
plessa associa noi cl eon una sola parola
senso morale , come se fosse un’energia cifica ed ele-

mentare.

Vedo soffrire un altro , ch'é a me affatto indiffer

ire per causa altrui; ed io partecipo a quella sof-

ferenza non solo , ma a quello stimolo di reazione , o di ri-

sentimento che il sofferente prova di rimpetto a chi gli ca-
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duo, al cui dolore partecipo, sia di natura simile alla mia,
che sia uomo come me. La natura comune pereio ¢ il fon-
damento della simpatia, ed ¢ tale perche essendo
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sentato sotto una stessa immagine il eorpo mio ed il corpo

di un mio simile, & ragionevole chela emoz che accom-

pagna essa immagine sia del pari comunicl

Il sentimento morale adunque & un fenomeno complesso:
¢'entra, come criterio, 1'utilitA comune; e c'entra come

fondamento psichico la simpatia. Il primo di questi elemen-

ti si trova conse

rnato nell’ ambiente morale in eni vive

ciascun popolo : I' approvazione e la disapp

certe azioni fa parte del tesoro tradizionale dell

ien-
ze accumulate di generazione in generazione, le eredenze
religiose, le leggi civili, le costamanze concorrono a rin-
vigorirne la efficacia. L’altro elemento, il subbiettivo, crea
nell'organismo certi gruppi di associazioni che diventano

tenaci, e fino a un certo punto trasmissibili per eredita. Cosi

a poco a poco.l'vomo acquista il senso morale, il quale

esercita non piccola parte nella determinazione del nostro

el

volere. Il senso morale perd non ¢ ancora la virti, né molto

meno il carattere morale, Tutt'i popoli civili sono forniti

di senso morale, gustano la virti e la lodano, non tutii sono

potenti di esercitarla, e molto meno di conformarvi costan-

temente la condotta di tutta la vita. I cio succeda,

il sentimento dee trasformarsi in volere ed in abito.

CAPITOLO VIIL
DELLA VOLONTA.

Il carattere morale si acquista medianto I'abito di ope-
rare secondo una massima conforme alla ragione: la ragio-
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Da qui ¢ dato vedere quanto profonda sia la dottrina di
Aristotele, il quale, pur negando che la virta si possa con-
fondere con la semplice disposizione naturale, riconobbe
perd che, fuori della disposizione naturale, virtu non ei puo
essere neppure. La virtu, diss’egli nel suo serrato linguag-
gio, non ¢ dalla natura, né fuori della natura (obz’ dga
@loee obre aagi poow Lyyivoria ai.&perat),

La volonta adunque presuppone l'appetito, e la ragio-
ne pratica; non é un’ attivita originaria, ma una funzione
risultante da pin altre: la vera originalita appartiene alla

ragione; né I'nomo si pud dire che abl

»bia una volonta, se

non quando siasi sviluppata la sua ragione. La ragione per-

¢id non dee confondersi con la volonta, neppure quando si

restringa alla sola ragione pratica; perché nella volonta,
olire la ragion pratica, concorre I'attivita appetitiva.

L’ originalita appartiene all’appetito: la trasformazione
e lo sviluppo dell’appetito si fa merce della ragione.

Or qui si potrebbe opporre, che cosi ogni nostra azione
dipenderebbe dal di fuora, perché I'appetito é mosso dal

sentimento, ed il sentimento ¢ eccitato da cause esterne: il

che parrebbe distruggere ogni nostra autonomia personale,
L’obbiezione avrebbe valore, se si ammettessero queste
due proposizioni: la prima, che tutta la nostra attivita ap-

s0 da un sen-

petitiva sia determinata sempre ed in ogni
timento: la seconda, che ogni sentimento abbia origine da
o S

un’eccitazione esterna (1).

(1) Queste due tesi costituiscono le fondamenta della psico-
logia di Herbert Spencer, Per lui non ¢'¢ nulla di originario,
nulla che non derivi dalla sperienza. La vita dello spirito, come
ogni vita in generale, & un adattamento continuo degli stati
interni di coscienza alle relazioni esteriori.

Ad uno stimolo si associa uno stato psichico: si riproduce il
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timento : la stessa mancanza di sentimenti puo sollecitarci
all’azione: tra la nostra recettivita, e la nostra attivita non
ci é quella equipollenza precisa, si da poter dire che noi tanto
rendiamo, per quanto riceviamo. Lo spirito non si pud ridur-
re ad una specie di congegno meccanico, il quale, senza
produrre nulla di proprio, servirebbe a ricevere dal di-
fuora impressioni, ch'ei rimanderebbe poi di peso e di mi-
sura equivalenti, convertite in azioni riflesse, ed in con-
trazioni muscolari.

Nella stessa psicologia inglese si & messa in rilievo, ben-
ché in modo non abbastanza pieno, la spontaneita propria
dello spirito, ossia quella parte di attivita originaria, la qua-
le non & ricevata dal di fuora. Mill notava la totale assenza
di ogni spontaneita come una lacuna di quella psicologia,
che si fonda su la legge dell’associazione per spiegare i fatti
dello spirito. L'attivita non pud mai scaturire dalla passi-
vita: un'attivita primordiale, originaria, é necessita di am-

metterla nell’'vomo (1).

guita una sola contrazione muscolare. Nell'istinto ¢'é un grup-

po d'impressioni, a cui & coordinato, per lunga ed ereditata
abitudine, un altro gruppo di contrazioni. Nella volonta c'¢ una
impressione, a cui sono coordinati pia gruppi di contrazioni,
i quali gruppi non potendosi tutti quanti tradurre in movimenti
reali, si contrastano a vicenda, finché uno non riesca a trion-

fare degli altri.

(1) Aristotile chiama 1'anima Entelechia, precisamente per ri-
spetto alla forza motrice del corpo.

I psicologi su gquesto punto non sono di accordo: vi sono aleuni

-nuta questa forza originaria, e vi sono altri, i quali
ni attivitd, la quale non fosse prove-

che hanuno ri
hanno voluto escludere o;

niente da un moto esteriore. Ed & singolape che nel mentre si
attribuisce un movimento intrinseco ad ogni molecola della ma-
teria, si disdice poi un altrettale movimento al nostro organi-

il
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altresi. Ne siamo il prineipio, operando; ne siamo il mezzo,
scegliendolo; ne siamo il fine, proponendocelo.

Né queste funzioni si accompagunano quasi esteriormente
con I'appetito, ma vi s'intrinsecano, ne sviluppano 'ener-
gia, fanno ch’esso stesso diventi un processo pratico, in

virta del quale infine rimane trasformato.

Nell'istinto il fine era gia dato, ed insito nella stessa di-
sposizione organica: nella volonta il fine & posto da noi stes-
si. Quando anche noi ci proponghiamo un fine indicato dal-

1, esso assume un altro valore; diviene

la natura mede
in certo modo una nostra creazione. Il divario che corre tra
I'azione istintiva e 1'azione votontaria non consiste soltanto

nella maggiore o minor prontezza, eon cui allo stimolo soe-

ta del fine a cui

cede 1'azione, ma principalmente nella qu

ioni tendono, Il fine dell'istinto ¢ immediato, il fine

quelle az
della volonta ¢ mediato, o riflesso; il primo appartiene a
me, ma non é opera mia: il secondo appartiene a me, ed ¢
da me proposto; onde quest’ ultimo si pud dire doppia-
mente mio.

Insistiamo su questo divario, ch'é per noi capitale.

Ogni animale ha l'istinto di conservare Ja propria vita,
o di propagarla; ma non ogni animale & consapevole di que-
sto fine a cui sono ordinate le sue funzioni. Chi n'é consape-
vole, non solo vi tende, ma sa di tendervi, e vuol tendervi:
e la cognizione impronta a questa tendenza una forma di
universalita e di necessita, secondoché suole avvenire in
ogni conoscenza.

Si richismi in mente per poco cid che abbiamo detto nel-
la prima parte a proposito del concetto. L'oggetto concepito
acquista il valore della universalita; il simile succede ora
qui: il fine, in quanto voluto, non & il semplice fine istintivo
nella sua forma immediata e particolare, ma ¢ un fine con-

e |







presentemente effettiva, & il criterio da cni prende norma
la nostra deliberazione, e non gia la confusa e meceanica
associazione di tutti gli stati psichici che alla rappresenta-
zione di quel fine erano antecedentemente collegati.

11 conflitto che ha luogo nella deliberazione adunque &
difatti I’ antecedente necessario della risoluzione, o della
volizione che dir si voglia; ma questo conflitto non si pud
pensare abbandonato a diserezione dell'associazione mec-
canica, poiché esso medesimo si esercita in una sfera pin
ristretta, che non sia l'associazione me lesima; limitandosi
tra quei mezzi soltanto, di cui il principio & in nostro pote-
re. Fra le varie serie ordinabili al raggiungimento di un
fine succede una vera e propria selezione.

Un’altra prova della efficacia del nostro potere & la so-
spensione di ogni risoluzione, quando non abbiamo ancora
preferito un’

ne alle altre. Questo atto di sospensione
non sarebbe possibile, se il contrasto si dovesse decidere
meccanicamente dalla forza rispettiva dei vaiii gruppi che
si contendono la vittoria. Perche, infatti, si sospende la ri-
soluzione? Perché non si é chiari del valore rispettivo dei
motivi in conflitto: ora se la risoluzione fosse un risultato
meccanico, questa consapevolezza del valore dei motivi, e-

videntemer non sarebbe necessaria.

Il Franklin per ovviare ai pericoli di una frettolosa ri-
soluzione aveva inventato ¢id che ei soleva chiamare la sua
Algebra morale. Esitate sul partito da prendere? diceva
egli: ebbéne, indugiate tre giorni o quattro; rifletteteci so-
Ppra; segnate in una carta, a due colonne, i motivi pro e
contro} annotatevi allato le vostre conelusioni provvisorie;
raffrontate le une con le altre, bilanciatele, aspettate anco-
ra dell’altro, e poi risolvete. Tutto questo temporeggiamento
consigliato dal Franklin sarebbes impossibile, se le nostre






perché I'azione bisogna che sia ricevuta (infussuscepta)
dall’'organo, nel quale subisce una modificazione.

Questa medesima legge di causalita, quando I'azione non
& ricevuta attraverso dell’ organo soltanto, ma attraverso
dell'intelleito, si dice motivazione. Perché una causa ester-
na mi determini a volere, non basta che sia ricevata nel

mio organismo, ma occorre dippit ehe passi per I'interme-
dio dell'intelletto, che io me la rappresenti.

La cansa del mio operare, in quanto rappresentata, si
dice motivo.

Premesse queste cose, € evid:nte, che quando io mi son

prefisso un fine, il fine stesso mi sprona, mi determina a
cercare i mezzi per conseguirlo, a costruire la serie, a capo
della quale sta I'effettuazione del fine. Ma il fine perché me
lo son proposto? Chi mi vi ha indotto? C'é stato bisogno
di un motivo, ovvero & un effetto, che non hanessunaragio-
ne e che prorompe immediatamente dal mio volere?

A questa domanda aleuni hanno risposto: dipende assolu-
tamente da noi, e noi siamo perfettamente liberi di propor-
celo, o no, a nostro arbitrio; e cotesta potesta di volere o
non volere si & chiamato libero arbitrio (liferwm arbitrium),
o arbitrio d’indifferenza (arbitrium indifferentiae).

In questa indifferenza di poter volere o non volere con-
siste appunto la liberta. Se s'impugnasse cotesta indifferen-
za, se si dicesse che noi dobbiamo in ogni volizione essere
determinati da un motivo, la nostra liberta sarebbe ifa.
Intanto la coscienza ci fa ampia testimonianza di questa
liberta.

Contro questo arbitrio d'indifferenza sono insorti moltis-
simi filosofi, i quali hanno sostenuto indispensabile la de-
terminazione del volere per mezzo di motivi, e hanno quin-
di impugnato I'esistenza di un mero arbitrio.







sottilmente in questa controversia, che fu agitata pin tardi
dagli Stoici, conobbe chiaramente nell’attivita volitiva due
womenti, uno concernente il fine, I'altro i mezzi. E del pri-
mo afferma, che non si dia deliberazione, dei secondi si.
11 fine per lui & colto immediatamente, ossia, traducendo il

suo linguaggio nel nostro, il volere non & voluto, non é pre-
ceduto da un altro atto della stessa volonta, ¢ immediato.

Intanto la volonta non si pud confondere con 1 oressi,
con la tendenza originaria, che noi abbiamo da natara: non
si pud confondere, ma di quivi & necessario pigliar le mosse
per chiarire questa nostra attivita,

Il fine umano & dato ora con la nostra esistenza, non lo
ponghiamo noi certamente (1). A questo fine tendiamo in-
consciamente con le nostre prime azioni; ma queste non sono
ancora la volonta. Conosciuto questo fine , noi continuiamo
a tendervi, non piu inconsapevolmente, ma con coseienza
piena e chiara, ed ecco spuntar la volonta. Se non che, ope-
rando, il fine medesimo si ¢ a mano a mano allargato: ten-

devamo prima a conservare la nostra esistenza, ed a pro-

pagarla: tendiamo poi non alla semplice conservazione , ma
all’accrescimento ed alla perfezione della nostra attivita.
1l fine, di naturale si & fatto umano: la tendenza’, di o-
ressi si ¢ fatta volonta.

Il fine, conosciuto, ha acquistato inoltre il carattere di
necessita e di universalita: la tendenza inconsciamente
fatale dell’ istinto si € convertita in massima universale
del nostro operare.

La volonta adunque tende ad un fine, indotta da una '

3 (1) Se il fine etico, che & la vita comune, & stato il risultato
i di una lunga lotta per I'esistenza, & pur sempre vero che cotesto
primo acquisto viene oggi trasmesso come erediti, che gl'indi-
vidui trovano, e non debbono piu riacquistare.
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umano,




Or dunque un atto nostro soltanto pud sollevare una
semplice causa esterna al valore di motivo. Un oggetto
non sara mai una causa finale, un motivo, senza la mia
cooperazione.

E non basta: perché questo motivo, che potrebbe avere
un valore momentaneco , acquisti una efficacia durevole,
occorre un'altra trasformazione, oecorre che io lo sollevi
piu in alto, che io gli attribuisca un valore umvr'rqle,
che io ne faccia una massima di condotta.

E non basta neppure: perché questa massima diventi
mio carattere morale, occorre che io, olire ad averla pra-
ticamente riconosciuta, mi vi conformi costantemente, la
tramuti in abitudine per mezzo di un esercizio continuo.

Siccheé la causa esterna per diventare causa finale ha
bisogno di passare pel tramezzo del mio intelletto ; per

diventare mia massima ha bisogno di essere approvata
nella sua universalita ; per diventare mio carautere , ha
bisogno di essere seguita costantemente.

Rappresentazione, massima, abito sono altrettanti gradi
pei quali si va dalla causalita esterna alla causalita etica.

Non la mancanza dunque di ogni causa si richiede a
costituire la mia liberta, ma la trasformazione delle cause
esterne in motivi, in massime, in abiti.

Se adunque tanta cooperazione si richiede alla forma-
zione del carattere, noi possiamo conchindere che la nostra
liberta rimane incolume, quando anche riconosciamo la
influenza dei motivi su le nostre risoluzioni. Non osta
alla liberta il carattere, perché formato da noi; non i
motivi, perché¢ alla loro efficacia é necessaria la coope-
razione del carattere.

Ma dichiariame meglio questi dne punti, che sono ve-
ramente capitali.







Eppure la speranza della correzione dei colpevoli, per
esigua che sia, non & vana del tutto. Difficolta ce ne sono,
e gravissime, ma impossibilita assoluta no.

Fin dove si estende ragionevolmente questa speranza ?
Fin dove rimane aperta la capacita di crearsi uuovi mo-
tivi, nuove massime, nuove abitudini. Esaurita che sia
questa capacita, e ad una certa eta si puo dire esaurita,
ogni ulteriore modificazione & impossibile.

Bisogna perd avvertire, che, essendo i motivi dipen-
denti dalla nostra approvazione, quelli sono necessaria-

mente piu costanti, che sono conformi alla }

»gge morale;
gli altri, continuamente combattuti dalla nostra coscienza,
continuamente riprovati dagli altri con cui conviviamo,
si vanno a mano a mano debilitando. Sieché tra un carat-
tere buono moralmente, ed un altro malvagio, ha pin
forza di resistenza, e quindi pin certezza di stabilita quello
che si fonda sn massime morali, che non gia quello che

si fonda su massime perverse. E pin facile la correzione
del colpevole, che il deterioramento di un carattere buono.

Aristotele veramente ritiene impossibile ogni mutazione,
ed attribuisce all'abitudine una forza irresistibile.

Delle nostre azioni siamo padroni, a suo avviso, dal
principio all’ ultimo, perché esse si aggirano intorno a
cose singole; degli abiti, invece, siamo padroni soltanto
a principio (rovr #ewv di ths &oyis): contratti che gli
abbiamo, non ista piv in noi il mutarli.

Agli vomini ingiusti ed intemperanti, da principio era
possibile non esser tali; se divennero dunque, fu per loro
volonta ; divenutici, non possono esser alirimenti; ap-
punto come della pietra scagliata, chi la scaglia poteva
non farlo; seagliatala, non & in sua potesta rattenerla.
La responsabilita degli abiti, adunque, secondo la mente
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il motivo, o il gruppo prevalente determinera la nostra
volizione.

La volonta non & dunque un'attivita indipendente, ma
il risultato di una folla di tendenze, le quali tendenze
non sono altro in fondo, che rappresentazioni prevalenti;
sicche 'anima, volendo, piega dalla parte delle rappre-
sentazioni vittrici. Piega, anzi non si potrebbe dire nep-
pure, a rigor di termini; dovrebbe dirsi: ¢ rimorchiata
dalla forza delle rappresentazioni (1).

Nell'anzidetta spiegazione , notiamo che cosi I’ operare
umano non differirebbe da quello degli altri animali, se
non perche nell’ uomo la moltitudine delle rappresenta-
zioni sarebbe maggiore, che non gia negli animali: del re-
sto, lo stesso conflitto, e lo stesso risultato, determinato
dalla vittoria di un groppo di rappresentazioni sopra di
un altro.

Ora il divario tra l'operare umano, e quello degli altri
animali ¢ questo, che I'nomo opera secondo massime, gli
altri animali operano secondo rappresentazioni. Qual di-

(1) La spiegazione data qui dall’'Herbart ha molta rassomi-
glianza con quella dell'Herbert Spencer, di cui abbiamo fatto
menzione nel capitolo precedente. C'¢ perd tra le due una dif-
ferenza notevole; ed &, che la spiegazione dello Spencer si
fonda sul principio, che tutto cid che succede nello spirito &
un rispecchiamento delle relazioni esteriori, e che quindi nulla
vi ha di originale, e tutto dipende dal di fuora; mentre per
Herbart, le rappresentazioni hanno una forza propria, ed indi-
pendente sl dallo spirito, e si anche dalla natura. Appresso note-
remo che nell’Etica herbartiana ci sono delle idee modelli e-
reditarie ed a prior; mentre nella filosofia dello Spencer ogni
a priori & sbandito, e tutto & spiegato con 'adattamento, 0 con
la trasmissione ereditaria, quando 1’ adattamento ad occhio si
vede che non basta.







plici rappresentazioni in motivi; la conversione dei motivi
in massime; la conversione delle massime in abiti.

CAPITOLO X.
DEL FATALISMO E DEL DETERMINISMO.
L'attivitd umana circondata, e soventi sopraffatta dalla

natura che I'attornia, ha dovuto assai per tempo para-
gonare la sua scarsa possanza con quella smisurata delle

" altre forze, che le parevano collegate a suo danno, In

questo paragone non é meraviglia, se ella ha esagerato
la sua esiguita, e si & non solo curvata, ma-quasi anni-

chilita sotto 1’ immane ed irresistibile cumulo delle forze

naturali; molto pin se si considera, che nei primi mo-

menti che ella si poteva ripiegare sopra di sé, ben po-

vera cosa doveva sentirsi: ¢’ & anzi un'epoca oscura, in
cui neppure si accinge al paragone, e rimane quasi im-
mersa nella natura, da cui non si é peranco dispiccata
e distinta.

Le azioni umane, nei tempi a cni accenniamo, apparisco-
no un effetto necessario di caunse affatto esteriori: il Fato

trascina 1'uomo. Gli stessi Dei, ch’ egli re ed adora, gli
paiono soggetti a questo potere arcano, universale, irresi-
stibile. Giove, benche padre e re di tuti gli Dei, e nei poe-
mi omerici subordinato alla parca (uoige), al destino (alaa).
Il vero eroe delle tragedie d'Eschilo ¢ il Fato, e solo a poco
a poco e lentamente la coseienza greea perviene a liberarsi
da quelle gravi catene. Del tutto perd non se ne libera mai:
la filosofia stoica, ultimo rimaneggiamento speculativo del
Fato greco, riconosce pure quell'incatenamento necessario,
ed al savio consigliacome principale virtu la rassegnazione,
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Da questa caduta presero argomento teologi, ed anche
filosofi per inferirne, che la natura umana traligno, e che
quindi ella non ¢ nella sua integrita primitiva, ma ¢ disor-
dinata, ed il corpo ¢ in contrasto continuo con lo spirito. Per
questa interna rottura, continuarono essi, all'uomo é impos-
sibile di fare il bene, se Dio nol soceorre con la grazia, la
liberta é venuta meno, o almeno é assai debilitata; ¢ acere-
sciuta invece la forza degli appetiti, che sono fomite del
peccato. »

Per tal modo Vintuizione religiosa dellacaduta dell'vomo

& entrata nella filosofia, specialmente nell’Etica, per cid che

concerne la relazione fra gli appetiti e la volonta.

1

Introdotto nell'uomo un interao conflitto, il cui esito non

(1) Lutero scrisse un libro intitolato De servo arbitrio, dove
ei studid di dimostrare, che I'nomo, in conseguenza del peceato,

aveva perduto ogni capacitd di operare il ben

sua salute eterna. La sua dottrina era molto

la d ina cattolica, la guale insegnava, esser bensi la no-

d
stra liberta rimasta indebolita, ma non gid spenta del tutto,

come pretendeva Lutero.

E da avvertire perd che in queste controv e teologiche
=i parlava sempre della libertd, come autrice di atti che po-
tessero condurci alla salute eterna, e non gia di ogni qual-

i atto della vita umana. Per rispetto alle cose inferiori lo

stesso Lutero concedeva all'arbitrio una certa padronanza; col
quale temperamento correggeva in parte la disperante sen-
tenza, con cui avvea detto, esser 1' uomo degenerato dopo del
peccato « non mansisse integra naturalia. »

Nella Confessione di Augusta i suoi seguaci inserirono una
riserva, per la quale il domma religioso non contrattasse al-
igenze dello Stato; ammettendo una certa li-
gli obblighi di cittadino: « aliguam liber-

meno con le

bertd per ademy
tatem ad efficiendam civilem justitiam ».
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Come succede, ora, siffatta trasformazione?

Noi I'abbiamo dichiarato antecedentemente, e giova qui
ritoccarne per sommi capi. }

La rappresentazione suscita il desiderio; ma neé la rap-
presentazione diviene motivo, né il desiderio volizione, se
prima non sono stati elaborati dalla nostra attivita.

La rappresentazione dev’ essere approvata, dev’ essere
valutata per mezzo di un giudizio pratico; valutata ch’e,
vien proposta come fine.

Il desiderio bisogna che sia anch’esso concepito come
possibile ad essere recato in atto; non di possibilita logica,
ma di possibilita pratica; vale a dire che sia giudicato con-
seguibile per mezzo di una serie di azioni tali, che il prin-
cipio di esse stia in nostra potesta.

Proposto il fine, deliberato sui mezai, 'attivita appetitiva
si trova trasformata in attivita volitiva.

Certamente né le rappresentazioni, né gli appetiti sono
indipendenti: benché non siano azioni meramente meccani-
che, e neppure azioni organiche, ma psichiche, non sono
perd volontarie. Volontantarie diventano dopo, diveniano per
opera nostra, col processo che abbiamo festé indicato: siccheé
noi possiamo dirci liberi nel volere, per questa graduata
trasformazione che andiamo facendo dei dati naturali.

La teologia protestante, in questa parte, aveva peggiorata
la dottrina cattolica, escludendo ogni cooperazione dell’uomo.
Dopo la morte di Lutero nacquero le controversie dette sine-
gistiche, che toccavano appunto la quistione se I'uomo deve
cooperare (ovvepydry) o no con la grazia. Alcuni seguaci di
Lutero si staccarono dall'insegnamento del maestro, ed ammi-
sero la cooperazione, come fanno i cattolici.

Queste notizie sono utili per chiarire la relazione che passa

tra il Determinismo filosofico e l'intuizione religiosa.
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liberano la sua coscienza a poco a poco : pin si arricchisce
lo spirito, meno gli d4 omhra la possanza della natura.

11 Fatalismo puo risorgere per qualche sistema filosofico,
che muovendo da certi presupposti arriva a negare aperta-
mente, o copertamente ogni qualsiasi originalita del nostro
volere; ma, riprodotto in veste filosofica, esso ha minor
presa su le moltitudini. Cosi né la filosofla stoica pote rav-
vivare la fede nel Fato, com’era nei tempi omerici; né il
gistema di Spinoza, nel periodo moderno, ebbe si numerosi,
e §1 ferventi segnaci, quanti n’ebbe Lutero, quando sosten-
ne la impotenza assoluta della nostra volonta a fare il
bene.

Il Fatalismo religioso ha dunque maggiori pericoli, che
il Fatalismo metafisico. Contro le speculazioni insorge il
sentimento della propria responsabilita; dirimpetto alle
credenze questo sentimento pud meno.

Se da questo estremo ci rivolgiamo all’arbitrio incon-
sulto, e vuoto, é facile toccarne con mano I’ incoerenza.
Quelli stessi che propugnano di poter la volonta nostra ri-
solversi senza motivo di sorta, a vedere un’ azione fatta da
un altro, escono essi i primi in questa domanda: e perche
I'ha fatta ? Questa domanda non avrebbe senso , se in tutti
non fosse invitta la persuasione , che senza motivi non si
opera. Le scuole avevano un adagio, che fa al caso nostro
omne ens intelligens agit propter finem. Fine , e motivo
hanno lo stesso valore, perché il fine, come nofava Aristo-
tele, & quello che al postutto ci muove veramente all’azione.

Si ¢ talvolta ohbiettato, che noi possiamo scommettere,
che tra due motivi, uno piu poderoso dell'altro , la nostra
volonta preferira il piu debole , se cosi le attalentera di
fare. E noi siamo certi, che la scommessa sarebbe un altro
motivo, il quale aggiunto al primo, e pin debole, farebbe
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Tutti ammettono in noi la responsabilita delle nostre
azioni; ma non tutti sanno indicare la sorgente vera di
essa responsabilita.
Cominciamo da questa avvertenza semplicissima. Perche

non si chiama responsabile un nomo, delle azioni ch’ ei
s

eommette per ignoranza? La risposta ¢ chiara: percheé s
suppone che quelle azioni siano provenute da lui si, ma
che non abbiano fondamento stabile nel suo spirito; per-
cheé si suppone, che quelle azioni siano terminate in sé
stesse, senza lasciar traccia dietro di seé.

Dunque la responsabilitd va connessa con la durevo-
lezza, con la permanenza del motivo. Nella ipotesi, che

la nostra volonta nell'operare sia affatto indifferente verso

i motivi, che se oggi si é determinata di un modo, do-
mani si determinerebbe in un-modo opposto, quella co-
stanza, su cui si fonda la responsabilita, evidentemente
verrebbe meno.

Un'altra osservazione ancora.

Noi abbiamo visto, che il carattere morale risulta dal

naturale, e dalle modificazioni che gli abiti hanno intro-

dotio in questa disposizione nativa; abbiamo notato, che
il naturale si rivela in quegli scoppi improvvisi di affetti,
che noi non bastiamo a trattenere: ora queste azioni ap-
punto noi reputiamo sfuggire alla nostra responsabilita:
perche?

Perché quivi non ha tempo di mostrarsi intero il nostro
carattere morale, il quale, oltre della disposizione natu-
rale. porta con sé alcuni segni impressi dall’ abitudine.
Invece, la responsabilita cresce, e tocca il colmo nelle
azioni premeditate, cioé fatte con piena consapevolezza:
perche ?

La risposta ¢ pure chiarissima: perché in esse si ri-







CAPITOLO XL

DELl MOTIVI GENERALI, O DEL DE

ERMINISMO SOCIAL

Il Determinismo si fonda nella efficacia dei motivi su le
azioni provenienti dalla nostra volonta.
Questi motivi, abbiamo visto, esser propri a ciaseuno in-

dividuo; si domanda ora: non ce ne sono pure aleuni

i quali
esercitano il loro influsso in comune, non sopra un indivi-
duo solo, ma sopra molti?

Chiariamo dippin la nostra domanda.

Un individuo opera secondo certe norme, ed appunto per

questo noi possiamo indovinare fino ad un certo seenola sua

futura condotta. La fiducia che si genera verso un uomo
onesto si fonda sul eriterio, con eni abbiamo visto eh’egli
regola le sue azioni. Né in questi easi soltanto, ma in al-
tri ancora, dove non si tratta di moralita, ma degli usi quo
tidiani della vita, noi fondiamo le nostre induzioni su la co-

stante efficacia dei motivi.

Un artigiano lavora: egli fa certo assegnamento che i
compratori non gli mancheranno; che i magistrati lo difen-
deranno dalla violenza di chi volesse rubargli 1'opera fati-
cosamente compiuta.

La vita sociale adunque non sarehbe possibile senza que-
sta ferma persuasione, che dai motivi é lecito argomentare
agli atti della volonta; e dal carattere di una persona alla
sua futura condotta.

Dati i motivi, e dato il carattere di una persona bisogna
poter indurre la sua condotta: se non I'induciamo bene, vuol
dire che la nostra cognizione o degli uni, o dell’ altro era
imperfetta.






quennio anteriore all'anno 1846, tra coningi di eta dai ven-

ticinque a trent’anni, eranostati rappresentati dalle seguenti
cifre: 1.° anno, 2681; 2.° anno 2655; 3.° anno 2615; 4.° an-
no 2698; 5.° anno 2698.

L'approssimativa regolarita di queste cifre verificata in
una categoria di azioni assolutamente dipendenti dalla no-
stra volonta parve ad aleuni una grave obbiezioni contro
I'umana liberta. Imperocché altre ricerche intorno ad altre
categorie di azioni, credute affatto incapaci di regolarita,
riuscivano allo stesso risultato.

Si guardo alla statistica dei delitti, che sono le azioni
morali, di cui I'interesse sociale sforza a tenersi esatto re-
gistro, e si riscontro che la statistica dei delitti ha meno
oscillazioni, che quella della mortalita.

Di questa regolarita,e del metodo induttivo applicato alla
media degli avvenimenti umani discorremmo , trattando
delle diverse forme della induzione, nella prima parte: qui
giova fermarei sul fondamento etico di questo fatto.

E accordabile la regolarita della statistica con la liberta
degl'individui?

A taluni é parsa inconciliabile quella regolarita con la li-
berta, e quindi si sono indotti e negare la prima, o la se-
conda.

Moreau de Ionnes, per esempio, nega la possibilita d'una
Statistica morale, perche il libero arbitrio non puo sotto-
mettersi a leggi fisse.

Per contrario, Buckle, il celebre storico dell'incivilimento
in Inghilterra, arriva quasi ad annullare la liberta degl'in-
dividui, scosso dalla costanza delle cifre complessive delle
azioni. Egli arriva a questa esagerata conclusione, che la
societa prepara il delitto, e I'individuo non é altro, che I'i-
strumento che lo eseguisce
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Di queste cause generali sono aleune fisiche, altre di-
pendenti dalla nostra attivita. Per essere piu precisi, si po-
trebbe lasciare alle prime il nome di cause generali, e chia-
mare le seconde motivi generali.

La natura opera costantemente su di tutii; ma anch’essa
pud essere dall’ indusiria umana modificata. Cosi un clima
puo essere cangiato per il dissodamento di antiche selve, pel
proscingamento di paludi, per deviazione di fiumi, e simili.

I motivi generali sono la coltura scientifica, 'educazione

morale , le credenze religiose, la legislazione: piu efficaci
perd tra questi motivi sono la scienza e le leggi ; anzi, poi-

cheé la scienza deve aspettare di passare in opinione preva-

lente per far risentire generalmente la sua influenza, e le
le

nazione morale delle azioni é stata attribuita alla legi-

zi no; non a torto la massima importanza su la determi-

Il Determinismo sociale adunque ci é: precipuo motivo ¢
la legislazione ; ma non solo non contraddice alla liberta

1

individuale, anzi la dimostra, in quanto che 1'azione collet-
A tiva riesce costante a patto di eliminare I'azione pertnba—
trice dei singoli individui.

Sul qual proposito mi piace riportare da un recente libro
del Drobisch, che ha per titolo: La statistica morale, e la
liberta wimana, la seguente considerazione.

La costante regolarita in certe azioni arbitrarie non ri--
posa sopra di una legge, la quale precede le azioni, ed esi-
ge imperativamente 'adempimento; anzi, al contrario, tutta
la regolarita, che la Statistica morale prova , ¢ il prodotto
di rapporti relativamente costanti, quindi non schiettamente
invariabili , e di cause insieme operanti, accanto alle quali
stanno pero anche innumerevoli altre cause variabili, le
quali si sottraggono ad ogni sussunzione sotto una regola







delle forze naturali dell’tomo, ricorrono alla parola rive-
lata per apprendervi la norma della vita; e la scartiamo,
perché la moralita non pud essere intrecciata e confusa
con la disputazione dei dommi, a coi mette capo ogni qual-
siasi rivelaziona. '
La critica della esistenza e della autenticita della rive-
lazione & una mera quistione di fatto, e la scienza deve
invece, discorrere le sole ragioni supreme; né quindi ha
nulla da fare con quella. La distinzione della morale dal
domma religioso & oramai riconosciuta indispensabile al-
I'accomunamento dei popoli eivili, Tatti hanno 1’ obbligo
: di convenire nella Morale: le confassioni religiose possono
essere diverse; né questa diversita deve portare inciampo.
Fatta questa prima distinzione tra morale e religione
rivelata, & da avvertire, che al fondamento scientifico del-
la prima neppure basta il concepire la legge morale come
un comando di Dio, conosciuto mediante la ragione.
Il comando di una persona per rispetto ad un’altra &
sempre qualche egsa di es!2rno: ora la legge morale non
pud essere altrimenti conc. pita, che come la nenessita in-
trinseca della propria azione.
Di un comando esterno, qualunque esso s

4, noi pos-
siamo sempre pensare, che poteva non essere: che poteva
essere di nn modo diverso da quello che ora ¢. Un siffatto
comando non si pud scambiare con la legge morale.

Nell'azione morale noi dobbiamo pensare la sua neces-
8itd; e cotesta necessita dobbiamo pensarla noi, non ae-
cettarla dal di fuora:né soltanto pensarla, ma sentirla co-
me aleunché d’ intrinseco alla nostra coseienza, tanto che
il deviarne ci lascia un senso peculiare di disgusto, che si
chiama rimorso.

Intanto spesso ci trae in errore il riscontro che soglia-
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Le altre cose hanno un prezzo; la volonta ha merito, ma
non ha prezzo; perché tutte cose sono mezzi, la volonta
sola ¢ fine.

Aristotele aveva visto pure la importante differenza che
corre tra le cose che si ricercano in grazia di altre cose
(8A40v gzagwr), da quelle che si ricercano per sé (xaz’ abrs
alpetoy Gl zai pedémore Ji &Ado), come la scienza, la virta,
e la felicita: Kant ha perd ristretto queste cose che si ri-
cercano per sé ad una sola, cio¢ alla volonta, perche tutti
gli altri fini suppongono la sva esistenza.

v I giusta ora la restrizione fatta da Kant?

Noi abbiamo accennato altra volta a questo divario tra
il filosofo greco ed il tedesco; ci torniamo ora volenticri,
perehe da questa determinazione rampolla, a nostro avvi-
50, la teorica della legge morale.

La volonta é la facolta che s’ indirizza al fine; che lo
cerca; che lo coglie, ma essa non lo pone. Onde essa ¢ la
condizione subbiettiva del fine assoluto, ma non ¢ da sola
tutto il fine assoluto.

Kant immedesima questa condizione col fine stesso: Ari-
stotele aveva intraveduto, che, oltre alla condizione sub-
biettiva, che era la scienza, ci era una condizione obbieiti-
va, che era la felicita, e ci era la virti come armonia del-
I'una e dell'altra (1).

(1) La felicita, o I' eudemonia & insieme ben vivere e ben fare,
come abbiamo visto, ed & da Aristotele considerata come la
espressione intera della vita e dell’ attivita umana, in quanto
esiste realmente. La teoria, o ]a scienza, & la contemplazione a-
stratta di questa realtd, la virth & un mezzo, una medieta, dice
Aristotele, la quale, mentre intercede tra gli estremi dell’ appe-
tito, & perd prescritta dalla ragione.

Sotto questo aspetto ho creduto poter dire, che, in questa
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cede una specie di riscontro: se noi operando a vantaggio
altrui, ne abbiamo avuto veramente la intenzione, sentiamo
di aver meritato la lode; se il vantaggio arrecato & stato
accidentale e senza che noi l'avessimo voluto di proposito,
sentiamo il disaccordo fra la nostra coscienza e I'approva-
zione altrui; restiamo insodisfatti.

La continua abitudine di operare in modo che la coseien-
za nostra si trovi in armonia con la coscienza altrui produ-
ce quella necessita psichica, ch’é appresa immediatamente
dal senso morale: necessita, che, valendo per tutti gli uwo-
mini, & altresi universalita.

La riflessione su questa abitudine converte la necessita
psichica nel concetto del dovere; e converte il fatto del-
'approvazione altrui, e dell'approvazione propria in legge
morale.

La legge morale cosi ¢ il Logos, quello che, secondo A-
ristotele, prescrive il mezzo da misurarvi gli appetiti. Gli
appetiti sono il fine nella forma immediata; le virtd sono
il fine nella forma mediata, qual é riconosciuto e rifatto
dalla ragione.

Or qual & veramente questo fine? Qual’e la vera vita
umana, la vita secondo ragione ?

L' individuo non basta a sé stesso, risponde Aristotele ;
l'azione esercitata sopra di sé non pud essere continua: da
qui il bisogno della vita comune (zovwria),

L’uomo, ei dice, & fatto da natura per convivere insie-
me gli altri (ovliw megvzis); non per convivere nel senso
di aver promiscui i pascoli, come gli armenti, ma per sen-
tire insieme, insieme discorrere, insieme pensare.

11 sentire di vivere accresce, anzi raddoppia a ciascuno
la energia della vita; e cosi e pin, lintender di vivere, fa
che 'uomo si allegri della naturale esistenza: quanto mag-
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Non & stato, a parer mio, notato abbastanza il valore di
una sentenza aristotelica, 1a dove dice, che ogni bene co-
mune tiene legati insieme: ovvézei dé 1o xowow. (Et. Nic.
lib. 8 cap. XII).

Che cosa importa ¢id? Importa che I' obbligazione non
pud’ nascere senza presupporre nella vita qualcosa di co-
mune; e che quindi la Legge morale da eni scaturisce la
nozione del dovere non pud essere una norma astratta della
mera volonta individuale. Nel qual errore, come abbiamo
piu volte accennato, incorse Kant col suo Imperativo cate-
gorico.

La necessita non puo trovarsi discompagnata dalla uni-
versalita, ora 1" universalita nella vita pratica & la comu-
nione il zé xowdw,

Dove ¢’ ¢ un individuo solo, moralita non ci puod essere,
e quindi neppure legge morale.

Anzi noi vedremo appresso, che quelle, che si dicono vie-
tu individuali, implicano sempre una relazione ad altri in-
dividui; ed oltre a cio, che nell’individuo stesso si suppone
una certa comunita, quando si concepisce che un’ attivita
dello spirito vada d'accordo con un'altra, gli appetiti con
la ragione.

Fondamento primitivo della Legge morale ¢ adunque la
vita comune,

Si richiede inoltre ch’ essa sia continua: un accoppia-
mento passaggero, per una data azione,sarebbe insufficien-
te. Aristotele per le virta morali richiede indispensabilmen-
te I'abitudine, anzi essa entra come concetto generico in
tutte le singole definizioni.

Le virta etiche,ei dice nel secondo libro degli Etici Ni-
ecomachei, si acquistano col costume (2¢ Zdovs) da cui tras-
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Premesso cio, donde nasce questa necessiti morale,que -
sto dovere preseritto dalla Legge morale ?

La natura ei porge il fine, ma non i da, né ci pud dare
la necessita di attuarlo: ci da la vita, e la tendenza di con-
servarla; ma non ci da punto la necessita di farlo; codesta
necessitd la sentiamo, la pensiamo noi. Similmente ci da
I'amore, la tendenza verso 1' oggetto amato; ma non ce ne

fa un obbligo; cotest’ obbligo nasce da noi stessi, dalla no-
stra attivita,

Da quale attivita ¢

Prima dall’ abitudine, poi dalla ragione, la quale tuito
quello che tratta, lo concepisce come necessario, come uni-
versale: é aleunché di simile al personaggio della favola, che
convertiva in oro tutto quello che toccava.

Sicché alla Legge morale, I' appetito sviluppato dall’ abi-
tudine da il contennto; la ragione da la formu. La Legge
morale &, in altri termini, lo stesso fine umano pensato
come necessario e come universale.

CAPITOLO XIIL

DELLE VARIE ORIGINI ATTRIBUITE ALLA LEGGE MORALE.

Dalle cose dette nel precedente capitolo & chiaro, che
la Legze morale deve scaturire dalla nostra attivita me-
desima; e che della nostra attivita dee concorreryi I'appetito
per fornirne il contenuto, la ragione per fornirne la forma.

Noi escludemmo adunque la ipotesi di coloro, i quali le 1
attribuiscono un’origine esteriore, sia che derivino la legge
4 morale da un comando divino positivamente rivelato, sia
- che la derivino da un comando divino comunicato a noi per
intnito, per influsso, o in qualsivoglia altro modo consimile.







Per grandi sforzi che ei facciano, non ¢'¢ alchimia che
possa trasformare I'egoismo del piacere, o dell’utile, o del-
I'interesse nel suo contrapposto.

Bentham, pieno di entusiasmo, nella sua Deontologia
aveva seritto difatti queste memorande parole :

« Datemi materia e moto, diceva Cartesio, ed io fard un
e mondo fisico. Datemi, puo dire alla sua volta il moralista
utilitario, datemi la gioia ed il dolore,la penaed il piacere,
ed io creerd un mondo morale. Io produrrd non solo la gio-
stizia, ma ancora la generosita, il patriottismo, 1a filantro-
pia e tutte le virth amabili o sublimi nella loro purezza e
neila loro esaltazione ».

Con qual metodo ?

Eecolo, com’e descritto dal Mill, il quale per altro lo ha
ricavato dai suoi predecessori.

La vita, ei dice, sarebbe ben povera di sorgenti di pia-
ceri, se noi non potessimo associarvidelle azioni indifferenti,
le quali in origine sono servite alla sodisfazione de'desiderii ‘

« J'entends par ce mot depus le plus imperceptible jusqu’au
plus forte degré de plaisir et douleur».
E singolare poi che nella vita pochi al mondo sono stati cosi
!. disinteressati come Claudio Adriano Helvetius, il cui nome & di-
n venuto il simbolo del pit meschino interesse. Dotato di ricco
censo, ei largheggiava nel beneficare altrui; onde, morto che fu,
Dorat poté scrivere di lui il seguente elogio:

« Et son or lui servit A faire des heureux ».

Nella sua Vita si legge il seguente aneddoto:
Tra i molti bisognosi soccorsi e pensionati da lui ¢’ era il
Marivaux. Era questi di umore acre, specialmente quando si
accalorava in una disputa. Un giorno, in una discussione con
Helvetius, lo trattd assai male. Andato che se ne fu, Helvetius







compensa e castigo dello Stato, in questa vita, vi fanno il
buon cittadino.

Dove non c¢'é¢ interesse d’amar la virtd, non c'é virtn:

« Sans intérét d’aimer la vertu, point de rertu:» ecco
la somma della morale utilitaria compendiata in questa
massima elveziana.

Eppure questa formola & parsa angusta agli stessi segua-
ei del sistema della utilita! Si sente, che qualeosa c'é nel-
I'uomo, che nella formola dell’interesse non & compresa,
Non ¢é bastato slargare, stiracchiandolo, il signiflcato del-
, piacere, e dell'interesse: la natura umana non si puo ada-
b-~ giare per intera in questo letto di Procuste.

Stuart Mill ha tentato di conciliare la dottrina dell’uti-
lita con questa esigenza di maggior ampiezza: all'egoismo
si & aggiunto 'altruismo, barbare voci esprimenti 'utile
nostro, e I'utile altrni; ed il Mill ha formolato la concilia-
zione cosi.

« Il sistema della utilita (utilitarianism) richiede che,
posto tra il bene suo e I’ altrui, I’ agente si mostri cosi
strettaente imparziale, come potrebbe essere uno spetta-
tore benevolo e disinteressato.

Qui ci sono due osservazioni importantissime a fare. Pri-
ma, che il bene altrai non si pud ricavare mai muovendo
dal piacere proprio; essendo il piacere uno stato esclusiva-
mente nostro, essenzialmente legato al nostro individuo.
Ammettendo un bene altrui, voi vi siete dovuto discostare
dal vostro primo principio, avete dovuto saltare ad unaltro, '

Poi, come pretendete che l'agente si comporti da spetta-
tore imparziale e disinteressato, se altra guida non gli
avete concesso, salvo che I'interesse ?

Prima di procedere oltre, vogliamo ancora avvertire, che
il tentativo di uscire dagli stretti cancelli della utilita propria







Senza questo elemento a priors, intaato, che lo spirito
aggiunge del sno, e produce originariamente, non é spie-
gabile né il principio di causalita nella Logiea, na il con-
cetto del dovere nell'Etica.

L’abitudine, nella Morale, corrisponde all’ associazione
delle idee, ad una congiunzione meceanica ed inconscia:
Pinduzione corrisponde alla ordinata congiunzione da’ mez-
zi col fine, ch'é appunto la sfera dell'utile; ma piu avanti
non si va. Alla Logica di Stuart Mill manca il concetto;
all’ Etica manea il dovere: le due lacune si risolvono in
una, nel difetto di necessita, di quel nesso a priori, che lo
spirito solo pud introdurre nelle sue produzioni.

Ma stando anche al solo elemento empirico deli'Z." 2,
¢ poi vero che tutta la nostra natura appetitiva, cos: e~-
m'e data, si assolve nel solo piacere ? Prima di rispondere
a tal domanda, ecco una osservazione a fare.

Aristotele col solito acume notava che il piacere non é,
se non il complemento dell'energia; che non & quindi qual-
che cosa a s&, ma un’appendice dell’ operare, un fine in
certo modo sopragginnto all'azione, (dacyyrviuivor 1e ttiog),
come ai giovani s'aggiunge il fior dell'eta.

Quante energie, dunque, tanti piaceri; e mal si accomu-
na una sola definizione a tutte le svariate guise di piaceri.
Quando si parla perd di piacere, come fondamento della
Morale, suole accennarsi ai godimenti sensibili, ai meno
pregiati, cioe, fra tutt’i piaceri.

Ora se nessun piacere sta da s&, e tuiti quanti hanno
mestieri d’accompagnarsi con una qualche energia; poiché
tra le energie, quelle, che pia hanno bisogno degli organi
corporali per esercitarsi, sono le sensitive, percio al piace-
re, inteso cosl, manca la stabilita necessaria per potervisi
fondare il principio dell'Etica.
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11 vero contrapposto dell’egoismo & I'amore, del quale
diremo quando dizcorreremo della famiglia, -di cni esso &
il natural fondamento. Per ora basta ayvertir questo, che
dell'amore non & pit la tendenza ristretta alla conservazio-
ne della nostra esistenza, ma inveece rivolta a vivere in un
altro e per un altro.

I1 piacere, essendo il possesso della nostra vita, e della

porre nell' uomo , egli ha evidentements nella sua natura un
principio d'interesse per cid che avviene agli altri, che gli
rende necessaria la loro felicita, anche allorquando ei non ne
rvitrae altro piacere, che di essere testimone ».

Con tutta questa dichiarazione perd si pud scorgere che uno
schietto disinteresse non c'#, perché Elvezio avrebbe potuto
opporre : sia pure, ma |'essere testimone dell'altrui felicitd &
anche esso un piacere per noi. E I’ obbiezione sarebbe ragio-
nevole, perché Smith spiega questo fatto, dicendo, che noi con
I'immaginazione, collocandoci nel luogo di chi gode o di chi

soffre, trasportiamo in noi ¢id che vediamo succedere iu lui.

L'egoismo potrebbe dun bastare a spiegare la simpatia
smithiana, senza molta diffcolta.
Non cosl la compassione di Schopenhauer. Sezondo la dot-

trina del filosofo tedesco la compassione & tanto naturale co-

me l'egoismo; e la compassione consiste nel sentire il dolore
altrui come dolore nostro, nel sentire la comune patura di
tutti gli vomini.

L' egoismo si fonda sulla separazione dell'lo dal Non-Io;

la compassione su la loro identitd : 1'egoismo & un inganno
dell'intelletto che ci rappresenta quella opposizione; la com-
passione invece esprime la identica volontd, ch's una in tutti.
E, per questo rispetto, la compassione proprio il contrario della
simpatia smithiana, perché per Smith la simpatia ha luogo per
un giunoco della immaginazione, che mette noi in luogo di un
altro, ed & dunque fondata sopra un inganno, mentre I'egoi-
smo sarebbe fondato sopra la realta.
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Alcuni hanno creduto, ch’ ella si fondi sopra i soli ele-
me nti empirici, altri sopra la sola forma razionale.

I primi sono partiti dal piacere, o dall’utile, o dall’ in-
teresse, e per via dell’ associazione, o della induzione ne
hanuo ricavato i coneetti di dovere, di virta, e di Legge
morale.

Noi abbiamo fatto contro costoro due obbiezioni: una che
né I' associazione, né I' induzione hanno modo di farei pen-

sare | ge morale come necessaria. L’ altra, che il solo

piacere, o I'atile, 0 I'inter 1ale non costituisco-

no neppure tutto il contenuto empirico delle nostee tenden-

ze primitive, e che quin 1i essi, saltando dalle sentenze egoi-

stiche all’ utile universale, si son dovuti contraddire.

CAPITOLO XIV.

(Continuazione)
PELL IMPERATIVO CATEGORICO, E DELLE IDEE MODELLL

Tra coloro i quali diedero nell’altro estremo, e fecero
consistere la legze morale nella sola forma a priori , tiene
il primo luogo Emanuele Kant.

Eceo in breve la serie del suo ragionamento.

L’ azione morale si distingue dall’ azione semplicemente
naturale; e noi chiamiamo buone soltaato quelle azioni, le
quali sono approvate dal senso morale.

Che cosa & il bene ?

Sono beni la bellezza,lintelligenza, ovvero anche la forza,
la salute, la ricchezza; tutto cid in somma che si riferisce
alla nostra persona , o alle sue relazioni estrinseche ¥ Sono
beni certamente, ma non sono ancora il bene.

ol
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in sostanza la legge morale e la volonta debbono esser tut-
t'uno. In che modo?

Ogni motivo che determina ad operara & un fine: se que-
sto fine non ¢ 1a volonta, ella dipende da qualcosaltro nella

sua azione, non & libera, & eferonoma. La condizione su-
prema di tutti i fini ¢ la volonta stessa, in quanto nell'ope-
rare si determina da sé, cioé in quanto & autonoma. La li-
berta ¢ dunque la volonta come autonoma; la volonta come
fine a sé stessa (‘Selbstzweck).

La legge morale adunque, o I' Imperativo categorico
(Kategorisches Imperativ) si formula cosi: Opera in modo,
che la tua azione possa diventare legge della natura, possa
effettuarsi in ogni tempo ed in ogni luogo; il che importa:
Opera in modo,che la tua azione guardi la libzrta in te, ed
in ogni persona, come fine, e non come mezzo ».

Dirimpetto a quest’ attivita pratica, la quala & da Kant
chiamata ragione pratica o liberta, ce n'é un’altra inferiore,
la quale tende ad un altro fine.

Il desiderio, ch’é appunto quest’altra attivita, viene de-
terminato da un oggetto, al quale tende. Il desiderio richie-
de d'esser sodisfatto: la sodisfazione ottenuta genera piacere.

Ora se il piacere si cerca come stato durevole, e non gia
nella sua fugace apparizione, si chiama felicita. Essa & lo
stesso piacere, ma considerato come stato permanente. I}

desiderio tende adunque alla felicita.

Ma poiché i piaceri sono di varia natura, non solo nei
varii individui, ma in uno stesso individuo, percio nulla &
piu indefinitodel fine della felicita: c'e una gradazione molto
svariata dal piacere delsenso fino alla felicita anche cercata
per mezzo della virtd; ma tatti questi sistemi, che ripongo-
no ora in questo ora in quell’altro aspetto di piacereedi fe-
licita il fine umano, s’accordano pero nel fondarlo al postutto
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In aleuni casi perd questi gindizii estetici non esprimono
semplicemente il compiacimento o il dispiacere, ma appro-
vano o biasimano un'azione e si dicono etici.

L’ Etica & una parte dell’ Estetica; e 'Estetica non entr
pel valore reale delle cose o delle azioni, ma si oceupa
soltanto dei loro rapporti formali.

Da qui si scorge, perche la forma etica per Herbart non
pud essereun Imperativo. Chi dice: fa questa azione, questi
bada all’ azione, non si limita ad attendere semplicemente
alla sna modalita. Ora lo spirito nei gindizii etici noa dice:
fa questa o quest’altra azione; masilimita a dire: selafarai,
& necessario che sia fatta cosi e cosi p»r meritare appro-
vazicne.

Herbart rinearisce 1" esigenza formale di Kant.

L’ imperativo nella Morale &, per lui, cid che ¢ lacritica
del gusto nell’arte. Il eritico non dice: fa quest’opera di
arte; ma dice soltanto: se la farai, bisogna che tu tiattenga
a queste norme.

Ora coteste norme etiche non sono una sola, ma piu, ed
Herbart le chiama concetti modelli (Musterbegriffe).

Quali sono queste idee modelli ?

Sono le cinque seguenti,

1. L'idea della liberta. 2. della perfezione. 3. della bene-
volenza. 4. del dritto. 5. dell’ equita.

La prima concerne il volere considerato in sé stesso; la
seconda, il volere per rispetto alle sue molteplici tendenze;
la terza, la relazione di una volonta verso di un’ altra che
le si contrappone come obbietto della sua rappresentazione;
la quarta, I'incontro di pin volonta in un obbietto, che co-

stituisce il termine esterno del dritto; la quinta, infine, ri-
guarda un’ azione fatta con intenzione diarrecare adun’al-
tra persona o bene o male.
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ultimo comando per I'Herbart disparisce anch’esso, e la
legge morale si riduce ad una idea modello.

Aristotele stabili come fine supremo 1’ autarchia dell'uo-
mo, Kant I'autonomia della volonta: entrambi questi due
concetti hanno di comune I'indipedenza; 1'ultimo fine, per
nessuno dei due, puod dipendere da un altro, ¢ servire ad
un altro di mezzo. Se nonché la volonta autonoma, in
tanto é indipendente, in quanto & astratta, in quanto non
si determina per altri motivi, che per sé stessa: 1a volonta
autonoma appartiene, dice Kant, al reguo dei fini, al re-
gno, cioe, dei puri spiriti, non & l'uomo conereto, tutto
I'vomo nella pienezza e nell’armonia della sua vita.

L’aotarchia aristotelica, invece, senza escludere nulla,
che si attenga alla nostra natura, ripone la vera indi-
pendenza nel bastare a sé stesso, nell’avere in pronto, e
sotto mano tutti i mezzi che servono all’attuazione del
fine umano. L'autarchia dell’'vomo importa adunque !'in-
dipendenza vera e viva; l’autonomia del volere, intesa al
modo kantiano, inchiude una indipendenza astratta, né
esclusivamente umana. Paragonando ora i moralisti se-
guaci del formalismo Kantiano con gli altri, di cui si é
toccato nel precedente capitolo, e che si potrebbero dire
empirici, ¢ facile additare il difetto di entrambi.

Peccano gli empirici per credere che la sola tendenza
sensibile, quale che questa sia; o presa nel suo essere
nativo, ovvero modificata soltanto dall’ associazione delle
idee, o dalla induzione, senza concorso della ragione, possa
considerarsi come legge morale.

Peccano, per contrario, i formalisti, per credere, che
la sola forma della ragione senza il contenuto delle ten-
denze sensibili, possa da sola costituire la legge morale.

Entrambi dimezzano 'integrita della nostra natara, che
non ¢ né semplice appetito, né semplice ragione.
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Le virta, dice Aristotele, sono alcune dianetiche, altre
etiche: le prime concernono la ragione stessa; le seconde, H
le parti irrazionali dello spirito, in quanto perd parte- 3’
cipano della ragione. 1

Sono virtd razicnali la sapienza, la prudenza ; ma la ;
prima si travaglia intorno alla conoscenza delle cose che 4
sono piu degne di onore: la seconda, intorno al giudizio {
delle cose che dall'uomo si debbono fare o tralasciare. |
Talete era sapiente, Pericle era prudente. !

La prudenza pud esercitarsi o nella condotta della pro-
pria vita, o in vantaggio pubblico.

Coteste virta appartengono alla pura ragione, perchs,
sebbene si aggirino intorno alle cose umane, nondimeno
le contemplano juasi dall’alto, e consistono pin nelsapere, !
che nel fare,

Le virta vere sono le morali, quelle in cui alla ragione
si congiunge l'appetito. Aristotele ha fermo in mente, che
la virtu consiste nel viver comune; percid fuori della co-
munitd ei non sa vedere virtd; e se ne discorre per ri-

spetto dell'individuo considerato a solo, lo fa per una me- '
tafora (zara uerapogar), in quanto che pur nell’individuo

¢ dato pensare una certa comunita tra la ragione e gli
appetiti irrazionali.

Le virtd morali per rispetto a noi stessi si riducono
alla temperanza, ed alla fortezza: temperanza nei piaceri,
fortezza nei dolori.

La temperanza ( gopgosivy ) e la fortezza ( &vdpeia),
sono appunto quelli che si riferiscono alle parti del!’anima
prive di ragione.

Di queste due virtd 1'uomo ha sempre bisogno, perchd
se il piacere si accompagna con la sodisfazione dei nostri
desideri, il desiderio va sempre congiunto col dolore; sic-

il







presuppongano l'esistenza del consorzio civile, nondimeno
paiono non oltrepassare la cerchia dell’'individuo. Tali sono
la liberalita e la magnanimita; quella, concernente 1'uso
del denaro, e posta tra l'avarizia taccagna, e la spende-

reccia prodigalita; quest’ultima, concernente la grandez-
za d'animo, e posta tra la vanita e 'umilia, o piccolezza
d’animo.

Il carattere proprio del magnanimo é il dire ed il fare !
aperto (xai iéyew zai mpdrrew Ppavepds). :

Aristotele si compiace nel descrivere partitamente il
carattere del magnanimo, come chi s’ industria nel deli-
neare il proprio ritratto. Cosi altri potrebbe raffigurare il
carattere di Emanuele Kant nella eloquente apostrofe che
rivolge al dovere.

La magnanimita (ueyai o yuyia) ha per Aristotele le stes-
".\ se attrattive,, che il dovere (Pflicht) per Kaui: giova ri-
scontrarli insieme, perché qui si scorge anche piu spic-
& catamente il divario da noi sviluppato di sopra. ’
] Tralascio gli ornamenti della descrizione, e mi tengo alle
linee principali. Il magnanimo dev’essere virtuoso non solo,
ma di virtl insigne: deve meritare i primi onori, ed averli.
Premio della virta & I' onore (zijs &peric yap &bhov 4
zeui). Beeo il concetto principale dell'Etica aristotelica: lo
esterno splendore accompagnato col valore intrinseco.

Né questo premio fa scemare di pregio la virta, né la
fa parere merce vendereccia, perché questo premio non é
un prezzo, non porta. un'utilita particolare, é qualcosa di
comune, dice in altra occasione Aristotele (# riui J&
%owvor ), Ora cid che é comune & etico: questo ¢ in sostanza
il suo pensiero. L'universale nella vita non si attua in
altro modo, se non come comune: il comune & quindi 1'in-
dividuale spogliato della sua angustia, della sua partico-







varsi d'impaccio, dichiarando che nel suo compendio si &
proposto « di non volere entrare nella filosofia santa dei
cristiani ».

La soluzione non & da filosofo. La difficolta era stata
fatta innanzi, e Machiavelli 1" aveva formulata con molta

evidenza; ora a noi la risposta ¢ chiara.

L’umilta non & virta etica, ma religiosa; non concerne la
yita comune, ma la perfezione individaale verso di un’al-
tra vita pin eccellente e pin perfetta, ond’e, che essa non &
stata anuoverata tra le virtd cardinali, neppure dai mora-
listi teologi. Le virta cardinali sono queste quattro: la pru-
denza, la temperanza, la fortezza, e la giustizia.

Certamente se tutti fossero umili a quel segno che pre-
scrive questa virty, il mondo cascherebbz in mano dei mal-

vagi, perché i buoni, mossi dalla santa coscienza della pro-
pria indegnita, si ritrarrebbero da ogni ufficio, e da ogai
onore pubblico, con somma consolazione dei mestatori, che
non avendo uguali scrupoli se ne impadronirebbero.

Aristotele trattando ['Etica come parte della Politica ¢
chiaro che deve spronare i virtaosi a desiderare i pia pre-
stanti onori; richiede egli per condizione indispensabile il
vero merito, la vera virty; biasima la vanita, la quale mira
agli onori senza guardare alla propria virta s'ella @
possente; distingue il magnanimo dall’ambizioso volgare,
dal vaparello sfrontato: ma perché il viver politico si
conservi e fiorisca, richiede che 1'uomo virtuoso si faceia
avanti, ed ai grandi cimenti opponga la grandezza del-
I'animo suo.

Cosi delle principali virt, di quelle che abbiamo detto
chiamarsi cardinali, perché di tutte le altre sono quasi i
cardini , abbiamo finora toccato tre: la prudenza, come

virtd dianetica; la temperanza e la fortezza come virtd
-
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La societa ¢ contenuta nel bisogno: s'adunano gli vomi-
ni, per ottenere che, uniti, bastino a sé; mentre soli, spar-
pagliati, non basterebbero. I moderni dicono che la societa
& il risultato della lotta per l'esistenza. I medico percid
non si unirebbe in societa col medico, si unirebbe con 1'a-
gricoltore: imperocché dove non ci é permutazione di ope-
re, ivi societd non & possibile,

Ma la permutazione intanto si pud fare, in quanto tra
gli scambi ci & uguaglianza; altrimenti il vantaggio di uno
tornerebbe a danno dell'altro, ed alla lunga la permutazio-
ne non potrebbe durare.

Questa eguaglianza appunto & la forma originaria della
Giustizia, Il giusto, dice Aristotele, & I'analogo; perché a-
nalogia vuol dire uguaglianza di ragioni.

T6 dixacor &vidoyw e ... .. i) yap &valoyia tadtns EoTi
Aoyow,

Dalle cose dette é facile scorgere, perché Aristotele at-
tribuisca tanta importanza a questa virta, da dire, che la
giustizia non & una parte, ossia una specie di virty, ma che
¢ la virtu tutta intera.

A chi ricorda i prineipii aristotelici svolti per lo innanzi
riuscira chiara la connessione della giustizia con la essen-
za medesima della virta.

La virta morale non si puo verificare faori della vita
comune; la vita comune non & possibile senza reciprocita
di opere; la reciprocita non puo durare senza 'eguaglianza;
cotesta eguaglianza & appunto la giustizia; sicché tutta la
virtd morale, sotto ogni aspetto, si fonda necessariamente
sopra di lei.

[noltre, nelle rimanenti virtd, dette cardinali, si pud a-
ver di mira il bene proprio: si pud essere prudente, tem-
perante, coraggioso per conto proprio; si & giusti neces-
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quando si piglia nel senso di.proporzionato al merito di
cadauno.

" Le due forme di giustizia sono adunque di un valore
molto diverso; ché una si aggira intorno agli utili della
vita, ed é ripartizione meramente esteriore, e quasi mecca-
nica; sta in mezzo tra il luero ed il danno, come dice Ari-
stotele; mentre I'altra, la rimuneratrice, penetra addentro
nella profondita dello spirito, e valuta le azioni umane se-
condo le intime intenzioni.

Non a torto adunque 1'Herbart rimenava queste due vir-
tu, che ordinariamente si accomunano sotto il nome solo
di Giostizia, a doe idee primitive ed irreducibili. Una, la
commutativa, che da a ciascuno il suo, ciog il suo avere
(seine) & da lui riferita alla norma del Dritto; 'altra; la ri-
muneratrice, che da a ciasenno cio che merita (verdiente)
e riferita all' Equita.

L’osservazione dell'Herbart ¢ giustis

1a, ¢ quando pu-
re si voglia ritenere il nome stesso di giustizia per entram-
be, & da ricordare perd con precisione la differenza dei due
concetti; sotto quel nome raceolti, per non confondere cid
che va accuratamente distinto.

Di quanto momento sia questa distinzione vedremo me-
glio, quando si discorrera dello Stato: per ora accenniamo
ad un divario che puo essere con facilita colto, essendosene
agsegnato le ragioni nei capitoli antecedenti.

Perche la giustizia commutativa potesse con esattezza
attribuire a ciascuno il suo, si & trovato la massima co-
mune misura di tutti gli ntili, e questa misura comune
¢ il danaro. Cosi fanno i matematici, quando vogliono
sommare insieme frazioni di diverso nome, che cominciano
co! ridurli ad uno stesso denominatore, perché l'addizione
diventi possibile.

|
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11 carattere etico & questo, di accomunare, cioe, in una
coscienza sola pilt coscienze; di far si che una coseienza
si specchi nell’altra, e tutte insieme costituiscano una vo-
lonta comune.

Egli & chiaro, dunque, che quivi soltanto puo succeders
questo accomunamento, dove I'anima, sciolta dai cancelli
della mera individualita, si aderge alla universalita dello
spirito.

Esaminando il concetto originario della giustizia, abbia-
mo visto ch'essa ¢ eguaglianza o secondo la quantita degli
utili, o secondo la ragione del merito (Zzor o xaré mosor,
70 zar’ é§wav); la prima, tutta esterna, non toceava perd
punto la persona; la seconda mirava si alle persone, ma in
quanto si differenziano nel merito, e si studiava quindi di
proporzionare la ricompensa al merito di ciascuna.

Sono enframbe certamente un legame; senonche il primo
¢ eguale si, ma tutto esteriore; il secondo legame & interno,
ma differente in ciascuno, ed uguale soltanto per la pro-
porzione con gli altri,

Ora se I'organismo etico ha bisogno di una coscienza
comune, ¢ chiaro che, a stringerlo pia tenacemente, oc-
corre un vincolo che sia insieme intimo ed uguale. Que-
sta vguaglianza interna, e spiritnale & detta da Aristotele
amicizia (geila): essa lega propriamente il carattere, ed il
proverbio greco diceva che I'amicizia intercede tra gli u-
guali (pidorys loons).

Vero ¢ che Aristotele tratta di tre specie di amicizia, di
una che si fonda sull'utile, di un’altra che si fonda sul pia-
cere, di una terza che si fonda su la virtd; ma non & men
vero che in quella finissima ricerca che ne fa nell'ottavo
libro degli Etici Nicomachei, le due prime vi sono discusse
per rimanere infine scartate.
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tra volonta; che, primo, stringe in noi quel nodo, che piu
tardi a ragioné convertira in dovere.

Il Leopardi, in uno dei suoi canti immortali, ha notato,
che I'amore profondo ispira insieme un tedio della propria
esistenza, ed un desiderio di cessarla,

« Un desiderio di morir si sente ».

I1 fatto e vero, e I'osservazione ¢ ginsta: nell'amore si pre-
senta un'altra finalita, a cui la vita individuale non basta;
lampeggia dinauzi allo spirito qualcosa di universale, che
il momento fugace della coscienza subbiettiva non basta a
fissare: quindi lo sgomento.

Ma cio che non puo I'individuo, lo fa la specie.

La generazione ¢ un prodotto comune, dove si attua la
comune coscienza. Cio ch'era accomunamento ideale nell’a-
more, diviene una realta nell'atto che con molta proprieta
prende il nome di generazione, perche difatti essa é la ra-
gione del genere, non pia dell'individuo.

I1 prodotto comune de' genitori sono i figli: la coscienza
comune de’ conjugi, apparsa come sentimento nell’amore,
si mostra come un fatto nei figli procreati.

Questo fatto & qualeosa di comune, ed ogni bene comu-
ne, dice Aristotele, tiene legati insieme quelli che vi par-
tecipano. Questo fatto pero, come ogni fenomeno natura-
le, sarebbe trausitorio. E sebbene nelle sfere superiori del-
I'animalita, come tra i mammiferi per esempio, la genera-
zione si pud dire continuata per parecchio tempo, durante
il periodo dell’allattamento; nondimeno finito questo tem-
po, acquistata che ha la prole una certa indipendenza, ogni
vineolo 8i puo dire pure finito. Non cosi nell’ uomo.

Piu volte ci é occorso di notare, che il carattere peculia-







Conseguenza di questa trattazione sarebbe lo siraleiare
Yamore dal fondamento naturale della sessualita, e quindi
dall'istinto della generazione ; sarebbe un giustificare 1'a-
mor greco, tra individui del medesimo sesso, ch'¢ innatn-
rale ed irrazionale.

Finalmente se 1' amore fosse totalmente escluso, ed il
connubio fosse riposto soltanto nel mutuo consenso delle
doe volonta, come succede in ogni qualsiasi contratto; ei
sarebbe i l'elemento spiritnale, ma mancherebbe 1’ ele-
mento natarale.

Nessuna di queste spiegazioni é dunque compiuta. A
fondar la famiglia umana non basta I'amore fog

i vaghi accoppiamenti ; non basta un senso estetico d’idea-
lita, che non tenga conto della reale finalita della natura:
non basta il contratto, che sbandisce ogni elemento affat-
tivo, e restringe un atto si complesso alle proporzioni di
una compra, e di una vendita,

Modestino, giureconsulto romano del terzo secolo, com-
pendiava nella seguente definizione il concetto che la le-
gislazione romana aveva del matrimonio, su cui s’ im-
pianta la famiglia.

« Noptiae sunt coniunctio maris et foeminae, consortium
omnis vitae, divini et huwani iuris communicatio. ».

Questa definizione riassume e comprende tatte le con-
dizioni da noi indicate : giova perd svilupparle pin am-
piamente.

Primieramente & richiesta la congiunzione dei due sessi.
Il fine naturale del conjugio & la procreazione della prole:
né questo fine si pud trasandare, quando si tratta di una
comunione etica, perché la vita comune tende all’altua-
zioue dell'ideale umano, la cui prima condizione risiede
nella propagazione degli individui.




Aristotele, aveva messo in rilievo questa finalita della

el



CAPITOLO XVIL

DELL' ORGANISMO ETICO DELLA FAMIGLIA,

- L' adagio ‘comune: unus homo, nullus homo, contiene
una feconda verita: quella universalita che 1" uomo non pud
pienamente attuare come individuo, secondo il numero, si
sforza di recarla in atto come specie, secondo la sua idea:
I'nomo individuo non rappresenta adunque completamente
il suo ideale: lo rappresenta meglio come relativo ad altri
individui, come facients parte di una comunita.

Primo di questi organismi, dove si svela pii nitida 1'idea
umana, é la famiglia. Qui lo spirito si mostra sostanziale,
non pit nel singolo indivduo, ma nel tatto, di cui gl'indi-
vidui souo parti.

Né si deve credere che I'individuo, ricompreso in una
totalita, scapiti e diminuisca di pregio; e che la sostanzialita,
poiché si attribuisce al tutto, si debba percid anuullare af-
fatto nelle parti.

Proprio di ogni organismo etico & questo, che le membra
conservino la loro personalita, e che intanto le singole per-
sone per la reciproca relazione che acquistano, si debbano
considerare in modo, da riuscire il loro accordo atto a co-
stituire una personalita pia complessa, piairicea, pin intera,

Adunqne tre sono i caratteri dell’ organismo etico: per-
manenza dei singoli individui, loro relativita organata si
che ciascuno appaia come un membro con una funzione pro-
pria; e finalmente integrazione di tutte le membra, e loro
armonioso accordo in un’ unica vita,

Nelta famiglia e¢i & una doppia relazione; la prima fra






Prima condiziona della civilta & dunque la stabilita dei
conjugi; né stabilita ci pud essere se il vago sentimento del-

I'amore non viene, mediante il consenso dalla volonta, sol-
levato alla necessita del dovere,

Neé basta questa certezza:si richiede inoltre, che i conjugi
sieno due; che I’ vomo non abbia pia mogli; che la donna,
non abbia pin mariti.

Se la donna avesse pin mariti, com’ & nel caso della poli-

andria, la prole non sarebbe certa, i fizli non sarebbero

quindi pegno d

ecordo, prodotto comune dei conjugi. Non
cosi veramente nella poligamia, dove, un uomo avendo pin
mogli, la certezza della prole non sarebbe compromessa; ma
iibile (1).

Efbanuele Kant fondd il concetto del matrimonio cosi

perd neppure questa moralmente & soste
Una persona libera non pué servire mai di mezzo: ora s'ella

(1) La Poligamia come istituzione civile si trova ancora ap-

presso i seguaci della religione maomettana. Recentemente &

stata innestata sul tronco della religione cristiana per ra dei

Mormoni: sui quali ecco alcune notizie riportate nella Storia
della Chiesa di E. Zeller.

« Lo scroccone G:n-»’-i»;m Smith , di Palmira, ajutato dal-

I’anabattista Rigdon, pubblicd nel 1830 Bibbia ), libro

g4do

la
fatto sopra un romanzo di tono biblico del fallito Spaulding

e spaccid di averlo trovato miracolosamente &

e di averlo tradotto dall’ egiziano, in cui Mormon
In esso & detto, che ' America fosse }w;»:l.u- 12 di emigrati

della Palestina, che dopo la sua ascensione al cielo Gesi sia

di nuovo disceso in terra, e propriamente in America, chei
abbia istallati profeti, e che tra questi fosse stato Mormone »
Lo Smith fu uceiso il 27 giugno 1844: suo successore fn
Birmingham Young, gid falegname: perseguitato, ripard con la
sua setta nell’ Utah: la poligamia & da questa setta accettata
Young, loro capo, ha dodici mogli, ed ottancinque figliuoli.






sopprimendo ed annientando le differenze, ma componendole

in armonia. Ora se la citta, per essere pit unita si voleva

immedesimare con la famiglia, continnando a

gionare a
fil di logica, ne sarebbe all’ultimo venunto fuori il partito
di s

iglia ste 1¢ 1" individuo

golitario e chiuso in sé y soffocato ogmi
germe di vita comune.

Il fondamento della iglia & il concetto

dui dei due sessi hanno ciascuno quale che
uno, e che si trova nell’ altro: I' antarchia ¢ il fine di questa

prima, come di ogni altra futura comuanita. Ora

dui a questa integrazione bastano: | itralcierebbero,

anziché agevolare il cdmpito della v comune. S

) pid ,0p ri in una famiglia s

»e I"aecordo, perché ¢ impossibile questo aceordo dove
piu uomini comandano, o dove pitt donne amministrs

Ora la famiglia dovendo avere un'unica personalita, deve

una volonta sola, ch’'e quella

glia; e come un’ unica cosi pure

1cazione, un’ unica amt ch’ e quella
wmiglia: tal & il concetto razionale della-co-

2 famigliare dedotto dal suo fine,

1l direzione si permettesse ad un solo tra imariti,

o tale amministrazione ad una sola tra le mogli, i rima-
nenti nel fatto rimarrebbero al disottodegli altri, e nell'or-

ganismo della famiglia,scambio della uguaglianza de’ mem-

, 8'introdurrebbe la servitu.

»ché, supposta la pluralitd de' conjugi; o sarebbero
PE P Jug

tutti eguali, ovvero uno superiore, e gli altri inferiori: se

eguali, mancher

ebbe la concordia, e con lei 1'unita della
coscienza; se disuguali, mancherebbe la liberta.
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ma gran parte ancora della loro coscienza; tutta quella par-

te che con l'educ

ione vi hanno riposta; ma il proprio

ita era collegata; ma le loro

nome, a cui la proria persons

giovani fors

, Sembrano r

speranze, che affidate a pin
scere e rifi
Mareo Mi

conomia Pubbli

rhetti, in un dotto libro intitolat Della E-

a, scrisse queste parol

« Laonde ¢ profondo il motto dei git

i quali dicono che gli eredi continuano la persona del de-

funto, e chiamano i figli haeredes sui; ciod, 1 lelle sue

cose, ma di se stessi »,

Questa econtint

ta nel tempo corrispon con-
cetto della comunione : non solo tra gl’ senti

dev'esservi comunanza di vita, ma tra i presenti e i passa-
ti; tra i presenti e i futuri. La comunione si allarga nello
spazio, e si distende nel tempo: piu si dilata e piu la mo-

ralita si accresce: l'isolamento d ) imprigiona lo

> lo ne I'egoismo é la

La dipendenza naturale de' fizli dai g

ri, pensata co-

me costante, e come tale voluta, diviene obbe

so di gratitudine si converte in necessita razionale, secondo

cesso da noi dianzi spiegato.

rescono i figli di corpo e di mente ; cresciuti, natural-

mente non dipeederebbero piu dai genitori, ed intanto la
dipendenza etica non per questo vien meno.

I’obbedier

, come virta domestica, ¢ il fondamento di
ogui viria civile; che mal potrebbe obbedire all'autorita del-
le leggi, al potere politico, chi si & dimenticato della prima
autorita, al cui rispetto fu avvezzato dai primi anni.
Montesquieu noto I'influsso che la forza della patria po-
testa ha su

ordinamenti politici, ed i legislatori avveduti






assai somigliante alla parola latina arvum, perche Ev)
rnifica insieme ferra coltivata, ed erveditd

Di che pri

) i“‘hl.l JI.ILV‘I,' 1an

qui il Dritto e I'l 1 81 trovano indiss ilments intrec-

ciatli ins

u jai | irasm 1Ha
: 1 ! ! juasi un'ap
I né « lu ad P [ la
propr on ma alia,
€ a v ru ia parol
nel 8ig 1 Dig v A
14 8 _ 0 I 10n
qu g 1 lopo
i 1 pa ] ualcosa di
10V ma ¢ e 1§ ta n 11 S
Post m patri n haered I
g m bonorum admini
X causa, licet non sint le
1i sunt ».
Dalla famiglia nacque adunque {4 stabile, dalla

famiglia ’eredita; queste due fondamenta della societa ci-
vile.
Ogni stabilita, come abbiamo antecedentemente notato,

rituale; se non che, perché questa stabilita

ha un’origin

appaia visibile, deve attuarsi in una comunione d'individui.

Cosi il possesso di una terra & precario; la pre

rieta ¢ sta-
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né si arriverebbe a chiarirle con astrazioni speculative :
bisogna adunque trovare un’ istituzione concreta, la quale,

precedendole, possa da

Cosl pare a

noi molfo n

il proc la famiglia.
Se la famiglia , pud disciogli F to
turale, c! ! L, le non solo po ma
vitabile quest S
L 1 ittato, 1tti ek
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sui mezzi, sugli utili della di ne-

cessario nella materia contrattata; ed invece il matrimonio,

benché i

urato per consenso, versa su la sostanza stessa
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Di questa eta & inutile tener conto: non é epoca nmana
L'umanita, quella che distingue la vita umana dalla bel-

luina, é contrasseg 1

dalla certezza della e, dalla sta-

bilita della famiglia. bilta, o e bilita che
dir si v 1, non ¢ sta, di i 1i la
propria origine. Piu tardi soltanto si richiese ¢l i ante-

nati si fossero illustr

la indomata natura, un’altra contro gli nomini che ne mi-
nacciavano il pacifico possesso, Ora di queste 1 erano
capaci soltanto i for se si chia ono al 1l i, il
nome fu meritato. I primi che si accinsero lissodare le

720l

vergini zolle, a disboscare le antiche selve, a prosciugare

le acque paludose, non furono i privil

)

to, ma forse con piu ragione i martiri. Gli antich

smesso il significato primitivo del mito d"Er

tarono le sue famose dodic

della nascente nmanita, e

Certo & pero, ,-},.'-‘ senza ¢

non si sarebbero sobbareati a si

suolo, lavorato, renda frutto yporziona
i

fuori

vi si richiedono, deve correrci del tempo, né i padri
della soci¢

Le condizioni della prima eta, il bisogno cioé di difendere

’

a domestica, vi si sarebbero indotti.

le conquiste su la natura dalla violenza degli altri uomini,
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mento solo della vittoria, che sarebhe stata subito dopo dis-

detta, ma una ricognizione stabile; una relazione, per la
quale la volonta del vinto rimanesse sottoposta alla volonta

del vineitore.

In quest isugunaglianza tra volonta e volonta non ei &
L comu ) 1isiste nella ta del
loro ricono 1ento; ma pure, poiché la comunione perfetta
ancora 1 bile, spunta gia e §'inizia una scambievo-
lezza, i tardi portera I’ ed du ita
I seiat i sery non lui,
c'é uno 8| ggiamento tra le due vol \: una 1 conta
per mella d ':"! I’ altra y'd Arvo.
Intanto anel daat 1
I | § ir 3 un
passoa ti.Le d \ fa non gon 1 lla
! siva individualita. Tl g 1ira del
g i il sers ssi del
s , ed v lel |
: : : .
de 1 ° yad i
nelia vaz 18 \ neg
del pad int se suo. Questa cemur 1 ss1,se
n 1 tutta Ja vita, n'@ perd un a ito (1).
La vit ' non & poss bile, se non juar 1 1 co=-
scienze si compone una coscienza sol > tra
padre t I'ac-
con LI t oltanto gl 1nteressi;
ma é gia qua zll spi intanto
La famiglia, adanque, come si trova nell’ antichita, non
’ i
solosolleva a valore I'etico 'amore che il tim con-
) Per 1 luppo preciso di questa relaz |

sir'e muo amico 1
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che tra i liberi ve n’ha di quelli che non sono nati a coman-
: k
1

e, ¢ che fra i servi ve n'ha pure di quelli che non
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1861. Dopo 1'ultima guerra civile tra gli Stati

del Sud l'abolizione della schiavitii, nel 1865, &

degli Stati Uniti.






La stessa conversione si scorgera ne' riti solenni che
accompagnavano le nozze antiche. Il velare la sposa (nu-
bere) con un velo (lameo) era simbolo del pudore della
b lo (7 1 lel pud lell

donna che andava a marito. Ora il pudore ¢ in

io appun-

to di quella cognizione del valore morale che, accompa
gnandosi all’amore, lo trasforma e lo sublima. Non ¢'é pu-

dore, dove o non si conosce, o non si stima il valore etico

di un’azione: gli animali nol sentono, perc ; gli

uomini sfrontati, perché non I' apprezzano. L' epiteto che

se buone i Romani davano, specialmente nelle iscri-

alle s
zioni lapidarie, era sempre quello di pudiche.
Aecompagnare le nozze con riti religiosi, come
g

ca confarreazione (confarreatio), e farle preced

auspieii, fu prerogativa de' Patri

cominciato ad avere padri certi (1).

Leggasi in Livio la contesa tra i patrizii e la plebe per

aver comunicati i matrimoni, e si v

zZa &

Su l'o uni stimano che Lar fosse paro-
la etrus s re, custod

Le paroie con ecui li chiaman G Vs -
trambi dalla Dea Estia,

(1) Confarreatio da far, favr arina, espr

te la vita comuae, il

(2) « Auspiciorum sublato (dicevano i Patriz

tribuno Canuleio che chied

va per la plebe comunanza di matri-

mor rarun ritu promiscua conaubia haberi...

sit, ignoret cuius sanguinis, quorum sacrorum sit; dir

trum sit, dimidium plebis, nec secum quidem ipse concors.
vio, lib. IV,

I plebei replicavano con ragione, che infine an

avevan dovuto cominciare, non esser gia piovuti dal

tres non fuisse de coelo demissos ».







DR e
cessario 1" intervento di una volonta disina, interrogata
con gli auspicii, nondimeno a sollecitare tal intervento
non si ricorreva gia ad una societa esterna alla famiglia

stessa; ed il padre di famiglia era insiem

pa magis

to e sacerdote.

Il ricorso alla volonta divina poi si faceva, perché agli
Dei sol attribuiva quella stabilita, di eni s’indovinava
bensi la s si pr iva il bisogno; ma di cui non

)Spe d ra so ’ otten 1 )
agli Dei. La sorgente verace era nello spirito n 8
sciolto che si fosse dalle e della \ puramen
n vuale

Il bene ed il male non hanno 1 ve, che nel-

nella sua volonta: non nell'uvomo individuo perd, il
jua la sua par ar 1« D ben
col suo piacere, il male col d mo, in

quanto sce agli a i idui umani. Il bene mo-
il m acquistane dunque la prima volta

ur 0 ) nella famiglia. ta si
) veramente, .~pu"‘; andosi in un’a pera bene,
conformandosi ad un’altra, e cooperando con essa, affinche

.
risulti un prodotto comune, il quale serve a recare in atto

ia unive

1 Jita dello :pil'ito.

Questa universalita, ch’é il fine ultimo del vivire umano

si seorge perd a grado a grado; e comincia a se
prima volta nella famiglia. Gli auspicii che si rivo
Dei sono un presentimento confuso della universalita, a cui
si deve arrivare, e della conformita del nostro volere ad
una volonta superiore, come condizione per arrivarvi.
La volonta superiore e la volonta comune, la quale vale
piu di quella dell'individuo. Cicerone, riportando e facendo
sua una senienza di Crisippo dice: che tutte le alire cose
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Nella famiglia romana questa prevalenza era massima. I
Romani riputavano la potesta patria, loro esclusiva prero-

gativa; nessun popolo ne aveva un’altrettale. Nelle Istitu-

zioni giustinianee sta seritto su questo proposit

i

« Ius potestatis quam in |

ros nostros habemus, pro-

. Nemo enim alins talem po-

prium est civinm romanorur
testatem in liberos suos habet, qualem habent cives ro-

mani. » (libro L

riambattista Vico nota, che la patria potesta era chia-
mata maesta,

« Unde in ro

terna majestas ¢
Ora é impossibile

della forza fisica del marito su la moglie

la maestd non é dote corpore

personificata la volonta comune di tutta quella primitiva

societa, che si attua nella famig

1.
Altri popoli, difatti, assentivano al padre una potesta, ma

né si assoluta, né si av ta, come i Romani;

ppunto per-

rolo, che all’or-
ed

itificava:

che gli altri badavano pia all'individuo

ganismo comune, ‘);‘ ] casa romana era

un tempio, dove il padre di far

germe ben degno, che di quivi sbocei

|
2 il pop lo piu Luli-

tico che abbia avuto la storia al mondo.

Presso i Germani, per esempio,i cui costumi

tramandati da Tacito, si notano parecchie differer

maniera di concepire la fami

La moglie non era figlia di famiglia, ma compz

re se laborum pericolorumque sociam): a lei de

cura della casa, dei penati, dei campi, perché proprio del-

I'uoreo era il combattere, ed il deliberare su la cosa pub-






I"adozione. La

Una |

, non & il fine

proereazione de'figli, come abbiamo

esclusiy I nonio: « una vita c 1

jugi, ancl ta 1 12 nn 1e n 78 COr
la n i . lo sti-

molo L vita, « r nome,

L’ 2
git wtan
” 3 :

Q I ) Vi-
chi | nza
{f. . X +
f I vano
naca

Iy ] n
in f ) e si dis n ri-

ot

I inqu 1 la fede
le' £, : fo’. dahal
. i = i 38

[ 1 antiea, la na sg 1 un fa-
S 1 s t ati insieme, che distin 1dosi poi
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mo un poco quanti elementi finora vi abbiamo scorto.
lunque 1" amore conjugale, tramutato in fodelta:
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Nel concetto di famiglia oggidi non entra piii 1a schiaviti,

né la clientela (1): rimangonvi come elementi costitutivi i

conjugi ed i

sario
A tah

a di

qusa

veci, per qu

debitori, ch

i quali, 1

con gli antichi padroni.

apr
e -

1. Sarebbe lo Stato cl

roprieta, come

ile, che la famig

1 societa pit ampi







proprietario; nella vita comune, ei dev'essere: ecce un di-

vario molto sostanziale. Da sqlo poteva abusare de’

[ i
acquisti ; nella vita non pud ab pitt
mite sto dalle a yerson n
serve pure di sostentamento : ed eceo un alt 1
imitaz eper i, P | 1 oltre.
Una famiglia deve stess

sfazione le sue risorse possono riuscire insuf ti. In tal

caso ella ricorre ad ai

estranei , ed & stim ita allo

gcambio dei mez

sono in mano di altri.

Aristotele noto,

8i pnd comporre di
elementi simili: si stringono insieme quelli che hanno bi-
sogno, uno dell’altro.

Cosi fanno 'agricoltore, per esempio, ed il ciabattino,
ed il sarto, ed il medico: ciascuno da i suoi servigi in
cambio di altri che gli occorrono.

La reciprocita degli utili & I'int

fare, o di dare una cosa, quando dall la fatta o data

me ne prov

1e un utile. L'interesse & I'utile riflesso; cioe

non procurato immediatamente, ma ottenuto per mezzo di

ra cosa, o di un'altra

Ciascuna famiglia ha un unico

juello di prov-

vedere alla sua autarchia: l'incrociamento degl’ inter

moltiplici, il loro agguagliamento, e il loro accordo costi-

tuiscono adunque, urn’altra unita, che si chiama societa

civile.

La societa civile & una societa che si distingue dalla fa-

ia ne

miglia; perché contiene piu interessi, mentre la famig

aveva un solo; perché la sna unita risulta dalla riflessione,






unite se vuoi in accordo momentaneo, ma del resto con
fini diversi, con diversi interessi.
Al soli }

nota ¢

poic
£

> hanno per

, 1"accordo mo-

mentan

( ita. La

0 18l
1 o e suol
lella sa

mbio,
0 ave rvigio prestato; o al contra si fa un’
Op 1 una cosa, 0 per ( 1 stazione
di un a of
Nel 1a civ 110 ia 8 1 gIUs
si fonda su guag » ut

come abbiamo visto, giustizia commu

to mal si annc

Lo schiavo difatti de

uguale ricambio : egli lavora non per utile

senza

ve prestare i

suo, ma lu:‘f‘

utile di un altro; egli non ha dunque utilitd da scambiare.

Similmente le clientele portavano 1" obbligo di alcuni

servigi prestati dai clienti ai padroni: di alcuni, non di tut-
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ed urbare si diceva questo circoserivere i confini la fa-
tura citta. Dov i questa tendenz 1 » mino-
re, il disgreg ) t nella
casa ed un’ 2. ] 3 ani
dissemi £ 1: non nento
tanto contrario ne | 1, 1 )
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sangue, dell

Eppure, pe

a consuel

rcheé la societa civile nasca, necessita che tutto






Stato:

Razionalmente lasocieta civile

I
di utili: la sua attuazione stor 1 1 citta
Ora la citia non & mai semplice comunione di utili, conte-
nendo s I Pre ltri elementi etiei, i qu 1li sollevan ta
civile all’ organismo superiore dello Stato. Datemi una con-

gn itta

CAPITOLO XXI.
DELLA GENESI DELLO STAT
( rone descriv 1 ni, | 1 8 2

primo nocciolo della quella cl Ari 1

1 N vy ]
genere umano, con le seguent! parole.

« Nihil est tam illustre, nec quod latius pateat quam con-

junctio inter homines hominum, et quasi quaedam societas,

et comunicatio utilitatum, et ipsa ¢

4“1 i€ nata a

10 satu, quo a procreator!

tur, et tota domus cor

J
sensim foras cognationibus primum,tum affi

gio et stirpe c

amicitiis; post vicinitatibus: tum civibus, et iis, qui

socii atque amici sunt: deinde totius complexu gentis hu-
manae » (De finib. lib, V., 23).
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Non & da maravi ‘e adunque, se tanto tenace & il Je-

,f__.llu che Vi« 1 1. €1 popoil primitv 1 1 scien-
za ¢ piu pata dal magini, questo nodo é indissolu-
bile: ) I £ 1 sna terra. Chi v glia
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ligione. San Marco, per esempio, ricordava al Venezianc

lle flotte,

) ) \ 1

tatte le dolcezze della patria, tutte le vit

so trionfalmente i mari;

che partite dalle lagune avevano cc

tatti i dogi che ve li avevano accompagnati.






Ora lo Stato si fonda su I'organismo delle varie eil

|
rpo solc
po solo.

In un ¢
11

senza la societa

non bast

Lo St:

enna alla immediata sodisf: e d sogni; crai bisogr
B it ner lo pid 4 3 i 1

di simil gener no, per lo | v 1 ¥ ndividuoale,
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CAPITOLO XXII.

DIVERSE OPINIONI SU 1.'ORIGINE DELLO STA

Di quelle che Giambattista Vico chiamava zdee uman»
perché 1 10 1 n o la eivilta, lel-
I'nomo, la pit complessa uindi [ ita a -
marsi, & i Stat
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produzione umana soltanto, ma comune ad altri 2

che hanno 1'istinto med mo. Ura bbe in un fa-
8clo la socleta a lei castori, e sim con lo Stato?

Dipoi | le alla soc n juale? Si
arrest tica? P 1 pit oltre? fer-
m % fine?

A } X
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Pia t 2 ¢ la spiegazione dell’nti i to A radu-
narsi nell'unita dello Stato avrebbe stimulato gl'individui

la propria utilita: tutti d’accordo in essa, p

¢i vedeva 'utile suo.

Questa splegazione consuona col princl

», essa non tiene, L'utile versa intornd

elveziana. Se non ¢

ai mezzi della vita, non gia intorno al fine: I'utile & mute-






- - 3a
Ay S

s B

e

nar S0 1 m | )
> u cu i 18
11 s g 1ist 1 St t
n' e i n Z v o an
ordir S all AL
La prin 18 q 1 d 4 1,
S yutivo, o della gius t 1
quella sistema ar ustrativo, essere
socie Juarta q 1 del sistema 1 per-
inal 1imata,

0 ‘i" i1l i pol tica
Cosi 1 della rta, la qualeerala
delle id narie, diventa 1" ultima nel idee
l}t, iva
) solo, ma
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prio delle singole membra a quello del tutto; o, vi

immolare il fine del tutto a quello delle membra.
Sono shagliate adu le
una: lo Stato & |"unico fin "in

istituiti per la sua esistenza; I' altra: 1'individa
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schiavi; se schiavi, Arist rava la colpa all

che aveva fatti aleuni uomini a servire: la societa

poteva passarsi di quegl’ istrumenti animati,

schiavi, e I' autarchia delle Stato richiedeva il saer

quegl’ individui,

Di rincontro all’idea antica dello Stato insorse
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1 controversia si toceano e si rannodan
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suoi, come persona giuridica, coi privati, ¢ trattato da pari
a pari, perché i dritti posti in litigio non toccano la sostan-
za etica dello Stato, ma sono relazioni esteriori, quall po=

trebbe avere ogni altro proprietario.

Lo Stato pero non é un semplice |

semplice padre di famiglia, né un semplice cittadino: egli
¢ la personificazione dell’ attivita collettiva , la quale in

iul si organizza, si compie, sl eleva a piu all desunl.

Spetta a lui la direzione suprema di quesia altivita, a

lui il prefiggersi i proprii fini, a lui cercare 1 mezzi pi

atti a conseguiril.

Il fine dello Stato ha

pacte dall’ Ideale umano; dall’ altra dalla storia. L' [deale
umano, in sé sempre lo stesso, & realmente concepito di un

modo o di un altro nelle diverse epoche della storia : da

enze che diversificano uno Stato dall’ aliro,

qui le diff

E la storia attinge le sue d
ma dallo spazio; non solo dall'epoca, ma

tinge ancora dal genio particolare di ogni pupolo.

Scriveva Schiller: il puro uomo, che pia o meno chia-

spa
k

rolo subbiett & rappre

ramente t in ognl si

tato dallo Stato.

sentazione;

Ogni Stato ¢ una faccia di questa r

una nuova attuazione di ‘111::[.‘”r,.\'~:'wﬁc ed infinita idea,
a cui 'womo mira, spronato dalla insaziabile attivita del
pensiero.

Lo Stato non c¢'e soltanto per vivere, ma per vivere per-

fettamente, conforme a ragione.
La perfezione del tutto non pud dunque consistere
i

tanto nella semplice garantia della vita, e degl'interessi

ol-

delle parti; perché questo tutto ha un Ideale suo proprio

da raggiungere.
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restaurata : la pena & appunto questa restaurazione. La
pena dimostra la nullita morale della volonta individua:
I'individuo non pud essere un soggetto efico, se non in

quando vive secondo la volonta comune espressa nella legge.

In questo senso & altresi vero cid che Platone il primo
intravide, che il colpevole ha dritto alla pena; perche ae-
cettandola ei riconosce daccapo quellalegge,che delinquen-
do aveva impugnata. La pena & per lui correzione.

Come attingere ora la volonta, poiché lei bisogna colpire
con la pena ?

Le leggi romane scrivevano: « in maleficiis voluntas
spectanda, non ewitus »; ed intanto la volonta & incoer-
cibile,

La pena per colpire la volonta, la cerca nella esteriorita
delle sue relazioni, in quell’'organismo, per mezzo di cui
vive ed opera:la pena restringe questa sfera di azione, de-
finisce le condizigni alle quali dee sottostare, se vuol con-
tinuare a sussistere, Tal & il significato della prigionia, dello
esilio, de’ lavori forzati, e simili.

Accettando le condizioni imposte, il colpevole riconosce
quella legge, che delinquendo aveva disconosciuto.

La permanenza visibile di questa coercizione giova di
esempio, il quale serve psicologicamente come motivo, che
distoglie gli altri dal malfare. All'impeto delle passioni che
stimolano al delitto, la societd contrappone la pena.

Le ricompense e le pene sono gli stimoli, di cui si serve
la societa per indurre al bene, e per distogliere dal male.
Pit virtd ci sarcbbe, se, senza questi motivi esterni, i cit-
tadini vi s’ inducessero per profonda devozione verso le
leggi del proprio Stato; se comprendessero che la vita pin
perfetta & quella di vivere secondo questa volonta comune;
ma poiché non tutti arrivanoa questa profondita di coscien-

b —— - 4 Pl o
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vendetta, ad un omicidio ne avrehbe fatto suceedere cen-
tinaia, accumulando le vendette del passato a quelle del fu-
turo.

Si diceva faida la multa pagata all'offeso: freda quella
pagata al principe; e quest'ultimo ci entrava per forzare
le parti alla pace, per farla poi osservare, per puaire i vio-
latori, per fissare la quota delle multe.

La vendetta primitiva, grossolana, era il faglione: tanto
per tanto; trasportando la proporzione dell’ uguaglianza
aritmetica la dove non era applicabile, se non la proporzio-
ne geometrica. L'intenzione del malfare ha mille gradazio-
ni bencheé il risultato possa essere lo stesso. Ma il progres-
so del sistema punifive arguisce uno studio pia accurato del-
l'attivita dello spirito, ed nna valutazione precisa delle sue
azioni; cosa che nelle legislazioni rozze e barbariche non é
presumibile.

Radunando tutti gli aspetti della pena, si scorge quanto
ci sia di manchevole nelle dottrine dei tre filosofi da noi
mentovati. Nella dottrina di Kant manca ogni accento alla
moralita della pena, ed al danno non si bada, se non per
prevenirlo, non gia per rifarlo. Nella dottrina di Platone,
8i tien contodel colpevole, edellasocieta solo per I'esempio.

Nella dottrina di Hegel si bada alla volonta del colpevole
o dello Stato; ma del danno non si tocea punto.

Su la questione, se lo stato abbia o no il dritto di puni-
re, noi non spenderemo molte parole. Una volonta che non
potesse operare, sarebbe un simulacro di volonta, non gia
una volonta concreta ed efficace. Operare vuol dire raggiun-
gere il suo fine, sgombrando da sé gli ostacoli, che glielo
possono attraversare. La volonta dellg Stato, impedita, di-
sconosciuta dalle volonta singole, deve poterle ridurre a
quell'accordo, senza cui la vita razionale & impossibile.

o e g e . gy, S
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«diamo ora le relazioni esterne di qu st'or

) ndi anche ¢ lad Stato, ha due
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vere del cittadino; che la sua esistenza vale piv della pro-
prieta, pit della vita dell'individuo. Con'qual dritto, difatti, {
i

lo Stato richiederebbe il sacrificio degli averi e della vita
dei cittadini, s'ei non fosse altro, che un semplice strumen-
to inventato per procurar loro la maggior somma possibile 3
di felicita ? f
Coloro, i quali valutano l'importanza dello Stato col eri- !
terio economico, si trovano impacciati poi a giuostificare il {
dritto di guerreggiare.
Intanto il sacrificio dell'individuo per lo Stato fu sempre
giudicato la misura pig esatta della civilta dei popoli, da ;
Ettore che ne’ tempi eroici riponeva il miglior augurio nel

combattere per la sua patria fino all'ultimo soldato, che

muore respingendo 1o straniero invasore dalle malvarcate
frontiere,

L'educazione militare insegna due cose, che distinguono
I'uomo civile dal barbaro; una, guardare i pericoli immi-
nenti senza paura ; l'altra, obbedire alle leggi del paese,
senza riserva,

Un popolo senza educazione militare ignora la vera mo-

ralita; preferisce gli agi ai pericoli; il proprio utile alla f
salvezza della Stato; il proprio talento alla maesta della
legge.

Aristotele notava tra i difetti della costituzione cartagi-
nese la mancanza di esercito proprio ; mancanza che il
Machiavelli notava pit tardi, e deplorava nell'ltalia dei
suoi tempi. Le truppe mercenarie accusano il difetto di vi-
talita intrinseca; la volonta impotente, la coscienza shiadita,
la virtu pigra, che sono segni infallibili di scadimento.

Giambattista Vieo dice che la prima virta fu la fortezza
la quale si manifestd in due forme, nel soggiogare le terre
incolte e nel soggiogare in guerra i popoli.

T







ta comune: & un meadico sofferto per mercede nel suolo,
ch’ei nor concorre a difender e.

Ne il cittadino pud esentarsene eol pretesto, ch'ei non
crede giusta la causa della guerra; ch’egli non ha fiducia
nel Governo che I'ha intimata, nei condottieri che la di-

rigono. Imperocché se tale scusa reggesse, lo Stato me-

desimo non sarebbe possibile. Con lo stesso ragionamen-
to, difatti, altri si schermirebbe dall’obbedire ad una leg-
ge, qualificandola per ingiusta; altri, agli effetti di un gia-

dizio, dichiarandolo erroneo; né ci sarebbz vincolo politico,
che da tal presupposto non fosse rotto.

Emanuele Kant, dopo aver distinto i poteri dello Stato
nel legislativo, giudiziario, ed esecutivo, osservava, dover-
si il potere legislativo tenere per indifettibile, il giudizia-
rio per infallibile, 'esecutivo per irresistibile: volendo si-
guificare, che altri non possa sottrarsi alla norma della leg-
ge, con la scusa che in qualche cosa ella taccia; e neppure
agli effetti del giudizio, con la scusa, che i magistrati ab-
biano sbagliato; né finalmente alla forza dello Stato, pro-
vandosi di resistervi, e di contrapporle la forza individuale.

La stessa assolutezza, lo stesso incondizionato comando
dee riconoscersi nello Stato, quando intima la guerra. Pos-
gono i cittadini discuterla, impugnarla, finche non sia deci-
sa: intimata, non ci & cittadino, che possa valersi del suo
giudizio individuale, della sua antecedente disapprovazione
per rifintare la propria cooperazione. Lo Stato lascia intera
la liberta di pensare, non pud lasciare intera la liberta di
fare, quando il fare del privato & in contraddizione con la
volonta comune. Spinoza percid seriveva: bisogna operare
d'accordo, ma non & necessario pensare tutti d'accordo.

Che anzi, moralmente parlando, maggiore @ il meritq del







) e

dividualita, e cerca quindi di restringere al possibile la forza
dello Stato ch'egli non sa concepire altrimenti, che come
limitazione della forza sua. Tutti parlano dei diritti che ha
lindividuo dirimpetto alla Stato, pochi dei doveri che allo
Stato li vincolano: in questa moralita pubblica che & poi
Ja pia eccellente moralita, gli antichi entravano innanzi
a noi di lungo tratto,

La conciliazione consisterebbe nel concepire bene la vita
umana, nel compreandere che la vita dello Stato non & in
contrasto con la vera vita individuale, ma con quella parte
forse, che non si pud dire umana, si veramente animalesca,
Alla quale comprensione pud giovare lo studio dell'Etiea,
determinando con precisione il concetto della virta, e di-
mostrando che la virtu politica é la piu eccellente, se non
forse la sola virtd umana.

Vediamo ora come tutti gli anzidetti poteri s ’intrec-
ciano si, da costituire un solo organismo.

Emahuele Kant paragond l'annodamento di questi po-
teri al nesso che lega insieme le tre proposizioni di un sil-
logismo ; sicché nello stesso modo, in cui in un unico sillo-
gismo ci sono tre proposizioni di valore differente; cosi
pure nello Stato. I tre poteri erano, per lui, differenziati cosi.

La legge fa nello Stato 1'vfficio, che la premessa mag-
giore adempie nel sillogismo; il potere esecutivo corrispon-
de alla minore, la quale sussume il fatto particolare sotto
I'universalita della legge; il potere giudiziario finalmente
corrisponde alla conseguenza, che ¢ I'applicazione dell’uni-
versale al particolare; della legge al'fatto.

Altri ritenendo la ripartizione Kantiana, hanno peré in-
vertiti gli ufficii rappresentati dalla minore, e dalla conse-
guenza, ed hanno detto che la minore sarebbe con piu esat-
tezza paragonata al potere giudiziario, e la conseguenza al
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3 A

£ dalla tirannide, che lo volge a suo talento,e contro la ?{
i
|
)

volonta comune.

Il potere esecutivo, di cui abbiamo toccato qui, e che
compie la legge recandola in atto, non va pero confuso col
poter militare, come han fatto taluni. Il poter militare, o
'esercito, esprime la difesa dello Stato, contra gli assalti

»; di un altro Stato, e come tale non da mano all’esecuzio- %
4 ne della legge, la quale obbliga soltanto i cittadini, e non i

k= gia gli estranei. Della relazione fra Stato e Stato parle- {
; remo appresso. ‘
9 1
CAPITOLO XXIV. |
j.

. DELLO STATO IN QUANTO CONTIENE ALTRI ORGANISMI. |

Lo Stato ¢ I organismo massimo, il quale sussame,

By non annulla gli organismi inferiori; e con questa sussua-

A zione li ricomprende nella sva vita medesima, ed insieme |
a 2 li modifica, e li completa.

_" Lo Stato viene all’ ultimo, ma in ogni processo bene

[ ordinato 'ultimo a svilupparsi & sempre il pid perfettq. ‘i

Lo Stato storicamente & preceduto dalla casa (olxos) e

* dal borgo (zaun), ne' quali Aristotele scorge i due nuelei |
j:i‘ primitivi della famiglia e della societd. Quando nasce lo
Stato, cotesti organismi non solo si conservano, ma aequi-
U stano un valore piu universale. Essi non hanno pia il loro
: solo fine peculiare di adempiere, ma debbono concorrere
£ alla vita dello Stato, e far quindi cospirare il loro fine
e col fine universale. Onde né la famiglia si puo restrin-
; gere alla sola vita comune tra conjugi, e tra genitori e fi-
gli; ne il borgo & fatto per il solo scambio delle utilita sol-
e tanto. Diventato fine loro il fine dello Stato, quelle prime

§ i s e
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?' comunioni, pur rimanendo, si trovano quindi trasformate,
2 La famiglia adunque & regolata dallo Stato: il consenso

che lo Stato

ment: eivili

ndividui non sia

-
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come per fini pubblici: puo concedere a queste societa f{t-
tizie una personalita, che si chiama giuridica, appunto per-
ohé non ha nessun fondamento nataurale; pud concedere

anclie a tali societa prerogative, elevandole da semplici so-
gieta a ecorporazioni, quando riconosce in loro un fine pub-
blico; pud insomma creare una catena di anella intermedie,
c¢he dall'individuo si vanno a mano a mano dilatando nel-
P'orbita-universale della sua attivita. Se non che, fra queste
societa fattizie, e quelle che, come la famiglia ed il Comu-
ne, hanno un fondamento naturale, corre tal divario, che
le fattizie si creano e si disciolgono, secondoché lo Stato ei
vede un aiuto o un ostacolo allo svilappo suo proprio; le al-
ire, che sono fondate in natura, possono dallo Stato essere
modificate, regolate, ma non gia annullate. Esse rimangono
sempre il presupposto storico , donde lo Stato & venuto
fuora.

Tra questa societa che lo Stato pud regolare , ma non
distruggere, ci sono le Chiese. Essendo le relazioni tra lo
Stato e la Chiesa in vario sonso disputate, giova qui dare
le linee della controversia, e della soluzione, stando ai prin-
cipii della nostra scienza,

Anzi totto bisogna distinguere la religione dalla Chiesa.
La religione & un complesso di dottrine, di pratiche, di riti,
concernenti le relazioni, il legame (religio a religanda) tra
'womo e Dio. Chiesa, invece, come indica la parola greca
(8xzheoea) generalmente adottata, significa la moltitudine
de’ eredenti tniti nella stessa fede, e megli stessi riti.

Ci pud essere adunque religione senza Chiesa. Cosi nelle
gocieta primitive, ogni famiglia aveva i suoi Dei, ed il pa-
dre di famiglia era pure sacerdote. Nate le citta, gli Dei
familiari non bastarono piu, e ci furono gli Dei custodi del-
la citta : allora chiesa e citta erano una cosa stessa.
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Soppravvenufo il Cristianesimo, il quale non riconosce
altro ct solo D redenti, sebl visi In citta, e
piu ta S versi, formarono una Chiesa sola.

Ad te, la Ch listin lallo
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d tanto come chi va in cerca di mezzi per raggiungere un
‘ altro fine. La Chiesa ¢ la eitta di Dio, e la citta di Dio non
@ di questo mondo.
4 Lo Stato invece & un organismo etico, lega di uomini *

& tra di loro in vita comune, ha d'ozchio il fine umano: bada
alla perfezione del vivere sociale: considera le altre comu-
nioni in relazione col suo fine; cerca di coordinarle a questo;
di altri fini non si occupa, non perché li discreda, non per-
i che li abbia a vile, o a disdegno, ma perché essi non lo
teccano,

Ma se lo Stato laseia che 'individuo si eerchi altri fini,
che si affatichi intorno a pia eccellenti ideali, esso esige
. perd che questi altri fini individuali non attraversino il
§ conseguimento del fine etico, al quale egli mira.

Lo Stato adunque pud limitare la societa religiosa, o la
Chiesa, soltanto per rispetto al fine etico, prescrivendo che
! quello della Chiesa non sia in contrasto col suo: ecco I'anico

E, eriterio della sua azione limitatrice verso la Chiesa; di altri
. eriteri non pud servirsi.

It Lo Stato percio non pud entrare nella discussione intor-
no alla origine, o alla legittimita di questa o di quella
Chiesa ; non pud preferirne una ad un'altra; non pud im-
porre credenze religiose con la violenza, o con la violen-
za sterparle : ci0 distruggerebbe quella liberta della co-
scienza individuale, su la quale soltanto si fonda la in-
. dipendenza della Chiesa.

V’'ha oggidi una scuola, la quale propugna questa in-
dipendenza con altri principii; puntellandosi, cice, su la
3 rivelazione divina, e sul precetto che bisogna obbedire
7 pia a Dio, che agli uomini; sicché¢ dunque la Chiesa, la
quale parla in nome di Dio, ¢ da mettersi avanti allo Sta-
; to, ch'é di fondazione umana.






ca Chiesa, preparazione transitoria , destinata a scompari-
re, come prima verra su la terra il Regno del Signore.

Lo Stato pare a costoro inceppato ancora nella partico™
larita di questo o quel popolo; momento fuggitivo che tosto
o tardi cedera il luogo ad una comunione vasta, ampia
quanto tutto I' uman genere.

Chi debba prendere in mano la somma potesta nella so-
cieta futura, non & deciso: a taluni, come son quelli di cui
parliamo ora, pare che sara il capo della chiesa universale;
ad altri, di cui parleremo nell’ altro capitolo, pare che sara
un arbitrato internazionale, che di tutti gli Stati fara wna
federazione con a capo quesio moderno Anfizionato non
pint greco, ma mondiale,

Ai futari scrittori dell’ Etica rimandiamo la ricerca di

cotesti nuovi organismi morali, quando sorgeranno, e se
sorgeranno : per ora il suprepo organismo & lo Stato.
Vero & che la Storia del mondo ¢ un dramma che si va
rappresentando, e che ancora il nodo non ¢ sciclto; ma

nei termini presenti della societd, ecco le os azioni

che ci ¢ lecito fare.

Un organismo vivo ha bisogno di un corpo, ha biso-
gno di alcune condizioni materiali della sna esistenza. Il
corpo di uno Stato é un popolo ; le sue condizioni mate-
riali sono una ragione determinata, donde questo popolo
ritrae il sostentamento, dal cui clima e dalla cui produt-
tivita piglia certe attitudini pecaliari, le quali non si pos-
sono attingere altrove. Che se I'influenza del suolo, del
clima, della postura geografica non si dee ritenere come
la sola effettrice di tutte le varieta tra popolo e popolo,
certo & perd che in gean parte essa vi concorre. Or dun-
que se lo Stato & la forma ultima e piena, in cui mette
capo la coscienza di un popolo; finché non si dimostri,






nire un organismo indipendente, ¢ da ricomprendere in sé
la vita dello Stato, Perche cid fosse possibile tutta I'atti-
vita umana dovrebbe restringersi nel sentimento religioso,

ed il solo sentimento religioso dovrebbe bastare a fondarvi
la vita comune : condizicni ambedue, che non si potranno
mai verificare, perche né il sentimento religioso & tutto
I’ uomo ; né una societa, che basti a sé stessa, pud fondarsi
maj sul solo sentimento. Sempreché, difatti, la Chiesa si &
ordinata a societa, ha avuto bisogno o di arrogarsi, o di
chiedere elementi politici, senza de’ quali non é possibile
né gerarchia, né giurisdizione, ne disciplina.

Una prova di cio, che abbiamo detto, si trova nella sto-
ria. Fra le varie confessioni eristiane, quella che piu si
tiene stretta allo schietto sentimento, senz’ altra mistura,
& il Quacquerismo, ed in questa setta non si pud dire
che ci sia chiesa ordinata a societa, ma singoli individui
indipendenti.

CAPITOLO XXV. ED ULTIMO
DELLE RELAZIONI TRA STATO E STATO.

Lo Stato ¢ un organismo chiuso e compiuto in sé stes-
80 : bastevole a conservarsi, ed a difendersi, fornito di
autarchia , senza autorita superiore, a cui sia obbligato
di obbedire; ed intanto lo Stato, nel suo isolamento, si
nello spazio, come nel tempo, non é veramente compiu-
to. Accanto a lui ¢i sono altri organismi ugualmente aun-
tonomi : ce ne sono stati prima, e ce ne saranno dopo, nel
tempo : verso questi altri organismi o coesistenti, o an-
teriori, o futuri, ha o non ha esso qualche legame?

L' ideale umano & infinito: ogni popolo che si ordina a
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Stato non ["esaurisce , ma ne attua un aspetto solo : non
& necessario adunque un solo Stato, ma wmolti Stati. L' u-
niversale bisogna che si traduca in atto, vincendo i li-

miti dello spazio, e del tempo , al modo come si possono

vincere , allargandosi per ogni luogo, perpetuandosi per
ogni tempc

Gli antichi intravidero la necessitd dello Stato, ma non
sospettarono questa che il Vico chiamd la natura comune
delle nasioni: lo Stato classico ha questo di proprio ,

eh'esso & limitato ed esclusivo.

I Greci contrapponevansi al resto del mondo, da loro

ehiamati barbari: i Romani esprimevano lo stesso pen-

) s ad hostis - chi non era citta-

contrapponendo

dine era nemico,
Ognuno ricorda la dura sentenza : adversus hostem ae-

ritas esto. Questa formola tradotta in un senso

icava: lo straniero non ha dritti.

reato con paziente e perseverante lavore

romane, era I’ unico Stato: di qui nasce-

altra sorgente non c¢'era, E questa persna-
sione prevalse tutto il medio evo, finché non nacquero gli
Stati nuov

A coscienza co-

Il Cristianesimo , si 8 detto , cred quest

mt lel genere umano ; coneepi questa universalita dello

spirito non

oscritta da razze, da luoghi, da tempi:
verissimo ; ma questa coscienza era religiosa , non gia eti-
ea; e per molto tempo il criterio della credenza religio-
sa fu usato a di

wguere ed anche a disgiungere uomo da

womo.
L'Impero classico, anzi I" antichita classica in generale ,

diceva : lo straniero non ha dritti ; la Chiesa , variando la
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dicitura , oppur ritenendo in sostanza la esclusione, conti-
nud a dire: I'infedele non ha dritti.

Il criterio per entrambi non era dunque la natura co-
mune del genere umano , ma I'unitd politica per gli an-
tichi , I’ unita religiosa per la Chiesa. La natura comune
non era stata ancora pensata come vita comune.

Il bisogno aveva fin da tempi antichissimi spronato i
popoli diversi ad accordarsi insieme, onde si trova me-
moria di antichi trattati, rivestiti, come solevasi allora,
di formole e di riti religiosi , e posti sotto la fede degli
Dei. Presso i latini rimase la frase ferire foedus, accen-
nando al sacrificio che accompagnava questi trattati (1).

Questi trattati poi erano la eccezione: la regola era
lo stato di guerra latente. I Germani eran divisi dai po-
poli circostanti, scrive Tacito, dal mutuo timore o dalle
montagne, mutuo metu, aut montibus.

Il fine comune del genere vmano & cominciato a tra-
sparire attraverso allo scambio de’ mezzi, e delle utilita
della vita: i primi trattati sono stati commerciali.

Veicolo universale di questo commercio mondiale é il
mare. Pere sue vie, solcate da mille navi, eppure sempre
aperte e piane, si sono scontrati i popoli pia discosti, si
sono conoseiuti , si sono stretti in un vincolo comune (2).

(1) Chi vuol vedere i riti nei quali si stricgevane i trattati,
pud trovarne un esempio in quello descritto da Livio tra il po-
polo romano, e 1'albano. Il dritto tra popolo e popolo era giu-
dieato dai Feciali, onde si disse jus feciale.

(2) Il mare, come via comune de’ popoli, & stato finalmente
dichiarato libero. Ogni Stato vi ha tanto domioio, quanto & il
tiro de' cannoni che si collocano su le rive. Prima perd ogni
popolo pretendeva la proprietd del suo mare: Genova del mar
ligustico, Venezia dell'Adriatico; Spagna e Portogallo di quello







Intanto, a risaldare i wincoli tra Stato e Stato, non
piecola parte ha avuto l'istituzione del corpo diplomatico:

Prima di Richelien si mandavano, per speciali nego-
ziati, de'legati da uno Stato all’altro: da indi in poi que-
sta istituzione & divenuta permanente: tutti gli Stati so-
no rappresentati in ciascuno Stato, e da questa vigilan-
za reciproca nasce pin vigoroso il semso della responsa-
bilita ne'singoli Governi.

Pia di questa istituziore ancora ha contribuito al pro-
gresso della civilta la diffusione della stampa, di questa
sentinella vigile, di questa voce ripetuta da mille echi,
che biasima la barbarie e stimola alle azioni generose.
Sua merce si va formando quella coscienza etica comune
a totto il genere umano, che deve a lungo andare vin-
cere le gelosie insane tra Stato e Stato. Non ¢ gia che
gli Stati possano o debbano disparire: basta ch'ei ricono-
scano la necessitd della loro coesistenza per l'attvazione
dell'Ideale umano,

Persuasi, che nessuno & superfluo, che il compito dell'uno
¢ tanto necessario, come quello dell’ altro, ei finiranno per
intendersi, e per vivere d'accordo. Non una forza esterna
li costringera a quest'accordo, ma la pia profonda coscien-
za che ciascuno acquistera del fine universale dell’'umanita.

Fino a Richelien le relazioni degli Stati si regolavano
con criteri confessionali: ¢’era una politica cattolica,ed una
politica protestante. La Santa Alleanza il 1815 inaugurd
la politica cristiana: la Russia greca ortodossa, la Prussia
protestante, e I'Austria cattolica trovavano un fondamento
comune cominciando in nome dell’individua Trinita. Nel
Trattato di Parigi,il 1856, fu chiamata a parte del concer-
to degli Stati d'Europa anche la Turchia; ed oggidi le re-
lazioni tra Stato e Stato sono fondate soltanto sul loro va-
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lore etico, senza adombrarsi delle differenze di razza, o di

religione: lanatura comune del genere umano si va ricono-

scendo p

Vita comune.

storia unisce nel suo sistema tutti gli Stati: ricono-

sce in tutt rettante voci della sna unica coscienza, al-
trettante s | suo ir r‘ammino; ed il suo giudi-
zio non ha a eriterio, cl suo tribu-
nale son s i tutti, per n poeta, die
Weltgesch st W ) ndo & tri-
bunale del mond
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