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Der Sprachgebrauch von Zach., 9—14,
Von R. Eckardt, Altenburg.

Ueber das im Canon dem Propheten Zacharja zuge-
schriebene Buch existiren gegenwértig vier Hypothesen.
Die Tradititionstheologie vertritt die Einheit des ganzen
Buches. Die Kritik hielt bis vor Kurzem fast allgemein
die Capitel 9—14 fiir die Werke zweier vorexilischer Ver-
fasser. Dagegen hat Stade?) sie fir Einen in der Diadochen-
zeit lebenden Schriftsteller requirirt. Eine vierte Hypothese
modifizirt diese Ansicht dahin, dafls der Abschnitt 12— 14
far nachexilisch, 9—11 dagegen fiir eine nachexilische
Ueberarbeitung und Erweiterung alter Fragmente erklart
wird. So Kuenen.

Jede dieser vier Hypothesen ist auch durch sprach-
liche Griunde gestlitzt worden. Am wenigsten hat sie
Stade im Bewulstsein der Wucht seiner anderweitigen
Argumente benutzt. Dalfs die tibrigen Ausleger bei so ver-
schiedenen Resultaten sich auf die Sprache des Buches
berufen, beweist, wie sehr man tber dieselbe noch im
Dunkeln ist, obgleich mancherlei Fingerzeige, die Giese-

) Vor ihm haben unter den Neueren A. Geiger, Urschrift und
Uebersetzung der Bibel. Breslau 1855. F. Bottcher, Neue exegetisch-
kritische Aehrenlese 1864 das Schriftstiick der griechischen Zeit zu-
gewiesen; vgl: auch J. Wellhausen, Gottinger Gelehrte Anzeigen 1877,
S.185. Die Geschichte der Auslegung s. bei Ortenberg, die Bestandtheile
des Buches Sacharja, bei Stade, Deuterozacharja, 1. Jahrg. dieser
Zeitschrift, und bei Staerk, Untersuchungen iiber Composition und
Abfassungszeit von Zach. 9—14. (Halle 1891.)



von Zach., 9—14. ol

brecht ') gegeben hat, die richtige Beurtheilung andeuten.
Eine griindlichere Untersuchung diirfte aber gerade hier
am Platze sein, da sich aus dem Sprachcharacter weit-
gehende Folgerungen ergeben.

Zunachst ist es fur die Priifung der Traditionshypo-
these unerldfslich, das Verhiltnils der Sprache in den
Cap. 1—8 zu der in 9—14 [estzustellen. Wenn sich
hierbei tiefgehende Unterschiede ergeben, so wird man
von den-Anwiélten der Einheit eine Erklarung dieses That-
bestandes fordern und ihre zu diesem Zwecke vorgebrachten
Argumente einer genauen Controle unterwerfen konnen.
Ferner ist zu erwarten, dals man bei einem immerhin
ziemlich umfangreichen Schriftstiicke auf dem Wege lexi-
calischer und grammaticalischer Feststellung eruiren kann,
ob vorexilisches oder nachexilisches Hebrdisch in ihm
herrscht. Es miifste denn doch ganz abnorm zugehen,
wenn ein Schriftsteller, und wére er absichtlich darauf
aus, in der Sprache einer andern Zeit zu schreiben, seiner
temporellen Atmosphére vollig zu entrinnen vermochte.
Weiter werden sprachliche Merkmale verwerthet werden
miissen, wenn die Frage nach der Einheit von 9—11 und
12—14 entschieden werden soll; allerdings ist die Lage
fir die Untersuchung hierin deswegen unglinstig, weil
diese beiden Stiicke jedes fiir sich ein zu kleines Ganzes
bilden, als dafs eine grifsere Anzahl gemeinsamer wie
trennender Momente constatirt werden konnte. Ob es
endlich moglich ist, aus dem Sprachcharacter Schliisse
hinsichtlich der Kuenen'schen Hypothese zu ziehen, kann
nicht a priori entschieden werden, sondern muls der
Forschung iiberlassen bleiben.

Wenn nun also die Feststellung der sprachlichen
Eigenthtimlichkeiten der Cap. 9—14, die dann summarisch
mit den bekannteren von 1—8 verglichen werden sollen,

1) Zur Hexateuchkritik, und: Ueber die Abfassungszeit der Psalmen,
1. Jabrgang dieser Zeitschrift, S. 178 ff.
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sicherlich nicht iiberfliissig ist, so scheint doch eine That-
sache die Untersuchung erheblich zu erschweren. Wie
Stade ausfiihrlich nachgewiesen hat, sind in den Cap. 9—14
iltere Prophetien ausgiebig, oft sogar wortlich benutzt
worden. Es wiirde also in jedem einzelnen Falle zu fragen
sein, was sprachliches Eigenthum des Verfassers (resp. der
Verfasser) von 9—14 ist. Es wiére allerdings fast un-
moglich, dies immer von dem entlehnten Material zu
scheiden, da Beides oft fest miteinander verwoben ist.
Indessen verzichte ich bei meiner Statistik unbedenklich
auf den Versuch, dieses verschlungene und verknotete
Durcheinander zu entwirren; wenn ich auch die Stade’schen
Darlegungen in den meisten Fillen fir richtig halte, so
habe ich doch keine Veranlassung, mich auf seinen Nach-
weis der prophetischen Quellen des Schriftstiickes berufen
zu miissen. Denn wenn der Verfasser von 9—11 oder
12—14 sich fremdes Gut geistig aneignet und es frei ver-
wendet, so wird es dadurch, gleichviel ob de jure oder
nicht, sein sprachliches Eigenthum, fiir das er verantwort-
lich gemacht werden kann.

Den strengsten Anforderungen unparteiischer Forschung
wiirde dadurch entsprochen werden, dals man 9—11 und
12—14 erst vollig getrennt behandelte, dann das Gefundene
vergliche , hierauf 1—8 untersuchte und die Resultate
wieder mit den zuvor gewonnenen zusammenhielte. Bei
dieser Methode wiirden indessen grolse Einformigkeit und
bestiandige Wiederholungen unvermeidlich sein. Ich begebe
mich also wenigstens fiir 9—14 der reinen Induction und
hoffe, auf deductivem Wege es rechtfertigen zu konnen,
wenn ich vorldufig 9—14 als das Werk Eines Verfassers,
eines «Deuterozacharja» (Dtzch.) behandle, ohne zun#chst
zu der Kuenen’'schen Unterfrage Stellung zu nehmen.

. L.

Zuerst soll der Wortschatz des Dtzch. gepriift werden.

Hierbei geht es freilich ohne mehrfache Voraussetzungen
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nicht ab. Denn wenn das Alter eines Wortes bestimmt
werden soll, so muls gefragt werden, welche Schriftsteller
aulser dem zu untersuchenden es noch gebrauchen, und
einzelne von diesen Schriftstellern werden von den ver-
schiedenen Forschern in eine sehr verschiedene Zeit gesetzt.
Es sei darum vorausgeschickt, dafs ich den Priestercodex
(P), Hiob, Joel, die Sammlung der Proverbien und der
Psalmen als nachexilisch betrachte und demgemils die
ihnen eigenthtimlichen Wortkreise als Spiegelbilder des
spéateren Hebréisch verwende.

Theilt man diese Voraussetzungen, so lehrt der Wort-
schatz Dtzch’s, dals weder 9—11 noch 12—14 in der uns
vorliegenden Gestalt vor dem Exile niedergeschrieben sein
konnen.

Auffallig ist gleich die Gegeniiberstellung von D% und
50721 9, 1. - Sie hat nur die Parallele Jer. 32, 20, also -
eine spite Stelle ?).

Y0 9,3 fur «Gold» wird nur noch gebraucht Ps. 68,
14; Prov. 3, 14; 8, 10. 19; 12, 27; 16, 16.

YIPY 9, 7 kommt in der dlteren Sprache nur Hos. 9, 10
- vor. In der Nahe des Exils dagegen wird es héufig:
Nah. 3,6; Jer. 4, 1; 7, 30; 13,27, 16, 18; 32, 34; 2 Kon.
23, 24. Dann im Exil: Deut. 29, 16; bei Ezech. 8 mal;
Jes. 66, 3. An mehreren Stellen ist es wahrscheinlich
judaistische Correctur fiir D5y (LXX), so 1 Kén. 11, 5.7,
2 Kon. 23, 13. Nach dem Exile steht es Chron. 15, 8 und
3mal bei Daniel 2). .

S¢n 9, 10 findet sich in dieser Bedeutung noch Dan.
11, 4 (und Hi. 25, 2 5¢n); anders Hi. 41, 25.

1) Jer. 32,17—23 ist spiterer psalmenihnlichér Einschub; Stade,
Gesch. des Volkes Isr. I, 647 Anm.; ferner Jahrg. III, 15; V, 175
Anm. ; Cornill, Einleitung ins AT.% 161.

%) Jer. 4, 1 erklart Cornill fiir secundir, Einleitung in das Alte
Test.?, p. 162. Zu Deut. 29, 16 ibid. p. 42. Zu ypw vgl. Siegfried-
Stade’sches Worterbuch.
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Der Begriff yox 'ppR 9, 10 wird in alterer Zeit einzig
Deut. 33, 17 gebraucht.' Offenbar ist er erst spiter ge-
liufig geworden. Man begegnet ihm im Liede der Hannah
1 Sam. 2, 10'), in einem Verse, der durch seinen Inhalt
besonders deutlich als jung ausgewiesen wird. Ferner
Jer. 16, 19 (von Stade fir secunddr erkldrt?)); sodann
Jes. 32, 10%); 45, 22; Mich. 5, 3%); Prov. 1mal, Psalmen
6 mal.

MR 9, 11 steht zwar bei J.: Gen. 39, 20. 22, sonst
aber in der &lteren Litteratur nirgends. Dagegen ist es in
der exilischen und nachexilischen gebréuchlich : Thren. 3,
34; Jes. 14, 7; Hi. 3, 18; Psalmen 5mal.

M 9, 13 zuerst bei Ezech. 27, 13. 19, dann Jes. 66, 19;
P Gen. 10, 2. 4; Joel 4, 6; Dan. 8, 21; 10, 20%).

mn 9, 14 fir «Siiden» feblt in der ersten Periode
sanz. Vor dem Exil bietet es nur Deut. 3, 27. Dann
aber steht es Ezech. 21, 2; 47, 19; 48, 28; Jes. 43, 6;
P 9mal, ferner Jos. 15,1 (wohl ebenfalls P ¢)) Jos. 13, 4
(exilisch; es gehort dem Redactor an, der die Vereinigung
von J und E mit dem Deuteron. vollzog), Zach. 7, 7. In
der Bedeutung «Stidwind» kommt ' noch vor Cant. 4, 16;
Ps.78,26. Dagegen ist 12 Hab. 3, 3 wohl die iduméische
Stadt. Uebrigens ist auchi Hab. 3 nachexilisch. Der
Name dieser Stadf ist ja freilich alt, wie Gen. 36, 11. 15
zeigt, aber er ist eben ein iduméischer Name und beweist
darum nichts fiir einen alten Gebrauch des Wortes im
Hebriischen.

1y Stade, Gesch. des Volkes Isr. I, 200 Anm. 2.

%) Thid. I, 647 Anm. C

%) Jes. 32 Product nachexilischer Schriftstellerei, Stade Jahrg.
IV, 256—71.

9). Mich. 5, 3 secundir Stade, Jahrg. I, 168.

%) Vgl. Stade, de populo Javan parergon Gissae 1880.

¢) Wellhausen. Compos. des Hexateuchs 2, p. 130.
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Dafs n™)} 9, 15 ein Aramaismus ist, ldfst sich nicht
in Abrede stellen. Man hat diese Thatsache wohl zu be-
streiten gesucht!) aber ohne Griinde gegen sie beibringen
zu konnen. Die Voeabel steht im Hebriischen einzig noch
Ps. 144, 12. In der Peschito lautet sie 8™, so als Ueber-
setzung von N} 10, 4.

Auch w22 9, 15 ist ein Mignon der spiteren Sprache,
wie schon Giesebrecht dargethan hat?): Jer. hat den Aus-
druck 2mal, P 4mal, Chron., Est., Nehem. je 1mal, dann
kommt er mnoch vor in der nachexilischen Stelle Mich.
7,19%). Im Aramiischen hat es dieselbe Bedeutung.
Giesebrecht meint, dals die iltere Sprache das Piel be-
vorzugt habe. Dieses findet sich 2 Sam. 8, 11, doch ist
diese Stelle auch schwerlich von hohem Alter %), und gerade
¥W32D ist wahrscheinlich interpolirt®). (An unserer Stelle
mit Klostermann zu lesen o ist nach LXX unmoglich.
Siehe Stade z. d. St., Jahrg. I 18, Anm. 3.)

op2 Hithpo. 9, 16 steht in zwelfelhafter Bedeutung.
Gesen. Lexic. leitet es ab von einer Wurzel D), die er mit
V81 « erglinzen» in Verbindung bringt. Doch lifst sich
- DB in dieser Bedeutung nicht nachweisen. Ps. 60, 6 hat
das Hithpo. die Bedeutung «sich erheben», und es liegt
kein Grund vor, sie hier, wo sie einen guten Sinn giebt®),
zu verlassen. Es lage dann der im spiteren Hebriisch
nicht seltene Wechsel von % und o vor, da die Wurzel
Dy = @) wire?).

Das Verbum 2% 9 17 steht im Pilel nur hier, im
Qal Ps. 62, 11; 92, 15; Prov. 10, 31. Das Derlvatum

1) Ortenberg, 1. c. p. 23.

%) L ¢ p. 191. 200.

8) Wellh. - Bleek, Emleltung* S. 425f. Anm. und Stade, Jahrg
IV, 291—97.

) Budde, Biicher Richter und Samuel 1890, S. 177 ff.

%) Wellhausen Compos. des Hexateuchs? p. 258.

) Bredenkamp 101. Stade, Jahrg. I, 19.

7) Siegfried-Strack, Lehrbuch der neuhebr. Spr. S. 14.

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 13, 1893. 6
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mann findet sich in der Parabel des Jotham Richt. 9, 11 7),
ferner in dem exilischen Liede Mosis Deut. 32, 132) und
Thren. 4, 9. Sonst wird von dem Stamme noch gebildet
a3 Jes. 57,19 (Qri; Ktib 213 oder 2%) und Mal. 1, 12,
sowie das Nom. propr. "33 (Qri; Ktib »21) Neh. 10, 20.
Dagegen ist N12) wie 3) und 123 von n213 herzuleiten. Es
kann demnach ‘nicht zweifelhaft sein, dals das Verbum
21 der spateren Sprache angehort.

Endlich sei aus Cap. 9 noch erwéhnt das Hap. leg.
1M¥3 V. 12 fiir das sonst gebrduchliche 9y2»n.  Der Vor-
liebe fiir Bildungen auf Ji* werden wir noch ofters in
Cap. 12—14 begegnen.

In Cap. 10 ist gleich V. 1 m™n bemerkenswerth, das
zur Abwechslung fir 332 9, 14 gesetzt ist. Es gehort aus-
schliefslich dem Buche Hiob an: 28, 26; 38. 25.

Von o2 10, 5 ist gebréuchlich das Qal Jes. 14, 25°%);
(auch 41, 25 fiir N2) zu lesen); Jes. 63, 6; Prov. 27,7
Ps. 44, 6; 60, 14; 108,.14; das Piel Jer. 12, 10; Jes. 63,
18; Hoph. Jes. 14, 19 %); Hithp. Ez. 16, 6, 22. Die alte
Sprache kennt nur das Nomen npD1n Jes. 18, 2. 7; 22, 5.

Sicher liafst das Piel =933 10 6. 12 «starken» auf
einen Spatling schliefsen. Es hat einzig eine Parallele in
Qoh. 10, 10.

Cap. 11 bietet V. 3 das Wort N8, welches so oft
gegen die Einheit von 9—11 und 12—14 ins Feld gefiihrt
worden ist, und V. 13 in gleicher Bedeutung “7% <Herr-
lichkeit». In alter Zeit nachweisbar ist allein "8 z. B.
Richt. 5, 18.25; 1 Sam. 4,8. Das Verbum 9I% findet
sich erst Ex. 15, 6. 11 in dem Durchzugsliede, das schwerlich
vorexilisch ist (V. 18 hat es das Jabvekonigthum, eine in

1) Ueber deren Alter, Cornill, S. 96.

) Cornill; p. 70 ss.

8) Jes. 14, 24ff. redactionelle Uebelleltung, Stade Jahrg. III, 16;
Oort, Theol. Tijdschr. XX, 193. — Jes. 14, 19 aus dem Exil Cornill,
p. 140.
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den Psalmen beliebte Anschauung) und Jes. 42,21. Eine
mit "I gleichklingende und gleichbedeutende Bildung ist
a0 Dan. 11, 20. Wie fremd dem hebriischen Sprach-
crefuhl 778 in der Bedeutung «Herrlichkeit» geblieben ist,
dafiirliefert Ibn Parchons hebréisches Worterbuch den Bewelis ;
es macht pw1 9 V. 13 zu einem kostbaren Gewande
trotz der Unsinnigkeit, die aus dieser Uebersetzung entsteht.
(Bacher, Jahrg. XI, 87.)

Der jingeren Sprache gehort weiter oys 11, 7. 10 an.
Es steht Prov. 3, 17; 15, 26; 16, 24 und Ps. 27, 4; 90, 16.

Der Syriasmus 502 11, 8 ist schon von fritheren Ver-
tretern nachexilischer Abfassung betont worden. Die Be-
deutung des Hap. leg. — Prov. 20, 21 ist mit Qri nran
zu lesen — lafst sich nur aus dem syrischen N>n3 er-
kldren.

Der Aramaismus " 11, 13 findet sich noch Jer. 20, 5;
Ezech. 22, 25; Prov. 20 15 Ps. 49, 13, 21; Hi. 28, 10
Ester 10 mal, Damel 4 mal.

Cap. 13, 7—9 sei hier angefiigt. Die Zugehorigkeit
eines so kleinen Stiickes ldfst sich mit rein sprachlichen
- Griinden natiirlich- nicht feststellen, wenn es nicht ganz
significante Ausdriicke enthalt, die auch anderweitig wieder
begegnen.  Aber gerade die hervorstechenden Eigenthiim-
lichkeiten wie Y 123 und “5Y 7 wiawn kommen sonst
nicht wieder im Dtzch vor. ny in der Bedeutung «erhéren>
weist auf 10, 6, dagegen das Niph. von 0} auf 14, 26.
Bei der Unmoglichkeit, die Zugehorigkeit sprachlich zu
bestimmen, bleibt nichts iibrig, als bei Anordnung des
Stoffes die Entscheidung nach dem Inhalte zu treffen.
Hierbei kann einfach auf die meines Erachtens unwider-
legbaren Ausfihrungen p. 29—32 des I. Jahrg. verwiesen
werden. Uebrigens ist es fiir den Zweck meiner Unter-
suchung zunachst gleichgiltig, welchem Theile das Stuck
zuzuweisen ist.

Auch die Sprache von 13, 7—9 hat spéaten Character.

6*
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Um dies darzuthun, soll auf 13} kein Gewicht gelegt werden.
Es ist zwar im Aramiischen das gewohnliche Wort fiir
¥, ist aber auch im Althebriischen nicht ungebriuchlich.
Zudem ist es fraglich, ob die Ueberlieferung 723 und 323
immer richtig scheidet.

Anders steht es schon mit Y. Dasselbe kommt
als Concretum vor: Lev. 5, 21; 18,20; 19, 11. 15. 17;
25, 14. 15. Als Abstractum steht es nur hier.

Das Verbum 7Y% hat zwar das in allen Perioden der
Sprache haufige Derivatum 2y3. Das Verbum selbst jedoch
wird nur in jingeren Schriften gebraucht, n&mlich Jer.
30,191); Hi. 14, 21. Konnte man nun aber auch mit
Riicksicht auf "y das Fehlen von alteren Belegstellen fiir
das Verbum als zuféllig erachten, so ist doch noch zu
bemerken die Identifizirung von «gering> und «fromm»
in unserer Stelle; so wird Y% gebraucht Ps. 119, 141,
und vielleicht spiegelt sich dieselbe Tendenz einer spiten
Zeit In ")y 9, 9 (Nsn MW 11, 7. 11 wiirde ebenfalls hierher
zu ziehen sein, wenn nicht mit Klostermann und Stade
nach LXX 335 zu lesen wire). Ist aber, wie das
hebriische Worterbuch von Siegfried und Stade will, omyzn
als «Hirtenjungen» zu itbersetzen, so ist dieses Hap. leg.
zu vergleichen mit xn vy Jer. 49, 20; 50, 45; Qri 48, 4
(iber die Abfassungszeit dieser Stellen Schwally, Jahrg. Vill,
177—217); Qri auch Jer. 14, 3; an den beiden letztge-
nannten Stellen Jiegen vielleicht in dem K'tib =my¥ Text-
fehler vor und es ist zu lesen 48, 4 YR, ace. von W},
14, 3oy, Jedenfalls wiirde auch durch diese Homo-
nyma obiges Resultat nur bestitigt. Die Lesart oy fir
ovyen ist zwar durch LXX Alex. und Pesch. bezeugt,
die Masora wird jedoch durch LXX Vat., Vulg. und Targ.
gestiitzt. '

D) Jeremianische Herkunft zweifelhalt: Stade, Gesch. des Volkes
Isr. I, 647 Anm. hilt Cap. 30 fiir einen secundiren exilischen Ab-
schnitt; anders urtheilt Cornill, p. 162,
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13, 8 verréth seine spiate Abfassung durch das Wort
N3, welches der Hexateuchredactor Jos. 22, 20. P 9 mal,
Thren. 1mal, Hiob 8mal, Psalmen 1mal haben.

Die lexicalische Untersuchung liefert demnach den
Beweis, dals die Cap. 9—11; 13, 7—9 in der Gestalt, wie
sie uns vorliegen, nicht vorexilisch sein konnen. Und wie
die folgende Liste beweist, gehéren 12; 13, 1—6; 14
derselben Sprachperiode an.

12, 2 5y1 Hap. Leg. Das Verbum hat nur Nah. 2, 4,
dagegen ist es im Chalddischen und Syrischen haufig?).
n‘;yja steht 2mal bei Deuterojes., sodann Ps. 60, 5. 1'\152‘1
Jes. 3,19 hat andere Bedeutung. Auch das Nom. propr:
My ist jung: Esr. 2,2 (Neh. 7,7 dafir m»y1), und
noyn Jos. 19, 11 (P) ist nordisraelitisch. '

"rojtg 12, 3 kommt nur noch vor Lev. 21, 5, Derivate
Lev. 19.28; 21, 5. Es ist ein Syriasmus ).

12, 4 hat drei Bildungen auf 1=, némlich }PpRD
Y3, W, - Sie stammen alle drei aus dem exilischen
Stiicke Deut. 28, 283). Nur (¥ ist in der alten Sprache
nachweisbar: 2 Kon. 9, 20.

‘AbR 12, 5.6 “wird mit Wellhausen wie 9, 7 A% zu
lesen sein?). So ist auch zu corrigiren Gen. 36, 15—30.
40—43 (P); Exod. 15, 155%); 1 Chron. 1, 51—545). Dann
wird es noch gebraucht Jer. 13, 21, doch ist in diesem
Verse der Text verdorben. Alle diese Stellen wiirden
mox als spdt erweisen. Auch A9 in der Bedeutung «Clan»
gehort meistens dem spiteren Sprachgebrauch an; vgl
Siegfried und Stade, hebr. Worterbuch unter A% und MR-

1) Giesebrecht, Jahrg. I, 330.

%) Bredenkamp, Commentar, p. 149 Anm.

3) Cornill, p. 42.

*) Skizzen und Vorarbeiten V, 189.

%) Cornill, p. 69.

%) W. Robertson Smith, Journal of Phil. IX, 90.



86 Eckardt, der Sprachgebrauch

85 1nb 12, 7 wird noch gebraucht Ezech. 19. 6; 26, 20
und 4mal in den Psalmen?).

ownnn 12, 10 findet sich bei Jerem. 2mal, in den
Prov. 1mal, Psalmen 6mal, bei Hiob 1mal, Daniel 4mal.

Der Ausdruck m" 79% kommt vor Ezech. 39, 29;
Joel 3,1.2. Er gehort also, an welcher Stelle er auch
primir sein mag, auf jeden Fall der spéteren Zeit an.

In Cap. 13 ist V. 1 7¥p» zu notiren, das sich in der
alteren Sprache nur Hos. 13, 15%) findet. Jeremias hat
es 2,13; 8, 23. Dann steht es in den secundéren Stellen
Jer. 17, 13; 51,36 2. Bei P (Leviticus) euphemistisch
3mal, Prov. 7mal, Psalmen 2mal. Es ist das gewdlinliche
spiatere Wort fiir "83, das in der Bedeutung «Brunnen.
die jiingere Litteratur nur Prov. 5, 15; Cant. 4, 15 bietet;
sonst gebraucht sie es synonym mit npw. P hat "x2
iberhaupt nicht.

Der Begriff n7) ist der vorexilischen Litteratur villig
fremd. Zuerst hat ihn Ezech. 7, 19. 20; 18, 6; 22, 10;
36, 17. Dann steht er einmal Thren. 1,17, 18 mal bei P,
2mal bei Esra, endlich 2. Chron. 29, 5.

14, 2 oY in der I. Periode nur 1 Sam. 17, 53. Dann
kommt es vor Richt. 2, 14 (nachdeuteronomisch); Pseudo-
jerem. 30, 16 (oNY/); Pseudojes. 13, 16; Ps. 89, 42. Das
Derivatum mpwn Hab. 2,7; Zeph. 1,13; Jer. 30, 16;
2 Kén. 21, 14 (aus der zweiten Hilfte des Exils, Cornill
p- 129). In_der Stelle Jes. 13, 16 findet sich auch:

1. Aufserdem nur noch Jer. 3, 2; Deut. 28,30 (s. S. 85
Anm. 3). Auch 5, das Ps. 45, 10; Nehem. 2, 6 und bei
Daniel steht, ist der aramaisirenden Sprache zuzuweisen.
Wenn Richt. 5, 30 im Liede der Dehorah mit Ewald ebenfalls

1) Giesebrecht, Jahrg. I, 285.

%) Doch palst dieser ganze Vers nicht in den Zusammenhang
und ist offenbar nicht intact @iberlielert. Wellhausen, Skizzen und
Vorarbeiten V (1892), 130. — Jer. 17 secundiir: Stade, Gesch. des
V. Isr. I, 647, Anm. Zu Jer. 51 siehe Budde, Jahrb. fiir deutsche Theol.
XXIII, 528—470. Schwally, Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch. VIII, 216.
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S fir S5 zu lesen.ist (52w vwieb, dagegen A. Miiller,
Konigsb. St. I, 11 A.), so kann daraus doch hochstens
gefolgert werden, dals das Wort schon frith ins Nord-
israelitische eingedrungen ist. Doch ist noch zu bertick-
sichtizen, dals es an jener Stelle dann als Titel der Gemahlin
Sisera’s gebraucht wird. Das beweist noch keineswegs,
dals es Biirgerrecht in der. hebréischen Sprache gewonnen
hatte, sondern zunfchst nur, dals die Lieblingsgattin des
Konigs von Haroseth Haggojim diesen Titel fiihrte.

Die Wendung m9122 N 14, 2 wird gebraucht in dem
wahrscheinlich secundéren Stiicke Jer. 29, 16 und in den
Reden gegen die Heiden 48, 77Y).

14, 3 bringt den Aramaismus 273 vergl. Dan. 7, 21.
Die Psalmen haben das Wort 6mal, Hiob und Qoh. je
1mal. 2 Sam. 17, 11 ist mit LXX zu lesen 027p2 (Well-
hausen). A .

Auch owp 14, 5 in der Bedeutung «Engel» ist nach-
exilisch. So wird es gebraucht Hi. 5, 1; Ps. 89, 6. 8 und
bei Daniel. Allerdings findet es sich auch - in dem alten
«Segen Mosis» Deut. 33, 3; aber die jetzige Einleitung
“Deut. 33.1—b- ist sehr stark verderbt, und am meisten
gerade V. 32?), sodafs diese Stelle keinen Beweis fiir das
Alter des Ausdruckes abzugeben fahig ist. Auch ist es
zweifelhaft, ob mit der Bezeichnung an dieser Stelle nicht
Israel gemeint ist3).

Derselbe Vers enthélt 3mal D). Es wird aber mit
LXX, Symmach., Targ. und vielen alten Handschriften
OOD) zu punctiren sein*). DD aber .ist vor dem Exile

1) Schwally, Jahrg. VIII, 177—217 spricht Cap. 25. 46—51 dem
Jeremias ab; Cornill sucht in Cap. 46—49 einen jeremianischen
Kern zu retten, Einl.?, 163 ff.

?) Cornill, L. ¢. p. 72. Vgl owy 33n.

%) Zu oww = Engel cf. Baudissin, Studien zur semit. Religions-
gesch. II, 5ff. W. R. Smith, Lect. on the Rel. of the Sem. 90. 132ff.

%) Bredenkamp, Comm. 188f. — Wellhausen, Skizzen und Vor-
arbeiten V, 192f., liest das erste Mal or», dann ono.
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selten ; die #ltere Litteratur hat es in der ephraimitischen
Erzihlung 2 Kon. 3, 19. 26 und in Gen. 26, 15. 18, den
beiden Versen, welche der Harmonist von J und E in
dieses Capitel eingeschaltet hat!). Vom Exile an wird es
haufiger : Ezech., Thren., Psalmen, Nehem. haben es je
1 mal, Chron. 3mal, Dan. 3mal.

Wenn 14, 6 DT zu lesen ist, so bewegt sich der
Verfasser wieder in der Sphére des Buches Hiob, das 31,
26 die Gestirne so nennt. Wahrscheinlich muls es aber
heifsen 01N nach LXX, Symm., Pesch., Vulg., wohl auch
Targ. 2). Dieses Wort ist vor Nahum, der es 3, 17 an-
wendet, nicht gebrauchlich, Prov. und Psalmen haben es
je 1mal, Hi. 2mal. Wellhausen Skizzen und Vorarb. V.
193 liest M) an unserer Stelle.

Ebenso fiihrt o auf jeden Fall auf eine spate Zeit.
Liest man 1PNEPY, so hat man ein Verbum. das im gleichen
Sinne nur noch in dem bereits mehrfach erwihnten jungen
Stiicke Ex. 15, 8 und Hiob 10, 10 vorkommt ; bei Zephanja
1,12 hat es andere Bedeutung. Folgt man aber dem
Qri, LXX u. s. w. und liest |IxgR), so hat man ein von
jenem Verbum abgeleitetes Hap. leg., das durch seine
Endung erst recht spidten Ursprung bekundet und neben
11983 9, 12, 170, 1w, 1M 12, 4 zu stellen ist.

So ergiebt die lexicalische Statistik, dals 9—11 wie
12—14 nachexilisch sind; eine Fiille von spiten Wortern
und Aramaismen liefert den Beweis dafiir.

Etwas anders steht es in grammatikalischer Hinsicht.
Ein nachexilischer Autor, der das Bestreben hatte, mog-
lichst klassisch zu schreiben und sich von dem Colorit
seiner Zeit freizuhalten, konnte dabei den Wortkreisen
seiner Epoche nicht entrinnen, so wenig wie ein moderner
Schriftsteller, der einen historischen Stoff alterthiimelnd

) Cornill, p. 80.
%) Bredenkamp, p. 191.
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behandelt, dabei <unentwegt»> und @hnliche «selten schone»
Erzeugnisse der Modesprache vermeidet. In grammati-
kalischer und etwa auch in stilistischer Beziehung dagegen
ldfst sich eher eine korrekte Haltung erreichen, wenn auf
die Nachahmung guter Vorbilder viel Mithe und Studium
verwendet wird. Allerdings werden auch der gelehrtesten
und gewandtesten Feder einige Formen und Constructionen
entschliipfen, welche den Epigonen verrathen.

Auch bei Dtzch kann man diese Beobachtungen machen.
Er besitzt offenbar eine gute grammatische Schulung und
ein Verstandnils fiir die Schonheiten der klassischen Sprache,
er liebt es, archaistische Zierrathen anzubringen, aber hier
und da verfillt er doch den Anomalien und Unebenheiten
der verwildernden Sprache seiner Zeit.

Die Orthographie ist ungemein salopp. Scriptio plena
und defectiva gehen wirr durcheinander. So steht 9,5
vh2in, dagegen 10, 5, 11 whin; 9,9 wi, 10,4 wii;
11, 10 das sehr auffillige 70, dagegen 11,14 "pn. In
Cap. 12—14 findet sich die gleiche Inconsequenz: 12, 7
ooy oy, 12,8 oy o, Ebenso 12, 14 nimpwn
- und DNRYD. Am-leichtesten erklirt sich das, wenn das
" Schriftstiick in spiter Zeit entstanden ist; doch kann auch
der gegentheilige Schluls gezogen werden, dals die Auf-
zeichnung in einer Zeit geschah, in der man noch nicht
dngstlich am Buchstaben hing. Zudem ist es nicht zu
entscheiden, ob dergleichen Unregelmifsigkeiten aufRechnung
des Verfassers oder der Abschreiber kommen. Deswegen
begniige ich mich damit, diese Liiderlichkeit zu constatiren,
ohne sie als schwerwiegenden Beweis fiir spite Abfassung
verwenden zu wollen.

Aber eins ist dann wenigstens zu beachten: wo in-
mitten dieses Wirrwars ein Wort consequent geschrieben
wird, da wird die Consequenz nicht zufillig sein. Nun
steht immer 7. Wiirde der Abschreiber 77 vorgefunden
hahen, so hitte er sicherlich nicht durchweg 7 geschrieben.
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Warum sollte er hier auf einmal Consequenzmacherei
treiben, da das sonst gar nicht seine Art war? Vielmehr
hat er schon iiberall ™7 gelesen, und da dies zu seiner
Zeit die ibliche Schreibweise war, so ist er gar nicht aof
den (redanken gekommen. dafs man etwa auch M7 schreiben
konnte. Die Schreibung des Namens David hat aber grolsen
Werth fiir die Bestimmung der Sprachperiode, welcher
cine Schrift angehort. Bonk!) hat behauptet, dals sich
folgende Entwicklung vollzogen habe : Scriptio defectiva,
dann plena, dann wieder defectiva. Bis zum Exil (und
Jerem., Ezech. und Deuterojes. auch im Exil) schrieb man
M7, hierauf 91, dann in Prov., Psalmen, Qoh., Ruth wieder
7. Storend ist dann aber die Thatsache, dals der Chronist
218 mal 7 hat. Stade hilt das far eine Schrulle des
Chronisten oder eines seiner Abschreiber. Richtiger aber
wird es sein, den Gang der Entwicklung geradlinig dar-
zustellen. Die scriptio defectiva umfalst dann die gesammte
vorexilische und exilische, sowie die nachexilische Litteratur
bis zum Ende des 4. Jahrhunderts. Hierauf tritt die scriptio
plena ein. Das Schema wiirde freilich durchbrochen durch
Qohelet, der M7 hat. Doch kann die Riicksicht auf Qoh.
nicht malsgebend sein, da sich bei ihm der Name nur ein
Mal findet. Dann ist die scriptio plena kein Zwischenspiel,
sondern der Schlufsact. Aufser dem Chronisten bedienen
sich ihrer die Diaskeuasten von Amos (11, 112) und an
der schlecht bezeugten Stelle 6,5) und Hosea (3, 53%)),
ferner Cant. Cantic. 4, 2. So hat Dtzch Genossen seiner
Schreibweise nur in der griechischen Zeit.

Ferner sind mehrere Vertauschungen von m und x,
' und 8 zu notiren, die aber auch dem Abschreiber zur
Last fallen konnen.

1) Jahrg. XI, 1271,
?) Schwally, Jahrg. X, 126f.
%) Cornill, p. 174.
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m2un 9, 8 wird vielfach nach dem Vorgange von LXX
in M2yn gedndert. Es ist das die leichtere Lesart; gerade
darum wird aber NQgm = NJ¥» vorzuziehen sein, welches
die Masora will.

Wird man betreffs dieser Stelle getheilter Meinung
bleiben, so hat sich doch fast bei allen Auslegern die Er-
kenntnifs Bahn gebrochen, dafs 11, 13 23iX7 gemeint und
~3™7 falsch punctirt fiir 2890 ist?). Dafls =3¥7 unhaltbar
ist, haben in iiberzeugendster Weise die Exegeten darge-
than. die sich abquéilten, es zu vertheidigen. Wenn nach
ihnen «zum Topfer werfen» eine sprichwortliche Redensart
war fiir «wegwerfend behandeln», so hatte diese Redens-
art nur einen Sinn, wenn die judischen Topfer die Scherben
wie die Schmiede altes Eisen in Gegenrechnung genommen
haben. Andere lassen das Geld zu einem ad hoc erfundenen
Tempeltopfer werfen, ohne zu sagen, warum dieser gerade
damit begliickt wird. Lange kennt gar einen Raum im
Tempel mit der Aufschrift «zum Topfer>. Solche Ver-
legenheitsausfliichte richten sich selbst. zumal wenn man
die Absicht merkt, Matth. 27, 9. 10 hier zu erkiinsteln.

So 1st denn auch im Strack-Zoickler'schen Commentarwerk
der Topfer «zum Topfer geworfen» worden; Orelli (Abth. V.
p. 390) liest Ty = 9Win ?).

“rumy 12,5 dndert Hitzig in 155_}; DX. So ansprechend
diese Conjectur wegen D{_‘."’.‘J'?i;% erscheint, so ist sie doch
durch keine Handschrift beglaubigt. Es ist wohl dem
ebprjoopey éautolg der LXX zu folgen, das auch durch Targ.

- 1) spw Pesch. .und Targ. (Jonathan s ~ovsr, Tempelschatz-
meister), » Aquila und Vulg.,, LXX xwvevtipiov, Hieron. statuarius.
?) Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten V, 187 Anm. nimmt
ein absichtliches Oscilliren der Masora an; sie habe die Moglichkeit
der Deutung , Topfer“ offen halten wollen, weil der geringe Preis
ihr des Gotteskastens unwiirdig erschien. Dadurch wiirde die
Punctation mit Zere erklirlich; aber sie wiirde zur Voraussetzung
haben, dafs wy» das Urspriingliche war und perhorrescirt wurde.
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gestiitzt wird. Nur diirfte nicht mit Stade ein & zu er-
ginzen und 1NgPY, sondern einfach nyM¥ zu schreiben
sein, da mehrere Handschriften NEOR haben. Es liegt eine
“aramaisirende Form mit Vertauschung von X und 7 vor?).

Bemerkenswerth ist die Form owia 10, 5. die eine
Analogie nur in dem transitiven »15 der sehr spiten Stelle
Jes. 25,7 hat. oW 2 Kon. 16, 7 ist anderer Art, da
eine Bildung auf o nach oW/H2 bei einem intransitiven
Verbum weniger verwunderlich ist 2).

Das grammatikalische Monstrum oniaw/im 10, 6. ist
natiirlich nach V. 10 zu dndern in DAY Es wird ent-
standen sein, wie Bleek erkldrt: in das neutrale DAY
ist die mogliche zweifache Ableitung von 2W und 2¥?
eingetragen worden.

ION2372 13, 4 neben 1823732 13, 3 ist ebenso wie NHT
Ps. 149, 6 owr Ez. 33, 12 ein Aramaismus 3. Aus der
alten Sprache fithrt Ges.-Kautzsch als einziges Beispiel fiir
einen Infinitiv 8“5 mit Femininform Richt. 8, 1 an?).

Die Form mmny 14, 10, nach Ben Naftali mnn3. wird
nur ein Schrelbfehler sein, der bei der schon erwahnten
Beschaffenheit der Textuberheferung nicht verwunderlich
erscheinen kann.

Von dem Adjectivum 5y wird 11, 15 ein Adjectivum
O weitergebildet 5), und ebenso TR 14, 8 von 7R in
der Bedeutung <0stlich». oW ist Hap. leg., IR nur bei
spiteren Schriftstellern gebrauchhch : Ez. 10, 19; 11, 1;
47,18. Joel 2,20. Ob Hiob 18, 20 own»Ip Plural von
TR odRr 7R ist, muls dahingestellt bleiben. Die Kad-

1) So auch Bredenkamp, 1. ¢. p. 153 1.

?) Ges.-Kautzsch, hebr. Gramm. § 72, Anm. 1; cf § 43.

%) Giesebrecht, Jahrg. I, 291. Ryssel, L. ¢. p. 53.

%) Gramm.? § 74, 3 Anm. 2.

%) Wellhausen a. a. 0. V, 187 will auch 11, 17 “own fiir Sown.

®) Hiernach sind die Darlegungen von Holzinger Jahrg. 1X zu
Joel 2, 20 zu berichtigen.



von Zach. 9—14. 93

moniter Gen. 15, 19 beweisen nichts fiir das Alter der
Form, da dort die Bildung durch andere Gentilicia auf 7
veranlafst ist. Auch in der Bedeutung «alt» ist "7 vor
dem Exile nicht nachweisbar. Es steht Jes. 43, 18; Ez.
38, 17; Mal. 3,4, zwar auch 1 Sam. 24, 14, doch ist
diese Stelle Zusatz?).

Die beiden Archaismen W9 und "3y 11, 17 konnen
nichts #ndern an dem Befunde, dafs Dtzch nachexilisch
ist. Das Chirek compaginis ist kein durchaus zuverlissiges
Merkmal eines hohen Alters, da es auch in sehr jungen
Stiicken keineswegs selten ist. In den Psalmen wird es
viel gebraucht, dann z. B. Mich. 7, 14 und in dem danie-
lischen Eigennamen 5§™M3). Giesebrecht?) leitet die haufige
Anwendung in den Psalmen von dem Bestreben her, die
poetische Rede archaistisch zu verbramen. Dieses Bestreben
konnte auch Dtzch zum Gebrauch des Chirek compaginis
bewogen haben. Indessen kann die Form auch unbewulst
verwendet sein, da sie allen Perioden der hebréischen
Sprache gemeinsam ist, wenn sich auch das Bewufstsein
ihres Wesens als einer Casusendung vollig verloren hat. %)

M0 14, 5 hatGesen. Lehrgeb. § 124, 2® als alten Plural
auf = erklart. ‘Doch lélst sich diese Pluralbildung iiber-
hauptnicht sicher nachweisen cf. Gesen.-Kautzsch 25,§ 87, 1c.

Die syntactische Untersuchung liefert wenig Auffilliges.
Sie bestitigt es, dafs wir es mit einem gelehrten Schrift-
steller zu thun haben, der die alte Literatur griundlich
studirt hatte. Dtzch zeigt die Schulung des Schrift-
gelehrten, der sich in die Sprache der Vorzeit hineingelebt
hat. Seine Verwandtschaft mit den Anschauungen des
Priestercodex hat Stade nachgewiesen, Berithrungen mit
der Phraseologie von P hat obige Darlegung ergeben: man
vergleiche 13, 7pR, v, PR, NI, M, WWD, W22, nny-

1) Wellhausen, Kittel.

%) Jahrg. 1, p. 282.
3) Ges.-Kautzsch, Gramm.? § 90, 3.
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Und wie bei dem Priestercodex, so zeigt sich auch bhei
Dtzch der Einflufs des Aramaeischen mehr auf dem lexi-
calischen als dem grammatischen Gebiet.?)

¢ wird 9, 5; 12, 6 in passiver Bedeutung gebraucht.
Holzinger?) hat darauf aufmerksam gemacht, dals dieser
Gebrauch spiteren Datums ist: bei Jer. 17, 6 und in den
secundiren Stellen 17, 25; 50, 13. 39; ferner Ez. 29, 11;
Jes. 13, 20; Zach. 2, 8; Jo. 4, 20. Wenn mit Berufung
auf die beiden obigen Stellen von ihm behauptet wird, dafls
2 diesen Sinn auch schon frither hatte, so ist das dahin
zu berichtigen, dafs auch Zach. 9, 5; 12, 6 in jenen Kreis
gehoren.

Die Stelle 11, 5. 6 ist von Holzinger zum Beweise
verwendet worden, dals die Construction von ‘?rgrg mit 5y
auch der #lteren Sprache nicht fremd ist.3) Wiirde Dtzch
nicht in Betracht kommen, so bliehen von den dort an-
gefithrten nur zwei &dltere Belegstellen iibrig: Ex. 2. 6 (E.)
und Gen. 19, 16 (J.). Da jedoch Gen. 19 durch die Ueber-
arbeitung von Cap. 18 mit beeinflulst worden ist,*) so
kann man sich hinsichtlich dieser Stelle auf jahvistischen
Sprachgebrauch nicht mit voller Sicherheit berufen. Trotz-
dem ist das Alter der Construction zweifellos. da sie noch
an vielen andern Stellen angewandt wird, z. B. 1. Sam.
15, 3. 9. 1b; 23, 21; 2. Sam. 21, 7; weitere bei Buxtorf.

Ueber die intransitiven Hiphile von 22 9, 5. 10 und
w2 10, 11 hat Holzinger ebenfalls ausfithrlich gehandelt, ?)
sodals hier einfach auf seine Darlegungen verwiesen werden
kann.s Nur ist der Schlufs, den er aus genannten Stellen
zieht, auch in obiger Weise zu corrigieren.

Hierzu treten einige andere Hiphile in intransitiver

) Kautzsch, aram. Gramm. p. 3.

%) Jahrg. IX, p. 115.

%) Ihid. p. 126.

*) Wellhausen, Comp. des Hex.? p. 27, f.
%) L. e. p. 100.
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Bedeutung. So 11, 5 "Wy «reich werden». In gleichem
Sinne steht dieses Hiphil noch Jer. 5, 27; Prov. 21, 17;
28, 20; Ps. 49, 17; Dan. 11, 2. Wenn nun auch dieser
intransitive Gebrauch als der allgemein semitischen An-
schauungsweise entsprechend erklart werden kann, so ist
doch die Thatsache nicht wegzuleugnen, dals unsere Stelle
nur in der jiingeren Literatur Parallelen hat.

Zu 11,6 (er erklart den ganzen Vers fiir Einschub)
bemerkt Wellhausen ?): Xwmb aramiisch = xoon. Um
die Phrase als guthebrdisch zu erweisen, beruft sich
Steiner 2) auf 2 Sam. 3, 8. Jedoch das xai odx ndtopéinocn
der LXX fordert eine Correctur des Textes (Wellhausen,
Text der Bb. Samuelis p. 158).

Zu "m0 12,10 erginzt man nach Analogie von Jes.
22. 4 "D232. Dort steht das Piel. Selbst wenn man aber
diese Ergiinzung vollzieht, bleibt das Hiphil doch intransitiv.

Das ‘Hiphil von N 13,5 hat allein Ezech. 8, 3, aber
nicht wie Dtzch im Sinne von «kaufen», sondern von «ver-
kaufen».

yan in der Bedeutung «reichen bis zu» 14,5 soll
. nach Ryssel?) der spateren Sprache zuzuweisen sein und
sich nur Lev. 5,7 und 2 Chron. 28,9 finden. Es kommt
jedoch so.auch vor Jes. 8, 8; Gen. 28, 12 (E). Mit -5n
wird es aber in diesem Sinne nur hier construirt. '

Als eine Eigenthiimlichkeit spéterer Zeit hat Giese-
brecht die Praeponderanz von N iiber “Ji¥ hingestellt ).
In Cap. 9—11; 13,7—9 stcht zweimal Faw: 11,6 und
16, ebenso zweimal “x: 10,6 und 13, 9. In Cap 12;
13, 1—6; 14 steht gar nicht 2N, dagegen 3mal Vw12, 2
und 13, 5 zweifach. Dieses Verhiltnils wiirde SlCh also
glnstig fiir frihe Abfassung stellen. Eine Entlehnung von
7% aus dlteren Stellen ist dabei nicht nachzuweisen. Ferner
—men und Vorarb. V, 185.

) Hitzig, die 12 kleinen Proph.4, 390.

3) L. c. p. 54
%) Jahrg. 1, 251—58.
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ist noch zu beachten, dafs mit Ausnahme von 13, 5 3
(11, 6. 16; 12, 2) mit Particip nach ny7 steht. Diese Con-
struction ist bedeutend seltener als die von )7 mit Pro--
nominalsuffix und Particip. Ueber den Gebrauch beider
Constructionen mag folgende Tabelle orientiren:

A. 70 c. Pron. und Part. B. 70 c. Suff. und Part.

Jahvist : 3 mal 3 mal
Elohist : 3, 2,
Red. v.JE u.Deut. 1 1,
Priestercodex — 3
Sam. (ephr.) 1, —
Davidsgesch (jiing.) 1 ,, 2 ,,
Elisugesch. (ephr.) — 1,
Dibre hajjamim — 1,

Deut. Verf. der
Konigsb. —
Amos —
Habakuk —
Jerem. 1,
Ezech. —_
Joel —-
Zach. 1—8 —_—
Mal. ' 1,
Nehem. 1,
Chron. 1, 6 ,, davon 5 aus Kon.
13 mal 43 mal
Also A wird vor Jerem. 8mal, in exilischer Zeit 2 mal,
nach dem Exile 3mal angewandt, B vor Jerem. 10 mal, in
der exilischen Periode 17 mal, nachexilisch 16 (resp. 11 mal).
Halten sich demnach beide Constructionen bis zum Exile
ziemlich die Wage, so erlangt B von da ab ein bedeutendes
Uebergewicht. Da indessen A auch bei Nehem. und dem
Chron. sowie in dem Anhange zu Maleachi (3, 23) nicht
fehlt, so wird man aus dem Gebrauche dieser Construction
bei Dtzch noch nicht ohne Weiteres den Schlufs auf vor-
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exilische Abfassung ziehen diirfen. Dazu kommt noch,
dals A doch auch in der alten Zeit schon das Seltenere ist.
Des Rathsels Losung wird also die sein, dals der gelehrte
Verfasser von Zach. 9—14 sich mit Bedacht der seltneren
Wendung bedient hat, weil ihm dieselbe wuchtiger und
feierlicher klang. Und daraus erklidrt sich auch der Ge-
brauch des YJN.

Weniger auf Absicht als auf gute Schulung konnte
es zuriickzufilhren sein, dals die nota accusativi N¥ mit
Suffixen nicht hiufig ist. Doch kommt daneben noch etwas
Anderes in Betracht : die Abhéngigkeit von der Vorlage.
Cap. 12; 13, 1—6; 14 liefern kein bedeutsames Material;
sie haben NN mit Suff. gar nicht, aber auch nur 5 Verbal-
suffixe. In 9—11; 13, 7—9 dagegen stehen 22 mal Verbal-
suffixe und nur 6mal NX mit Suff., ndmlich 10, 3; 11, 9.
10. 11. 13; 13, 9. Der Abschnitt 11, 4—17; 13, 7—9
nimmt demnach eine Sonderstellung ein. Trotzdem kann
ich Staerk nicht beistimmen, wenn er dieses Stiick dem
Dtzch abspricht?!); sprachliche Griinde, die noch dargelegt
werden sollen, nothigen dazu, es sowohl mit dem Voran-
-stehenden wie -dem Nachfolgenden zu einer Einheit zu
verbinden.

Aus der Construction des Particips mit dem Genitiv
etwas zu folgern, ist an und fiir sich ein fragwiirdiges
Unternehmen 2). Bei Dtzch ist eine Argumentation hieraus
tiberhaupt unmoglich, da bei ihm das Partic. ebenso oft
im Stat. constr. steht, als es mit dem Accus. verbunden wird.

Dagegen ist hervorzuheben, dafls sich an zwei Stellen
die Neigung zeigt, die Genitivconstruction durch Praepo-
sitionen zu ersetzen: MM APRD FX) 9, 7 und 5y M
oo 12, 2. o

Sehr harte Constructionen sind 0% 1y 7312 9,1, wenn

) A. a. 0. S. 756—99.
%) Giesebrecht, Jahrg. I 262f.
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 13, 1893, 7
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zu iibersetzen ist: Jahve hat ein Absehn auf den Menschen,
was ich allerdings fir unmoglich halte; ferner » 9, 12,
wo das Pronomen der 1. Pers. zum Partic. ergénzt werden
mufs, und ebenda MpND DR Verbindungen von mehreren
Genitiven wie ovy'm no% 51 und oE3 MIRY S 11, 3
fehlen zwar auch in der &lteren Sprache nlcht sind aber
doch unbeholfen. Desgleichen ist die Anfigung von fiinf
coordinirten Genitiven 14, 15 an Ein Nomen regens nicht
gerade musterhaft zu nennen?).

Auch fehlt oft der Artikel in auffilliger Weise. So
9,1 bei o (Jer. 32,20 DJx3), ferner 9,7 'D12%3, wo aus
zweifachem Grunde der Artikel stehen miilste?); weiter
9, 16 N¥2, wofiir Stade N¥3 lesen will, 10, 7 11233, "
MBI 11,'2 und ebenso WNID WY 14, 10 werden von
Kautzsch fiir regelmilsig erklirt®). owp—52 14,5 ist
zwar irregulér, hat aber Parallelen im klassmchen Hebra1sch
z. B. niimbw=51 Jes. 28, 8. Dagegen ist in demselben Verse
O™7™) ganz abnorm, da man erwartet, dafs die Berge
durch den Artikel als dieselben wie M7 bezeichnet wiirden 4)
Endlich fehlt der Artikel in der Wendung I ToRb DNownd
14, 16. 17.

Der Gebrauch des Infin. absol. zur Fortfithrung des
Verbum finit. ist ebenfalls den Spiteren eigen ). So steht
er 12, 10: R0 W'IDDﬁ

Dem TN 'rw-m“ 2 Chron. 11,12; 16, 8 ist W 30
14, 14 an die Seite zu stellen und als Kennzelchen spiter
Sprache zu betrachten ©).

Zu alledem kommt in Cap. 12; 13, 1—6; 14 eine
schwerfillige Diction, die sich in ermiidenden Wieder-

) Ges.-Kautzsch, Gramm. § 128, 1.
%) Ibid., § 126, 3a und d.

%) L. c. § 126, 5, Anm. 1a.

‘) Ibid., § 126, 2a.

%) Ges.-Kautzsch, Gramm. § 113, 4 a.
¢) Ryssel 1. c. p. 56.
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holungen ergeht. So .steht nnn YN 12,6 und 14, 10.
Besonders monoton aber ist der Ausdruck in 12, 12—14,
ferner 13, 3 und 14,16—19. Wir haben hier ein unver-
kennbares Merkmal spiterer Zeit!). Auf Rechnung dieser
Armuth wird auch das 15malige ®¥0 D2 zu setzen sein,
das gar nicht eine Identitét der Zeit ausdriicken soll, wie
z. B. eine Vergleichung von 12, 3 mit 12, 9; 13, 1 ff. oder
von 14,4 ff. mit 14, 20 beweist. So pridgnant und reich
an Synonymen der- erste Abschnitt ist, so breit und dabei
doch wortarm ist der zweite.

Das Ergebnifs dieser Ausfithrungen ist demnach folgen-
des: Der lexicographische Befund noéthigt dazu, das ganze
Schriftstiick Zach. 9—14 in nachexilische Zeit zu ver-
weisen. Die Fiille des Materials hierfiir ist so grofs, dals
andere sprachliche Gesichtspunkte, die Abweichendes zeigen
wiirden, daneben nur wenig in Betracht kommen konnten.
Die Orthographie bestitigt das Resultat der lexicalischen
Statistik. Auffallige Formen sind vorhanden, doch nicht
hiufig. Die Syntax hat zwar manche Eigenthiimlichkeiten
der klassischen Sprache, doch ist auch sie nicht vollig frei
* von Spuren des Veffalls. Demnach lilst der Sprachgebrauch
einen Schriftsteller erkennen, der der nachexilischen Zeit
angehort , sich aber in guten sprachlichen Traditionen
bewegt.

IL.

Abgesehen von der Diction haben obige Untersuchungen
keinen Anlafs ergeben, zwei verschiedene Verfasser fir
Zach. 9—14 anzunehmen. Sie haben sogar mehrere
frappante Berithrungen der beiden Theile 9—11; 13, 7—9
und 12; 13, 1—6; 14 gezeigt. Doch ist noch eingehender
zu priifen, ob das ganze Schriftstiick wirklich aus der
Hand eines Verfassers hervorgegangen sein kann.

) Ges.-Kautzsch § 123, d 2.

7*
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Maacherlei spricht bei n#herer Betrachtung dagegen.
%9n heifst 9, 3 Thurm, 12, 2 Belagerung. 1 9, 4 Macht,
14, 4 ‘Schatz vpa 11, 16 = quaero, 12,9 mit 9 und
Inf. =— studeo. DNIIN 11 3 Herrlichkeit, 13, 4 Mantel.
133 Hiph. wird 9,15 mit by, 12 8 mit Y32 construirt.  Fiir
«<sammeln» wird 10, 8. 10 y2p, 12, 3; 14, 2. 14 nDy ge-
braucht. 9, 6; 10, 11; 11, 3 118, 12, 7 zweimal NONED:

Hierzu ist aber zu bemerken, dals 7181 9, 3 in einem
Wortspiele mit 218 steht. 5 findet sich in jener doppelten
Bedeutung auch beim Jahvisten Gen. 34,19 und Ex. 14, 28,
Yp3 in jenem zweifachen Sinne Zach. 6, 7 und 8, 21. 22;
es wird deswegen mn diesen Schriften noch Niemand ver-
schiedene Verfasser der betreffenden Stiicke constatiren.
no7n 11, 3 endlich ist ein Wort, das mit N8 13, 4 nur
glelchen Klang hat.

Doch ist zuzugeben, dafls jeder der belden Abschnitte
soine Lieblingsausdriicke hat. So der erste: 3 9, 9; 10, 7
"¥23 9, 13; 10.56..7. DI vw 9, 3; 10, 6. 7 10, 11
11, 2. VJD 9,5; 10,2.7.8. wn 9, 8; 10, 4. Dagegen
der zweite : "I 12 10; 13, 3. ]}7?35 12 ; 13, 4. nppwd
12, 12 (7 mal); 14, 17, 18 ™7 O3 12, 7 8 10. 12; 13 1.
N0 02 15 mal gegen zwelmal 9, 16; 11, 11.

Man wird nicht sagen kénnen, dafs keine Gelegenheit
vorlag, diese characteristischen Ausdriicke des einen auch
im andern Theile zu verwenden; die behandelten Gegen-
stinde sind vielfach verwandten Inhalts. Dazu tritt dann
der bereits erwihnte stark ausgeprigte Unterschied der
Diction, der noch bedeutsamer ist als die Scheidung dieser
Wortgruppen.

ber so beachtenswerth diese Discrepanzen sind, so
wird durch sie die Trennung der beiden Stiicke doch noch
nicht als nothwendig erwiesen, da ihnen eine viel grofsere
Anzahl von gemeinsamen Wendungen gegeniibersteht. Von
unwesentlichen Berithrungen abgesehen sind folgende zu
notiren : Y7 ~53 heilst in beiden Theilen immer Paléstina,
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nie «die ganze Erde» : (11, 6.16); 13, 8; (12, 12; 13, 2);
14, 9.1 10. 52 hat immer die Bedeutung «fressen, ver-
zehren mit dem Nebenbegriff des Zerstorens» 9,4 (9, 15
wohl oh;)?); 11,1.9.16; 12,6. 92 von religitsem
Gedenken 10, 9; 13, 2. W) in passiver Bedeutung 9, 5;
12, 6, wahrscheinlich auch 14, 10. 11. p7m> neben MM
9,15; 14,20. Weiter oW 10, 1; 14,17. mn 9, 8 und
mnbp 14, 15.  Niph. von wn\ 13 8; 14,16. 2 Hiph.
9, 6.10; 18,2; Niph. 9,10; 13,8; 14, 2; Qal. 11 10.
DI"I5 Niph. 10, 5; 14, 3. 14. 1?31'1573 9, 10; 10 3.4.5; 14, 2.
7&739259 14, 4. 14. '::‘194 1011 13,7; 12, 4;
13, 6. WY Niph. 9, 7; 11, 9 12,14. npp 11,1; 13, 1
(daneben MpB 12, 4). n;_a 10, 4; 14, 10. Das 8ip in 9,1
und 12, 1 hat keine Beweiskraft, da das zweite Zusatz
ist3).  Jaw M mit Partic. 11, 6.16; 12, 2 ist bereits
erwihnt worden, ebenso A58 oder 9N 9 7; 12,5.6. Wo
der Infin. absol. zur Verstirkung des Verbums von dem-
selben Stamme beigefiigt wird, steht er immer voran:
wan wia 11,17, 7non [n3 ebendaselbst R v 12,3.

Man erd eine solche Menge des Gememsamen nicht
-als ein Spiel des Zufalles betrachten diirfen. Sie deutet
energisch auf Einheit hin, besonders da, wie oben gezeigt,
der unterschiedliche Gebrauch einzelner Worter fast durch-
weg erklarlich ist. Wenn trotzdem eine Anzahl eigen-
thiimlicher Wendungen, die jeder der beiden Abschnitte
fur sich hat, sowie die nicht zu leugnende Verschiedenheit
der Diction zwei Verfasser fordern, so giebt allein die
Kuenen’sche Modifikation der Stade’schen Hypothese die
Losung des Problems. Zach. 9—14 ist in der Gestalt, wie
es uns vorliegt, das Werk Eines nachexilischen Schrift-

1) Stade, Jahrg. I, 37, Anm. 2.
%) Stade, Jahrg. I, 18 nach Klostermann.

3) Stade, L. c. p. 14. Orelli, Strack - Zocklersches Commentar-
werk V, 392,
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stellers, der aber im ersten Abschnitte alte vorexilische
Fragmente mit Stiicken der uns bekannten prophetischen
Schriften sowie eignen Zuthaten zusammengearbeitet hat.
Diese Fragmente nach ihren sprachlichen Merkmalen heraus-
schilen zu wollen, wire ein hoffnungsloser Versuch, der,
wie er auch ausfiele, sich nur auf Vermuthungen stiitzen
konnte und nur subjectiven Werth hitte. Nicht zu der-
gleichen Versuchen ist die Aufstellung von Staerk zu
rechnen, dafs 11, 4—17; 13, 7—9 ein nicht zu Dtzch
gehoriges, erst spiter eingeschaltetes Stiick sei. Es ist
nicht zu leugnen, dals seine zeitgeschichtlichen Ausfiih-
rungen viele Schwierigkeiten beseitigen. Aber der Abschnitt
lafst sich sprachlich nicht aus seiner Umgebung so vollig
losen, dals man ihn Dtzch absprechen konnte. Trotz der
erwihnten Eigenthiimlichkeit (p. 20. 21.) hingt er doch
andrerseits mit dem Uebrigen zusammen: 3 myn 11, 6.
16 und 12, 2. N8 11, 3 und 8 11, 13; andere Be-
rithrungen sind bereits aufgezahlt worden

Der Abschnitt konnte zwar urspriinglich ein besonderes
Ganzes gebildet haben, das von Dtzch in redigirter Form
aufgenommen wurde. Dafs es aber kein altes Stiick
gewesen sein konnte, beweist oY), 502, ), Begriffe, die
nicht erst. durch Ueberarbeltung hmemgekommen sein
konnen. War aber das Stiick jung, so begreift man nicht,
warum Dtzch es eingliederte. Eine dringende Nothwendig-
keit, den Abschnitt wegen seiner Sprache auszuscheiden,
kann ich nicht anerkennen. Das Vorkommen von ny
(5mal gegen 7 Verbalsuffixe) ist nicht so hiufig, dals das
Fehlen in 12; 13,1—6; 14 (bei nur 5 Verbalsuffixen)
eine Trennunrr bedmorte

In Cap. 9 und 10 hat Staerk wenigstens hier und da
das alte Original auszugraben versucht.!) So soll 9, 1—5
fast unveréndert iibernommen sein. Aber ein Blick auf die
oben constatirten Merkmale spiter Sprache lehrt, wie un-

) L. c. p. 68,
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zutreffend das ist. Z. B. oI Y Nim2 ist entweder eine
unertriaglich harte Construction, oder es bedeutet, dafs
Aller Augen auf Jahve gerichtet seien — ein vor dem
Exil unmoglicher Gedanke®). 71 u. s. w. sind oben bereits
eingehend behandelt worden. Und so wiirde eine Ver-
gleichung der sprachlichen Resuliate auch an andern Stellen
gegen Staerks Unternehmen sprechen. Urspriingliches und
Secundires sind in Cap 9 und 10 so ineinander gewebt,
dafs sie nicht mehr gesondert werden kdnnen, wenn uns
die Vorlage nicht anderweitig erhalten ist. Es hat darum
einen Sinn, mit Stade die aus den canonischen Schriften
entlehnten Stellen nachzuweisen, aussichtslos aber ist es,
aus Dtzch sonst unbekannte alte Fragmente reconstruiren
zu wollen.
{I.

Der Vollstindigkeit halber moége auch das Verhaltnils
von Dtzch zu Zach. 1—8 kurz noch besprochen werden.
Die Einheitshypothese der Tradition hat im letzten Jahrzehnt
keinen hervorragenden neu hinzugekommenen Vertreter
aufzuweisen. Doch hat sie noch immer einige akademisch
-thatige Vertheidiger, sodals es nicht tberfliissig ist, auf
sie einzugehen. Die practischen Ausleger wie Haehnelt ?)
kommen selbstverstindlich hierbei nicht in Betracht, da
sie, obgleich sie versichern, die kritischen Fragen griindlich
gepriift zu haben, sich mit denselben nur summarisch ab-
finden. Haehnelt hat sich der Erkenntnifs nicht verschliefsen
konnen, dals in Cap. 9—14 eine andere Sprache herrscht,
als in Cap. 1—8, aber er sagt dazu nur: «Der Seher
wird zum Sanger». Es kann ja von einer rein erbaulichen
Schrifterklirung nicht erwartet werden, dals sie sich tiefer
auf sprachliche Probleme einlifst; aber wenn man etwa
meint, mit einem solchen Bonmot sei der Unterschied der

1) Staerk hilt es fiir verstiimmelt; doch cf. die Parallele Jer. 32, 10.
%) <Um den Abend wird es Licht sein.» Der Proph. Sach. fiir
die Gemeinde ausgelegt. Leipzig 1891.
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Sprache sattsam erklirt, so tiuscht man sich iber die
Wirklichkeit. Wo die Poesie in den ungeschicktien und
zum Theil ekelhaften Schilderungen Cap. 12—14 bleibt,
das wird schwer zu sagen sein. So eintach liegt jedenfalls
dic Sache nicht, dafs eine griindlichere Forschung mit
einigen Worten rasch iiber das Sprachliche hinweggleiten
konnte.

Eine Musterung des Vocabelschatzes ergiebt allerdings
vielfache Uebereinstimmung. Wenig besagen 732 3, 3. 4
— 14, 4. mp 2, 14; 4, 10—10, 7. ?p'?k?rj 5, 8—11. 12.
13. w3 Niph. 1, 16—0Qal 12, 1 (doch letzteres wohl ent-
lehnt aus Jes. 51, 13), 533 Pual 3, 2 (aus Am. 4, 11) —
Hiph. 11, 6. 33 Qal 2, 12—Hiph. 14, 5 (doch ganz ver-
schieden: 2, 12 antasten, 14, 5 reichen bis). D 7,5 —
12, 10 (iberhaupt terminus technicus fir die Wehklage).
3y bei Zach. im Niph. und Hiph., bei Dtzch im Pol. und
Qal. Mehr Gewicht haben: b 2, 13—14, 1. =2V
8, 10—11, 12. =pwW 5, 4; 8, 17—10, 2; 13, 3. om
1,12—10,6. ony 1,17—10, 2 (doch nicht ganz gleiche
Bedeutung). =7 3,4—9,7. ™ayn 3,4—13,2. Fur
«Stiden» haben Beide sowohl 233 7. 7—14, 4. 10 als iaXlg
6,6—9, 14. Ob n>un 1, 8 und 10, 11 dasselbe Wort ist,
muls fir zweifelhatt gelten; 1, 8 ist die Lesart fraglich.
Am auffilligsten sind 2¥» als Passivam 2, 8—9, 5; 12, 6.
P2 sowohl mit  und Infin. 6, 7—12,9, als auch — quaero
8, 21. 22—11, 16, endlich das vielberufene 2y 3y
7, 14—9, 8.

Aber alle diese Berithrungen, die in der That nicht
héufiger sind als die zwischen Zach. und einem beliebigen
andern Propheten, sind geringfiigig im Vergleich mit dem,
was ihn von Dtzch scheidet. w steht 3,9 transitiv,
14, 4 intransitiv, P umgekehrt 1, 17 intrans., 138, 7 trans.
n212 heifst 6, 10 exules, 14, 2 exilium. %1 6, 13 Majestit,
10, 3 Pracht. ™y bei Zach. stets «antworten» (12mal),
bei Dtzch <erhoren» (2mal). bW 8, 10 «gelangen lassen>,
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9, 11 «freilassen»; genau dasselbe, was 8, 10 mit mbw,
wird 11,6 ausgedriickt mit xwnwn. WY 3,7 «Gebote
halten», 11, 11 <achten auf Jemand». 81 1—8 meistens
vom prophetischen Schauen, 9—14 nie, dafir 73 10, 2
(in 13, 4). pnn «ergreifen» wird 8,23 mit 3, 14, 13
mit Accus. construirt; 8,9.13 heilst es «stark sein»,
dagegen Dtzch 10, 6. 12 733 «stdrken». ND2 hat im Pi. 3,9
die Bedeutung «graviren», 11,1 Qal und 13, 1 Niph. «&ffnen>».
Zur Bezeichnung der wiederholten Handlung wird 5, 1;
6, 1; & 15 2W gebraucht, 9—14 nie, dafiir 7Yy. 20 steht
in ethischer Bedeutung von der Liebe zu Tugenden 8, 17. 19,
dagegen 13,6 vom Verwandischaftsverhilinifs. yp=>D
ist 1—8 die ganze Erde (zweifelhaft hochstens 5, 3. 6;
doch siehe Bredenkamp z. d. St.1)), 9—14 Palastina.
o8 7,6 »essen», 9—14 «verzehren>. Der Rest heifst
8, 6. 11. 12 nmnw, 14, 2 "0 ; der Stab 8,4 nyywn, 11, 7.
10. 14 5pn; der Jingling 2,8 =y, 9, 17 MN3; dle Krone
6, 11. 14 Ny, 9, 16 7p; der Zorn 1, 2. 15 , 12 7¥p,
8,1 mpn, 10 2 AN:,Sinde 3,5.9 1y, 13, 1 nxmn in
Besitz nehmen 2 16; 8,12 ’7[1; 9, 4 WMin; verwiisten
7,14 opvw, 11,2.3 ‘Ijgi; wohnen 1—8 viermal 2%, daneben
Jwh, 9—14 nur 2¥); die Mitte 1—8 ) 8mal, 9—14 nie,
dafir 14, 1 277 ; X3 8mal bei Zach., nie bei Dtzch, dafiir
ppy 12, 3, ooy 9, 16.  Den Gegensatz zu D78 bildet 8, 10
npn3, 9, 1 5mw~

‘Ferner gebraucht Zach. nie 38, sondern stets WX, im
Ganzen 9mal, Dtzch hiufiger "J)X. So hat auch Zach.
nie N7 mit Personalpronomen und Partic., sondern statt
dessen immer "7 mit Partic. (5mal: 2, 13 14; 3,8.9;
8, 7). Der pleonastische Gebrauch des Personalpronomens
fehlt bei Dtzch vollig, Zach hat ihn haufig: 1, 9. 12. 15;
2,9; 6,10; 8, 8. Eigenthiimlich ist ferner Letzterem die
adverbielle Verwendung von 7} 1, 12; 7, 3. 5 und die Form

1) A. a. 0. S. 44. 45.
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0 2.8. N 8.20.23 und ¥ 3,8; b, 3 fithren die directe
Rede ein wie étt.. Die nihere Bestimmung eines Substantivs
durch ein anderes wird ofters nicht durch die Genetiv-
construction, sondern durch Apposmon ausgedriickt : ©M37
omm 1, 13, NYNID 180 4, 7, S0 jann 4, 10, Der Ge-
brauch des Artlkels ist noch regelrechter als bei Dtzch.
Dagegen tritt die Vorliebe fiir Ny mit Suffixen bereits
starker hervor: es wird 10 mal angewandt gegeniiber 17 mal
dem Verbum mit Suffixen. Das ist ein ganz anderes Ver-
haltnifs als bei Dtzch, bei dem es sich 7 : 27 stellte. Weiter
liebt Zach. die Figura etymologica im engeren wie im
weiteren Sinne!). So steht Agp AP 1, 2, mit 513 1, 15;
N9 NI W 1, 145 8, 25 nopwn wY 3, 7; vown vy
7,19; 8, 16; RIIDY 1207 5, 11. Dizch hat sie zwar
auch : 'D‘ Rl 11 13 20 ‘WWN Diopn 13, 6 193 na3
14, 12. 18 Jrl 20 14, 16. 18. 19; aber die charactemﬂsche
Verbmdung des Nomens mit 51'; fehlt bei ihm. Der das
Verbum verstarkende Infinitiv absol. wird bei Zach. bhald
voran, (z. B. pynwn ymw 6, 15), bald nachgestellt (z. B
70 'D‘JJ 8, 21), dageden bei Dtzch immer voran.

Dxese Unterschiede wiirden geniigen, um zu erweisen.
dals Cap. 9—14 nicht von demselben Verfasser wie Cap.1—8
herstammen konnen. Der Beweis wird aber noch ver-
stairkt, wenn man den Stil Zacharja's ins Auge falst.
Derselbe hat durchweg etwas Greisenhaftes. Der Prophet
verfiigt tiber eine #ufserst geringe Zahl von Ausdriicken.
Seine Darstellung ist noch viel monotoner und schwer-
falliger als die in Cap. 12—14. Immer kehren dieselben
Worte, dieselpen Wendungen, dieselben Formeln wieder.
Nun mogen ja zum Theil die Recht haben, welche be-
haupten, diese Monotonie sei beabsichtigt, um der ganzen
Prophetie ein feierliches, objectives Gepriage zu geben.
Aber doch nur zum Theil; denn eine sehr grofse Anzahl

1) Gesen.-Kautzsch § 117, 2,
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von Wiederholungen desselben Ausdruckes ist offenbar
grundlos und lifst sich nur aus schriftstellerischer Unge-
schicktheit erkliren. Wollite man aber auch zugeben, dafls
Zach. stereotype Wendungen mit Vorsatz gebrauche, so
spriche diese Eigenthiimlichkeit erst recht gegen die Ein-
heit von Cap. 1—8 und 9—14. Denn wenn der Prophet
diese Darstellungsweise zu dem genannten Zwecke beab-
sichtigte, so wére es rathselhaft, warum er sich ihrer nicht
bei den Schilderungen der Endzeit in Cap. 9—14 bediente,
um auch ihnen den Stempel des Unwandelbaren aufzu-
driicken. Wie kommt es dann, dals nicht wenigstens
einige phraseologische Aehnlichkeiten sich finden? Doch
besser als lange Schlufsfolgerungen werden Beispiele die
mit dem Stil von 9—14 nicht vergleichbare Individualitét
des Schriftstiickes Zach. 1—8 zeigen.

18 mal steht die Betheuerung iy Mjm? 208 72 (ohne
M2 7,13; 8,14). In Cap. 9—14 kommt ein einziges Mal
vor oy -nw “pp 1o 11, 3. Weiter hat Zach. 4mal die
Formel un‘w DR NI (2, 18. 155 4, 9; 6, 15) und
10mal die Eroffnung '5& nIMTI2T Wenn der Prophet
solche Eingangs- und Schlu[sformeln gern setzte, so ist es
ganz unbegreiflich, dafs er sie in Cap. 9—14 vollig weg-
lafst. Denn die einzige dort ofter gebrauchte, My o).
zahlt hierbei nicht mit, da sie allgemein prophetlsch ist ;
auch findet sie sich nur 7mal, wihrend sie in Cap. 1— 8
13 mal angewendet ist.

™Y M0 7mal, ferner DY &) 6mal, 507 N33 oder
N2 M2 6mal, weiter die stehenden Fragen und Antworten
zwischen dem Propheten und dem angelus interpres u. s. w.
sind lauter Formeln, welche nicht weiter hervorgehoben
werden sollen, da sie durch die Situation bedingt sind.

Anders steht es jedoch mit pIND™>2 W 4, 14; 6,5
(dagegen i Iop 14, 9. 16.17), NP in Wechselbez1ehung
mit Yoy 1 4:; 3,8; 7,11. 12. 13; 8 9, aw von Jahve
und seinem Volke, die sich zu einander wenden 1, 3. 4.



108 Eckardt, der Sprachgebrauch

6.16;8.3. 15 (vergl. dagegen 10,6; 13,9), o non 7, 2;
8,21. 22, op] mit  und Infin. von Gott 1, 6; 8, 14. 15,
2N mit Accus. von Menschen 7, 10; 8, 17 “I103 2%
2,14. 15; 8, 3. 8. “I03 15 5, 4, “qn2 3h 5,7, oyb Mo
2,15; 8,8, dem 22 maligen "w:n'a (bei Dtzch nie!), u. 5. w.
Diese Phraseologie steht mit dem Inhalte der Gesichte resp.
Weissagungen nicht in untrennbarem Zusammenhange,
sondern ist allgemeinerer Art. Da sie in Cap. 9—14 nicht
einmal Anklinge hat, so miilste Zach. seine Eigenart vollig
abgestreift haben, wenn er der Verfasser dieser Capitel
wire. Um fiir eine so radicale Umwandlung der Diction
Raum zu gewinnen, beruft man sich gern auf Tf)['l Wi 2,8
und deutet ihn auf den Propheten. Aber ganz abgesehen
davon, dafs diese Exegese an dem Umstande scheitert,
dals Zach. immer nur von dem angelus interpres seine
Weisungen empfingt, und dafs dieser und nicht der Jxbe
anR das Subject zu NN V. 8 ist?), so nimmt sich auch
die ganze Sprache von Cap. 1—8 nicht wie die eines
jingeren Mannes aus. Sie hat, wie schon gesagt, etwas
Greisenhaftes. Sie flielst nicht in der Frische und Beweg-
lichkeit der Jugend, sondern sie ist die krystallisirte Diction
eines Mannes, der offenbar niemals sonderlich gewandt im
Ausdrucke gewesen ist und in seinem Alter aus den engen
Kreisen der Gewohnheit gar nicht mehr heraus kann. Froh,
der widerstrebenden Sprache eine Wortmiinze fiir eine
Idee abgerungen zu haben, bringt er diese selbe Miinze
immer wieder in Umsatz und bemiiht sich gar nicht, sie
umzuprigen. Besonders instructiv fir diese Art sind 3, 5;
6,1—3; 6, 7;_8, 20—22.

Es hitte demnach eher Sinn, zu behaupten, dafs der
jugendliche Zach. 9—11, der alternde 12—14, der hoch-
betagte 1—8 geschrieben habe, als dals die Verfechter
der Tradition 1—8 von dem 9Y), 9—14 von dem greisen

!) Hitzig, Comm. 4, p. 340.
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Zach. verfafst sein lassen. Natiirlich soll aber jene Um-
kehrung der Traditionshypothese nicht im Ernste aufgestellt
sein. da auch sie den grofsen Unterschied der Sprache
noch keineswegs erkléren wiirde und aulserdem an inhalt-
lichen Griinden scheitern miilste. -

Wir haben es in dem Zacharjabuche mit zwei nach-
exilischen Verfassern zu thun. Zacharja ist ein originaler
Schriftsteller, wenn er auch die &lteren Propheten beriick-
sichtigt. Deuterozacharja aber verarbeitet alte Fragmente
und ahmt die Sprache der Vergangenheit nach, sodafs das
glatte Hebrdisch, welches den Cap. 9—14 trotz mancher
Incorrectheiten im Grofsen und Ganzen eigen ist, die Aus-
leger getiuscht hat, &hnlich wie die Sprache Joels. Bei
der Neigung zu wortlichen Entlehnungen, die Stade aus-
fithrlich nachgewiesen hat, wiirde es auch ganz wohl denkbar
sein, dals Dtzch das auffillige 2 23¥n 9, 8 aus Zach.
7, 14 entnommen habe, wenn man dasselbe nicht als
sprichwortliches Gemeingut der Volkssprache ansehen miifste.




