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der Cholesteringehalt der Pflanzchen bei weitem nicht so 
stark herabgedriickt worden sein. E s  ist demnach sehr 
wahrscheinlich, dass in den am Licht sich entwickelnden 
Pflanzchen ein betrachtlicher Theil des bei Beginn der 
Keimung vorhandenen Vorraths an Cholesterin fur irgend 
welche Stoffbildungen verbraucht wird. 

2 i i r ich ,  a@.-chem. Laboratorium des Polytechnicums, 
Januar 1882. 

Offner Brief an Herm Professor Ko1be.l) 
Der Angriff, den Sie kiirzlich in Ihrem Aufsatz: (I) z, 

,,Meine Betheiligung an der Entwickelung der theoretischen 
Chemie LL gegen mich richteten, ist durchaus unbegriindet, 
wie aus Folgendem hervorgeht. 

Sie sagen S. 402 Ihrer Zeitschrift, ich hatte K e k u l h  
nachschreibend, die Jahreszahl 1833 fur Mi tscher l ich’s  
Entdeckung der Benzinschwefelsaure angegeben, a l le in  d ies  
i s t  wecler a n  d e r  von  I h n e n  beze ichne ten  S t e l l e ,  
n o c h  a n  i r g e n d  e ine r  a n d e r n  (lei- Fa l l .  (11) 

Sie schreiben S. 403, ich hatte Mi tscher l ich’s  Ab- 
handlungen nicht gelesen sondern nur K e  k u l  6’s Lehrbuch 
copirt, uncl citirte statt der richtigen Abhandlung eine an- 
dere, in der nichts von Benzinschwefelsaure stehe. 

Sie haben aber u n  b e g r e  if l i c  h e r w e i s  e ii b e r  s e h e  n, 
dass ich gerade an der von Ihnen bezeichneten Stelle Band 
56, S. 318 der Annales de chimie et de physique citire und 
dass dort sich eine Originalabhandlung Mitscherl ich‘s  iiber 
Benzinschwefelsaure findet, und zwar eine Uebertragung in’s 
Franzosische der von Ihnen erwahnten Abhandlung aus Pog- 

l) Uiesen Brief habe ich von Herrn L a d e n b u r g  mit der Bitte 
zugesandt erhalten, denselben in meinem Journal zu veroffentlichen, wel- 
chen Wunsch ich hierdurch erfulle. 

2 ,  Diese und die anclcreri romischen Zahlen bezeichnen die Stel- 
1011, auf melche ich in den nachfolgenden ,,ErlLuternden Bemerkungenl‘ 
mit den gleichen Zahlen Beziig nehme. 

H. K. 

H. I(. 
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gendorff’s  Annalen, von der Sie behaupten, ich keniite sie 
nicht. 

S i e  h a b e n  f e r n e r  u b e r s e h e n ,  dass ich auf S. 193 
meines Buchs, wo zum ersten Ma1 die Benziiischwefelsaure 
erwahnt wird, gerade diese in Rede stehende Abhandlung 
d. h. Poggendorf f  Band 31, S. 253 citire. 

Weiter mache ich Sie aufmerk4am: dass der von Ihnen 
aus meinein Buch citirte Satz: 

(111) - K o l b e  versuchte 1544 die geistreiche Idee 
M i t  scherlich’s, wonach die Sulfoderivate den gewohn- 
lichen Sauren analog, die ersteren als Schwefelsaure-, 
die letzteren als Kohlensaureverbindungen aufgefasst 
wurden , mit den B e r z e l i u  s’schen Anschauungen zu 
vereinigen . . . . . 

von Ihnen missverstanden wurde. Es ist hier keineswegs 
gesagt, dass Mi t sche r l i ch  die aus Schwefelsaure und or- 
ganischen Verbindungen entstehenden Korper Sulfoderivate 
genannt habe, sondern es ist darauf hingewiesen, dass bereits 
M i t s c h e r l i c h  eine Analogie erkannte zwischen den Ver- 
bindungen, die wir  h e u t  e Sulfonsauren und Carbonsauren 
nennen. Dabei berufe ich mich auf denselben Satz, den 
auch Sie citiren. 

Wenn Sie aber glauben, Mi t sche r l i ch  habe der Zu- 
sammensetzung der Salze wegen, diese Beziehungen nicht 
weiter verfolgt, so mache ich Sie auf folgende Stelle auf- 
merksam, die sich sowohl in der 2., als auch in der 3. Auf- 
lage (von 1837) von Mitscherl ich’s  Lehrbuch findet: 

. ... so wie iiberhaupt Kohlensaure sich zu dieser Saure 
(Benzogsaure) wie die Schwefelsaure zur Benzinscliwefel- 
saure verhalt. 

Demnach kann ich die von Ihnen geriigte Stelle meines 
Buchs sowohl formell als materiel1 aufrecht erhalten, und 
Ihren Angriff als durchaus ungerechtfertigt zuruckweisen. 

Hochachtungs~7oll 
A. L a d e n b u r g .  




