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Tutkimuksessa tarkastellaan luonnontieteellisten lainakisitteiden kiyttod organi-
saatioteorioissa, sitd miten kisitelainat ovat vaikuttaneet organisaatioteorioiden
maailmankuvaan ja kisitteenmuodostukseen. Lisaksi tutkitaan, kuinka naisti laina-
kisitteista on muodostettu organisaatioteorioiden tarpeisiin kisitteellisia malleja,
joita voidaan verrata kaunokirjallisuuden analogioihin ja metaforiin. Lainakasitteet
ja niistd muodostetut kisitteelliset mallit on valittu tutkimuskohteeksi, koska tutki-
joiden kisitteellinen ajattelu ja tutkimuskohteiden havainnointi on vahvasti kiinni
kielessa.

Tutkimuksen tekstiaineistojen analyysivilineend on kiytetty Paul Ricoeurin
metodologista hermenecutiikkaa. Metodologisen hermeneutiikan pohjalta tieteel-
listen tekstiaineistojen analysoinnin apuvilineeksi luotiin kolmitasoinen lukuohje:
esiymmirrys, tekstin kertoma ja tekstin tulkinta. Lisiksi aineistojen analyysin tueksi
luotiin kaunokirjallisten tekstien analogioiden ja metaforien vastineeksi kisitteelli-
sen mallin -kisite.

Tutkimukseen valittuja aineistoteksteji tarkastellaan luvuissa neljd ja viisi. Nel-
jannen luvun aineistoteksteind on lihinni resurssiriippuvuusteoriaan vaikuttaneita
organisaatioteorioita: organisaatiockologisia teorioita ja systeemiteorioita. Luvussa
viisi kisiteltdvind aineistoteksteind ovat avaintekstiksi nimetty resurssiriippuvuus-
teoria (Pfeffer & Salancik 1978; 2003) ja sen vertailuparina populaatiockologinen
teoria (Aldrich 1979; 2008).

Tutkimuksen tuloksista voidaan nostaa esille seuraavia paikohtia. Tutkimuksen
aineistoteksteissd organisaatio tulee rinnastetuksi ympiristonsi kanssa vuorovaiku-
tuksessa toimivaan organismiin. Toisaalta, useamman organisaatioteorian taustaole-
tukseksi tai runkojuoneksi on sovitettu evoluutioteorian luonnonvalintaoppi. Nama
esimerkit muiden tulosten ohella antavat mahdollisuuden tulkintaan, jossa resurs-
siriippuvuusteorian kohdalla yksittiisen organisaation muutokseen voidaan hakea
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rinnastus kehitysbiologiaan siind kuin populaatiockologisen teorian kohdalla orga-
nisaatiopopulaation muutokseen voidaan hakea rinnastus lisddntymisbiologiaan.

Ihmisen sosiaalinen toiminta tulee tutkimusaineistossa monin tavoin rinnaste-
tuksi luonnonilmiéihin ja -lainalaisuuksiin. Kiytetty kieli tekee organisaation ja
organisaatioiden toiminnan todeksi, joten siind missd tutkijoiden kiyttimi kieli
kuvaa organisaatiorakenteita ja -toimintaa niin siind se myds tuottaa niitd. Saatuja
tutkimustuloksia voidaan hallintotieteissd hyédyntdd organisaatioihin liittyvissd
kompleksisuus-, strategia-, verkosto- ja vuorovaikutustutkimuksissa.

Tutkimuksen aineiston mukaan luonnontieteellisisti kisitelainoista muodostetut
kisitteelliset mallit ovat rikastuttaneet tutkimuksessa tarkasteltujen teorioiden ki-
sitteellistd ajattelua, tuotettua tietoa ja kiytettya kieltd. Lisiksi naiden kisitelainojen
kidytto organisaatioteorioissa viittaa ihmisen kykyyn hyodyntid kerddmainsi luon-
nontieteellistd tietoa yli tiederajojen. Samalla kisitteellisten mallien kiytto viittaa
maailmankuvaan, jonka mukaan ihmiselld on luonnontieteellisen tiedon haltijana
kyky hyédyntaa luonto- tai toimintaympiristddin siind kuin hinell on sosiaalisena
olentona kyky sopeutua hallitusti tihin ymparist66n.

Asiasanat: organisaatioteoria, hermeneutiikka, kisite, luonnontiede, organismi,
evoluutio
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ABSTRACT

Petri Kettunen

Occurrence of loan concepts of the natural science
at conceptual model of the organisation theories
Rovaniemi: University of Lapland, 2019, 250 pages.
Acta electronica Universitatis Lapponiensis 258
ISBN 978-952-337-146-0

ISSN 1796-6310

This study examines use of loan concepts of the natural science in organisation
theories and, how these loan concepts had influences on creating concepts to
organisation theories. In detail study asks, how these loan concepts had form a
conceptual models - parallel to metaphors and analogies in fiction - in organisation
theories. Conceptual models which are forming of loan concepts had chosen
research topic, because scientists’ conceptual thinking and observation of a research
objects are influence of and depending on use of narrative language.

For a purpose of analysis researcher developed reading instruction to a scientific
text materials guided by Paul Ricoeur’s hermeneutics. This tool of analysis includes
three steps of mimesis: preunderstanding, content (or world) of a text and
interpretation. Also through Ricoeur’s hermeneutics formed idea of a conceptual
model to support reading of a scientific texts.

Selected organisation ecology theories and system theories are examines in chapter
four. Theories are selected based on a connection to the resource dependence theory
which is key theory in this study. In chapter five one makes comparison between the
resource dependence theory (Pfeffer & Salancik 1978; 2003) and the population
ecology theory (Aldrich 1979; 2008) to highlight differences and similarity of
micro and macro level organisation theories.

Main results of chapter four could add up in two points. First, organisation which
resemble of a self-regulating system could take as an organism. On the other hand,
the theorem of natural selection of evolution theory has main part of a narrative in
organisation ecology theories and system theories. Further on in chapter five one
see at organisational change resemble of developmental biology in the resource
dependence theory, and in the population ecology theory organisational change
resemble of reproduction biology.
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In this study one found out that researchers of organisation had paralleled a
socio-cultural activity with a natural phenomenon or a law of nature. It seems one
could assume that used language describe as much as created organisations and
organisational actions. In administrative science acquired research results could use
to a complexity, strategy, network and interaction research.

Based on research results it could be argue that conceptual models formed
from a loan concepts of natural sciences have enriches conceptual ideas, produced
knowledge and used language of organisation theories. It seems that researchers of
social sciences have good abilities to utilised basic knowledge of natural sciences
on their own purposes. Further on one could argue that social scientists share same
scientific world view with natural scientists.

Key words: organisation theory, hermeneutic, concept, natural science, organism,
evolution
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ESIPUHE

Viitdstyoni d4reen minua vetivit piivisti toiseen, vuodesta toiseen innostava aihe
y

ja ilo tyon tuottamista pienistd oivalluksista. Goethe kuvaa hyvin Faustissa uuden
oivaltamisen iloa:

Taas hebkuin tunnen raikkaan elonviemun, mi virtaa lipi suonten, hermojen’.

Vaikka olen yrittanyt tehdi tyoni mahdollisimman itsendisesti, niin ilman tukea
se ei olisi valmistunut. Ennen kaikkea olen kiitollinen osaavien ohjaajien tuesta.
Jatko-opintojeni alun, silloin vield kuntatutkimukseen suuntautuneen tyoni, kan-
nustavasta ohjauksesta kiitin professori Arto Haveria. Professori Haverin siirtyessa
toiseen yliopistoon teoreettisen suunnan saaneen vaitostyoni ohjaus siirtyi profes-
sori Jari Stenvallille, joka vuosien ajan sinnikkaasti uskoi tyohoni ja ohjasi sitd hyvin
kirsivallisesti, samalla kun kirjoitti monen monta apurahasuositusta. Professori
Stenvallin puolestaan siirtyessi toiseen yliopistoon sain tyoni loppuvaiheen ystavil-
lisen paattavaiseksi ohjaajaksi ja kannustajaksi professori Antti Syvajarven.

Tyoni esitarkastajina toimineita professori Esa Hyyrylaisté ja dosentti Ilpo Laitis-
ta kiitdn tyoni laatua parantaneesta asiantuntevasta kritiikistd ja kommentoinnista.
Professori Hyyryldista kiitin my6s lupautumisesta tyoni vastavaittdjaksi.

Haluan vieli kiittdd emeritusprofessori Pertti Kettusta, joka viitstyoni ottaessa
teoreettisen suunnan kommentoi joitakin sen alkuvaiheen lukuja. Muistan myds
lammolla KTT Ari Kuusion kanssa kdymidni tyotani inspiroineita keskusteluita.
Lapin yliopiston hallintotieteen oppiaineen ja yhteiskuntatieteiden tiedekunnan
henkilokuntaa kiitin vuosien varrella saamastani avusta opiskeluun liittyneissi kiy-
tannon asioissa.

Apurahat ovat taloudellisen tuen ohella antaneet myos henkistd tukena tydlleni.
Olen kiitollinen arvokkaasta taloudellista tuesta Suomen Kulttuurirahastolle ja
Lapin yliopiston rehtorille.

Tama ty6 olisi tuskin syntynyt ilman lahisukulaisten tukea, kiitos etti olette.

Jyviskylassd helmikuussa 2019

Petri Kettunen

1 Gocthe, Johann Wolfgang von (1932). Faust: murheniytelmi I. Goethen valitut teokset V. Otava,
Helsinki.
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1 Johdanto

Kant: "Havainnot ilman kisitteiti ovat sokeita, niin kuin kisitteet ilman havaintoja
ovat tyhjia” (Saarinen 2007, 236)*.

1.1 Tutkimuksen tausta

Luontokokemuksella ja myéhemmin luonnontieteelliselld maailmankuvalla on ollut
vahva vaikutus ihmisen kisitykseen itsestddn, yhteisostadn ja ymparistostaan. Tassd
tutkimuksessa tarkastellaan sitd, kuinka luonnontieteellinen maailmankuva ilmenee
luonnontieteellisten kisitelainojen hyédyntimisend yhteiskuntatieteellisten orga-
nisaatioteorioiden kisitteellisissa malleissa. Toisin sanoen, tutkimuksessa pyritain
selvittimain: kuinka yhteiskunta- ja hallintotieteellisessa tutkimuksessa yhdistetain
ja hallitaan kahden tieteellisen kulttuurin kisitteist64, ja miten luonnontieteelliset
kisitelainat ovat vaikuttaneet organisaatioteorioiden kisitteenmuodostukseen —
ovatko niin luodut kisitteet havainnollisia ja selkeita.

Yhteiskuntatieteend hallintotieteiden tutkimuskohteina ovat usein organisaatio-
rakenteet, -henkil6std, -prosessit tai organisaatioiden vuorovaikutus. Naitd aiheita
tarkastelevilta tutkijoilta vaaditaan muun muassa kykya tunnistaa ja ymmartia
organisaatiotutkimusten ja -teorioiden kisitteellisid ilmaisuja. Jokapiiviisessd tut-
kimustyossd olemassa olevia tieteellisid teorioita voidaan kiyttdd oletuksineen ja
rajoituksineen siltddn, mutta toisinaan niitd kannattaa tarkastella lihemmin jo siksi,
ettd viltytedisiin mahdollisilta ajattelun vinoumilta, 16ydettiisiin uusia virikkeita tai
ylipddtadn muistettaisiin mistd ndissd teorioissa perimmaltain olikaan kysymys.

Tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat siis organisaatioteorioissa esiintyvit
luonnontieteelliset kisitelainat, kuten luonnonvalinta tai termodynamiikan toinen
padsainto, ja niiden merkitys hallintotieteelliselle organisaatiotutkimukselle. Niin
arjessa kuin tutkimuksessa asioita, tapahtumia ja ilmioitd nimetdan toistamalla
sanoja tietyssi kontekstissa, esimerkiksi muodostettujen kisitteiden toistaminen
tieteellisissd teorioissa. Nimedmisen kautta asioita voidaan jisentdd ja vertailla:

2 Tutkimuksen motto on lainaus Immanuel Kantilta (1976, 95 [A 51]): "Gedanken ohne Inhalt sind
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind”. Lainaus on kiinnetty Kantin (2013) Puhtaan jirjen
kritiikin suomennoksessa seuraavasti: "Ajatukset ilman sisiltéd ovat tyhjid, intuitiot ilman kisitteitd
ovat sokeita” (Kant 2013, 84 [B 75, A 51]). My®és J. E. Salomaa (1931, 20) on suomentanut lainauksen:
”Ajatukset ilman sisillystd ovat tyhjid, havainnot ilman kisitteiti ovat sokeita”
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kommunikoida luoduista luokitteluista tai havaituista eroista ja yhtaldisyyksista.
Nimien levitessi kontekstista toiseen ne muodostavat institutionaalisia kategorioi-
ta. Kategorisointi (luokittelu) yksinkertaistaa ja helpottaa monimutkaisen todelli-
suuden ymmirtimisti. (Tervonen-Congalves & Oinonen 2012, 3, 5.) Kieli on se
kommunikointiviline, jolla tutkimustulokset, muodostetut teoriat ja kisitteet vali-
tetadn yleisolle. Se millaisin kielellisin keinoin tieteellisti tietoa pyritdin vilittimain
vastaanottajille vaikuttaa tiedon ymmairtimiseen ja kisityksiin tutkimuskohteista ja
-havainnoista, silla tiedon vastaanottajaan vaikuttaa viestin sisillon ohella se miten
se ilmaistaan. Esimerkiksi abstraktit kulttuuri- ja systeemirakenteet avautuvat tutki-
muksen lukijalle paremmin, jos niiden kuvauksissa kiytetdin organismin tai koneen
metaforien aistittavaa havainnollisuutta, silli abstraktien rakennelmien havainnol-
lisuus ja jasentyminen osaksi merkityksellisti maailmankuvaa riippuu paljolti reaa-
limaailman kisin kosketeltavista ilmidistd ja tapahtumista (Alvesson & Skoldberg
1994, 145; Mattelart 2003, 24-25). Tamin vuoksi on tirkedd perchtyi tieteellisen
tiedon raportoinnin sisiltojen kantamiin ja vilittimiin kisitteellisiin merkityksiin.
Ihmiset, tutkijat mukaan lukien, muokkaavat havaintonsa ja kokemuksensa mui-
den ihmisten kanssa jaettaviksi kielellisiksi kuvauksiksi ja kertomuksiksi — kasitteiksi
ja teorioiksi. Nain ymmirrettyna tutkimusty6 on sosiaalisesti mielekastd kulttuurista
merkityksenantoa tai maailmankuvan rakentamista, joka on sidoksissa kaytettavissa
oleviin yhteisiin merkityksiin ja kulloiseenkin sosiaaliseen kontekstiin. (Kivimaki
2013, 12.) Jos olemme tietoisia vallitsevien kisitysten - hallitsevien kulttuuristen
merkitysten, arvojen ja padmdirien - sisiltimistd oletuksista ja ideaaleista, se avaa
meille tarpeen vaatiessa mahdollisuuden kisitteiden tarkentamiseen sekd ilmioiden
ja tapahtumien uuteen ymmirtimiseen ja tulkintaan (vrt. Varto 2005, 40-41).
Maailmankuva - myos tieteellisen maailmankuva - muodostuu valittujen tapahtu-
mien ja havaintojen kollektiivisena merkityksellistimisend ja arvottamisena. Yksilon
kannalta ja fenomenologisesta niakokulmasta maailmankuva koostuu ihmismielen
merkityssisallostd. Ihmismieli tyostid maailmankuvansa ymparistossdin merkityk-
sellisiksi mieltdmiensa tapahtumien ja asioiden pohjalta. Mielen kautta havaitaan,
tiedetddn, tunnetaan, uskotaan ja uncksitaan ilmioita, asioita ja objekteja joksikin.
Mielen ja kohteen yhteydestd syntyy merkityssuhde. Merkityssuhteiden kokonai-
suus puolestaan muodostaa maailmankuvan. (Knuuttila 2008, 62; Rauhala 2005,
28-29.) Wittgensteinin mukaan maailmankuvamme muodostuu esitietoomme
kuuluvista lauseista. Siten maailmankuvamme on sidoksissa tieteen ja kasvatuksen
yhdistimain kulttuuriseen yhteisoon, jonka yhteinen perusta antaa meille mahdol-
lisuuden ymmirtai toisiamme sanoissa ja toiminnassa. (Wittgenstein 1975, § 94-

99; von Wright 1975, 24-25.)
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1.2 Tutkimusongelma, -kysymykset ja tavoitteet

Tutkimuskysymykset

o Kuinka luonnontieteellisti kieltd kiytetdin organisaatioteorioissa?

o Millaisia luonnontieteellisid kisitelainoja organisaatioteorioiden kasitteelli-
sissd malleissa kdytetadn?

e Miten ihmisen ymmirrys luontoympiristostd on vaikuttanut hinen ym-
mirrykseensd sosiokulttuurisesta ymparistosti, ja kuinka tima ymmarrys on
siirtynyt ajallisesta kontekstista toiseen?

Tutkimuksen tavoitteet

Vakiintuneita organisaatioteorioita kiytetddn helposti rutiininomaisesti, totuttuja
nikemyksii kyseenalaistamatta (Morgan 1980, 605). Aika ajoin on hyva tarkastella
tarkemmin vallitsevia teoreettisia kisityksid ja ottaa esille erityisesti niiden perus-
teita tai taustaoletuksia, silli nima oletukset ohjaavat tutkimusaineistosta tehtivia
paatelmia siind kuin ne vaikuttavat saatujen tulosten tulkintaan. On hyvi kysya
miti vallitsevat teoreettiset kisitykset tarjoavat tieteelliselle padttelylle: pitavitko
niiden tieteelliset selitykset edelleen paikkansa, onko niiden tarjoamilla nikemyk-
silla ja kisiteeilld (tai kisitteiden merkityksilld) vield kiyteokelpoista sisiltod. (von
Wright 2001, 27-28; Weick 1996, 311; Ylikoski & Kokkonen 2009, 354-355.)
Tdmin voi laajentaa tarkoittamaan my0s teorioissa kiytettyjd metaforia ja analo-
gioita, kysymykseen siitd onko nailla kielellisilla kuvauksilla perusteltua - ilmididen
todellista luonnetta vastaavaa - kdyttovoimaa vai kdytetaankd niitd vain retorisesti,
esteettisind ilmauksina. Kantia (1976, 95 [A 51]) mukaillen empiirisestd maail-
masta tehdyt havainnot tarvitsevat kisitteellisia sisaltojd ollakseen ymmarrettavia
siind kuin kisitteet tarvitsevat empiirisida havaintoja ollakseen merkityksellisia.
Empiirisen organisaatiotutkimuksen ohella tarvitaan kisitteellisti pohdintaa,
teorioissa organisaatioita mairittivien metaforien ja analogioiden kriittistd arvi-
ointia (Milkii 1993, 100; Ketokivi, Mantere & Cornelissen 2017, 638, 654). Tissi
tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella luonnontieteellisten kisitelainojen kayttod
ja soveltamista organisaatioteorioiden kisitteellisissa malleissa. Luonnontieteitd
hyédyntivien organisaatioteorioiden pohjalta suomalaisessa hallinto- ja yhteis-
kuntatieteiden tutkimuksessa on tehty sekd perinteistd empiirisesti painottunutta
tutkimusta (esim. Sandberg 1992; Niiranen 1994; Vesalainen 1995; Antikainen
2002; Mannisté 2002; Tiilikainen 2007) ettd teoreettisemmin painottunutta
tutkimusta (esim. Pantzar 1991; Mannermaa 1991; Sotarauta 1996; Stihle 1998;
Maula 1999). Viime vuosina suomalaisten tutkijoiden kiinnostus on kohdistunut
erityisesti luonnontieteellisti kompleksisuusnikokulmaa hyédyntiviin organisaati-
oteorioihin (esim. Maula 2004; Sotarauta & Srinivas 2006; Jalonen 2006; Jalonen
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2007a; Jalonen 2007b; Syvéjarvi ym. 2007; Kostiainen 2008; Kuosa 2009; Stahle
& Kuosa 2009; Pietiliinen 2010; Jalonen & Juntunen 2011; Vartiainen & Raisio
2011; Laitinen & Stenvall 2012; Leinonen 2012; Jalonen ym. 2013; Lundstrom
2015; Lindell 2017; Puustinen 2017). Organisaatiotutkimusta on luonnontieteel-
listd ndkokulmaa hyédyntien tehty kansainvilisesti vilkkaasti, ja naihin tutkimuk-
siin tutustumisen voi aloittaa edelld mainittujen suomalaistutkimusten lihteiden
ohjaamana tai esimerkiksi seuraavista lihteisti: Milkid (1993); Baum (1996); Mur-
mann ym. (2003); Baum & Shipilov (2006); Garud & Van de Ven (2006); Scott
& Davis (2007). Uskoakseni timinkaltaiselle organisaatioteoreettiselle perustutki-
mukselle on tarvetta, silld vaikka suomalainen hallintotiede perustuu soveltavana
tieteend leimallisesti kiytinnolliselle empiiriselle tutkimukselle, niin jo tieteenalan
itseymmirryksen vuoksi tutkimuksessa kaytetyn kielen - termiston ja teoreettisten
kisitteiden - tarkastelulle on oma tarpeensa (Milkii & Stenvall 2012, 502-503;
Ahonen 2012, 236-237).

Tissa tutkimuksessa pyritdan siis antamaan hallintotieteen tutkijoille mahdol-
lisuus ottaa tictoisempi ote kisitteellisestd kielestdi — maailman rajaamisen, hah-
mottamisen ja jasentimisen vilineestd. Kun pyritaan luomaan kuvaa tutkittavasta
maailmasta, niin tutkimustekstin kielen kéytto kaikkine oletuksineen ja epamai-
riisyyksineen® vaatii tutkijalta jatkuvaa ty6stimistd. Tdhdn tarpeeseen on haettu
vastauksia esimerkiksi yhteiskuntatieteiden kielelliseksi kaanteeksi (linguistic turn)*
kutsutussa tutkimussuuntauksessa’, jossa tutkimuskohteita lahestytaan tekstuaalisis-
ta ja kielellisistd nakokulmista. Kielitrendin tutkijoita yhdistad nakemys siitd, ettd
yhteiskuntia, sosiaalisia instituutioita, identiteetteji ja jopa kulttuureita voidaan tar-
kastella yhteen sovitettujen tekstien kokonaisuuksina. (Alvesson & Kirreman 2000,
136-137.) Esimerkiksi organisaatio ja -toiminta voidaan metaforisesti tarkasteltuna
nihda, tai siis lukea, ja tulkita - muun merkityksellisen toiminnan tapaan (Ricoeur
1982b, 203) - teksteini (Alvesson & Kirreman 2000, 137; Brown, Gabriel & Ghe-
rardi 2009, 324; Kivivirta 2014, 140). Kielestd on tullut yhteiskuntaticteellisen

3 Tieteen kiclessd epamiiriisyys voi ilmetd esimerkiksi kiclen monitulkintaisuutena, kisitteiden
cpitarkkuutena, cpitarkkoina laatuluonnchdintoina tai epitismillisend kuvakielend ja metaforina
(Mustajoki 2009, 66-68). Luonnontieteissi metaforia kiytetiin siind kuin yhteiskuntatieteissi, esimerkiksi
luonnontieteellisestd julkaisusta voidaan lukea solujen vilisestd tiedon siirrosta kommunikaationa, vaikka
solut eivit tietoisesti liheti viesteji toisilleen (Mustajoki 2009, 67-68; ks. Capra 1996, 174-175; ks. myés
Maturana 1980a, 13).

4 Crzarniawska (2004, 1-3) puolestaan ottaa esille organisaatiotutkimuksen kielelliscen kidnteeseen
rinnastuvan yhteiskuntatieteiden narratiivisen kiinteen (narrative turn). Hatch & Yanowin (2005, 76)
mukaan yhteiskuntatieteiden (ja organisaatiotutkimuksen) tulkitsevassa nikékulmassa on tapahtunut
jo useampia kiinteitd, kielellisestd narratiiviseen ja retorisesta refleksiiviseen, sen jilkeen kun tulkitseva
nikokulma levisi kirjallisuusteoriasta yhteiskuntatieteisiin.

5 Niinon tapahtunut esimerkiksi organisaatiotutkimuksen lahitieteissi, kuten politiikan tutkimuksessa,
sosiologiassa, sosiaalipsykologiassa, kommunikaatiotutkimuksessa ja kultruuriantropologiassa (Alvesson
& Kirreman 2000, 136-137; Hyvirinen ym. 2003, 9-10; Virtanen 2011, 329).
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tutkimuksen kohde, siitd on tullut enemmin kuin tutkijan tyokalu. Kieli nayttaytyy
nyt aktiivisena, autonomisena ja tuottavavana ilmaisutapana: kieli on uskottavan
tutkimustekstin luomisen retorinen apuviline, toisaalta kieli on tutkimuksen kes-
keisend objektina tutkijoiden tydstimii ainesta, ja kolmanneksi kielen kautta on
mahdollista pureutua kriittisesti sosiaalisiin ilmioihin, koska kieli ja tekstit vaikut-
tavat sosiaalisen maailman muotoutumiseen ja sen jirjestyksen luomiseen. Tassa
tutkimussuuntauksessa nostetaan esille kielen vaikutus tutkimustuloksiin, koska
teoriaan sidottu tutkimus on empiirisissi havainnoissaan ja kerityssa aineistossaan
kielessi kiinni (Alvesson & Kirreman 2007, 1267)°. (Alvesson & Kirreman 2000,
142; Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 290; Morgan 2006, 417-418; Heikkinen
& Voutilainen 2012, 22 alaviite 1; Peltonen 2012, 277-278.)

Maailmaa tehddin ihmisten vilisessi kielellisessd vuorovaikutuksessa todeksi.
Kielessi on kyse merkitysten synnyttimisestd ja niiden haltuun ottamisesta. Maail-
maa hahmotetaan, ymmarretdin ja tulkitaan kielen kantamien merkitysten tai mer-
kityskokonaisuuksien kautta. (Heikkinen 2007, 32; 2000a, 116-119; Hyvirinen ym.
2003, 10; ks. myés Hyyryldinen 2005, 5-6.) Heikkisen (2007, 147) mukaan tekstien
kielenkidyton hyvyyttd voidaan tarkastella kolmesta nikokulmasta: kuinka hyvin
tekstissd luodaan kuvaa todellisuudesta, kuinka hyvin tekstilld saadaan aikaan toimi-
vaa vuorovaikutusta, ja kuinka hyvin tekstistd rakentuu tilanteeseen ja kulttuuriin
sopiva yhtendinen merkityskokonaisuus. Tieteen sanastotkaan eivit yksinkertaisesti
heijasta maailmaa sellaisenaan, vaan luovat ja piilottavat yhtilailla kuin paljastavat
maailmaa (Alvesson & Kirreman 2007, 1267).

Teoreettisten kysymysten tarkastelussa kisitteisiin (tai teoreettisiin termeihin)
voidaan ottaa erilaisia nikokulmia:

e suoraviivainen kuvaileva kisite ei merkitse enempdi kuin havaittavaan il-
mioon viittaava termi;

e vilineellinen kisite on ihmisjirjen luoma - havaintojen rajat ylittavi - ajatus-
konstruktio, joka helpottaa havaintojen systematisointia;

6 Niinpid organisaatiotutkimuksessa tiedon, ymmirtimisen, kommunikaation, vallan, kontrollin,
jarjestyksen ja identiteetin kaltaiset kielessi kiinni olevat ilmiét ovat herittineet tutkijoissa kiinnostuksen
esimerkiksi diskursseihin (esim. Doolin 2003; Putnam & Cooren 2004; Koikkalainen 2012),
narratiiveihin (esim. Czarniawska 2004; Rhodes & Brown 2005; Brown, Gabriel & Gherardi 2009),
narratiiveihin ja kertomuksiin (esim. Boje 2008; Virtanen 2009) ja metaforiin (esim. Morgan 1980;
2006; Smircich 1983; Clegg & Gray 1996; Milne, Kearings & Walton 2006). Kieli tulee esille myds
keskusteluissa erilaisten tutkimusstrategioiden - esimerkiksi hermeneuttinen, konstruktiivinen, kriittinen,
postmoderni, realistinen - kiytdssi (Alvesson & Kirreman 2000, 136-137; Brown, Gabriel & Gherardi
2009, 324). Donaldson (2005) mukaan sosiaalisten toimijoiden kieleen liittyvien tulkintojen - siis kielen
epitarkkuuden - vuoksi myos positivistisesti orientoituneesta organisaatiotutkimuksesta voidaan loytda
heikko hermeneuttinen puoli, vaikka (luonnontieteellisti) havaintoa kuvaava matemaattinen lauseke
jittdd vihemmin varaa erilaisille tulkinnoille kuin sanallinen lause (Donaldson 2005, 41, 45-48, S5;
Enqvist 2008, 138-139, 159-162).
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o ticteelliseen realismiin nojaava kisite puolestaan viittaa teoreettisiin entiteet-
teihin (eli olioihin), jotka ovat olemassa ihmisjirjestd ja ihmisen kielellisista
kyvyistiin riippumatta (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 57-58; ks. myds
Suomen kielen perussanakirja A-K 2004, 632).

Merkityksia voidaan tarkastella siis kasitteellisen ajattelun ja kielen seki toisaalta
kielen ja havainnoidun ympiriston (todellisuuden) vilisten suhteiden kautta (Oesch
1994a, 177), mutta tissa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat kisitteellisen ajat-
telun ilmaukset kielessd eli merkitykset teksteissi, eivit itse oliot’ tai asiantilat (von
Wright 2001, 27). Tissa tutkimuksessa kisitellddn organisaatioteorioissa ilmenevaa
kielenkayttod kertomuksina ja kisitteellisind malleina, ja siten tutkimuksen kisittei-
den tarkastelussa painottuu vilineellinen kisite -nakokulma.

Organisaatioteorioissa kiytetyn kielen ja kielenkiyton kisitteelliselle analyysille
ja kehittamiselle on paikkansa, kun ymmirretdin organisaatiotutkimuksen todelli-
suutta kielellisesti luova ja hahmottava luonne, silld kieli itsessadn on inhimillinen
artefakti, joka vaikuttaa nikemyksiimme tarkastelemistamme asioista ja ilmidistd —
selkeyttivisti ja tarkentavasti tai sumentavasti ja hiivyttimalld (Milkia 1996, 111;
Alvesson & Kirreman 2007, 1267; Astley 1985, 499; Putnam & Cooren 2004, 324;
Virtanen 2009, 298).

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen metodinen ote rakentuu kielen kantamien merkitysten hermeneut-
tiselle tulkinnalle®, sithen ei kuitenkaan kuulu kielitieteellinen kielen rakenteiden
tarkastelu. Tutkimusaineistona olevat organisaatioteoriat otetaan teksteini, joiden
oletetaan sisiltivin teorioiden luonnontieteellisistd aineksista sovitetut kerto-
mukselliset runkojuonet seki niihin liittyvid kisitteellisia malleja. Tutkimuksen
nikokulma painottuu tieteenteoreettiseksi, toisin sanoen, tutkimuksessa tieteel-
lisid teksteja kisitelladn kuin ne olisivat kirjallisuutta’ (Czarniawska 2004, 103).
Tutkimuksessa tekstiaineiston analyysin vilineeni kiytetddn Paul Ricceurin me-
todologista hermeneutiikkaa, jossa kolme analyysitasoa tai -siiettd - esiymmirrys
(kaunokirjallisuudessa tarinan tunnistaminen), tekstin kertoma (tarinankerronta)
ja tekstin tulkinta (tarinan tulkinta) - kietoutuvat toisiaan vahvistaen yhteen her-
meneuttiseksi kierteeksi. Tutkimusmenetelma-luvun jilkeiselld tutkimuksen raken-

7 Filosofiassa oliolla tarkoitetaan jotakin olemassa olevaa yhteniistd kokonaisuutta (Suomen kielen
perussanakirja L-R 2004, 346).

8 Suomalaisessa hallintoticteessd on kiytetty harvoin hermencuttista tai hermenecutiikasta vaikutteita
saanutta tutkimusmetodia (kuitenkin Nikkilid 1983; Kivivirta 2014).

9 Tama ei tarkoita, ettd tiede on kirjallisuutta, vaan etta tieteellisten tekstien kisittelysta kirjallisuuden
kaltaisena on oma hyétynsi (Czarniawska 2004, 103).
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teellisella muodolla pyritdin ilmentimain titd kierrettd. Nikokulmien avaamiseksi
tutkimukseen sen aineistolukuja taustoitetaan 3. luvun kulttuurihistoriallisella
katsauksella, jonka jilkeen 4. ja S. luvussa tarkasteluun otetaan organisaatioteo-
recttisten tekstiaineistojen kisitteellisten mallien kertoma. Luvussa 4 tarkastelussa
ovat makrotason organisaatioteoriat ja luvussa 5 tarkastelu kohdistuu mikrotason
organisaatioteorioihin. Aineistojen tulkinta ja tutkimuksen pitevyyden arviointi
tehddin 6. luvussa'®.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa luodaan kisiteanalyyttinen katsauksen
eurooppalaisen kehitys- ja evoluutioajattelun traditioon. Luvun tarkoitus on orie-
ntoida lukija yleiselld tasolla tutkimukseen tarkastelemalla sitd, kuinka ihmisen
kisitys elinympiristostadan on vaikuttanut sosiokulttuurisen ympiriston ymmarti-
miseen. Tarkastelussa on kysymys siitd, kuinka havaintokokemus ja tieto luonnosta
ovat siirtyneet ajallisesta ja kulttuurisesta kontekstista toiseen, ja kuinka se on ruok-
kinut metaforina ja analogioina (kielikuvina ja rinnastuksina) yhteiskunnalliseen
muutokseen tai kehitysideaan liittyvdid tiedonmuodostusta. Aihetta lihestytain
kolmen, uskon-, jirjen- ja ticteenvaraisen, filosofis-sosiologisen maailmankuvan
kautta.

Luvussa neljd tutkimusaiheen kisittely tismennetain ja kiinnitetdan organisaa-
tioteorioiden kenttadan. Luvussa tarkastellaan luonnontieteellisen kielen kayttod
organisaatioteorioissa, sitd kuinka luonnontieteellisid kisitelainoja on pyritty sovit-
tamaan yhteiskuntatieteellisten organisaatioteorioiden kisitteellisiin malleihin ja
runkojuoniin. Neljannessi luvussa tutkimuksen aineistoteksteini ovat tutkimuksen
avaintekstiin Pfeffer & Salancikin (1978) resurssiriippuvuusteoriaan vaikutteita an-
taneet systeemi- ja organisaatiockologiset teoriat: ihmisen ekologia (Hawley 1950),
sosiokulttuurinen evoluutio (Campbell 1965), populaatiockologinen teoria (Han-
nan & Freeman 1978), funktionalistinen systeemiteoria (Parsons 1970) ja yleinen
systeemiteoria (Bertalanffy 1968a) ''. Lisiksi tarkastellaan tihin teoriajoukkoon
kuuluvaa ja sen aihepiiristi ammentanutta sosiaalista systeemiteoriaa (Luhmann
1995). Luonnontieteellisii lainakisitteitd kiyttavien systeemi- ja organisaatiocko-
logisten teorioiden joukkoon kuuluva sosiaalinen systeemiteoria viittaa jo tulevaan
suomalaisessa hallintotieteessd ja yhteiskuntatieteessi viime vuosina suosittuun
kompleksisuustutkimukseen. Metodisesta nikokulmasta luvussa tarkastellaan
tekstien kertomaa organisaatiopopulaatioita, yhteiskuntaa, talousjirjestelmia tai
-systeemeitd kisittelevissi makrotason sopeutumisteemaisissa teorioissa.

Luvussa viisi aineistoteksteista tarkasteltavina ovat resurssiriippuvuusteoria (Pfeffer
& Salancik 1978; 2003)" ja sen vertailuparina populaatiockologinen teoria (Aldrich

10 Tutkimuksen rakenne poikkeaa siis jossakin mddrin perinteisestd tieteellisen tutkimuksen
perusrakenteesta: johdanto, teoria, metodi, tulokset, pohdinta (Czarniawska 2004, 123).

11 Katso liitteestd 2 naihin aineistoteksteihin liictyvia lisilaheeita.

12 Tutkimuksen organisaatioiden resurssiriippuvuuden tarkastelu perustuu Pfeffer & Salancik (1978): The

17

Kettunen: Luonnontieteellisten kasitelainojen esiintyminen
organisaatioteorioiden kasitteellisind malleina



1979;2008)"3. Resurssiriippuvuusteoria on valittu moniulotteisuutensa puolesta timian
tutkimuksen avaintekstiksi, koska se luo synteesin useista aikakautensa organisaatioeko-
logisista teorioista ja systeemiteorioista, ja lisaksi se avautuu useammassa kehityslinjassa
ajassa eteenpiin (ks. Kuvio 1). Luvun nelji tapaan tarkastelussa ovat luonnontieteel-
lisia kisitelainoja kantavat organisaatioteorioiden kasitteelliset mallit ja runkojuonet.
Metodisesta nikokulmasta luvussa viisi syvennetéin ja tiydennetiin edellisen luvun
tekstien kertomaa organisaatioon, toimijaan ja yksilo6n keskittyvilli mikrotason kel-
vollisuusteemaisella tekstiaineistolla. Tekstin kertoman avaaminen ja syventiminen
kohti tekstin sanoman tulkintaa perustuu siis ideaan, jossa tutkimusaineistolle tehtavat
kysymykset tarkentuvat hermenecuttisessa kierteessa, kuten vedenpyorteessi tai koyden-
siikeissd, kierros kierrokselta ohittamalla saman pisteen useamman kerran eri tasoilla'.

v
v

biologia/fysiikka

organisaatioekologiset
teoriat

systeemiteoriat \

kontingenssiteoria | — | resurssiriippuvuusteoria

verkosto- ja
kompleksisuusteoriat

P

«
institutionalismi
strategiset teoriat
strategisen valinnan
teoria
> | psykologia >

Kuvio 1 Resurssiriippuvuusteoria (Pfeffer & Salancik 1978) teorioiden keskidssi ja muutoksen
suunta

External Control of Organizations: a Resource Dependence Perspective -teokseen, joka on vuosien myoti
saavuttanut klassikon aseman angloamerikkalaisella tutkimuskentilli (ks. Pfeffer & Salancik 2003). Teoksen
teoreettiseen ajatteluun viitataan tissi tutkimuksessa resurssiriippuvuusteoriana (Pfeffer 2003, xvi; Aldrich
& Ruef 2006, 52-53; Harisalo 2008, 227; Buvik & Reve 2002, 262; Johansson & Elg 2002, 397).

13 Tutkimuksessa resurssiriippuvuusteorian vastinpariksi on valittu Aldrich (1979): Organizations and
Environments -teoksessa esitelty populaatiockologinen teoria, joka vaikuttaa saavuttaneen Pfeffer &
Salancikin (1978; 2003) tapaan klassikon aseman (ks. Aldrich 2008).

14 Katso tistd lisad alaluvun 2.2 lopusta.
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Loppuluvussa tekstiaineistojen kertomasta tehdain tulkintachdotus tekstien

sanomaksi. Luvussa arvioidaan my6s tutkimuksen metodista patevyytta.

Taulukko 1 Kuvaus tutkimuksen lukujen sisillosta, tavoitteista ja metodisista tasoista

metodologinen
hermeneutiikka

merkitysten avaajana

tekstianalyysin valineeksi

Luku Luvussa tarkastellaan Luvun tavoitteet Luvun
metodinen taso
Johdanto Tutkimuskysymyksid ja tutki- Tutkimuksen esittely ja
muksen tavoitteita tavoitteiden asettaminen
Tutkimusme- Paul Ricoeurin metodologista Metodologisen herme-
netelmdna hermeneutiikkaa tekstin neutiikan muokkaaminen

Kehityksen
ideasta evoluutio-
ajatteluun

Kuinka kokemuksellinen ja
tieteellinen tieto luonnosta

on siirtynyt metaforina ja
analogioina (kielikuvina ja
rinnastuksina) kontekstista
toiseen — luonnosta kulttuuriin

Tutkimuksen ndkokulman
hakeminen ja esittely

Esiymmarrys
(mimesis,) viittaa
kohti tekstin
kertomaa

Luonnontieteel-
liset vaikutteet
makrotason
organisaatioteori-
oiden kasitteelli-
sissd malleissa

Luonnontieteellisten kasitelai-
nojen kadyttdd analogioina ja
metaforina organisaatioeko-
logisten ja systeemiteorioiden
kasitteellisissa malleissa (esi-
merkiksi organismi, ymparisto
ja luonnonvalinta)

Makrotason teoriatekstien
kasitteellisten mallien luon-
nontieteellisten kasitelaino-
jen tunnistaminen, erittely
ja esittely

Tekstin kertoma
(mimesis,) viittaa
kohti seuraavan
luvun tekstin ker-
tomaa ja tekstin
tulkintaa

Luonnontieteel-
liset vaikutteet
mikrotason
organisaatioteori-
oiden kasitteelli-
sissd malleissa

Luonnontieteellisille kasitelai-
noille perustuvia kdsitteellisia
malleja resurssiriippuvuus-
teoriassa (organisaatio- eli
mikrotaso) vertailukohtanaan
populaatioekologinen teoria
(populaatio- eli makrotaso)

Tunnistaa, eritelld ja esitella
valitun mikrotason teorian
kasitteellisten mallien luon-
nontieteelliset kasitelainat
vertailukohtana makrotason
teoria

Tekstin kertoma
(mimesis)) viittaa
kohti tekstin
tulkintaa

Johtopdatokset

Luonnontieteellisten kasitelai-
nojen merkitysta organisaa-
tioteorioiden kasitteellisille
malleille seka tutkimuksen
patevyytta

Tekstien kertoman tulkinta
ja ehdotus vastaukseksi
kysymykseen, miten luon-
nontieteelliset kasitelainat
on sovitettu organisaatio-
teorioihin, ja tutkimuksen
patevyyden arviointi

Tulkintaehdotus
tekstin sanomaksi
(mimesis,), mika
avaa mahdol-
lisuuden myos
uusiin kysymyk-
siin (mimesis,)
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2  Tutkimusmenetelmini metodologinen
hermeneutiikka

Tutkimuksessa on tarkoitus lukea auki organisaatioteorioihin omaksuttujen luon-
nontieteellisten kisitelainojen kautta niiden luonnontieteellistai maailmankuvaa.
Tutkimuksen tekstiaineiston analyysin vilinettd haettiin hermeneuttisen ajattelun
piiristd. Jos aineiston analyysin lihtkohtina olisivat olleet toimijoiden intentio-
naaliset teot, siis inhimillisen toiminnan historia, niin silloin aineiston kisittelyn
vilineeksi olisi valittu von Wrightin analyyttinen hermeneutiikka (von Wright
1971; Kusch 1986, 174-179). Filosofinen hermeneutiikka puolestaan aukeaa ennen
kaikkea kaunokirjallisuuden sanattomaan ymmartimiseen, mutta se ei niinkain tai-
vu metodologiaksi (Gadamer 1988; 2004a, 151; 2004b, 233-235; Oesch 1994b, 47,
64). Tutkimuksen aineiston analyysin vilineeksi paadyttiin valitsemaan Ricoeurin
metodologinen hermeneutiikka'®. Metodologisessa hermeneutiikassa yhdistyvit
paremmin kuin analyyttisessa tai filosofisessa hermeneutiikassa tissa tutkimuksessa
tirkeit elementit: historian taju, tekstin ymmartiminen ja tekstin tulkinta. Tekstin
tulkinta lihtee litkkeelle kertomuksista ja ilmaisuvoimaisista sanoista, joiden kautta
kirjoitetun tekstin sisiltimid ajatuksia pyritian avaamaan. Siind kuin fiktiivisissa
kertomuksissa niin my6s tieteellisistd teksteistd on 16ydettivissd juoni ja sanat —
rakenne ja kisitteet. Tieteellinen teorianmuodostus voidaan ymmartid kisitteiden
muodostukseksi, jolloin kisitteiden analyysista tulee oleellinen osa tieteellisen teo-
rianmuodostuksen ja -kehittimisen prosessia'® (Milkid 1996, 127).

Selittimisen ja ymmairtimisen dialektiikka

Metodologinen hermeneutiikka menee pidemmille kuin perinteinen filosofinen
hermeneutiikka. Filosofisen hermeneutiikan lihtokohta on olemisen ymmairti-
minen - ontologia. Pelkki ontologia ei kuitenkaan riiti. Varhaisemmissa herme-
neutiikkaa kisittelevissa kirjoituksissaan Ricoeur pyrkii laajentamaan Gadamerin
(ja Heideggerin) cksistentiaalis-ontologista nikemysti hermeneutiikasta. Koska
cksistentiaalis-ontologisen hermenecutiikan voidaan jo itsessdin katsoa perustuvan
tiettyihin epistemologisiin ja metodologisiin oletuksiin, niin Ricoeur ottaa syven-
tidkseen ontologian ja epistemologian dialektista suhdetta. Metodologisen piirteen

15 Qeschia (1994b, 47) seuraten Ricoeurin hermeneutiikkaa kutsutaan tissi tutkimuksessa
metodologiseksi erotukseksi filosofisesta hermeneutiikasta.

16 Tihin Milkid (1996, 127) tiivistid nikemyksensi Fred W. Riggsin kisitteitd ja termistoji koskevan
tuotannon perusajatuksesta.
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Ricoeur hakee hermeneutiikkaan tulkinnallisesta otteesta. Oleminen tulee ymmar-
rettavaksi vasta, kun analysoidaan sen tuottamia symbolijirjestelmia — teksteja.
Metodisen nikokulman perusteella hermeneuttista ontologista ymmartamista pitia
tiydentid tulkinnan epistemologialla. Tdma luo tulkinnalle - ja ymmartimiselle, jos
kohde kisitetain kokonaisuutena - ja selittimiselle vuorovaikutteisen, dialektisen,
suhteen. Ricoeur pyrkii rehabilitoimaan metodin hermeneuttisena kysymykseni
tuomalla selittimisen osaksi ihmistieteitd. Tétd selittimisen mallia ei ole kuitenkaan
lainattu luonnontieteiden maailmasta, vaan se viittaa struktuaaliseen selitctimiseen
(structural explanation)”. Struktuaalisessa analyysissa perusoletus on, etti teksti on
mahdollista kohdata tekijitti ja itsendisend objektina ilman viittaussuhteita tekstin
ulkoiseen maailmaan. Tekstin selittiminen kiy silloin sen sisdisten suhteiden ja
rakenteen ehdoilla. Se saa alkunsa kielen rakenteista ja se kiy analogisen muutok-
sen lapi kielen pienistd perusyksikoistd laajempiin lauseyksikoihin, kuten tarinat ja
kansantarut. Tarinan selittiminen on tapahtumien vyyhteen tarttumista. Ymmir-
timinen avautuu argumentoitavaksi tiedoksi vain tulkitsemalla. (Oesch 1994b, 47,
67; Ricceur 2005a, 143; Tontti 2005, 70; Tontti 2002, 77-80.)

Aiemmin hermenecutiikassa keskityttiin selvittimain sita kuka sanoo, vaan ei sitd
mité teksti kertoo. Ricoeur pyrkii ratkaisemaan timin hermeneutiikan epistemolo-
gisen ongelman tekstin kautta. Tekstistd hactaan vastausta kysymykseen: miti teksti
kertoo. Epistemologinen ongelma pyritdin ratkaisemaan etaannyttamalld teksti te-
kijastiin'®. Etaannyttiminen voidaan tissa liittdd toiminnan kisitteeseen, annetussa
sosiaalisessa jarjestyksessd toimijoiden kesken tapahtuvaan tarkoitukselliseen toimin-
taan, silld Ricoeur (1982b, 203) chdottaa, ettd merkityksellinen toiminta tulkittaisiin
tekstind ja painvastoin. Kun merkityksellinen toiminta jakaa peruspiirteensa tekstin
kanssa, se voidaan objektivoida tekijistiin vapautettuna kirjoituksena. Niin tekstid on
mahdollista lukea, vailla tekijaansi ja merkitykseltdin lihikontekstia kauemmas ulot-
tuvana, vapaana. Tami mahdollistaa, Czarniawskan (2004, 4) mukaan, kirjallisuuden
tulkintateorian (theory of literary interpretation) laajentamisen yhteiskuntatieteiden
puolelle. Tekstia tutkimuksellisesti lihestyttiessd voidaan kiyttii, etaisyyttd luomaan

17 Strukeuralismin  historialliset juuret ovat, Tontin (2002) mukaan, formaalissa kielitieteessi.
Formaalisen ajattelun (ja myShemmin narratiivisen semiotiikan) mukaan esimerkiksi kansantarina
sisiltdd tarinaclementtien jirjestyksen, ja toisaalta kokonaiskertomuksen kapasiteetin yhdistdd tarinan
osat merkitykselliselld tavalla. Strukturaalisen analyysin perustehtiviin kuuluu tyon osittaminen
(horisontaalinen aspekti) ja sitten eritasoisten osien integrointi kokonaisuudeksi (hierarkkinen aspekti).
Esimerkiksi kertomuksen toiminnan logiikkaan on voitu sisillyttid sarja toisiinsa yhteydessi olevia, tarinan
rakenteellisen jatkumon perustavia, toimintayksikoitd. Tami tarinan kronologian purkaminen jattiid
jiljelle muutaman toimintayksikén yhdistelmin, kuten vaikkapa lupaus, petos ja avustaminen. Toisaalta
kertomuksessa kuvattu kohtaaminen voi olla tapahtumana tiivistelma sellaisista perustoiminnoista kuin
lihestyminen, tervehtiminen ja esittdytyminen. (Tontti 2002, 80.)

18 Kaunokirjallisuuden tutkimuksen puolella tekstin itsendisyyttd tekijistdan on korostettu pitkdin
(esim. Eliot 1997, 48-49). Aina tekstin etiinnyttimisti tekijistdin ei kuitenkaan pidetd mahdollisena,
esimerkiksi Milkid (1996, 113-114) tarkastelee tekijin persoonan vaikutusta tieteelliseen tekstiin.
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ja ymmarrysti helpottamaan, selittimistd metodisena apukeinona. Selittimiselld py-
ritddn luomaan ymmirtimisen ja tulkinnan vilille yhteys. (Oesch 1994b, 47-48, 65;
Czarniawska 2004, 4; Tontti 2005, 70-71; Alvesson & Skoldberg 1994, 131.)

Struktuaalinen tai semioottinen analyysi mahdollistaa meille siintojen univer-
saalin systeemin tai syvirakenteen - kaikille inhimillisille artefakeeille yhteisen - pal-
jastamisen. Hermeneuttisesta nikokulmasta struktuaalinen selittiminen ei kuiten-
kaan yksin riitd. Vaikka tarinan rakenne tulisi paljastettua, niin emme valttimatta
ymmarra tarinan lukijan sithen liittimia merkityksid. Teksti sisiltid rakenteensa
lisaksi viittauksia ulkoiseen maailmaan, vaikkei tima maailma itsessdin olisi kogni-
tiivisen kapasiteettimme tavoitettavissa. Lukemiseen tiytyy sisillyttaa kuvitteellisen
viittauksen rakenne. (Tontti 2002, 81.)

Hermeneutiikkaa tarvitaan siis tdydentimdin struktuaalista selittimistd, jotta
tarkasteluun saataisiin mukaan tutkimusobjektiin sisiltyvit maailmat. Sijoitetaan
strukturaalinen selittiminen ja hermeneuttinen tulkinta, niin yhteen sopimattomil-
ta kuin ne tuntuvat, yhteiselle hermeneuttiselle kaarelle ja integroidaan ne lukemis-
toiminnassa merkityksid paljastavaksi kokonaiskonseptiksi'. On avattava tekstin
merkitys (tai intentio) eli tekstin lukemisessa aktualisoituvat ulkoiset viittaukset.
Merkitys, joka lukemisen kautta paljastetaan ja mahdollistaa ymmartimisen, osoittaa
kohti mahdollista maailmaa. Tulkinta on tekstin peitellyistd viittauksista avautunut
kisitys ehdotetuista maailmoista. Merkitysta ei siis ole ilman viittausta ja viittausta
ei ole ilman merkitysti. (Tontti 2002, 81-82; Czarniawska 2004, 70-71.)

Selittiminen osana hermenecuttista metodologiaa pohjaa kahteen perusoletta-
mukseen (Tontti 2002, 94-95):

1. Humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset tutkimusaineistot ovat tulkittavissa tai
luettavissa tekstin kaltaisina. Tekstuaalisuus on leimallista kaikille inhimillisil-
le artefakteille (luomuksille).

2. Kaikki tutkimustulokset voidaan esittdd itseniisind kokonaisuuksina ja ne
voidaan muotoilla ajallisten kertomusten (temporal narratives) kaltaisiksi.

Esimerkiksi tutkimuksen 5. luvussa luettavina tekstiaineistoina on resurssiriip-
puvuusteoria (Pfeffer & Salancik) vertailukohtanaan populaatiockologinen teoria
(Aldrich). Teorioiden kuvauksia tutkimuskohteista ja havainnoidusta todellisuudes-
ta voidaan luonnehtia juonellisiksi kertomuksiksi, joiden sanoma on selvitettivissa.
Tihin tehtivain Ricoeurin (1984, 228) metodologia soveltuu hyvin, silld hin tun-
nustaa niin kaunokirjallisten kertomusten kuin (historia)ticteen kertomuksellisen

19 Ricoeur on pyrkinyt rakentamaan yhteyttd strukturalismin ja hermencutiikan vilille luomatta
kuitenkaan niistd kahdesta ajattelun traditiosta synteesid. Rajaamalla selittimisen tarkastelunsa
strukturaaliseen selittdimiseen Ricoeur vaikuttaa onnistuneen koostamaan dialektisen, tiydentivin ja
vastavuoroisen suhteen selittimisen ja ymmirtimisen kesken. (Tontti 2002, 85.)
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luonteen. Historiallisella ajalla on analogiansa inhimilliseen - kasvu, kukoistus,
kuolema - aikaan (Ricoeur 1984, 224). Aika, niin muistina kuin odotuksina, tiivis-
tyy teksteihin. Seuraavaksi perehdytdan tarkemmin niihin keskeisiin kertomuksen
ja ajan kasitteisiin.

Kertomus ja aika

Jotta inhimillisistd kokemuksista voidaan luoda muistettava merkityksellinen ko-
konaisuus, se vaatii irrallisten tapahtumien, toiminnan ja metaforien koostamista ja
jarjestimistd juonellisiksi kertomuksiksi. Tapa kuvata todellisuuden tapahtumia tai
jaljitelld sen toimintaa eli mimesis (7imésis) antaa juonelliselle kertomukselle tai teks-
tin maailmalle esitysmuodon. Toiminnan jéljittelyn tai kuvauksen voi méiritelld myos
tapahtumien organisoimiseksi (Ricoeur 1984, 34). Tapahtumien organisoituminen
tapahtuu mimesiksen kolmessa tasossa. Ensimmiinen taso on esiymmirryksen taso,
historian ja arkisen toimintamme tuttu jarjestiytynyt mielenmaisema. Toisella tasolla
mimesis mahdollistaa meille otteen luovan ja innovatiivisen kerronnan maailmaan.
Kolmannella mimesiksen tasolla esiymmarretty juonellinen kertomus tulee poetii-
kan® keinoin uudelleenhahmotetuksi. Viimeisesta nikokulmasta juonen mimeettinen
tehtivi yhtyy metaforiin. Siind missi metaforien maailmankuva rakentaa meille eldvia
maailmaa aistien, tunteiden, estetiikan ja itsestdin selvyyksien kentilld, niin juonen mi-
meettinen tehtdvi on ensisijassa toiminnan hetkellisten arvojen kentalla. Ratkaisevaa
ei siis ole vain itse kertomus, vaan myés kertomisen tapa. (Ricoeur 1984, xi; Aristoteles
2000b, 6, 1450a15-1450b10; Czarniawska 2004, 17, 23-24, 31, 117; Kaunismaa &
Laitinen 1998, 182; Alvesson & Skoldberg 2008, 250-251; Seppinen 2010, 66-72.)
Ricoeur sitoo vahvasti yhteen kertomuksen ja metaforan. Metaforan tehtivii
ei ole rajattu vain asioiden retoriseen yhtildisyyksien loytimiseen - kielelld leikit-
telyyn - vaan silld on yhtilailla tirked tekstin ulkopuolelle viittaava tehtiva kielen
kuvailevana elementtind. Metaforan kiytto asioiden ymmairtimistd helpottavana
elementtini, jokin “nayttid aivan” joltakin, voi vahvimmillaan ndyttaytya rinnastuk-
sena - jokin “on kuin” jokin®'. Esimerkiksi organisaatio voidaan nihdi organismina,
yhteiskunta mekanismina tai yliopisto koulutustehtaana (tai -laitoksena). Tissi

20 Poetiikka on taitoa luoda ja tuoda esiin oleellinen ihmiseni olemisen juonesta (Ricoeur 1984, 33;
1986, 13; Oesch 1994b, 87; Sihvola 2000b, 236; ks. myds Anttiroiko 1996, 209 alaviite 11, 285-286).

21 Metaforateorioiden substituutiotyypissd sana korvataan toisella, niin ettd kumpaakin yhdistii tietty
ominaisuus tai ominaisuusryhmi. Rohkeaa kuningasta kutsutaan Richard Leijonamieleksi eli Richard
on kuin lejjona rohkeudessaan. Metaforateorioiden vuorovaikutustyypissi metafora puolestaan pance
liikkkeeseen kisityksemme metaforan kummastakin osasta. Metafora ‘organisaatio on kuin organismi’
kuvaa titd vuorovaikutustyyppid. Metaforassa etsitidn ja korostetaan siis kahden erilaisen kohteen
vilisida samankaltaisuuksia. Samankaltaisuuden idea voidaan esittia myds konkreettisesti kuvallisena.
Esimerkiksi ankka-kaniini -piirroksena (tai noita-kaunokainen -piirroksena), jossa yhdesti piirroksesta
on mahdollista [6ytid kaksi - ilmeisempi ja salatumpi - kuvaa. (Mikeld 2000, 53; Wittgenstein 1999, 303;
Alvesson & Skoldberg 1994, 142.)
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tutkimuksessa organisaatioteorioiden analysoinnissa muutos voi niyttiytyi evolu-
tiivisena luonnonvalintana tai osa/kokonaisuus-dikotomia voi elavoityi organisaa-
tio/ymparistd-suhteeksi. [hmisen kulttuurisia tuotteita havainnoidaan kuin luontoa
tai mekanismia. Siind kuin tillaisella kertomisen tavalla mahdollisesti helpotetaan
asioiden omaksumista ja hyviksymistd, niin siind silld osaltaan vaikutetaan myos
sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. On hyvi huomata organisaatioteorioissa
kiytetyn kielen todellisuutta luova voima. (Ricoeur 1984, ix-xi; 1986, 23-24; Alves-
son & Skoldberg 2008, 252, 254-255; Aro 1999, 57.)

Kertomuksen rakentamisen olennainen osa on myos sen suhde ajallisuuteen. On
tunnistettava se miki ei ole aikaa, jotta loydettiisiin oikeutus ja tiedostettaisiin pa-
remmin ihmisen ajallisuus. Jos kertomuksesta onnistutaan purkamaan sen lineaari-
nen aikakisitys, niin tuloksena ei valttaimatta ole uutta kertomuksen logiikkaa, vaan
entistd syvempi ajallisuus. Tamin perusteella kronologisella aikakisitykselld ei ole
vastakisitteend vain ei-kronologinen aika, vaan todellinen vastakisite on ajallisuus
itsessiin. Niin aika voidaan jakaa ulkoiseen tapahtumien (kosmologiseen) ajallisuu-
teen ja ihmisen kokemukselliseen (fenomenologiseen) sisiiseen ajallisuuteen. Titd
ulkoisen eldmin ja sisdisen kokemuksen aikaa on Ricoeurilla vilittimaissa tiivistetty,
lineaarista aikaa rikkova, kertomuksen kolmas aika. Kolmatta aikaa voi verrata Czar-
niawskan (2004, 52) esittelemiin kertomusaikaan (kairos), jossa tirkeit tapahtumat
toimivat kertomuksen ajallisina kiintopisteini, ndin kertomus voidaan esittaa esi-
merkiksi kiinteisessd kronologissa jarjestyksessi. (Ricoeur 1984, 30; 2002, 27-28;
Kaunismaa & Laitinen 1998, 194 alaviite 3; Hyvirinen 2004, 304.)

Aikaja tekstuaalinen kertomus ovat siis metodisen hermeneutiikan ydinta. Oesch-
in (1994b) mukaan narraatio on metaforan kisitteen rinnalla Ricoeurin filosofiassa
keskeinen kisite. Se perustuu inhimillisen kokemuksen ajalliseen luonteeseen siind
kuin timin kokemuksen yleisen (historian) ja yksilollisen tason kertomukselliseen
luonteeseen. Perusteet ovat tissi. Niiden konkretisoiminen metodiseksi vilineeksi
kiy mimesis-kisitteen kautta. (Oesch 1994b, 75-76.)

Kyse on siitd, kuinka tekstiaineistoa lihestytdin. Mimesiksen ensimmiiselld,
esiymmarryksen ja nikokulman, tasolla menneesti rakentuu tekstin tausta. Toisella
mimesiksen tasolla painottuu tekstin kertoma, teksti todellisuuden kuvajaisena. Mi-
mesiksen kolmannella tasolla aika ja kertomus taas punoutuvat tekstin sanomaksi,
tulkinnaksi.

2.1 Mimesis: tekstin maailma todellisuuden jiljittelyna

Ricoeurin mukaan, tekstin tulkitsemistyon tarkoituksena on saada lukija yhteen
vieraan tekstin kanssa. Tarkoitus on yhdistdd ajassa ja etdisyydessaan vieras tekstin
maailma lukijan ymmirrykseen itsestddn ja ajastaan. Kaikki tulkinta sitoutuu tie-
tyn historiallisen ajankohdan merkkien ymmartimisen tapoihin: sen allegorioihin,
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analogioihin, myytteihin, metaforiin. Tdma tekstin tulkinnan ja merkkien ymmar-
timisen yhteys kiteytyy perinteisessi hermeneutiikan (bermeéneia) kisitteessi. Aris-
toteleen hermenecutiikka koskee laajasti kaikkea merkityksellistd diskurssia®, "joka
tulkitsee” todellisuutta, sikili kuin se sanoo <<jotakin jostakin>>". Herméneia on
merkitsevien ilmaisujen avulla tapahtuva kouraisu (saisie) todellisesta’, se ei ole vain
suora ilmaisu itse asioista tulevista havainnoista. Tai kuten Ricoeur (1984, 52) ilmai-
see asian toisaalla: ”...aika muuttuu inhimilliseksi siind maarin kuin se artikuloidaan
lapi kertomuksen muodossa ja kertomus saa tiyden merkityksensi, kun siitd tulee
ajallisen elimin olosuhde”. Inhimillisen elimin tapahtumat suodattuvat siis kult-
tuurillisesti merkittiviksi kokemuksiksi vasta kertomuksiksi kerrottuina. (Ricoeur
2002, 28; Hyvirinen 2004, 305). (Ricceur 2005a, 141; Ricoeur 1980, 237.)

Tamin vuoksi tekstin (eli kielen) tehtivi on vilittdd lukijan ymmirryksen ja
todellisuuden vililla. Teksti siis mahdollistaa etdisyyden ottamisen tapahtumien
maailmasta. Hermeneutiikka asettuu tissa kirjallisen tyon sisdisen muotoutumisen
ja ulkoisen elimin uudelleenhahmottamisen risteykseen. (Oesch 1994b, 7; Ricoeur
2002, 27; Kaunismaa & Laitinen 1998, 180.)

Hermeneuttisesta nikokulmasta tekstid ei kuitenkaan voi tdysin ymmartaa sen
kirjoittajan tarkoittamassa mielessd, koska “tekstin on kirjoittanut Zoinen™, jonka
tiyteen ymmirtimiseen lukijalla jai aina tietty etiisyys (Varto 1991, 30-31). Etii-
syys on poissaoloa. Tekstin kirjoittamisen tapahtumassa lukija on poissa. Kirjoittaja
luo tekstinsa tietyissi olosuhteissa juuri sellaiseksi kuin luo. Lukija taas tapaa tekstin
toisenlaisissa olo- ja merkityssuhteissa. Lukija ottaa tekstin haltuunsa omalla ymmar-
ryksellddn ja luo sille merkitykselliset viittaussuhteet ulkomaailmaan. Lukeminen
avaa uuden maailman tekstin viittaussuhteiden merkityksissa. Lukija kohtaa tekstin
yksin toisin kuin keskustelutilanteessa, jossa keskustelukumppanilta voi kysyd mita
hin tarkoittaa. (Kaunismaa & Laitinen 1998, 181; Oesch 1994b, 75; Tontti 2005,
70.)

Tekstistd on niin hivinnyt sen kirjoittajan ensisijainen tarkoite (intentio), mutta
samalla siitd vapautuu maailman kohtaava toissijainen tarkoite. Tarkoitteen maail-
man kohtaaminen ei tapahdu vain objektien tasolla, vaan se tapahtuu my6s elamis-
maailman® tasolla. Oesch tulkitsee Ricoeuria siten, etti "...tekijin tarkoite muuttuu

22 Diskurssi tarkoittaa eri eliminalueiden tyypillisid sisiledjd tai aiheita ja niiden tuottamistapoja,
kulteuurinsisdisia merkityksellistimisjirjestelmii (Heikkinen 2000b, 72, 75-76). Suppeammassa
kielitieteellisessd merkityksessdin diskurssi tarkoittaa keskustelua (Suomen kielen perussanakirja A-K
2004, 89).

23 Hermeneutiikassa yksilo on perinteisesti nihty ilmaisemattomana, koska kieli ei ole universaalia
eivitki merkitykset ole ihmisille tismillisesti samoja. (Oesch 1994b, 7; ks. myds Oesch 1994a, 177, 185).
24 Elimismaailma niyttiytyy alati muuttuvana ja uudistuvana vélitctdmin historiallisen ja kulttuurisen
kokemuksen maailmana. Se osoittaa “mahdottomaksi ajatuksen muuttumattomasta merkityksesti ja
tekijisti tai lukijasta itsensd madrittivini subjekteina” (Oesch 1994b, 85). Ricoeur seuraa tissi Heideggerin
ajatusta, ettd ymmarrimme itseimme ja maailmaa sosiaalisesti yhteisesti jactun maailmakuvan kautta
(Meretoja 2003, 58). Edellinen voidaan nihdi toisaalta myds - siis oppivan - yksilén kannalta (Meretoja
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tekstissd erddnlaiseksi ideaalimerkitykseksi tullakseen taas tulkintatapahtumassa
lukijan tarkoitteeksi”. Niin kirjoittajan ja lukijan merkitysten yhteys siilyy samalla,
kun merkityksen pysyvyys varmistetaan ideaalisella tasolla. (Kaunismaa & Laitinen
1998, 181; Oesch 1994b, 75; Ricoeur 1982a, 174.)

Ideaalimerkitys antaa siis tekstin lukijalle mahdollisuuden tekstin ymmartimi-
seen tulkintakontekstista huolimatta. Se on perusta lukijan omaan nikemykselliseen
tulkintaan merkityksestd. Tekstin ideaalimerkityksessi on muistuma kirjoittajansa
merkityksestd samalla, kun se antaa tilaa lukijansa tulkinnalle kyseisesta merkityk-
sestd. Se mahdollistaa tekstille elimin ajassa. Tutkittavien organisaatioteorioiden
kohdalla timi tarkoittaa sitd, ettd teorioiden luonnontieteellisti maailmankuvaa
tarkastellaan kertomusten ja merkityksellisten kisitteellisten mallien kautta. Edel-
linen ajatus merkityksista konkretisoituu mimesiksen tasoilla nikokulman, tekstin
kertoman ja tekstin sanoman kautta.

2.1.1 Esiymmdirrys ndkékulmana tekstin luentaan (mimesis1)

Tekstin lukemistapahtumassa kertomus ja elimi lihestyvit toisiaan. Elimian ko-
kemukset ja toiminta kietoutuvat kertomuksen juoneen. Juonen kulku perustuu
toiminnan maailman esiymmirtimiseen, jonka ankkureina ovat merkitykselliset
rakenteet, symboliset resurssit ja ajalliset piirteet. Juonen tdytyy tunnistaa toiminta,
sen rakenteellisista piirteistd, ollakseen toiminnan jaljittelyd. Tama vaatimus nousee
esille toiminnan semantiikasta. Jos kertomuksen juoni onnistuu niin korostamaan
tietyn toiminnan tirkeyttd, niin silloin sen on tunnistettava myds toiminnan ku-
vauksen symbolinen vilittyminen. Toiminnan symbolinen vilittyminen sitoo sen
osaltaan aikaan, joka vaatii toiminnan pukemista kertomukseksi. (Ricoeur 1984, 54;
Sintonen 1999, 47-49.)

Ricoeurin (1984, 81) mukaan, esiymmirryksemme toiminnan maailmasta mi-
mesis :n puolella perustuu keskindismerkitysten verkostojen hallitsemiseen. Juonel-
lisuus ankkuroituu tihin toiminnan semanttiseen verkkoon, jossa elimin ilmaisut
kiinnitetdin teksteihin. [hminen ymmairtaa toimintaansa kielen kautta. Kielen avul-
la hinelld on mahdollisuus erottaa toiminta pelkasti fyysisesta liikkeestd. Kielellis-
ten kisitteiden avulla toiminnasta voidaan 16ytii erilaisia lajeja, kuten pyrkimyksia,
projekeeja, olosuhteita. (Ricoeur 1984, 54-55; ks. my6s Ricceur 2005a, 149.)

Miki sitten on toiminnan ja kertomusten ymmartimisen suhde? Suhde on kaksita-
hoinen - esioletusten ja muuttamisen vélinen. Ensinnakin kaikissa kertomuksissa o/eze-
taan sekd kertojan ettd lukijan tuntevan esimerkiksi sellaiset termit kuin tekija, tavoite,
keinot, olosuhteet, apu, vihamielisyys, yhteistyo, konflikti, menestys, epdonnistumi-

2004, 8): "Gadamer nikee Bildungin merkitsevin kykyi ottaa etiisyytti itseen ja sithen, miki on lihinni
itsed, sekd kykyyn tarkastella asioita eri nikokulmista: siti maarittdd tietoisuus “mahdollisten toisten
nikokulmista” (GW1, 22-3) seki “pluraliteetista, joka luonnehtii inhimillisti jirjenkiyteod” (GW2,
275)” (ks. myés Gadamer 1988, 17-18).
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nen. Toisaalta kertomus ei ole rajoitettu vain meille tuttuun toiminnan merkitysten
verkkoon. Kertomukseen voi liittya esityksellisid piirteitd, jotka erottavat sen yksin-
kertaisesta toimintakohtausten sarjasta. Nama piirteet eivit endi liity merkitysverkon
toiminnan semantiikkaan. Nami esitykselliset piirteet ovat lauseopillisia muutoksia,
joiden tehtivi on synnyttad kertomusten arvoille sopivia taiteellisia rakenteita, oli
kysymys sitten historiallisista tai fiktiivisista kertomuksista. Tdéma mukaan juoni voi-
daan ymmartii tapahtumien jirjestimisend kokonaistoiminnaksi, joka perustuu ker-
rottavaan tarinaan. Juoni on tissa kirjallisessa mielessd yhdenvertainen lauseopilliselle
jarjestykselle, jonka kertomus esittelee kokemusten kentille. (Ricoeur 1984, 55-56.)

Kertomuksen ymmirtiminen vaatii sekd toiminnan kielen ettd kulttuurisen tra-
dition ymmartimistd, silld nima edeltavit juonien tuntemusta. Molempien kautta
ihminen pyrkii jirjestimain moniselitteistd toiminnastansa ymmarrettavaksi koko-
naisuudeksi. (Ricoeur 1984, 57; Sintonen 1999, 48.)

Kertomuksen rakenne kohtaa toiminnan ymmirtimisen symbolisen valittymi-
sen - toisen ankkurin - kautta. Symbolisia ovat merkitysrakenteet, joissa on suoran
kirjaimellisen merkityksen ohella lisimerkitys, jonka voi kisittdd vain ensimmiisen
suoran merkityksen kautta. Inhimillisesta toiminnasta voidaan kertoa, koska se on
merkeilld, saannoilld ja normeilla valmiiksi artikuloitu. Merkitysten moninaisuus ja
-mielisyys saattaa kuitenkin vaatia tulkintaa, koska "kaikki tekstien lukeminen - ... -
tapahtuu aina yhteison, tradition tai elavin ajatteluvirtauksen sisalld, mika synnyttda
ennakkoedellytyksii ja vaatimuksia” (Ricceur 2005a, 140). T4td tulkintaa kuitenkin
helpottaa merkityksii suodattava (lause)konteksti (Issakainen 2004, 114-115; vrt.
Oesch 1994a, 185). (Ricocur 1984, 57; Ricceur 2005a, 150; Meretoja 2003, 73;
Varto 1991, 29.)

Toiminnan esiymmartimisen kolmas ankkuri on aika. Toiminnan ymmartimi-
nen ei ole rajoitettu vain keskinaismerkitysten verkkoon ja sen symboliseen valit-
tymiseen. Esiymmirrys menee niin pitkille, ettd toiminnasta voidaan tunnistaa
kertomukseksi kutsutut ajalliset rakenteet. Ne ovat tarinoita, inhimillisen elimin
tapahtumia, joita ei ole vield kerrottu. Toiminnan ajalliset ominaisuudet ovat sellai-
sia, ettd ne vaativat kertomusta. (Ricoeur 1984, 59; Sintonen 1999, 49.)

Kertomuksessa aika menettaa lineaarisuutensa yksinkertaisille, toisiaan seuraa-
ville, nyt-hetkille™. Aika tiivistyy ajattomaksi kuvaukseksi valittimistimme asioista.
Se luo siltaa valittamisen ja kertomuksen jarjestyksen vilille. Ajattomuus luo ker-
tomuksen rakenteille ja ajallisuuden muodoille yhteisen perustan. Ihmiselimin yk-
sittdisistd tapahtumista voidaan punoa (tai koota) ajaton kertomus. (Ricoeur 1984,

62-64; Sintonen 1999, 49.)

25 Augustinukselle, jonka kisitykseen Ricoeur pohjaa omansa, aika niyttiytyy seuraavasti: “on kolme
aikaa: menneen nykyisyys, nykyisen nykyisyys ja tulevan nykyisyys. Silli nimi kolme ovat jollakin tavalla
sielussa, muualla en niitd nde. Menneen nykyisyys on muisti, nykyisen nykyisyys on havainto ja tulevan
nykyisyys on odotus.” (Augustinus 1981, 356; vrt. Aristoteles 2000b, 25, 1460b7-10; Ricoeur 1984, 30.)
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Toiminnan imitointi on ensisijaisesti inhimillisen toiminnan esiymmartimistd
sen semanttisessa, symbolisen systeemin ja ajallisuuden muodoissaan. Esimerkiksi
kaunokirjallisuuden lukijoille tutun esiymmarryksen perusteella rakentuu juonelli-
suus ja sen mukana seki tekstuaalinen etti kirjallinen jiljittely (mimetics). Ricoeu-
rin nikemyksen mukaan kirjallisen tyon alueella maailman esiymmarrys ammentaa
inhimillisen elimin tutusta "ohjelmistosta”. Rajoja rikkovasta luonteestaan huoli-
matta kirjallisuus olisi kdsittimatonti, ellei se pohjaisi esitystdin jo olemassa olevaan
inhimilliseen toimintaan. (Ricoeur 1984, 64; vrt. Ollitervo 2003, 42-43.)

Luettavan tekstin esiymmirryksen voisi kuvata tietylld tapaa tekstin mirit-
telemidctomaiksi yleistuntemukseksi — tekstin maisemaksi. Mutta tutkimus vaatii
enemman, se vaatii esiymmarryksen avaamista, julkilausuttua nikokulmaa tekstin
luentaan. Silla hermeneuttinen ymmartiminen ja tulkinta voivat olla hedelmallisia
vain silloin, kun piimiiri on asetettu mahdollisuuksien rajoihin (Varto 1991, 32).
Tissa tutkimuksessa tarkastellaan luonnontieteellisen kielen vaikutusta organisaati-
oteorioissa, siind valittu nikokulma ohjaa tekstiaineistosta etsittivin todellisuuden
- tekstin kertoman ja sanoman - hahmottamista.

2.1.2 Tekstin kertoma: mythos, logos, traditio (mimesisz)
Ricoeur ldhestyy kertomusta aristoteelisen myyttisen tarinan (7zythos) kautta. Krei-
kan sana mzythos merkitsee valmisteltua puhetta, oli sen muoto sitten tarina, dialogi
tai ddneen esitetty suunnitelma (Vernant 1982, 186)%*. Niiden tarinoiden avulla
maailmaa, ihmisen kokemusta todellisuudesta, pyrittiin aikoinaan hahmottamaan ja
ottamaan hallintaan. Elimin tarinoista muotoutui kulttuurin kertomuksia. Ricoeur
(1984, 64) miirittelee mythoksen tapahtumien organisoimiseksi yhteniiseksi koko-
naisuudeksi — kertomukseksi. Tatd voidaan kutsua myos juonellistamiseksi (emplot-
ment). Mimesis, -tasolla on valittavi rooli mimesiksen kahden muun tason valilla.
Juonella on tekstin kentissd integrointi- ja vilitystehtavi, joka mahdollistaa yhteyden
jarjestetyn toiminnan esi- ja jalkiymmirtimisen vililli. (Ricoeur 1984, 31-32, 64-65;
Meretoja 2003, 72-73; Oesch 1994b, 87; Kaunismaa & Laitinen 1998, 181.)
Kertomuksen juonen vilittava tehtivd nayttdytyy kolmella eri tavalla. Ensinna
juonellistamisen tarkoitus on valikoida ja jirjestdd elimin fragmentaarisista tapah-
tumista jarkeva kokonaisuus, jossa on alku, keskikohta ja loppu. Mythos ja mimesis
kietoutuvat niin Aristoteleella kuin Ricoeurilla toisiinsa siten, etti “mimesis viittaa
toiminnan jiljittelyyn juonellistamisen kautta” (Meretoja 2003, 73). Titi kautta 7zi-
mesis mahdollistaa annetun todellisunden jiljittelyn lisiksi todellisunden lnovan hah-
mottamisen. Mimesis, avaa siis my0s rinnastamisen - oz kuin (as if) - valtakunnan.
(Meretoja 2003, 72-73; Ricoeur 1984, 64-65; 1982a, 179-180; Aristoteles 2000b, 7,
1450b22-34; Kaunismaa & Laitinen 1998, 182.)

26 Myytti on siis jotain enemmin kuin myohempi linsimainen miiritelmi: myytti on fiktiota (ei
todellisuutta) ja absurdia (ei rationaalista) (Vernant 1982, 186).
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Toisaalta juonellistaminen kietoo yhteen erilaiset heterogeeniset tekijit, kuten
toimijat, keinot, olosuhteet, keskindisen toiminnan, odottamattomat tulokset. Ja
kolmanneksi juonella on vield ajallisten piirteiden vilitystehtiva. Juoni on oikeastaan
synteesi tapahtumien tarjoamista heterogeenisista aineksista. Synteesi kertomukses-
ta vaatii paatoksekseen ajallisen loppupisteen, joka mahdollistaa sen tiydentymisen
kokonaisuudeksi. Kertomuksen ymmartamiseksi tiytyy nahda kuinka ja miksi toi-
siaan seuraavat kertomuksen osat vihitellen ja johdonmukaisesti johtavat (hyviksyt-
tiviin) lopputulokseen. (Ricoeur 1984, 65-67; Kaunismaa & Laitinen 1998, 182.)

Kun kertomusta kasitellddn kirjoitetun tekstin muodossa, niin mythosta on laa-
jennettava logoksen, jirkipuheen ja argumentoinnin taidon, kisitteelld (Aristoteles
20004, I, 2, 1355b34-1356a25; Sihvola 2000a, 196, 198; Kearney 2002, 69-70).
Ricoeur (1988, 138) pitii kuitenkin myyttid logosta kiinnostavampana ja vahvem-
pana anniltaan niin, ettd hin keskittyy itse myyttid kisitteleviin kaunokirjallisiin
kertomuksiin ja jittdd logosta painottavat tekstit muiden tarkasteltaviksi. Koska
tiassa tutkimuksen aineistona ovat tieteelliset tekstit, niin tutkimuksessa painotetaan
- toisin kuin Ricoeur - myytin sijaan logoksen kisitettd (vrt. Hirvonen 2000, 113).

Aikoinaan mythoksesta ei erotettu puheen merkitysten painotuksia ja sanottavan
muotoja (logoi-termid). Esimerkiksi myyttiset kertomukset jumalista tai sankareista
saattoivat kantaa vahvaa uskonnollista latausta - myytisti tuli pyhii sanaa (hieroi
logoi). (Vernant 1982, 186-187.)

Antiikin Kreikassa mythoksen ja logoksen kisitteet kuitenkin erkaantuivat
toisistaan, kun suullisen tradition rinnalle syntyi kirjallinen traditio”. Kirjallisen
ilmaisun - ladketieteelliset tai historialliset esitykset, oraattorien puheet tai filosofien
viittelyt - rakenteet eivit eronneet suullisesta traditiosta ja sen poeettisesta ilmaisus-
ta vain esityksen mallissa vaan my®6s ajattelun uudistuneessa muodossa. Kirjoitetun
diskurssin rakenne tarjosi mahdollisuuden entista tiukempaan analyysiin ja tarkem-
paan aineiston jirjestimiseen. (Vernant 1982, 187-188.)

Logoksen irtaantuessa puheesta se lihestyi rationaalisuuden ideaa, ja asettui tar-
koituksessaan, muodossaan ja itse merkityksessdin, vastakkain mythokseen perustu-
van puheen kanssa. Muodossaan logos on vastakkainen mythokselle kaikessa siind,
jossa argumentoiva esittiminen eroaa myyttisen kertomuksen tarinoinnista. Itse
merkityksessddn vastakkaisuus tulee esille siind laajuudessa kuin abstraktiot eroavat
jumalaisten voimien seikkailuista. (Vernant 1982, 188-189.)

Esittimiseen suhtautumisessa tulevat hyvin esille naiden kahden esitystavan erot.
Suullinen esitys eldd nostattamansa keskustelun ajan, kirjoitettu teksti taas pysyy.
Tekstin analysointia helpottaa, kun sen ddreen voidaan palata tarkistamaan epasel-
vyydet. Suullisessa esityksessd kertomuksen omaksuminen riippuu paljolti kertojan
tarinan eldvoittdmiskyvystd. Juuri lausunnan rytmillisyys, musikaalisuus ja naytel-

27 Esimerkiksi Platon kiyttdd egyptildistd mytologiaa selittdikseen myyttisen kerronnan (mythos) ja
kirjoitetun jirkipuheen (logos) rajanvetoa (Derrida 2003, 124-132; Platon 1999a, 274¢-275b).
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milliset tekijit erottivat kreikkalaisien mielessi mythoksen logoksesta. Logoksen
kisite korostaa kirjoitetun tekstin arvovaltaa, jossa totuutta haetaan pohtimalla
asioita tarkkaan ja esittimilld ne lukijan dlyyn vetoavasti. On kuitenkin muistettava,
ettd vaikka diskurssissa pyrittdisiin jirkipuheeseen, niin se ei tarkoita luopumista
asioiden elavista kirjallisesta esittimisestd. (Vernant 1982, 189-190; Derrida 2003,
115,122.)

Kertomusta voidaan lukea episodisen rakenteen eli lineaarisen aikakisityksen
lisaksi myos ns. hahmottelevan rakenteen kautta. Hahmottelevan rakenteen avulla
toisiaan seuraavat tapahtumat muuttuvat yhdeksi merkitykselliseksi kokonaisuu-
deksi. Siind kertomuksen juoni voidaan halutessa tiivistid yhteen perusteemaan tai
-ajatukseen, jota ei kertomuksessa kuitenkaan jitetd ajattomaksi. Silld, Ricoeurin
mukaan, kertomuksen ajan tehtivd on yhdistad kertomuksesta luettavissa olevaa
episodista ja hahmottelevaa nikékulmaa. (Ricoeur 1984, 67.)

Viime kidessi juonen hahmotus miirii kertomuksen paatinnin. Lopun sulkeu-
ma loydetdin toiston luomasta tuttuuden tunteesta, ei niinkdin tarinan kerronnas-
ta. Hyvin tunnetun tarinan seuraamisessa korostuvat kertomusta eteenpiin, kohti
loppua, kuljettavat episodit sen kianteisiin liittimiemme merkitysten sijaan. Tari-
nan toistaminen mahdollistaa lopulta vaihtochtoisen nikemyksen ajan virtaamisen
suunnasta. Se mahdollistaa ajan kd4ntimisen niin, ettd voimme lukea alusta lopun ja
lopusta alun. (Ricoeur 1984, 67-68.)

Kriittinen suhtautuminen myyttiin ja logokseen vaatii vield katsauksen tradition
kisitteeseen. Ihmiselld on tarpeensa kuulua historiallisen tradition jatkumoon ja tra-
dition symbolisiin kertomuksiin kuitenkin samaan aikaan pitamalla niihin kriittista
etdisyyted. Mimesis,:n ja mimesis :den sitovat samaan prosessiin juuri traditionaaliset
merkitykset ja traditionaalinen kertomuksen hahmottaminen. Poeettisen aktiivisuu-
den luovuus tekee traditiosta eldvai innovaation siirtimista. Elava traditio itsessadn
nojaa innovaation ja traditioiden kerrostumisen véliseen yhteyteen. Ricoeurille myyt-
ti vastaa tarpeeseemme ymmarta traditioita, niin ettei jarki nouse yksin absoluuttisen
neutraaliksi tiedon lihteeksi. (Kearney 2002, 70; Ricoeur 1984, 68.)

Ricoeur on kuitenkin varovainen suhtautumisessaan avata traditionaaliset myytit
jarjen rationaalisin keinoin. Hanelle myytin kritiikki tulisi saattaa alkuun, mutta sitd
ei koskaan tulisi viedd aivan loppuun. Ilman timankaltaista kriittista etdisyyden pi-
toa myytteihin ymmarryksemme jaa historiallisten ennakkoluulojen vangiksi. Jotta
myytti pysyisi uskollisena utooppiselle lupaukselleen, sen tiytyy lipdistd kritiikin
puhdistava kiirastuli. (Kearney 2002, 70.)

Innovatiivisuudella on siis paikkansa taiteellisessa ja tieteellisessd luomisprosessis-
sa. Mutta yhtilailla innovaatio voidaan nihdi siantéjen rajaamana kiyttiytymisen
muotona, ja nikemisen lahja on sidottu tavalla tai toisella traditioon. Mutta sidottu-
nakin vaihtoehtojen kirjo on laaja. Ne voidaan asettaa janalle kahden pisteen vilille:
tradition ja harkitun luovuuden. Kansantarina tai myytti asetuvat lihelle traditiota,
ja siitd etidnnytiin kohti luovaa kertomusta. (Ricoeur 1984, 69.)
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Ricoeur kisittelee tradition kolmessa sisikkiisessi osa-alueessa: traditionaalisuus,
traditiot ja traditio. Traditionaalisuus on muodollinen taso menneen perinnon vilit-
tymisessd nykyhetkeen. Se on vastavuoroinen yhteys meiti koskettaneen menneen ja
toteutuneen historian vililld. Traditiot taas toimivat menneen traditiosisilt6jen ma-
teriaalisina konsepteina. Traditioissa vastaanotetut sisallot - merkitysehdotuksineen
- asettuvat sekd symboliseen jarjestykseen ettd kielelliseen ja tekstuaaliseen traditio-
yhteyteen. Traditio, legitimaation vilineend, puolestaan tarjoaa julkiseen diskurssiin
argumentoitua totuusechdotusta. Vahvan tradition totuusehdotus voidaan hyviksya
myos totuusoletukseksi aina siihen asti kunnes vahvempi argumentti voittaa alaa.
(Ricoeur 1988, 219, 227.)

Traditionaalisuns on Ricoeurille kerrostuneisuuden (sedimentation) ja inno-
vaation (innovation) keskeisesti dialektiaa. Se on tapa vilittid menneisyyden
perint6d nykyhetkeen. Dialektisesti traditionaalisuus tulee mairitellyksi historian
vaikutuksina meihin (passiivisesti koettu) ja reaktioinamme historiaan (aktiivinen
toimintamme). Todellinen historiallinen merkitys vilittyy vain traditionaalisuuden
kautta. Ricoeurin mukaan dialektiikka mahdollistaa menneisyyden virheellisten
asenteiden pois suodattamisen. Ensinné dialektiikan avulla voidaan valttdd men-
neen kieltiminen. Toisaalta dialektisella traditionaalisuudella viltetadn yritykset
rajoittaa historian moninaisuutta synkronisoimalla mennyt ja nykyisyys nykyhetken
ymmirryksesti kisin. (Kearney 2002, 58.)

Niiden adrimmaisyyksien vilttamiseksi traditionaalisuuden malliksi on ehdo-
tettu horisonttien fuusiota. Horisonttien fuusiossa valtetain nykyisen ymmarryk-
semme yksinkertainen liitiminen menneen piille. Fuusion tarkoituksena on, ettd
menneisyys aukeaa historiallisena horisonttina, joka on yhti aikaa seki erilldin
nykyhetken horisontista etti sisillytetty siithen. Historiallinen horisontti heijastuu
nykyhetken horisonttiin niin, ettd se koetaan historiallisen vaikutuksen jinnitteind
nykyisyydessd. Traditionaalisuus tarkoittaa siis sitd, ettd meidit menneisyydestd
erottava ajallinen etiisyys on merkityksen tuottavaa viestityst, ei kuollutta aikaa.
(Kearncy 2002, 58-59; Ricoeur 1988, 220-221.)

Siirtyminen traditionaalisuuden muodollisesta konseptista traditioiden sisaltoi-
hin, materiaalisiin konsepteihin, on vilttimiton tulkintaty6n aktiivisuuden tihden.
Traditioiden kisitteen hyviksyminen tarkoittaa sitd, ettd olemme aina perillisen ase-
massa emmeki saa koskaan absoluuttisen innovaattorin asemaa. Tama tilanne liit-
tyy yleisesti kommunikaation kielenkaltaiseen rakenteeseen ja erityisesti menneen
sisaltojen valittymiseen. Silla kaikkia meitd edeltdi kielen instituutio. Traditioiden
yhdistiminen kieleen ei rajoitu vain luonnollisiin kieliin (kuten ranska, englanti)
vaan myos asioihin joista ihmiset ovat keskustelleet jo ennen meidan aikaamme.
Me siis puhuvina ja kuuntelevina olentoina oletamme aina monimuotoisen paketin
sosiaalisia ja kulttuurisia olosuhteita. (Kearney 2002, 59-60; Ricoeur 1988, 221.)

Ricoeurin (1988, 221) mukaan timi historiallisen merkityksen vilittymisen
kielellinen piirre kuuluu keskeisesti metodiseen hermenecutiikkaan. Mimesiksen
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kolmen tason kautta tulee esiin se, miten tarinat ovat osa elimiimme ennen kuin
ne ikuistetaan teksteiksi, ja kuinka ne palaavat teksteistd takaisin elimdin monin
eri tavoin omaksuttuina. T4std 10ytyy ymmarryksen vahittdisen syvenemisen keha.
Kulttuuriset merkitysjarjestelmat  vilittdvar itseymmarrystimme. Ymmirrystd
tyostamme tulkitsemalla ja soveltamalla elimassamme kulttuurisia ja historiallisia
narratiiveja®. Kertomalla tarinoita olemassaolosta kulttuuristen narratiivien kautta
harjoitamme jatkuvaa tulkintaa, jonka avulla habhmotamme maailmaa ja identiteet-
tidmme. Sosiaalisen todellisunden kielellinen olemassaolo itse asiassa mahdollistaa
hermeneuttisen kehin avaamisen tulkintoja undistavaksi kierteeksi. (Meretoja 2003,
73-74; Ricoeur 1988, 221-222; Boje 2008, 4, 19-20; Kearney 2002, 59-60; Alasuu-
tari 2004, 62-63; Seppinen 2010, 66-72; ks. my6s Kivivirta 2014, 125.)

Kun tartumme traditioihin ja viittaamme menneisyydessi sanottuihin asioihin,
jotka ovat vilittyneet meille monenkertaisten tulkintojen ja uustulkintojen ketjun
kautta, niin meidin taytyy liittad sisiltojen materiaalinen dialektiikka ajallisen
ctiisyyden formaaliseen dialektiikkaan (eli traditionaalisuuteen). Menneisyys pyr-
kii asettamaan meille kysymyksen siind kuin me asetamme sille kysymyksen. T4ssa
merkityksen tunnistamisen ristivedossa teksti ja lukija ovat vuoroittain tuttua ja
tuntematonta. (Ricoeur 1988, 222; Kearney 2002, 60.)

Traditioiden ydin voidaan tiivistd sithen, ettd menneisyys kuulustelee meiti ja
vastaa meille siind mairin kuin me kuulustelemme ja vastaamme sille. Kun traditioi-
den chdoilla haetaan kuvaa menneestd, niin se 16ytyy merkitysehdotusten pohjalta.
Merkitysehdotukset taas vaativat meilti tulkinnallista vastausta. (Kearney 2002, 60;
Ricoeur 1988, 222.)

Siirtyminen traditioiden kisittelystd zradition tarkasteluun pohjaa siihen, ettd
jokainen merkitysehdotus on samalla esitys totuudeksi. Gadamerildisittdin me kan-
namme oletuksena tiettya historiallista totuutta ja olemme niin osa omaksumaam-
me traditiota. Gadamerilla ymmirtiminen tapahtuu historiallisessa tilanteessa,
jota rajaa tiedostamattomista ennakko-oletuksista rakentuva horisontti. Horisontti
laajence tullessamme tietoisiksi ennakko-oletuksistamme, mutta silloinkaan (va-
listuksen) jirki ei yksin ohjaa meitd, vaan “jirki ja traditio ovat aina kietoutuneet
yhteen ja edellyttivit toisiaan: jirki ei toimi tyhjiossd vaan historiassa, ja traditio vi-
littyy eteenpiin vain jatkuvan uudelleen ja toisin tulkinnan kautta” (Meretoja 2004,

28 Uudemmassa (kompleksisten) organisaatioiden narratiiveja ja kertomuksia koskevassa tutkimuksessa
Boje (2008) mairittelee narratiivin instituution tai organisaation menneiden tapahtumien muokkaamisena
jarjestyksen ja kontrollin kokemuksiksi, kun taas epajirjestystd ja epavarmuutta aiheuttavat hajanaiset
jutut ajankohtaisista tapahtumista tai tulevaisuuden odotuksista luokitellaan kertomuksiksi.
Organisaatiota kerrottaessa hactaan tasapainoa virallisen narratiivin ja epavirallisten kertomusten vilille.
Niin kerrottu organisaatio (storytelling organization) niyttiytyy kollektiivisena kertomussysteemini,
jossa organisaation jisenet kertomuksia esittaimilld jirkeistavit toimintaansa tarkoituksenaan samalla
lisied yksilollisia muistojaan institutionaaliseen muistiin. (Boje 2008, 1, 4; vrt. Kotkavirta 2000a, 22.)

29 Teos on suomennettu: Alasuutari, Pertti (2007): Yhteiskuntateoria ja inhimillinen todellisuus.
Gaudeamus, Helsinki.
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5). Tétd voidaan verrata Habermasin tapaan painottaa tulkitsijan kriittistd jarkea.
(Kearney 2002, 60; Ricoeur 1988, 222-223; Gadamer 1988, 249-250.)

Ricoeur pyrkii yhdistimdin Gadamerin ja Habermasin nikemyksii. Meidin
pitdisi hyviksyi se, ettei traditio ole jokin ennalta asetettu pysyvd dogmi, vaan
erilaisista kilpailevista traditioista, sisdisistd kriiseistd, hairidistd, tarkastuksista ja
skismoista rakentuva keskeytymiton dialektinen jatkumo ja epdjatkumo. Tradition
tulkitsija on aina kiinni tietyssd merkitysjirjestelmissi ja sen tarjoamassa totuuska-
sityksessd. Kun tima tiedostetaan, mahdollistuu etdisyyden ottaminen - kriittisesti
tulkitsemalla - tradition sisillosta*’. Todellinen hermeneuttisesti kriittinen kysymys
on siind, kuinka menneisyytti tulkitessa erotellaan todet ja tiedostetut olettamukset
vadristyneistd olettamuksista. (Ricoeur 1988, 217, 222-224; 1982c, 295; Kearney
2002, 61; Gadamer 1988, 261; Seppinen 1997, 56-58.)

Tradition auktoriteetin legitimoinnilla on tarkoitus pohjata universaalien nor-
mien luotettavuus méirityn odotushorisontin ja erityisen kokemustilan keskeisella
historiallisella dialektilla. Ricoeurin mukaan meidin tulisi tulkita traditioista nouse-
via totuusvaatimuksia ei-absoluuttisesta totuusolettamuksen nikokulmasta. Tama
merkitsee sitd, ettd kunnioitamme traditionaalisia totuusviittimii aina siihen asti
kunnes 16ydimme parempia argumentteja. Hyviksymilld totuusoletuksen asen-
noidumme luottamuksella menneisyyden meille tarjoamiin merkitysehdotuksiin.
Tissd meilla on perusreaktio etddnnyttamisen kriittiseen momenttiin. Se muistuttaa
meille, etti me emme ole totuudenlihteitd vaan me kuulumme jo “oletetun totuu-
den’ kontekstiin. (Kearney 2002, 61-62; Ricoeur 1988, 224-227.)

Traditio, Ricoeur tiivistdd, tdytyy ymmirtdi dynaamisena historiallisuutena,
jonka mukana voimme yksil6ini - omassa kokemuspiirissimme - hyviksya mennei-
syyden vaikutuksen olemassaoloomme. Tima yhdistia meidit utooppiseen odotus-
horisonttiin. Niin meilld on taas mahdollisuus rakentaa yhteistoimintaa muistin ja
odotusten kesken niin, ettd sopusointuisen ihmisyyden utopia voi muuttua toteutu-
neeksi historiaksi. (Kearney 2002, 62-63; Ricoeur 1988, 227-228; 1982¢, 295-296;
vrt. Niiniluoto 1990b, 308.)

Meidin pitaisi siis tuoda utooppiset odotukset lahemmis nykyhetkei sellaisella
strategialla, joka auttaa meitd konkreettisesti l6ytimiin sen miki on hyvii ja jar-
kevaa. Toisaalta meidin taytyy laajentaa kokemuksellista tilaamme vapauttamalla
menneestd saamiamme kadyttimactomid merkityspotentiaaleja. (Kearney 2002, 63;

Ricoeur 1988, 235.)

30 Titd voidaan peilata Nietzschen antiin hermeneutiikalle: dekonstruktioon. Dekonstruktion kautta
puretaan vallitsevia kisityksid ja pyritddn paljastamaan kisitysten historiallista syntyd. Taméd mahdollistaa
aikoinaan merkityksista rikkaiden ilmididen uudelleen herittimisen ja terdvéittimisen. Niin avautuu
mahdollisuus vapautua kaanonin puristuksesta uuteen tulkintaan ja uusiin merkityksiin. Kysymys ei ole
yksittiisestd merkityksestd vaan uuden merkitysyhteyden avaamisesta tihin hetkeen. (Varto 2005, 40-
41.)
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Harkittu luovuus on kirjoitettu tradition kerrostumien ja tekstien valisiin yhteyk-
siin. Se on enemman kuin traditiota. Tradition asettamat saannot tai saannottomyy-
det asettavat akselin, jonka ympirilld jarjestyvit erilaiset taiteellisen ja tieteellisen
tyon muutokset mahdollistuvat. Juuri traditioiden moninaisuus mahdollistaa tuot-
teliaan taiteen ja tieteen historian. Samalla innovatiivisuus, kerrostumisen vasta-
voimana, tekee kertomustradition mahdolliseksi. Tama on viimeinen silaus, jonka
kertomuksen yhteys aikaan lisd4 mimesis :n tasolle. (Ricoeur 1984, 70.)

Olemme hakemassa siis nikemyksellista vilitilaa muistin ja odotusten maastosta,
missi asiat eivit endd ole mutta eivit myoskiin vield ole (Kearney 2002, 64). Sitd
kertomuksen tai tekstin kolmatta aikaa, joka jad kosmologisen ja fenomenologisen
ajan vilille (Ricceur 2005b, 170).

Kertomus siis jarjestdd tapahtumien kokonaisuuden tekstin maailmaksi. Se on
synteesi moninaisista aineksista. Tutkimuksen osalta lihdetddn oletuksesta, ettd
tutkimusaineisto on taidokkaasti valmisteltua - logoksen ja mythoksen yhdistavia
- (nautittavaa) jarkipuhetta. Kysymys on siitd kuinka tekstid voidaan tarkastella tii-
vistettyna todellisuuden kuvauksena.

2.1.3 Tulkinta luo tekstin sanoman (mimesis3)

Ricoeurille (1984, 71) mimesis, merkitsee tekstin jalukijan (tai kuulijan) maailmojen
kohtaamista. Koska mimesiksen tasot ovat yhteydessa toisiinsa, kohtaamista lihes-
tytddn ajan ja kertomuksen vilisen suhteen kautta. Tama vaatii, Ricoeurin mukaan,
seuraavien kysymysten yksityiskohtaisempaa tarkastelua: onko ajan ja kertomuksen
yhteys todella positiivinen; onko lukemisen tapahtuma todella yhteytemme koke-
mustamme muokkaavaan juoneen; kuinka lukemisen kautta paasemme kirjallisten
viittausten kentille; kuinka kertomus uudelleen hahmottaa ajallista maailmaa, ja
tarvitsecko ajallisten kertomusten hermeneutiikka ajan fenomenologiaa.

Tissd vaiheessa tekstin ja lukijan totuudet kohtaavat. Lukijan tulkitessa merkityk-
sellista tekstid syntyy jotain uutta - tekstin sanoma. Katsotaan vield tarkemmin niitd
tekstin tulkintaan vaikuttavia tekijoita: kierre, lukeminen, viittaus ja aika. Tekijoita
joiden takaa tekstin sanoma paljastuu.

Kehisti kierteeseen
Jotta hermenecuttinen kehd®! ei niyttiytyisi pahana tautologisena ympyrini (noidan-

kehini), niin Ricoeur (1984, 72) esittdd siirtymista pois kehiltd paattymitcdmiin
kierteeseen. Siind ymmirrys ja tulkintaty6 ohittavat kylla saman pisteen useamman

31 Merkityskokonaisuuden, tekstin, ymmirtiminen on aina sen kokonaisuuden ja osien vélilli tapahtuvaa
litkettd. Vanhan hermencuttisen siinnon mukaan osan ymmirtiminen edellyttia kokonaisuuden
ymmartimista ja kokonaisuuden ymmirtiminen puolestaan edellyttad osien ymmartimista. Osa on aina
osa jossakin kokonaisuudessa. Tekstin lukemista ohjaa aina ennakoitu tekstin mieli. (Ollitervo 2003, 42.)

34

Kettunen: Luonnontieteellisten kasitelainojen esiintyminen
organisaatioteorioiden kasitteellisind malleina



kerran, mutta aina eri tasolla kuin aiemmilla kerroilla. Uskomus noidankehdin voi
piilld tulkinnan vakivallassa tai sen ylenpalttisuudessa.

Ricoeurin (1984) mukaan voidaan pitid kiinni siitd, ettd kertomus rakentaa jirjes-
tystd sinne missd sitd ei ole ollut. Tama vuoksi, kertomuksen jarjestyksen alistumista
ajallisuuden epdsointuibin, voidaan kutsua tulkinnan vikivallaksi. Paradoksaalisesti
juuri kertomusratkaisu on ulospaisy tastd vikivallasta. Ricoeur ei kiistd, ettd tillai-
nen kertomuksen ja ajallisuuden dialektisuuden dramatisointi tdysin paljastaisi niitd
ristiriitaisen yhdenmukaisunden® piirteitd, jotka liittyvit kertomuksen ja ajallisuu-
den viliseen suhteeseen. Mutta niin kauan kuin me pidimme yhdenmukaisunden
yksinkertaisesti kertomuksen puolella ja ristiriitaa aiheuttavat soraddnet ajallisuuden
puolella, niin me menetimme hyvin dialektisen piirteen kertomuksen ja ajallisuu-
den vilisestd suhteesta. (Ricoeur 1984, 72.)

Yhdenmukaisuuden rajojen koettelu ei koskaan meneti legitiimisyyttiin, siithen
sisaltyy aina “kuva” ristiriitaisesta yhtendisyydestd, seki kertomuksen ja ajallisuuden
tasoilla yhtendisyyden ristiriitaisuudesta. Joka tapauksessa kehd on viistimiton ole-
matta kuitenkaan noidankehi. (Ricoeur 1984, 73.)

Kertomus taydellistyy siis vasta elimissi - tekstin ja lukijan horisonttien yhdisty-
misend -, kun elimai arvotetaan ja merkityksellistetddn siitd kerrottujen tarinoiden
kautta. Téssd yhdistyy objektiivisen maailman tapahtumien aika ja yksilon subjek-
tiivisten kokemusten aika sekd ndiden ristiriita. Ricoeur korostaa ennen kaikkea
yhdenmukaisuuden ja ristiriitaisuuden valilla vallitsevaa luottamuksen ja epiilyn
jannitettd, silld niin yksil6llinen kuin kollektiivinen itseymmirrys muodostuu
climisti kerrottujen tarinoiden vilittimini narratiivisena identiteettini. (Ricoeur
2002, 30-31; Kotkavirta 2000a, 17, 22; Sintonen 1999, 50; Kaunismaa & Laitinen
1998, 190; ks. my6s Oesch 1994b, 75-76.)

Noidankehin vastustaminen voi ottaa myos toisen muodon. Kun on kohdattu
tulkinnan vikivalta, niin meidin on kohdattava myds vastakkainen mahdollisuus
— tulkinnan ylenpalttisuus. Tisti on kysymys, jos mimesis, on itsessiin mimesis,:n
- arjen ja tekstin horisonttien kohtaamisen - merkitysvaikutus. Silloin mimesis,:sta
(tekstistd) voidaan vain palauttaa mimesis,:een, se minki se on ottanut mimesis |iStd,
koska mimesis, toimiin jo mimesis,:ssa. (Ricoeur 1984, 73-74.)

Mimesis :den analyysi vaatii ylenpalttisuuden vastustamista. Silla ei ole olemassa
inhimillista kokemusta, joka ei jo olisi symbolisen systeemin - osaltaan siis kerto-
musten - vilittimii. Tdmén vuoksi toiminta on kertomuksen etsimisessi. Voimme
puhua inhimillisestd elimasta tarinaa synnyttavina tilana vain, kun pidimme kiinni

32 Ristiriitainen yhdenmukaisuus eli eripurainen sopusointu tai epdyhteniinen yhteniisyys voidaan
suomentaa myds diskordantiksi konkordanssiksi (eng. discordant concordance). Ricoeur tarkoittaa
kertomusten mimeettisten rakenteiden konkordanssilla ykseyttd, luottamusta ja varmuutta, sitd mika
kokoaa teemoja ja motiiveja yhteen seki lujittaa identiteettia. Diskordanssi puolestaan tarkoittaa
moneutta, epiilysti, epivarmuutta ja epiluottamusta, siti miki jittid avoimeksi uudelle. (Kotkavirta
2000a, 22; Ricoeur 1984, 72; vrt. Boje 2008, 1, 4.)
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niisti tarinoista joita kerromme toisillemme ja itsellemme - kokemusten aika sidon-
naisesta draamasta. Kyse on (ajattoman) kertomuksen suhteesta ajalliscen tulkin-
taan. (Ricoeur 1984, 74.)

Kokemukseen sisiltyy esikertomus. Sen mukaan tarkastelemme elimii jokapii-
vaisine kokemuksineen "vield kertomattomina” tarinoina. Ihminen on tiynniin ta-
rinoita, joiden kautta hinen kertomuksensa rakennetaan. ”Tarinoiden kertominen,
seuraaminen, ymmartiminen on yksinkertaisesti niiden kertomattomien tarinoiden
”jatkumo™”. (Ricoeur 1984, 74-75.)

Jos kehimiinen kertomusanalyysi ei pysihdy tulkinnassaan kokemusten tai ker-
tomusrakenteiden termien tiettyihin ajallisiin muotoihin, niin se ei jii elottomaksi
tautologiaksi. T4ssd on sen sijaan hyvien argumenttien kehi, jota sekd kokemukset
ettd kertomukset osaltaan valottavat. (Ricoeur 1984, 76.)

Ricoeurin mukaan kirjoittamisen ja lukemisen vilisen toiminnallisen vuorovai-
kutuksen lihtokohtina ovat siis kertomusten tutut peruskaavat ja traditiot. Ensinna
tekstin saannonmukaisuudet, kuten kirjallinen genre, helpottavat lukijaa tunnista-
maan ja kohtaamaan kerrottu tarina. Toisaalta lukemistapahtuma liittyy mukaan
kertomuksen rakentamiseen ja elavoittdd sen seurattavaksi. Lukemistapahtumassa
tekstin vastaanottaja leikittelee tunnistamiensa traditioiden ja kertomuksen anta-
mien mahdollisuuksien tai puutteiden kanssa. Lukemalla kertomus rakentuu todek-
si. (Ricoeur 1984, 76-77.)

Viime kadessi lukija tiydentdi kirjailijan tyon valmiiksi. Yhtilailla kirjallinen
ty6 voidaan nihdi luonnoksena, joka on luotu lukemalla tiydennettiviksi. Niin
lukeminen tapahtumana voidaan tulkita vilitedjiksi, joka yhdistdd mimesis :en mi-
mesis :teen. Lukeminen voidaan nihdi juonen merkeissi tapahtuvana toiminnan
maailman uudelleen hahmottamisena. (Ricoeur 1984, 77; Ricceur 2005b, 174;
Issakainen 2004, 117; Kaunismaa & Laitinen 1998, 181.)

Kertomus ja viittaus

Kirjoittamisen tiydentiminen lukemisella on vasta ensimmiinen askel mime-
sis,:een, silld tekstin (esteettisen) vastaanoton yhteydessi ei voi kasitelld kommuni-
kaation ongelmaa ilman viittauksen kisittelemistd. Kommunikoidun vastaanotto
on enemman kuin tekstin mieltamistd. Se tarkoittaa koko tekstin heijastaman maail-
man vastaanottoa, ja tissi on tekstin horisontin (tai totuuden) perusta. Niin lukijat
vastaanottavat tekstin oman vastaanottokapasiteettinsa mukaan, mikd itsessiin
on madritelty tilanteessa, joka on seki rajoitettu ettd avoin maailman horisonttiin.
Tiissi horisontissa tekstin ja lukijan maailma kohtaavat — tapahtun todellisunden
uudelleenhabhmottaminen. Mairitelmi nojaa kolmeen perusoletukseen, jotka ovat
yleinen diskurssitoiminta (acts of discourse in general), tisti diskurssitoiminnasta
esiin nousevat kirjalliset tyot (literary works among these acts of discourse) ja niissi
kirjallisissa toissd esiintyvit kertomukset (narratives among these literary works).
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Tama maaritelmi tulee lihelle Gadamerin nikemysti horisonttien sulautumisesta.
(Ricoeur 1984, 77; Oesch 1994b, 59.)

Ricoeur pohjaa seuraavan - kaikessa diskurssissa tapahtuvan asioiden mieltimisen
ja viittauksen valisen suhteen - kisittelyn The Rule of Metaphor -kirjaansa. Yleisen
diskurssitoiminnan mukaan, me voimme ottaa lauseen vastaan kuin diskurssiyksi-
kon. Ndin me emme sekoita diskurssin tarkoitusta, merkkisysteemissi lasna olevaan
ja sen jokaiseen merkitsijaan sisiltyvain, merkitykselliseen vastaavuussuhteeseen.
Lauseessa kieli siis ylittda itsensd ja sanoo jostakin jotakin®. Tama viitteellinen dis-
kurssin tarkoitus on yhtiaikainen sen tapahtumisen luonteen ja dialogisen tehtiavin
kanssa. Se on toinen puoli diskurssiesimerkisti. (Ricoeur 1984, 77-78.)

Koko tapahtuma ei ole sitd, ettd joku puhuu ja osoittaa olevansa keskustelu-
kumppani, vaan se on my6s puhujan halua tuoda kieleen uusi kokemus ja jakaa se
jonkun muun kanssa. Diskurssi osana ymmartimisprosessia ylittdd itsensi ja tulee
merkitykseksi (Oesch 1994b, 69). Se on timi kokemus, jolla on maailma horisontil-
leen. Viittaus ja horisontti ovat vastaavuussuhteessa toisiinsa siini kuin patsas ja sen
jalusta. (Ricoeur 1984, 78; Ricceur 2000, 48; Sintonen 1999, 43-44.)

Kaikilla kokemuksilla on omat rajansa, jotka sekd ympiroivit ettd erottavat ne
muista. Rajat nostavat niméd kokemukset potentiaalien horisonttia vasten, joka
muodostaa samalla niin sisdisen kuin ulkoisenkin kokemuksen. Sisiisen kokemuk-
sen siind mielessd, ettd rajatusta ja muuttumattomasta kokemuksesta on aina mah-
dollista loytaa lisad yksityiskohtia. Ulkoisen kokemuksen siind mielessd, ettd aiottu
asia on potentiaalisessa suhteessa kaikkeen muuhun koko maailman horisontissa.
(Ricoeur 1984, 78.)

Timin kaksitahoisen nikemyksen mukaan horisontti-sanalle tulee merkitys,
jossa kisitteet tilanne ja horisontti vastaavat toisiaan. Tamai varsin yleinen esioletus
antaa ymmartad, ettd kieli itsessddn ei perusta maailmaa. Se ei ole maailma. Koska
me olemme maailmassa ja tilanteet vaikuttavat meihin, niin me yritimme orientoi-
tua tilanteisiin ymmartimisen kautta. Meilld on asioihin sanomista, toisin sanoen
kokemusta tuotavaksi kieleen ja muille jacttavaksi. Téssd on viittauksen ontologinen
esioletus, joka on heijastunut itse kielen sisille kuin vaatimukseksi, jolla ei ole var-
sinaisesti mitiin oikeutusta. Kieli on olemassa itselleen samuuden-koulukuntana.
Maailma on sille zoinen. Todistus tisti toiseudesta nousee kielen itseensi viittaavasta
refleksisyydesta. Sita paitsi kieli itsessddn tietdd olevansa sisilld, olevansa jarjestykses-
si, kantaakseen edelleen olevaa. (Ricoeur 1984, 78.)

Ensimmiinen esioletus tiytyy koordinoida yhteen tekstin vastaanottoa edeltivi-
en omien reflektioiden kanssa. Kyky kommunikoida ja kapasiteetti tehda viittauksia
tdytyy asettaa yhtd aikaa, koska kaikki viittaukset ovat dialogisia viittauksia. Lukija
ei vain mielld kirjallista ty6td, vaan hin - tyon mieltimisen kautta eli sen viittaavuu-

33 Toisin sanoen, kieli diskurssina ylittii kielen jirjestelmini ja realisoituu tapahtumana (Oesch 1994b,

69).
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den kautta - tuntee my6s sen kokemuksen minka se tuo muassaan kieleen. Ja timin
kokemuksen kautta lukijalle avautuu maailma ja sen ajallisuus. Teksti siis heijastaa it-
sensi ulkopuolelleen, tai oikeastaan itsensi edelle, simuloimalla ajallista kokemusta.
Teksti simuloi kokemusta, joka voisi olla omamme. (Ricoeur 1984, 78-79; Ricceur
2005b, 168.)

Hermeneuttisesta nikokulmasta kisin teksti vilittdd ihmisen ja maailman, ihmi-
sen ja ihmisen sekd ihmisen suhteessa itseensi. Kirjallinen ty6 kantaa kaikkia nidita
kolmea vuorovaikutustehtivai, joita Ricoeur nimittid viittaavuudeksi, kommuni-
kaatioksi ja itseymmirrykseksi. (Ricoeur 2002, 26-27.)

Siind missd muukin diskurssi, niin siini kirjalliset tyot vélittavit kokemuksia kie-
leen ja titd myo6td maailmaan. Ricoeurin mukaan nykyrunouden teoriassa kokemuk-
set tosin vain ohitetaan ja keskitytddn viittaavuuden sijaan viittauksen illuusioon’
Mika sitten on timin viittauksen illuusion tekstuaalinen merkitysvaikutus? Tdssa
vaaditaan teoriaa kirjallisten ratkaisujen muodoista. Nimi muodot asettuvat vasten
maailman horisontin taustaa, joka perustuu tekstin maailmaan. T4ssi voidaan idea
horisontista liittdi itse tekstin olemukseen ja nihdi tekstin maailma vain viittauksen
illuusion aluskasvillisuutena. Muzta lukeminen sisiltdd uudelleen tekstin ja lukijan
horisonttien ongelmat, ja timin mukana tekstin maailman ja lukijan maailman koh-
taamisen. (Ricoeur 1984, 79.)

Tistid kohtaamisen ilmidstd avautuu useita kisiteltivia asioita, kuten olemassa
olevan jirjestyksen ideologisesta vahvistamisesta, esimerkiksi virallisella taiteella
tai valtiokronikoilla, aina sosiaaliseen kritiikkiin ja pilkkaan asti. My6s tiydellinen
vieraantuminen todellisuudesta voidaan laskea kohtaamistapahtumaksi. Tdmi ho-
risonttien sulautumisen ristiriitaisuus ei ole vailla yhteytta tekstin dynamiikkaan —
erityisesti kerrostumisen ja innovaation dialektiikkaan. (Ricoeur 1984, 79.)

Jos tekstin ja lukijan horisonttien fuusion ongelmaa ei hylitd, niin silloin itse
poeettisen kielen toiminnasta taytyy loytaa keinot ylittdd ndiden kahden maailman
vilille avautunut kuilu. Poeettiset ty6t nimittdin viittaavat maailmaan omalla erityi-
selld tavallaan — metaforisella viittauksella. Mezaforinen viittaus rakentuu sille tosiasi-
alle, etti kuvaileva viittaus poistetaan. Poisto ndyttad ensi nikemaltd johtavan siihen,
ettd kieli viittaa itseensi. Mutta itse asiassa poisto vapauttaa lisia viittausvoimaa
niihin ihmiseni olemisen puoliin, joista ei voi suoraan puhua. (Ricoeur 1984, 80.)

Metaforinen viittaus voidaan artikuloida myos metaforisena mieltimisend, jonka
tiyden ontologisen merkityksen voi ymmirtaa vasta, kun itse verbi ollako (to be)
metaforoidaan ja tunnistetaan olla kuin (being-as) -ilmauksen vastaavuus nibdi
kuin (seeing-as) -ilmaukseen, joka tiivistdid metaforan tehtavin. Ricoeurille maa-
ilma néyttiytyy lukuisina erilaisina kuvailevien tai poeettisten tekstien - luettuina,
tulkittuina ja rakastettuina - viittausten joukkona. Ymmartaiksemme niita teksteja
meidin on lisittdvi oman tilanteemme predikaattien sekaan kaikki ne merkitykset,
jotka yksinkertaisista lihtokohdistaan huolimatta luovat maailman. Me siis olemme
olemassaolomme horisontin laajentamisesta paljon velkaa kaunokirjallisuudelle. Se
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ei jad todellisuuden heikoksi kuvaamiseksi (Platon), vaan kirjallisuus kuvaa todel-
lisuutta lisaamalla sithen syventivid merkityksia.** (Ricoeur 1984, 80-81; Morgan
2006, 4-5.)

Ricoeurilla symbolinen todellisuuden kuvaus yhtyy tulkinnan mairitelméin.
Symboli ja tulkitseminen ovat siis vastavuoroisia kasitteitd. Tulkitseminen on ajat-
telutyotd, jossa haetaan kirjaimellisen merkityksen sisaltimia merkitystasoja eli sel-
vitetddn ilmimerkitykseen kitkeytynyttd piilomerkitysti. Merkityksen moninaisuus
saa siis ilmaisunsa tulkinnassa. (Ricceur 2005a, 150.)

Ricoeurille tulkinta nayttiytyy diskurssiyhdistelméni, jossa metaforinen ja spe-
kulatiivinen diskurssi kohtaavat. Naiden diskurssien ristivedosta huolimatta tulkin-
nalla pyritdan seka kisitteen selkeyteen ettd sdilyttaimain siithen 16ydetty ja sidottu
merkityksen dynaamisuus. Tahdn pohjaa Ricoeurin nikemys elivisti metaforasta.
Metaforisessa lauseessa kontekstuaalinen toiminta luo uuden merkityksen sanoille
tapahtumana, joka on olemassa vain tissi tictyssi lausekontekstissa (Oesch 1994a,
185). Metafora menettii elivyytensi siind vaiheessa, kun se vakiintuu osaksi yleisti
kielenkiytt6d®. Elivd metafora on samaan aikaan seki tapahtuma ettd merkitys.
Metafora on elivi, kun se antaa kaisitteelliselli tasolla luovunden kipenin ‘syvem-
miille ajattelulle’ Eliviittamisen idean objaama tulkinnan Sieluon juuri pyrkimys
syvempdiin ajatteluun’ Metaforalla on siis ainutlaatuinen rakenne, se kantaa sanojen
merkityksid, mutta silld on kahtalainen tehtivi: havainnollistava, argumentteja sel-
keyttivi, jaluova, elavai kielenkiyteod tukeva, tehtiavi.* (Ricoeur 1986, 12-13, 303;
1982a, 170; Soskice 1987, 73.)

Esimerkiksi yhteiskuntateoreetikot Durkheim, Comte, Spencer kayttivit biolo-
gisia analogioita suoraviivaisesti: jos luonnonlaki pitdd paikkansa eliinpopulaatiois-
sa, niin se pitii paikkansa myos ihmisyhteisdissi (Pantzar 1991, 213). Abstrakeit
rakennelmat, esimerkiksi kulttuuri tai systeemi, vaativat kuitenkin metaforalta
visuaalisuutta - aistittavaa havainnollisuutta. Kulttuurisia ja systeemisid rakenteita
on siten avattu esimerkiksi biologisen organismin tai (itseohjautuvan) koneen meta-
forilla. Mielikuvat abstrakteista rakennelmista kun muodostuvat usein sen pohjalta
mitd konkreettisesta ilmidsti tai todellisuudesta on havaittu. (Alvesson & Skoldberg
2008, 254; Mattelart 2003, 24-25.) Pantzar (1991) kiyttii biologisista metaforaa

34 Morganin (2006, 419-420) mukaan organisaatioelimin tilanteita lukeva ihminen ei ole vain
objektiivisen todellisuuden neutraali tarkkailija, vaan hinelld on lukemiaan tilanteita tulkitsemalla - ehka
nikemilld jokin tilanne uudella tavalla - myos mahdollisuus vaikuttaa todellisuuteen ja luoda sita.

35 Esimerkiksi ‘ulvooko tuuli nurkissa’ kuin susi vai onko sanonnan mielikuvia luova voima ehtynyt
(Soskice 1987, 73).

36 Edellisti voi verrata Ricoeurin (1986, 13) lainaukseen Aristoteleen metaforan miiritelmisti:
”Metafora on jotakin tarkoittavan sanan kdyttiminen tarkoittamaan toista asiaa. Siirtdiminen voi tapahtua
suvusta lajiin tai lajista sukuun tai lajista lajiin tai analogian pohjalta” (Aristoteles 2000b, 21, 1457b7-9,
1457b16-17). Esimerkiksi ihminen (suku: oliolaji tai asia) on poliittinen eldin (laji: suvun lajit toisistaan
erottava erityistuntomerkki) (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 84).
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heuristisena® apuvilineeni valottaakseen uudella tavalla sosiaalisia ilmiditd. Metafo-
rien kognitiivinen merkitys on niiden voimassa rakentaa ja kisitteellistaa uudelleen
tarkastellun asian sisiltd. Ketokivi, Mantere & Cornelissen (2017, 640) mukaan
analogioita voidaan kiyttdi heuristisesti jonkin idean ilmaisuna tai, toisaalta, niiden
kiyttoalaa voidaan laajentaa teoreettisen selittimisen ja argumentoinnin metodolo-
giscksi vilineeksi. (Pantzar 1991, 213-214.)

Metaforassa kiteytyy kielen innovatiivisuus. Innovatiivisuus korostaa metaforan
olennaista ominaisuutta: monimerkityksellisyyttd. Nain metaforisen kielen myota
meille avautuu mahdollisuus luoda todellisuus jatkuvasti uudelleen. Tama Ricoeu-
rin tulkinta eroaa kirjaimellista merkitystd edustavista valtavirtateorioista, niistd
voidaan erottaa kaksi lihestymistapaa. (Oesch 1994a, 185; Stenvall 1997, 181.)

Aristoteles edustaa lahestymistapaa, jossa poikkeavaa metaforista kieltd ei voida
tulkita aktuaalisessa maailmassa. Tulkinta mahdollistuu vasta, kun poikkeava kieli
on kdinnetty “normaalikielen” ilmaisuksi. Toisessa lihestymistavassa katsotaan,
ettei poikkeavaa kieltd voi kdintaa aktuaaliselle kielelle. Siksi joudutaan konstruoi-
maan, kielen tulkintaa varten, poikkeavaa kieltd vastaava maailma. Molemmat tavat
siis sisaltavit idean kielen kirjaimellisesta merkityksestd. Ricoeur sen sijaan ei jia
kirjaimelliseen merkitykseen kiinni, vaan hin tarkastelee kieleen sisiltyvai luovaa
ulottuvuutta. Tastd Ricoeur loytai yhtildisyyksid kaunokirjallisen ja tieteellisen kie-
len vililla. Yhtaldisyyttd hin tarkastelee metaforan ja mallin vilisen suhteen kautta
(Oesch 1994a, 187). (Oesch 1994a, 185-186; Tontti 2005, 72-73.)

Mallin kisite on, Oeschin mukaan, tirkei osa-alue Ricoeurin metaforaa kisit-
televissa tutkimuksissa. Kun metaforia ja malleja tarkastellaan yhdessi, Ricoeur
tuo esiin metaforien heuristisen funktion. Hin viittaa Blackin argumenttiin,
ettd suhteessa todellisuuteen metafora on poeettiselle kielelle sama kuin malli on
tieteelliselle kielelle (Ricoeur 1986, 240). Oeschin mukaan Ricoeur selittii tissi
metaforaa metaforan avulla siten, ettd mallin ja metaforan vilinen suhde jid hama-
riksi. Kuinka Ricoeur sitten pyrkii avaamaan metaforan ja mallin vilistd yhteyttd?
Ricoeurin lihtokohta on, ettd tieteelliset mallit kuuluvat heuristisen logiikan eivit
todistuslogiikan alueelle, koska malli on viline todellisunden uudelleenkuvaamiseksi
(Ricoeur 1986, 240). Metaforien ja mallien avulla ilmaistaan se milti asiat niyttivit,
ei sitd miten asiat ovat. Mallin tarkoitus on kuvata vihin tunnettu asia rakenteellisesti
samankaltaisen, mutta paremmin tunnetun asian avulla. Tdssi on huomattava kaksi
asiaa. Malli on ensinni objektin kisittelya helpottava fiktio®® ja toisaalta heuristinen
fiktio niin pitkille kuin paremmin tunnetun asian kuvaus saadaan siirtymiin uu-

37 Heuristinen tarkoittaa tarkasteltavan ilmién oivaltamista helpottavaa tieteellisesti kekselidstd
- sddnnoisti koostuvaa tai kokeellista - ajattelua, joka antaa mahdollisuuden ilmion uudelleen
hahmottamiseen (Pantzar 1991, 213-214; Saarinen 2007, 414; Blackburn 1994, 173; Salonen 2008,
104).

38 Fiktio viittaa tissi ihmisjirjen luomaan ajatusrakennelmaan (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 58).
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delle alueelle. Vaikka mallin kisite tulee Ricoeurilla selvaksi, niin Oeschin mukaan
metaforan ja mallin suhde taas ei tule aivan selviksi. Niin kiy, koska Ricoeur vie
mallin kisitteen runouden alueelle®. (Oesch 1994a, 187-188; Haaparanta & Nii-
niluoto 2016, 60-61.)

Samantapaisen ongelman Ricoeur tunnistaa myés historiallisten (lue: tieteel-
listen) ja fiktiivisten kertomusten viittauksellisten muotojen vililld. Vain historian
puolella voidaan tukeutua viittaukseen, joka liittyy empiiriseen todellisuuteen. Yh-
tilailla vain historian puolella aikomukset voivat kohdistua tapauksiin, jotka ovat
todella tapahtuneet. (Ricoeur 1984, 81-82.)

Runouden metaforinen kieli pyrkii katkaisemaan tavanomaiset viittaussuhteet
maailmaan, kun taas tieteellisien mallien oletetaan aina viittaavan todellisen maail-
man olemassa oleviin asiantiloihin ja olioihin. Oesch (1994a) pyrkii selkeyttimiin
Ricoerin ajatusta metaforasta ja mallista lainaamalla Soskicea, jonka mukaan me-
taforan ja mallin suhde selkeytyy, jos ne pidetdin erillddn ja samalla kuitenkin hy-
vaksytaan se, ettd mallin kielellinen esittiminen voi ottaa metaforan muodon, kuten
esimerkiksi lauseessa (Soskice 1987, 102): Aivot ovat tietokone”. Nimi metaforaa
ehdottavat mallit eli “teoriaa konstituoivat” metaforat tuottavat samalla joukon
metaforisia termejd asiantilojen tai olioiden tarkastelemiseksi ja hahmottamiseksi.
Tassa tutkimuksessa malli, toisin sanoen kisitteellinen malli, viittaa tieteellisen
ajattelun, kielenkiyton ja tekstin rikastuttamiseen tietoisesti rajatuilla ja/tai selkeilld
kielikuvilla ja rinnastuksilla (logos). Metafora, mallin vastineena, puolestaan viittaa
kaunokirjallisen ajattelun, kielenkdiyton ja tekstin elaviittimiseen — mielikuvilla lei-
kittelyyn (mythos). (Oesch 1994a, 188; Soskice 1987, 101-102.)

Pantzarin (1991) mukaan hyvin teorian synty olisi todennikdisempai, jos teo-
rioihin rohjettaisiin hakea odottamattomia yhteyksid, narratiivista rationaalisuutta
ja esteettistd laatua. Se mahdollistaisi useamman erilaisen - tarkoilla valintakritee-
reilld koeteltavien - ajatuskokeen luomisen ja tiydellisempien ongelmanasettelujen
kehittamisen. Jos tiede ymmirrettdisiin inhimillisend aktiivisuutena ja kognitio
maailmankuvaamme muokkaavana luovuutena, niin silloin ajattelun ja kielenkay-
ton luovaa rikastuttamista metaforien kiytolla voitaisiin laajentaa runouden lisksi
myos eri tieteenaloille.* (Pantzar 1991, 216-217.)

39 Ricoeurin mukaan Aristoteleen runousopissa mimesis, poiesis ja metafora ovat kiinteisti sidoksissa
toisiinsa. Runous voi siis luoda todellisuutta jiljittelemalld todellisuuden uudelleen metaforan tarjoamien
keinojen ja tarinan kautta. Taman mukaan runoudessa kiytetty metaforinen kieli auttaa meitd nikemain
ihmisen ja maailman uudella tavalla, silli se muodostaa oman maailmansa jakatkaisee samalla jokapiiviisen
kielen miirittimit referentiaaliset suhteet. Runous muuttaa ratkaisevalla tavalla maailmassaolemisen
tapaamme, vaikkei annakaan meille empiiristi tietoa. (Oesch 1994a, 188.) Tissi Ricoeurin runouden
voi nihdi vertautuvan Gadamerin kuvaan, jossa jokapiiviisissi toimissamme kéyhtynyttd nikemysti
esteettisid merkityksid kantavalla todellisuuden (Ricoeur 1984, 81; Gadamer 1988, 12, 125-127).

40 Pantzar (1991, 217) tukeutuu tissi Czarniawska-Joergesin vetoomukseen siiti, —eteid
ticteessd olisi rohjettava kiyttid myds taiteellista mielikuvitusta. Czarniawskan (1997) mukaan
organisaatiotutkimuksessa esimerkiksi kisitteet organisaatio ja ympiristd ovat olleet hyédyllisid alan
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Todellisuuden syvallisemmin ymmirtimisen perustana on sellainen zebtivin
uudelleen muotoilun tannustaminen, joka kuuluu yleisesti kirjalliseen tyohon. Ky-
symys on siitd, ettd kirjallisuudelle kuuluvassa maailman hermenecuttisessa tulkin-
nassa ei niinkdin haeta tekstin kirjoittajan intentioita tekstin takaa vaan siini tulee
tiettiviksi se prosessi (tai liike), jolla teksti paljastaa edessidn olevan merkityksen -
maailman - sellaisena kuin se on. Rakennamme elimista kertomuksellista jatkumoa
tulkitsemalla kokemuksiamme ja ympir6ivaa maailmaa kulttuurin vilittimien nar-
ratiivisten mallien vilitykselld. (Ricoeur 1984, 81; 1982a, 177; Meretoja 2003, 73.)

Tekstit chdottavat siis mahdollisia maailmoja (tai merkityksid) valittavaksi.
Tekstin tulkitsija joutuu etsimidin maailmaa, jossa teksti on mielekis. Juuri tulkinta
mahdollistaa tekstin avaaman maailman kisittimisen. Kontekstin luominen jii tul-
kitsijan vastuulle, jos ei muuten niin nikékulman valinnan kautta. (Ricoeur 1982a,

177; 1984, 81; Issakainen 2004, 118.)
Ajallisuus

Kaikki kertomukset esitetadn kuin ne olisivat tapahtuneet. Tamin perusteella Ri-
coeur nikee, etti fiktio on velkaa historialle siini kuin historia on velkaa fiktiolle.
Tisti nousee esille historiallisen' ja fiktiivisen kerronnan vilinen viitteiden yh-
teenkietoutumisen ongelma suhteessa aikaan. Maailman ajalliset piirteet liittyvit
kiinteisti sen uudelleenhahmottumisen tapahtumaan. Tama tulee esille niin histo-
riallisen kuin fiktiivisenkin kertomuksen yhteisessa viittauksen kohteessa, ajallisuu-
den aporioissa. Vaikka toiminnan esiymmarryksen keskiniiset merkitysverkostot,
esiymmarryksen sisiinen symbolismi ja ajallisuus ovat ladattuja symbolisella lisilla
(iconic augmentation), niin tirkein niistd on ajallisuus. Kertomuksen keskinaismer-
kitykset, olosuhteet ja sattuma ovat juuri sitd mitd juoni maarai. Toiminnan siséises-
si symbolismissa on kysymys puolestaan siitd kuinka tarinan keinoin uudelleen sym-
boloidaan ja/tai symboleista riisutaan paradigmojemme historiallisuutta. Kuitenkin
se on foiminnan aika, joka uudelleen hahmotetaan muotoutumisen tapahtuman
kautta. Kun on kysymys yhteenkietoutuneesta viittauksesta, niin uudelleen hahmo-
tetun ajan teorian (kertomuksen ajan) selittimiseksi, Ricoeurin mukaan, tarvitaan

fiktioita. Fiktio termind muistuttaa tissi siitd, ettd modernit instituutiot on perustettu fiktiolle, ne
tuottavat fiktiota ja ne tyostavat fiktiota. Sellaiset ideat kuin virtuaaliorganisaatio tai globaalitalous
voidaan nihdi ajassamme uusina tai ainakin aiemmasta poikkeavina fiktioina. Niissi fiktiivisid kisitteissd
organisaatiotutkijoilla on hedelmillinen keréys- ja kehittelykohde, kun organisoitumisprosesseja pyritiin
viemdin eteenpdin, aivan kisitteiden alkuperdisestd ticteenalasta huolimatta. Czarniawskan mukaan
organisaatiotutkimukselle voisi olla edullista, jos luovutaan pyrkimyksestd puhtaaseen ticteescen ja
hyviksyttaan alan tutkimuksen moniticteisyys. Ndin sddstetty energia voitaisiin kdyttdd mahdottoman
tavoittelun sijasta maailman tavoittamiseen dialogisessa vuorovaikutuksessa. (Czarniawska 1997, 26.)

41 Muistetaan, etti tissi tutkimuksessa historiakirjoitus edustaa laajemmin (yhteiskunta)tieteen
kertomuksellista luonnetta.
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historian epistemologian ja kertomukseen sovelletun kirjallisuuskritisismin lisaksi
ajan fenomenologiaa. (Ricoeur 1984, 82-83.)

Ricoeurin (1984) mukaan pubdas ajan fenomenologia on intuitiivinen késitys ajan
rakenteesta, jota ei voida erottaa argumentaation kaavoista, joihin fenomenologia
tukeutuu selvittdikseen aiempaan traditioon sisiltyvin alistuneen newvottomuuden
(the aporia). Ricoeurin teesi onkin, ettd todelliset ajan fenomenologian [6ydokset
eivat ole tdysin irrotettavissa augustiinuslaisesta tuonpuoleisesta valtakunnasta (the
aporetic realm). Tihin liittyy ajan kisitteen ratkaisua vaativa dikotomia: kosmolo-
ginen aika ja yksilon sisiinen (fenomenologinen) kokemus ajasta (Ricceur 2005b,
169). (Ricoeur 1984, 83; Augustinus 1981, 370.)

Neuvottomuus néyttaytyy esimerkiksi hetki-sanan kaksoismerkityksessa. Yhtaal-
td “hetki” voi viitata mihin tahansa kosmologisen ajan jatkuvuuden katkokseen, se
on piste vailla ulottuvuutta. Toisaalta "hetki” voi tarkoittaa inhimillistd nykyhetkes,
johon vaikuttaa dsken mennyt ja kohta tuleva. Niiden kahden tulkinnan valilla ei
ole vilttimattd loogista sidettd. Jos ajan fenomenologialla ei kahden aikakisityksen
eroa voi liudentaa, niin ratkaisu ajallisuuden ongelmaan tiytyy hakea kertomukselli-
sesta luovuudesta. (Ricceur 2005b, 169-170.)

Ajallisuuden ongelma kertomuksessa tulee Ricoeurilla ratkaistuksi ns. historial-
lisen ja fiktiivisen ajan kautta. Kertomukseen rakentuu oma kolmas - tekstin - aika
kosmologisen ja yksilon sisdisen ajan paille. Kaunokirjalliset kertomukset pyrkivit
hakemaan kuvitteellisista muunnelmista vastauksia ajallisuuden arvoituksiin, siis
hakemaan yhteytti kirjallisuuden ja eletyn kokemuksen vilille. Historiallisen ker-
tomuksen totuus, dokumentaarisuuden vaatimuksessaan, on puolestaan alisteinen
kalenterin asettamille rajoituksille. (Ricceur 2005b, 170-171; Kaunismaa & Laiti-
nen 1998, 194 alaviite 3.)

Niin historialliset kuin kaunokirjalliset kertomukset viittaavat samaan koh-
teeseen — ajallisuuden aporioihin. Niistd aporioista 16ytyy niin historialle kuin
kirjallisuudelle erdinlainen yhteismitallisuus, joka selittad niiden yhtildisen sitou-
tuneisuuden tosielimian. ”Yksi tavoittelee totuutta sellaisena kuin se on ’todella’
tapahtunut, toinen sellaisena kuin se olisi voinut tapahtua. Niin kumpikin omalla
tavallaan saavuttaa ajallisen kokemuksemme lipédisemittdmimmit ja peitellyimmit
kerrokset.” (Ricceur 2005b, 171.)

2.2 Hermeneutiikka ja organisaatioteoreettinen tutkimus

Metodologinen hermenecutiikka rakentuu siis kolmelle mimesiksen tasolle. En-
simmiinen taso kisittelee sitd, kuinka olemme ymmirtineet elimismaailmamme,
ja kuinka olemme merkityksellistineet ja vilittineet sen yhteiseksi traditioksi.
Mimesiksen toisella tasolla kisitellddn esiymmirryksen pohjalta muodostettuja
kertomuksia. Kolmannella tasolla keskitytdin kertomusten vastaanottoon ja tul-
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kintaan, sithen kuinka hahmotamme maailmaa ja itseimme kerronnallisten mallien
kautta. Ndiden mimesiksen tasojen kautta tulee esiin, miten kertomukset ovat osa
elimdimme ennen kuin ne ikuistetaan teksteiksi, ja kuinka ne palaavat teksteista
takaisin elimiin monin eri tavoin omaksuttuina.

Kun inhimillistd toimintaa pyritdin tieteellisesti tulkitsemaan ja selittimiin,
tavoiteltavana tuloksena on (tiivis) kuvaus todellisuudesta. Kuvaus niyttiytyy
ajallisesti rakentuvana kertomuksena, jossa tavoitteena on todellisuuden jiljictely.
My6s tieteellistd tekstid kirjoitettaessa todellisuuden jaljittely, selittiminen ja tul-
kitseminen, voidaan perustaa juonellisen kertomuksen rakentamiseen (Tontti 2005,
72). Inhimillisen toiminnan ymmirtiminen helpottuu, jos tulkitsija muokkaa sen
kertomuksenkaltaiseksi.

Merkittivid timin tutkimuksen kannalta on se, ettei kertomusta inhimillisen
toiminnan jiljittelynd rajata vain kaunokirjallisuuteen vaan kertomus voidaan
tavoittaa myos tieteellisistd teksteisti. Ricoeurin nikemys historiankirjoituksesta
voidaan laajentaa koskemaan yleisemminkin ihmistieteitd. Tdmin tutkimuksen
tarpeisiin metodisen hermeneutiikan kéytettavyyttd pyritiin tukemaan tuomalla
jarkipuheen ja argumentoinnin taidon logos-kisite mythos-kasitteen rinnalle sek
toisaalta tarkastelemalla tieteelliseen kieleen sisiltyvid metaforisia ja analogisia il-
maisuja kisitteellisind malleina.

Inhimillinen toiminta voidaan nahdi pitkilti joukkona ennakoitavia tapoja ja
tottumuksia (Aristoteles 2000b, 6, 1449b36-38). Tisti seuraa, etti tekstisti siini
kuin muustakin inhimillisestd toiminnasta voidaan l6ytii sisdiset totuutensa ja lai-
nalaisuutensa, joita lukijan on kunnioitettava (Oesch 1994b, 86 alaviite 1). Teksti
antaa kuitenkin tilaa myos lukijansa tulkinnalle merkityksistddn, silld universaalia
kielti ei ole ja sanojen tarkkuus tai totuus riippuu tarpeistamme (Alasuutari 2004,
74; Oesch 1994b, 7; Mustajoki 2009, 66-68). Toisaalta traditio ei ole jotain ennalta
asetettua, vaan erilaisista sisaisistd kriiseistd, hairioistd ja tarkastuksista rakentuva
keskeytymiton dialektinen jatkumo ja epijatkumo (Kearney 2002, 61). Traditio
kantaa muassaan merkitysehdotuksia, joista erotellaan erilaisia menneisyyden oi-
keita ja vadrid tulkintoja, koska ne ovat samalla esitys aikansa totuudeksi (Ricoeur
1988,222).

Kun inhimillisen toiminnan maailmaa pyritian mallintamaan, joudutaan poh-
timaan teksteissd kdytetyn mythoksen ja logoksen vilistd suhdetta. Tarkasteluun
joutuu luodun kielellisen todellisuuden suhde maailman sananmukaisen kuvailun
vaatimuksiin. Muistetaan, ettd totuus siini kuin tutkimuksen kentit muotoutuvat
sosiaalisessa toiminnassa niiden toimesta, jotka mahdollisuuksien avautuessa tart-
tuvat historiankirjoittajan tai tutkijan toimeen. Voidaan sanoa, ettei tiede ole suora-
viivaista marssia kohti absoluuttista totuutta, vaan totuutta rakentavien ammattitut-
kijoiden keskindistd sosiaalista kanssakdymistd ja kamppailua. Teorioitakaan eivit
rakenna vain yksittdiset tutkijat vaan ne rakentuvat mys yhteisollisesti. Teoriaa ei
luoda vain kirjoittajiensa toimesta, vaan yhtilailla teorian lukijoiden ja kayttijien
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toimesta. Muistetaan, ettd tieteellisten tekstien kiyttdjit lukeva, siind kuin muutkin
lukijat, tekstit ennakko-oletustensa varassa ja muistavat ne valikoivasti*. Tieteellis-
ten tekstien kiyttokelpoisuus teorian luomisen vilineend riippuu pitkalti niiden
kiyttdjien pyrkimyksestd totuudelliseen ja oikeaan todellisuuden hahmottamiseen.
DiMaggio (1995) muistuttaa hyvin teorian olevan yhtilailla niin teoriasointia kuin
arvottamista, ja siksi sellaista on vaikea luoda.” (DiMaggio 1995, 394-396; Landau
1991, xi, 1-3, 176-178; Pettigrew, Thomas & Whittington 2006, 6; Astley & Van de
Ven 1983, 269; Mikeld 2000, 64; Milkii 1996, 114.)

Kommunikaatio, yhteisollisend vuorovaikutuksena, ohjaa ihmistdi maailman
tapahtumien jactussa ymmirtimisessi ja merkityksellistimisessi (Alasuutari 2004,
62-63; Astley 1985,499). Tekstien tulkinta voidaan nahda siis seka yksilollisend etca
yhteisollisend. Hermeneutiikan tehtivini on, kommunikaation ja ymmairtimisen
vilineend, luoda kutakuinkin yhteinen nikemys tarkasteltavasta ilmiosta tai koh-
teesta (Gadamer 1988, 260).

Koska (elivisti) tekstistd ei saa irti yksiselitteistd totuutta, niin katson, etti teks-
tin selittiminen on tutkijan ja tiedeyhteison yhteisen tekstitulkinnan ja totuuden
tavoittelua. Se on tutkijana tekstille uskollisen totuudellisen tulkintachdotuksen
tekemistd tdssd ajassa ja paikassa. Koska hermeneuttinen kehd avautuu kierteeksi,
niin lukija-tutkijan julkituodun tulkinnan totuudellisuus piityy sosiaalisen yh-
teison koeteltavaksi — hyviksyttiviksi tai hylittaviksi. Habermasin (1979, 68)
mukaan tutkijayhteis6 varmistaa totuuteen pyrkivin tutkijan tyon oikeellisuuden
(rightness). Totuudellisen tiedon koettelemisessa toteutuu Ricoeurin (2000, 125-
126) nikemys siitd, ettd yksi tulkinta on selvitettvissi, esimerkiksi argumentteja
arvioimalla, todennikéisemmaiksi kuin jokin toinen tulkinta.

42 Kuten Lappalainen (2002, 17) lainaa Talcott Parsonsin ajatusta tiydellisen tieteellisen tiedon
saavuttamattomuudesta: “Tiede on valikoiva jarjestelmd, joka koostuu niista todellisuuden
lahentymisyrityksisti, joissa on tavoitteena tieto todellisuudesta”

43 Kysymyksen voi nihdi toisaalta myds kamppailuna niiden suhteiden hallinnasta, jotka tuottavat
merkityksid (ei niinkiin sisiltdjen hallintaa). Suhteiden hallinta muuntaa tapojen ja tottumusten
tuottamia merkityksid yksilon itse ilmaukseksi. Se, joka pystyy ohjaamaan nididen merkitysten
muodostumisen tapoja ja tottumuksia, pystyy ohjaamaan myés yhteiskunnan ja yksiliden itsensi
ilmausta. Tahidn pddstain, jos kommunikaatio onnistutaan automatisoimaan niin, ettd yksilo tottuu
kdyttimiin itsestiin selvid faktoja ja faktapuhetta itsensi ilmauksessa. (Vihimiki 2000, 58-59.)
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Kun tutkimuksen tekstiaineistoa luetaan,

esiymmaérrys N i . )

koettu, luettu lukijan tai tutkijan on muistettava seuraava

traditio; B tekstin looginen lukuohje:

ndkokulma tekstiin

(mimesis;)
teksti 1. ettd esiymmirryksen kautta luodaan na-
juoncllisena kokulma tekstiin;
itsendisid .. .. . . A
merkityksi 2. ettd tekstin juonta ja merkityksellistd
sisaltdvana kielti, eli tekstin kertomaa, selvitetties-
kokonaisuutena;

1 s4 on oltava uskollinen itse tekstille;
tekstin kertoma

(mim@&sis;)
tulkinta/

3. silli vain nidin voidaan tehdi ymmir-
rettivd ja arvioitavissa oleva perusteltu

tekstin ja tulkinta tekstiaineiston sanomasta.
lukijan
horisonttien
kohtaaminen; Tulkinnan luotettavuus on tutkijan saavu-
teks tin sanoma tettavissa, kun hin on avoin valitun nikokul-
(mimé&sis;) .. .
\esiymmﬁrrys man suhteen, kunnioittaa tekstin kertomaa
tulkinnan ja pyrkii tekstin sanoman tulkinnassa totuu-
martdminen . .
ym . teen. Pyrkimys totuuteen antaa meille yhden
ja sen mahdollinen ] ) )
hyviksyminen sarjan vastauksia, mutta lopullisen totuuden
OSZkSil;ffaditiOLaQ saavuttamattomuuden vuoksi se avaa meille
uudet kys set . ..
L YSymy samalla mahdollisuuden uusiin kysymyk-
tekstille
..... (mimésis)) siin (Kusch 1992, 19; ks. my6s Alasuutari
Eek?ti_ ) 2004, 76). Kysymyksiin, jotka vievit meidit
mimesis;) “-., . . -
tulkinta mahdollisuuksien mukaan  syventimiin
(mim@sis;) ja/tai tarkastamaan kisityksiimme tekstin
tarjoamasta todellisuuden tulkinnasta. T4ssa

on avaus eliviin hermeneuttiseen kiertee-
seen. Tissd tutkimuksessa teksteini luetaan

luonnontieteellisia kisitelainoja hyodyntavia
Kuvio 2 Avattu hermeneuttinen kierre . . C L .
organisaatioteorioita, ja erityisesti niiden ka-
sitteellisia malleja (kaunokirjallisten tekstien
analogioiden ja metaforien vastineita) — mitd
ne kertovat ja millainen tulkinta niiden sano-
malle voidaan antaa.

Tutkimuksen analyysivilineeksi asetettua lukuohjetta toteutetaan seuraavasti:
esiymmarryksen tasolla luetaan tutkimuksen avaintekstid resurssiriippuvuusteoriaa
ja sithen liittyvad organisaatioteoreettista tutkimuskirjallisuutta ja -artikkeleita seki
muuta kirjallisuutta tutkimusaiheen tunnistamiseksi ja aineiston valitsemiseksi,
jonka lisaksi aiheesta luodaan yleiskatsaus ihmisen luonto- ja kulttuuriympiristo-
suhteeseen (3. luku); tekstien kertoman tasolla tutkimuksen aineistoksi valituista
organisaatioteorioiden sisill6ista luetaan auki organisaatioiden toimintaa ja ympa-
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ristosuhteita kisittelevid luonnontieteellisii kisitelainoja ja kisitteellisid malleja (4.
ja 5. luku); tekstien tulkinnan tasolla tehddin tulkinta siitd, kuinka luonnontieteel-
linen havainnoille perustuva todellisuuskasitys sulautuu yhteen yhteiskuntatieteelli-
sen kielen symboliikalle perustuvan todellisuuskisityksen kanssa, ja ovatko organis-
mi ja organisaatio itseddn saitelevini jarjestelmind todella rinnastettavissa tieteellista
tutkimusta rikastavasti (6. luku). Nailld esiymmirryksen, tekstin kertoman ja tekstin
tulkinnan tasoilla (mimesis, , ,) tutkimuksessa tehdiin luku-, tekstihavainto- ja tul-
kintatoita erikseen ja samaan aikaan, silli mimesis-tasot kiertyvit toistensa ympari

toisiaan vahvistaen kuin koydensiikeet.
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3  Kehityksen ideasta evoluutioajatteluun
- biologisesta sosiaaliseen evoluutioon

Ihmiselld on tarve jasentdd maailmaansa, kysyd mika on ihmisen osa tissi maailmas-
sa. Inhimillisen elimin organisoituessa kysymys osan ja kokonaisuuden suhteesta
nousee filosofian puolella esiin ihmisen ja valtion tai yhteiskunnan vilisend suhtee-
na. Ihminen on turvallisuuden ja vakaan ympiriston tarpeessaan etsinyt selitysti ja
tehnyt tulkintoja sekd luonnon ettd kulttuurisen* elimin ilmidistd ja muutoksista.
Esimerkiksi ihmisen suhde ympiristonsi muutoksiin on osaltaan peilautunut jo
antiikin ajoista kehityksen ideaan sisillytettyyn lupaukseen. Mielestini ihmisen
ympiristo- ja valtiosuhde siind kuin kehityksen idea vaativat tissa luvussa ajallisesti
laajan® kisittelyn tulevien lukujen taustaksi — esiymmirryksen luomiseksi.
Tutkimuksen tissd luvussa pyrin luomaan havainnollisen kisiteanalyyttisen
katsauksen eurooppalaiseen ihmis- ja yhteiskuntakisitykseen siind kuin kehitys- ja
evoluutioajattelunkin perinteeseen. Liahden liikkeelle ihmisestd yhteiskunnassa ja
kehityksen ideasta (idea of progress*), ja siitd jatkan sosiaaliseen evoluutioon. Li-
hestyn aihetta kolmen erilaisen - uskon-, jirjen- ja tieteenvaraisen - maailmankuvan
kautta. Esityksessini korostan kullekin ajalle leimallista nikemysti maailmasta.
On siis muistettava, ettd uskonvarainen maailmankuva on ajankulussa vihitellen
haalistunut ja toisaalta, ettd aikoinaan valistuksen rationaalinen jarki valjastettiin
tieteen auraa vetimdin. Mainittuja historiallisia aatteita tarkastelen tekstin kaltai-
sina inhimillisind luomuksina, joista on l6ydettivissi tietyt runkojuonet seké niihin
liiteyvia kasitteellisia malleja. Runkojuonet ndyttdytyvit maailmankuvina, kun
taas kisitteellisia malleja edustavat ihminen, yhteiskunta ja kehitys. Tarkastelussa

44 Jo kulttuuri-sana (cultura) itsessdin viittaa kehittymiseen. Sana tulee latinankielesti, ja se tarkoitti alun
perin (maan)viljelyi, siis kasvua ja kehittymisti. Jo antiikin aikaan kulttuurin kautta eroteltiin sivistyneet
(kultivoituneet) ihmiset barbaareista. (Kahler 1968, 3-4.)

45 Huomaa, ctti ajallisesti laaja ei tarkoita tissi tyhjentivdd historiallista katsausta, vaan aihetta
havainnollistavaa katsausta joidenkin timin tutkimuksen kannalta tirkeiden (historiaan jiineiden)
oppineiden nikemyksiin maailmasta. Ensimmaisessd alaluvussa tarkastellaan oppineiden nikemyksii
reilun puolentoista vuosituhannen ajanjaksolta, kun taas seuraavat kaksi alalukua keskittyvit noin kahden
sadan ja sadan vuoden ajanjaksoihin ja hieman useampiin oppineisiin nikemyksiin.

46 Ideaof progress -kisite voitaisiin suomentaa myds edistyksen ideaksi, mutta tissi tydssi kisite tyydytiin
kisittelemiin karkeasti ja paikoin arvoviritteisenikin kehityksen ideana. Kehityksen idea voidaan liictdd
historian tajuun, jossa historia ymmarretdin ajassa ilmenevien “systeemin” tilojen suuntautuneisuutena
ja riippuvuutena toisistaan. Kehitys ei kuitenkaan véletdimittd ole tasaista ja ennakoitavaa, vaan saattaa
sisiledd myds epdjatkuvuutea. Edistyksen idea on puolestaan (subjektiivinen) arvokisite. Tieteen keinoin
voidaan kehitykselle [6ytid suunta, mutta tiede ei voi ratkaista sitd onko se edistystd vai ei. (Mannermaa

1991, 233-234, 246.)
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on siis ihmisen suhde ympirist66nsi ja yhteiskunnalliseksi kehitykseksi kutsutun
muutosmallin siirtymisestd ajallisesta kontekstista toiseen, esimerkiksi se kuinka
luonnonkiertoon liittyvit havainnot kulttuurisista muutosmalleista ovat ruokkineet
tiedonmuodostusta eri aikakausina. Luvussa esiteltyjen aate- ja tieteenhistoriallisten
konventioiden on tarkoitus tukea lukijaa esiymmirrykselld (mimesis ) tutkimuksen
seuraavien lukujen luennassa.

Kehitys- ja evoluutioajattelun kautta pohjataan tutkimuksen seuraavaa lukua,
jossa siirrytaan aikakauteen, jonka maailmankuvaa leimaa vahvasti taloudellinen
toiminta. Kuva yhteiskunnallisesta muutoksesta alkaa eriytyi ja laajentua. Tieteel-
lis-taloudellisen maailmankuvan vahvistuessa my6s yksittdisten organisaatioiden ja
organisaatiopopulaatioiden suhde ymparistoonsi alkavat kiinnostaa ajattelijoita ja
tieteentekijoitd. Luvussa tutkimusta jatketaan perehtymilld tarkemmin organisaa-
tioita kisitteleviin organisaatioekologisiin teorioihin ja systeemiteoriaan. Niihin
teorioihin kehitys- ja evoluutioajattelulla on ollut selked vaikutus.

Tissd luvussa pyritaan havainnollistamaan sitd, kuinka ihmisen luontoon liitta-
mit nikemykset, havainnot ja ideat siirtyvit metaforina ja analogioina kiytt66n toi-
selle elimidnalueelle — luonnosta kulttuuriin. Tama johtaa tarkastelun kysymykseen,
kuinka luonnontieteellisia kisitteitd on siirtynyt ja hyddynnetty yhteiskuntatieteel-
liselld tieteenalalla. Tutkimuksen seuraavissa luvuissa tarkasteluun tulevat luonnon-
tieteellisten kisitelainojen vaikutus, muun muassa hallintotieteissd kaytettyihin,
organisaatioteorioihin.

3.1 Muutos ja kehitys antiikista renessanssiin (uskonto)

Antiikin kreikkalaista filosofiaa hallitsi pitkalti ajatus maailman ja luonnon pysy-
vyydestd. Platonille fyysinen maailma saattoi olla epivakainen, mutta ideoiden
tiydellinen maailma oli vakaan muuttumaton (esim. Platon 1999b, 29a-b). Maail-
massa havaitut muutokset vaativat kuitenkin selityksensa. Aristoteleelle luonto on
liikettd ja muutosta. Kehitellessaan muutoksen ideaa pidemmille Aristoteles padtyy
tulokseen, ettd luonto on jarjestiytynytti muutosta kohti jotakin tiettyd pidmdidrai? .
Thmisestd syntyy ihminen, koirasta syntyy koira ja vehnin siemenestd kasvaa vehnaa.
Kaikki luonnon ilmiét ovat siis jatkuvassa jarjestaytyneessi ja teleologisessa muutok-
sessa, niiden sisiltimien ominaisuuksien vuoksi ja nimi ominaisuudet vaihtelevat
lajista toiseen. Muutos onkin tulosta jostakin joka on ollut olemassa itse luonnon ilmi-
dssd (kuin siemen) jo ennen kuin muntos on alkanut. Muutos vain toteuttaa luonnon
ilmiolle ominaisen muodon. Maailman perusrakenteet ovat Aristoteleelle kuitenkin

47 Sama ajatus voidaan 16ytid myos Platonin (1999b, 29d-31a) Timaios-dialogista. Katso myos dialogiin
liiteyvir selitykset em. teoksen lopusta. Platonin teosten kohdalla viittaukset liittyvit sivumarginaaleissa
oleviin rivinumerointeihin.
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ikuisesti pysyvii (Nordin 1999, 109; Kotkavirta 2000b, 63). (Bock 1979, 43; Leiko-
la 1982, 240; Aristoteles 1992, 11, 8, 199b14-274.)

Ihmisten luomilta keinotekoisilta tuotteilta luonnon ilmididen kaltainen sisiinen
muutosimpulssi puuttuu (Aristoteles 1992, 11, 1, 192b9-19). Timin vuoksi kisitydt
ja taide antavat mahdollisuuden seki spontaanisuudelle ettd sattumalle, mutta ne
eivit liity luontoon. Sattuma on odottamaton tulos ihmisen toiminnasta. Luonto-
han on jirjestynyttd, tarkoituksellista, jatkuvaa ja perinnéllisti muutosta. Nimai aja-
tukset muutoksesta sdilyivit linsimaisen intellektualismin traditiossa ja pohjasivat
modernia kehityksen ideaa. (Bock 1979, 43-44; Aristoteles 1992, 11, 2, 5.)

Sihvola (1994) 16ytia antiikin kreikkalaisesta kirjallisuudesta kulttuurin synnysti
ja kehityksestd kolme tyyppid: rappio-, sykli- ja edistysmallit, jotka voivat esiinty
erikseen tai yhdistyneeni. Esimerkiksi syklimallin nousevaan tai laskevaan vaihee-
seen voidaan yhdistaa edistys- tai rappiomalli. Rappiomallin kuvauksissa ihmissuku
suistuu paratiisimaisesta elimista vihitellen rappiolliseen elimain. Syklisessda mal-
lissa kulttuurin muutos tapahtuu aina samalla tavalla synnyn, kasvun, kuihtumisen
ja hiviimisen toistuvassa luonnonkierrossa. Edistysmallin kuvauksissa ihmissuku
syntyy alkeellisemmista elimidnmuodoista, kirsii ensimmaisten ihmisten kohdalla
vihelidisestd elimistd, mutta vihittdisen oppimisen ja sopeutumisen tuloksena luo
sivilisaation. (Sihvola 1994, 111.)

Aristoteleen (1991) mukaan valtio on luonnonolento, jonka mahdollisuudet
menestykseen voidaan selvittad tutustumalla sen alkujuuriin. Kuten muutkin luon-
nonolennot valtio kehittyy tiettyjen vaiheiden kautta yksinkertaisesta perbeyksikisti
taydeksi kaupunkivaltioksi (Aristoteles 1991, I, 2, 1252a24-1253a3; myos Platon
1999c¢, 369b-376¢). Kaupunkivaltion kehitys on luonnollista kasvua, jossa kansa-
lainen toimii kuin luonnostaan poliittisena elaimend (zoon politikon). Thminen on
siis sosiaalinen olento, joka toteuttaa olemustaan osana yhteisollistd elimdnmuotoa.
Yksilon elimi on hyvii silloin, kun osana yhteisollistd elimdi hinen ruumiillisista ja
henkisistd toiminnoistaan muodostuu kiytinnollisen jirjen ohjaama tasapainoinen
kokonaisuus, jossa ei ole mitiin liikaa tai lilan vihin (Sihvola 1994, 131). Aristo-
teleen valtion ideaalista hallintomallia voi kuvata kohtuullisesti toimeentulevien
vapaiden miesten kansalaisvallaksi eli hyveelliseksi demokratiaksi®, kun taas Plato-
nin ideaalimalli ndyttdytyy hallitsijavetoisena aristokratiana (Aristoteles 1991, III,
6-7, 1278b6-1279b10, 1V, 11, 1295a35-1296a21, V, 7, 1307a5-22; Platon 1999c,
427e-434c, 540a-d). Aristoteleella kaupunkivaltion olemassaolon piimdidrai on lop-
pujen lopuksi tiydellinen omavaraisuus ja yleinen hyvi kansalaisille’®. Aristoteleen

48 Aristoteleen teosten kohdalla viitteet liiteyvit teosten kirjojen (II), lukujen (8) ja sivumarginaalien
rivien (199b14-27) numerointeihin.

49 Ajatus oli, ettd taloudellinen riippumattomuus mahdollistaa kansalaisten poliittisen osallistumisen,
mutta rikkauksien kahmiminen ei ollut hyveelliselle kansalaiselle soveliasta (Kangas 2001, 184).

50 Myos Platonin ideaalivaltion pdimiiriin sopii kansalaisten onnellinen elimi (Platon 1999c,

369b-372d).
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nakemys yhteiskunnallisesta kehityksestd rakentuu edistysmallilla tiydennettyyn
syklimalliin, silld Aristoteleelle kehitykselld on periaatteessa tiydelliset muotonsa
tai rajansa: kaupunkivaltio ja opittavien tietojen ja taitojen rajallinen maira (Sihvola
1994, 120, 124-125; Aristoteles 1991, VII, 10, 1329b27-35)". Aristoteles pohti
myos osan ja kokonaisuuden suhdetta, siti riittdiko, jos ihminen katsoo vain omaa
etuaan vai pitdisiké ihmisen luopua omasta edustaan jalosti toisten hyviksi. Aris-
toteles (1989, IX, 8, 1168b29-34) paitteli, ettid omista asioistaan hyvin huolehtiva
ihminen voi ajaa yhtilailla niin omaa kuin yhteistakin etua, jos han vain palvelee
kokonaisuuden johtavaa tai parasta osaa niin itsessdin kuin valtiossa (myos Kan-
gas 2001, 66-67, 71). Aristoteles antaa siis ymmartii, ettd yhteisossi on olemassa
jokin kokonaisuutta edustava osa - kuten kansalaisvalta -, johon suhteessa yhteiso
muodostaa yhtendisen jirjestelmin (Kangas 2001, 71-72). Timin perusteella
vaikuttaa, etti Aristoteles kannattaa valtiomuotoa, joka takaa valtiolle vakaat ja
turvalliset poliittiset olot kansalaisten hyveellisen osan kisissi (Sihvola 1994, 141-
142) 2. Aristoteleen poliittinen teoria vaikuttaa pragmaattisuudessaan, poliittisten
olojen ja valtiomuodon vakauden korostuksessaan, suunnitellulta palvelemaan
kiytinnon valtiomiesta (Sihvola 1994, 139)*. Aristoteles ei nihnyt kuitenkaan
olemassa olevien kaupunkivaltioiden kehitysprosesseja luonnollisina, vaan hin luo-
kittelee havainnoimansa maailman menon onnellisten ja onnettomien sattumien
sarjoiksi. Luonnollinen sosiaalisen muutoksen prosessi oli Aristoteleelle pitkalti
hypoteettinen ja historiaan perustuva idea. (Bock 1979, 44-45; Aristoteles 1991,
I, 2, 1252b27-1253a3; Aristoteles 1989, IX, 8, 1168a28-35, 1168b29-34; Kangas
2001, 59-72; Sihvola 1991, 225; Sihvola 1994, 59.)

Historian eri vaiheissa erilaiset ajattelijat ja oppineet ovat ksitelleet yhteiskunnal-
lista muutosta ja kehitysti. Kirkkoisi Augustinus perusti 400-luvun alkupuolella filo-
sofisen oppinsa platonisteihin, roomalaiselle oppineisuudelle ja juutalais-kristilliselle
ajattelulle (Augustinus 2003, 439-440; Koskenniemi 2003, 14-18). Augustinukselle
niin ihmisen kuin maailman kehitys oli Jumalan asettama ja ohjaama jirjestaytynyt
tarkoituksellinen prosessi. Siita huolimatta, ettd Jumala tietdd "kohtalomme”, ihmi-
selle on annettu vapaa tahto valita hyvi tai huono elimi. Augustinus nikee ihmisen

51 Myés Platon (1999c, 423b-424b, S46a-d) on pohtinut kehityksen jatkuvuutta ja elimin syklisci
liikettd kaupunkivaltiossa.

52 Aristoteleen nidkemyksia hyvistd poliittisista ja valtiollisista olosuhteista on tarkasteltu tutkijoiden
toimesta ns. distributiivisesta nikékulmasta (Martha C. Nussbaum) ja ns. kokonaisuus-osa -nikékulmasta
(David Charles). Distributiivisesta nikokulmasta tulkittuna valtiomuoto on hyvi, kun se pystyy takaamaan
kaikille jasenilleen hyvin elimin vilttimiteomit edellytykset. Kokonaisuus-osa -nikékulmasta tulkittuna
valtiomuoto on hyvi, kun se takaa vakaat ja turvalliset poliittiset olot eli vallan siilymisen hyveellisten
kansalaisten kisissi. Sihvolan (1994) mukaan kokonaisuus-osa -nikokulmasta tulkiten Aristoteleen
teoria on vihemmin houkutteleva, koska silloin poliittinen kehitys koituu vain harvalukuisen eliitin
hyviksi. (Sihvola 1994, 141-142.)

53 Aristoteleen painotuksiin ovat saattaneet osaltaan vaikuttaa my6s kreikkalaisten kaupunkivaltioiden
alituinen riesa: sodat, puoluetaistelut ja vallankaappaukset (Sihvola 1994, 139-140).

51

Kettunen: Luonnontieteellisten kasitelainojen esiintyminen
organisaatioteorioiden kasitteellisind malleina



luojansa huomasta maan péille eksyneeni toivioretkeldisend. Ihmisen on kdyzertivi
maailmaa hyvikseen, mikali hin haluaa palata luojansa yhteyteen. Maailmallisesta
hyvisti ei kuitenkaan saa nauttia. Taloudellisen ylellisyyden tavoittelu vie ihmisen
tai valtion, kuten Rooman, vain moraaliseen rappioon ja tuhoon (Augustinus 2003,
82). Vaikka antiikin Rooman valtiollisessa elimissi tavoiteltavana ihanteena oli eri
sddtyjen sopusointuinen tai harmoninen - siis yksimielinen ja sitd my6ta oikeuden-
mukainen - yhteistoiminta*, niin Augustinuksen mukaan todellinen oikeudenmu-
kaisuus saavutetaan vain Jumalan valtiossa (Augustinus 2003, 122, 125-126; vrt.
Hobbes). Maailmalla on ruumiillisuuden ja ajallisuuden kautta vain vilineellinen
asema ihmisen vaeltaessa kohti henkisyytti ja ikuisuutta. (Lagercrantz 1966, 212;
Augustinus 2003, 77.) Augustinus antaa ymmartad, ettd vain sisdistimalld Jumalan
sanoman - kirkon opettamana - hyveellisestd elimastd omaksi tahdokseen, ihminen
voi lunastaa taivaallisen palkkionsa. (Augustinus 2003, 293-296.)

Kehitys kulkee vaiheittain porras portaalta maallisesta kohti taivaallista valtiota -
ajallisesta kohti iankaikkisen kisittamistd (Augustinus 2003, 572; Kotkavirta 2000b,
63). Poikkeukset ja sattumat kehityksen kulussa selitettiin yksinkertaisesti Jumalan
salatuksi tahdoksi (Augustinus 2003, 569-570). Myéhemminkin kehityksen tutki-
jat ovat tukeutuneet erilaisiin historiaa ohjaaviin ylempiin voimiin. Tutkimuksen
muoto siilyi pitkilti ennallaan ja kuva kehityksesti (tai edistyksesti) muuttui vain
sisalloltiin. (Bock 1979, 46.)

Renessanssin aikana alkoivat sekd ihmis- ettd luontonikemykset muuttua. Re-
nessanssin optimistisen ihmiskisityksen mukaan jalostunut ihmissuku voitaisiin
saavuttaa, jos vain ihmissuvun synnynniisten taipumusten ja luontaisen virikkeel-
lisyyden annettaisiin vapaasti kehittya®. Tiastd uskosta ihmisen mahdollisuuksiin
alkoi kehitys maallistuneeseen ja jirkeen perustuvaan yhteiskuntaan. Selittimirto-
miin luonnonilmicihin alettiin hakea, jos ei vield aina aivan rationaalisia selityksia,
niin kuitenkin vanhoihin tapoihin ja rituaaleihin sopivaa lohdutusta. Luonnolle
16ydettiin uusi metafora koneen kantatyypisti eli kellokoneistosta. (von Wright
1996, 307-308; Berdyaev 1962, 133-147; Pietikidinen 2017, 263.)

Selittimitontd Jumalaa ei kuitenkaan vield hylicty. Katsottiin, ettd ihminen voi
kylla jarjellaan kisittad sekd hammasrattaiden toiminnan ettd osoittimien ja heilu-
reiden liikkeet, mutta silti ihmisen tiedon etsintd rajoittuu vain kellokoneistoon eli
itse maailmaan. Tamin kaiken oli rakentanut taivaallinen kelloseppamestari, joka
oli koneiston kiynnistinyt omia salattuja tarkoituksiaan varten. Hinen vuokseen
ihmisen sopi kylla etsid tietoa koneistosta, mutta sen tarkoitusperid ei sopinut poh-

54 Tissi Augustinus (2003, 122 alaviite) viittaa Ciceron De re publica -teokseen.
55 Esimerkiksi Pico della Mirandola esittid puheessaan Oratio de hominis dignitate (Ihmisen
arvokkuudesta), etti ihminen on kehittyvi, muuttuvajaavoin olento. Ihminen kantaa itsessiin kehityksen
kaikkien mahdollisuuksien siementi. Hin voi itse valita kehittyaké jumalankaltaiseksi vai taantua
eliimenkaltaiseksi. Hierarkiat (taivaallisetkaan) eivit endi pidittele ihmistd, koska ne miirittelevit vain
muuttumatonta olemista. (Bahtin 1995, 323; Pico della Mirandola 1999, 61-62.)
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tia. Uusi luontonikemys kehittyi vasta vihitellen uuden ihmiskuvan myéta. Aikoi-
naan luonto oli nihty organismina - Aiti-maana - mutta pyhyydesti riisuttuna se oli
alkanut muuttua luonteeltaan yhi keinotekoisemmaksi. Maa oli ihmisen kiytossa.
(Lagercrantz 1966, 74; von Wright 1996, 308; Augustinus 2003, 363; Pietikidinen
2017, 263; ks. myos Pico della Mirandola 1999, 72-75.)

Menneisyyden valtiot olivat sidoksissa hallitsijan henkil66n, ja ne rakentuivat
laajennetulle patriarkaaliselle - weberldisittdin patrimoniaaliselle - vallankiytolle.
Niissa valtioissa ylimyst6 oli riippuvainen suhteistaan hallitsijaan. Ylimyston asema
perustui alkuaan maaomaisuudelle ja asepalveluun. Kauppiaat, kisityoldiset ja maan-
viljelijit - maineesta ja kunniasta osattomat kansanosat - puolestaan elivit hallittui-
na. Vihitellen keskiajan jilkeen Euroopassa kaupunkien autonomisen porvariston
asema suhteessa hallitsevaan luokkaan vahvistui, ja timé varakkuutta kerryttinyt
kansanosa alkoi nousta valtion tasolla, porvarissiatyna, politiikantekijiksi. Autono-
miset kaupungit sulautuivat, 1500-luvulta alkaen, vihitellen osiksi kansallisvaltiota.
Niin alkoi siirtyminen henkilsidonnaisista suhteista ja vallasta kirjoitettuun lakiin

pohjaaviin sopimussuhteisiin. (Hietaniemi 1998, 251-253; Weber 1978, 1013.)

3.2 Kehitysajatus valistuksen aikaan (jarki)

Renessanssin aikana virinnyt antiikin tutkimus ja ihannointi johti 1600-luvun
lopulla my6s kritiikkiin siti kohtaan. Modernin kehitysajatuksen kannattajien
maailmaan antiikin ajan paremmuuden ylistiminen ei oikein istunut. Peruskiistaksi
antiikin ihailijoiden ja modernistien vililli nousi se, olivatko antiikin taiteelliset
ja tieteelliset saavutukset verrattavissa aikansa eurooppalaisiin saavutuksiin. Oliko
antiikin yhteiskunta ylivertainen aikansa yhteiskuntaan nihden, olivatko antiikin
suuret ajattelijat ylivertaisia 1600-luvun ajattelijoihin nihden. Luonnontieteiden
kehitys oli juuri lihtenyt liikkeelle. (Bock 1979, 47-48.) Bacon ja Descartes olivat
jo vuosisadan alkupuolella julkaisseet ajatuksensa siitd, kuinka luonnonjirjestys voi-
daan selvittdd ihmisjirjen avulla®® (Niiniluoto 2003, 242-243; Nordin 1999, 223-
224,228-229). Descartesin (1956, 43) mukaan nikemimme aineellisen maailman
kehittyminen on helpompi kisittia silloin, kun sen katsotaan syntyneen vihitellen.

Modernistit saivat kiistassa yliotteen juuri korostamalla, ettd uudemman ajan
yhteiskuntien luomukset ovat suorastaan luonnollisen pakon kautta kehittyneem-
pid kuin niitd edeltineiden aikojen. Nikemys pohjattiin tiukasti muuttumattomiin
ja yhdenmukaisiin luonnonvoimiin. Samalla kulttuurisen kehityksen mittatikuksi

56 Aikalaisista Pascal moitti Descartesia siitd, etti timi olisi halunnut rakentaa filosofiansa ilman
Jumalaa. Pascal kuitenkin myonsi, ettei Descartes sentddn kieltinyt Jumalalta maailman ja ihmiskoneen
litkkeelle nykaisijan roolia. Descartes varoi kuitenkin tarkasti asettumasta katollisen kirkon oppeja vastaan
(Descartes 1956, 40-41). (Pascal 1952, 49; Descartes 1956, 50-53; vrt. Augustinus 2003, 570.)
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otettiin eurooppalaiset kansakunnat ja niin kitevisti oikeutettiin kolonialismi ja
ylivertaisen curooppalaisen kulttuurin levittdiminen muualle maailmaan (Bock
1979, 67). (Bock 1979, 47-48; Liedman 1999, 113-114.)

Maailman ja ihmismielen muuttumisen uskottiin tapahtuvan hitaana ja asteittai-
sena kasvuna, joka voidaan havaita selkeini kehitysvaiheina, ei niinkdan tiettyina
tapahtumina. Muutos oli sisiistd ja itsestidn nousevaa. Muutos nihtiin, Aristoteleen
tapaan, luonnollisena, normaalina ja vilttimittdmini. (Bock 1979, 49; Pietikiinen
2017, 269-270.)

Yksi kysymys modernisteja jii kuitenkin askarruttamaan, kuinka ihmiselimin
erilainen kehitys ja olosuhteet voidaan selittdd niin ajassa kuin paikassakin. Esi-
merkiksi miksi antiikin suuruuden aikaa seurasi kaaosmainen keskiaika. Selityksia
haettiin esimerkiksi maantieteellisestd ympdristostd, ihmisluonnosta, ajanhengesti,
taloudellisista tekijoisti ja sodista (Bock 1979, 46, 50). Muuten selittimittdmit ke-
hityserot ja muutokset kuitattiin joko olosuhteiden tai tapahtumien satunnaisuuk-
silla. Kaikesta huolimatta modernistit padtyivit esittimain, ettd mitkd tabansa kaksi
toisiinsa liittyvid ihmisrodun haaraa ovat subteessa toisiinsa siten, ettd niisti ajallisesti

Jalkimmadinen on dlyllisesti kehittynyt pidemmaille kuin siti edeltinyt. Tosin kehitys
nihtiin viel enemmin tiedon lisddntymisena kuin yhteiskunnallisena edistymisen.
(Bock 1979, 49-50.)

Maailmankuvien vaihtumista kuvaa modernin rajalla Hobbesin julkaisema
yhteiskuntasopimusta kisittelevd Leviathan-teos, jossa valtio ndyttdytyi hallitsijan
ohjaamana orgaanisena koneistona®. Luonnonlakien perusteella jokaisella ihmisel-
ld - kyse on siis yksiloistd, ci (endd) saddyistd - on oikeus puolustaa itsedin kuten
taitaa, mutta ongelmana on, ettd tima oikeus johtaa samalla kaikkien sotaan kaikkia
vastaan. Thmiselld on vapaus tehdid miti itse tahtoo — vapaa tahto. Mutta ihmiset
voivat myos kayttda jirkeddn ja luopua vapaudestaan, tehdi keskindisen sopimuksen
ja sitoutua yhteiseen lupaukseen tai uskoon®®. Thmiselld on siis mahdollisuus kayttad
jarkeddn, mutta usko korkeimpien voimien asettamaan maalliseen hallitsijaan ei
vield horju. (Hobbes 1947%, 66-69; Kangas 2001, 116-119.)

Hobbesille (1947, 1) valtio on toisistaan riippuvaisista osista koostuva koko-
naisuus, jonka tehtivini on luonnollista ihmistd kookkaampana ja vahvempana
keinotekoisena ihmiseni (an artificiall man) suojata hinti. Valtiossa keinotekoinen

57 Myéhemmin yhteiskunnallisia sopimussuhteita tarkastelivat Locke ja Rousseau (Kangas 2001, 118-
119). Rousscaun vilitykselli Hobbes on vaikuttanut myds Snellmannin yhteiskunnalliseen ajatteluun
(Snellman 2001, 34-36).

58 Titi voi verrata myds Hegelin (1994, 173 [182-183 §]) nikemykseen kansalaisyhteiskunnasta, jossa
yksilon edut ja oikeudet toteutuvat riippuvuussuhteissa toisiin yksiloihin.

59 Hobbesin Leviathan-teosilmestyi Lontoossav. 1651. Hobbesin nikemykseen yhteiskuntasopimuksesta
ja turvallisuudesta on epailemittd vaikuttanut juuri tasavaltalaisten voittoon péittynyt Englannin
sisillissota seki kolmikymmenvuotisen sodan muistot.
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sielu, suvereeni (hallitsija), antaa elimin ja liikkeen koko ruumiille®. Viranomaiset
puolestaan vastaavat keinotekoisia nivelid. Rangaistukset ja palkkiot, jotka sitovat
kaikki nivelet ja ruumiin jisenet toimittamaan suvereenin maarayksid, vastaavat her-
moja. Eri ruumiinjisenten hyvinvointi ja varallisuus taas vastaa voimaa. Suvereenin
tiedosta vastaavat neuvonantajat edustavat muistia. Oikeusnormit ja lait vastaavat
keinotekoista jirked ja tahtoa, yhteiskunnallinen sopusointu vastaa terveyttd, ka-
pinanlietsonta vastaa sairautta ja sisillissota vastaa kuolemaa. Tdmin poliittisen
ihmiskehon (body politique) koostaneet sopimukset ja julistukset muistuttavat
puolestaan raamatun luomisen sanoista. (Hobbes 1947, 1; Wiberg 1992, 92.)

Hobbesin (1947) nikemyksen mukaan vain yhteiskuntasopimuksella voidaan
taata valtion sisiinen ja ulkoinen turvallisuus. Hobbes (1947, 89) kuvaa kehittimin-
si taivaallisen valtion maallisen version seuraavasti (vrt. Augustinus):

”Tamid on enemmin kuin suostumus tai sopusointu, se todella yhdistaa heidit kaikki
yhdeksi ja samaksi persoonaksi, se on kaikkien ihmisten kesken tehty muodollinen
sopimus, aivan kuin jokaisen ihmisen tulisi sanoa toiselle: m2ind annan valtuntuksen ja
Inovun oikeuksistani itsendiseen piditoksentekoon tille ihmiselle, tai tille joukolle ihmisid,
sillé ehdolla, etti sind luovut oikeuksistasi hinen edukseen ja valtuntat niin kaikki hinen
toimensa. Kun timi on tehty, moninaisuus yhdistetty yhteen persoonaan, niin sitd kut-

sutaan valtioksi (latinaksi civitas).”®!

Tiedon lisddntymisen vaikutuksen tarkastelua kulttuurisen ja sosiaalisen elimin
kehitykseen jatkettiin 1700-luvulla. Ranskalainen Turgot uskoi ibmiskuntaan
orgaanisena kokonaisuutena, jossa kulttuurin eri osa-alueet - uskonto, moraali, tai-
teet, tieto, talous ja poliittiset instituutiot - ovat yhteydessi toisiinsa siten, ettd kun
yksi niistd osa-alueista muuttuu niin samalla muuttuvat kaikki osa-alueet samaan
tapaan. Tamad mahdollisti tutkimuksen keskittimisen esimerkiksi taloudelliseen
tuotantoon, jolla kuitenkin voitiin samalla selittdd historiallisten tapahtumien
yleislinjaa. Turgotille ihmisluonto rakentui seka jirjestd ettd tunteista, eikd hinelle
jarjen voittokulku ja tiedon lisédntyminen ollut aivan niin yksinkertaista kuin mo-
dernisteille. Selkeita historiallisia kehitysvaiheita ei ole olemassa, koska ihminen on
jarki- ja tunneolentona erehtyviinen. Menneisyys on linkki tulevaisuuteen ja kehitys
tapahtuu vibittiisend henkisend kasvamisena sukupolvien ketjussa. (Bock 1979, 52;

Tamminen 1994, 67.)

60 Sielun hallinta on siis ruumiin olemassaolon perusta. Ihmisruumis valtion metafona oli vield antiikin
perua (esim. Platon 1999¢, 462¢-d).

61 Lainaus alkukieliseni (Hobbes 1947, 89): ”This is more than Consent, or Concords; it is a reall Unitie
of them all, in one and same Person, made by Covenant of every man with every man, in such manner,
as if every man should say to every man, . This done, the Multitude so united in one Person, is called a
COMMON-WEALTH, in latine CIVITAS.”
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Ranskan vallankumouksen viemille filosofi Condorcetille sosiaalinen ja kulttuu-
rinen muutos ndyttdytyivit hieman toisin: jarjen tulee ohjata tunteita ja sen myoti
yhteiskunta pitii rationaalisesti undelleen organisoida jatkuvan kasvun pohjalle.
Condorcet uskoi, niin miesten kuin kansakuntienkin tasa-arvoisunteen. Tasa-arvoa
seuraisi luonnollisesti vapaus™. Condorcet mydnsi, etti muutos ei aina ole suoravii-
vaista. Hin oli havainnut, ettd yhteiskunnille on usein luonteenomaista pysihtyneisyys
Jja muutoksen jihmeys. Ihmiset aivan luonnostaan kieltdytyvit muuttamasta tapo-
jaan ja rutiineitaan. Vanhoja instituutioiden muuttaminen kannattaisikin tehda ra-
vakasti esimerkiksi juuri vallankumouksella. Condorcetin filosofiassa voidaan nihda
vaikutteita stoalaisten syklisesta maailmankuvasta. Condorcet tosin odotti vanhan
maailman kuolemasta syntyvin uuden maailman olevan entistd uljaampi. Kehitys
kun oli hinesti vastustamatonta. (Bock 1979, 53-54; Tamminen 1994, 73-76.)

Myds skottifilosofi Hume liitti itse ibmisend olemisen luonteeseen inertian® (py-
syvyyden). Hume suhtautui epiileviisesti sosiaalisen tai kulttuurisen muutoksen
luonnonkaltaisuuteen ja siihen, ettd se olisi kaikkialla seké ajassa ettd paikassa lasna

olevaa. (Bock 1979, 56.)

”On yleisesti tunnustettu, ettd ihmisten toimissa on, kaikissa kansoissa ja kaikkina
aikoina, havaittavissa suuri yhdenmukaisuus, ja ettd ihmisluonto periaatteissaan ja
toiminnoissaan pysyy aina samana. Samat vaikuttimet aiheuttavat aina samoja tekoja:
samoista syistd seuraa samoja tapahtumia. Kunnianhimo, ahneus, itserakkaus, turha-
maisuus, jalomielisyys, yhteistunne — nimai intohimot ovat, eri maarissi sekoittuneina
ja yhteiskuntaan jakaantuneina, maailman alusta saakka olleet ja yha ovat kaikkien
tekojen ja yritysten alkulihteend, mitd koskaan on ihmissuvun keskuudessa havaittu.”

(Hume 1938, 117.)

Ihmisten toimintaa ohjaa siis deterministinen tottumuksen periaate, jonka mu-
kaan tietyn toiminnan toistuminen synnyttii taipumuksen jatkaa kyseistd toimin-
taa ilman jirjellistd perustaakin (Hume 1938, 76-77). Inhimillisistd intohimoista
esimerkiksi ahneus ja itsekkyys eiviat kuuluneet kristillisiin hyveisiin, mutta Smithin
ja Humen uuden taloudellisen ajattelun my6ti niiden paheellisuus viheni ratkaise-
vasti ja ajatus moraalisesta hyveestd osana hyvin yhteiskunnan kisitettd alkoi viistya.

62 Filosofiasta on kuitenkin matkaa todelliseen tasa-arvoon ja vapauteen (Liedman 1999, 153-162).
Hieman myohemmin Hegel esitti, ettd vapauden tavoittelu Ranskan vallankumouksen kautta oli padttynyt
cpionnistumiseen ja hirmuvaltaan. Valistuksen myéti ihminen oli kisitetty puhtaan yksilolliseksi
olennoksi, ja joka oli sen myoti menettinyt kosketuksensa niin luonnon kuin ihmiseliminkin pyhyyteen.
Hegel uskoi kuitenkin, etti uusi aika oli koittamassa. (Nordin 1999, 354-355.)

63 Vertaa titi organisaatioekologiseen inertiaan (Hannan & Freeman 1984, 151): "To claim that
organizational structures are subject to strong inertial forces is not the same as claiming that organizations
never change. Rather, it means that organizations respond relatively slowly to the occurrence of threats
and opportunities in their environments.”
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Kaupankiynti ja voitontavoittelu kun olivat hyveistd huolimatta taloudellisen toi-
minnan edellytys®. (Kangas 2001, 195-198; Bock 1979, 56.)

Tottumuksen periaatteesta huolimatta Hume tekee varovaisen myonnytyksen
aktiiviselle kokemusten kisittelylle ja selvittimiselle (Kaila 1938, 22). Hume liitcad
timin kokemusten kisittelyn kausaalisten syysuhteiden havainnointiin, joka saattaa
vaatia laajojen havaintokokonaisuuksien erittelya. Tillaiseen erittelyyn ei riita pelk-
ki tottumusten seuraaminen, vaan se vaatii havaintojen aktiivista kisittelyd. Hume
niki timin ihmisen kokemukseen perustuvan hitaan muuttumisen tavanomaisena
ja mahdolliset poikkeukset tista tulkittiin olemassa olevan jarjestyksen katkoksiksi
tai hiiridiksi. (Hume 1938, 138-142; Bock 1979, 56.)

Ferguson - toinen skottifilosofi - oli optimistisempi, vaikkei hinkain uskonut
ihmisen kehityksen suoraviivaisuuteen (vrt. Condorcet). Ferguson esitti, ettid yh-
teiskunnat voivat sivilisaation kehittymisen sijaan myos taantua. Hinelle ihminen on
luonnostaan kehittyva yhteiskunnallinen olento, jolle tie sivilisaatioon kiy Jumalan
armon, kovan tyon ja itsekasvatuksen kautta. Yhteiskunnallinen taantuminen taas
voi riippua ilmastosta ja tilanteesta, jossa vallankumoukset ovat murtaneet kansa-
laisten henkisen selkdrangan tukahduttamalla tutkimuksen ja muut uudistukset.
Skottifilosofit itse asiassa nikivit kehityksen koskevan pikemminkin yhteiskuntien,
tapojen, lakien ja osaamisen kuin itse ihmisen kehittymisti (Liedman 1999, 114).
(Bock 1979, 57-58; Nordin 1999, 302-303.)

Kantille valistus néayttaytyi teknisend ja kidytinnéllisend jarkend. Teknisen jarjen
alaa olivat luonnontieteet ja matematiikka. Etiikka oli puolestaan kiytannollisti jar-
ked, joka ihmisissd oli heritettivissi juuri valistuksen® kautta. Meilld on moraalinen
velvollisuus kanssaihmisii kohtaan erottaa hyvi ja paha (Nordin 1999, 328-329).
Luonnontieteiden, ja siihen ldheisesti liittyvin tekniikan, kehitykseen vaadittiin
myo6s yhteiskunnallisia muutoksia. Silli Kantille luonnontieteellista kehitystd ei
voinut olla ilman yhteiskunnan moraalista ja poliittista kehitysti. (Liedman 1999,
24; vrt. Pico della Mirandola 1999, 67-70.)

Kantin mukaan moderni ihminen rakentaa maailmankuvaansa omien mielen-
rakenteidensa, moraalisuutensa ja kokemuksiensa pohjalta. Ihminen ei ole endd
riippuvainen luonnosta tai Jumalasta. Modernille ihmiselle luonnon tarkoituksen-
mukaisuus on edelleen tirkedd, mutta hin tietdd myds sen, ettd luonto vain nayttia

64 Smith (2015, 448) toteaa, etti etsimilli omaa (taloudellista) etuaan voivat paremmin edistii
kotimaansa etua kuin pyrkiessdin tieten tahtoen edistimiin maansa etua (myds Tocqueville 2006,
260; vre. Platon 1999¢, 412d). Mutta siidésehdotuksista ja oman edun tavoittelusta, Smith (2015,
262) varoittaa, silli heidin etunsa mukaista “on aina laajentaa markkinoita ja supistaa kilpailua”. Laajat
markkinat voivat hyvinkin olla yleisen edun mukaisia, mutta kilpailun supistaminen taas on sen vastaista,
silld vihiinen kilpailu antaa liikemichille mahdollisuuden verottaa kanssaihmisiltddn tuottoa yli sen
luonnollisen tason. Liikemiesten etu ei voi koskaan téysin vastata yleistd etua, ja niin he ovat usein seki
petkuttaneet ettd sortaneet kanssaihmisidin. (Smith 2015, 262; vrt. Laine 1999, 117-118.)

65 Mitasitten valistus on? Se on, Kantin mukaan, ihmisen paasemisti eroon itse aiheutetusta alaikiisyyden
tilasta. Alaikiisyys on puolestaan kyvytedmyytei kiytrid omaa jirkedin (ymmirrystiin). (Kant 1995,77.)
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hinesti tarkoituksenmukaiselta. Jumala jid modernillekin ihmiselle salatuksi hyvin
eliman etsintdd ohjaavaksi auktoriteetiksi. Usko hineen on kuitenkin vilttimiton-
t4, koska moraalin toteuttaminen elimissi ja keskindisissd suhteissamme sitd vaatii.
Tiima tarkoittaa sitd, etti modernin ihmisen taytyy oppia luottamaan itseensi vapaa-
na ja jirkevisti toimivana olentona®. (Kotkavirta 2000b, 66; Liedman 1999, 24.)

Rationaaliseen jirkeen perustuvassa vapaassa yhteiskunnassa vallitsivat sellaiset
lait, jotka kaikki rationaalisesti ajattelevat ihmiset ovat voineet hyviksyvit toimin-
tansa perustaksi. Se, joka ei toimi rationaalisen jirjen vaatimusten mukaan, ei tiedd
omaa hyviinsi ja sortuu helposti johonkin irrationaaliseen toimintaan (kurittomuu-
teen tai muuhun moitittavaan). Tillainen oppimaton ihminen tiytyy luonnollisesti
omaksi parhaakseen kasvattaa tai lannistaa hyviksymain rationaalisen toiminnan
pelisaannot. Berlinin (2001) nikemyksen mukaan tissd on tie asiantuntijavaltaan.
Lainsaitijin tai hallitsijan tiytyy uskoa, oman jirkensi sanelemana, sddtimansi lain
rationaalisuuteen. Koska tima on rationaalista, niin muiden yhteiskunnan jasenten
tulisi hyviksya se automaattisesti tai paljastua irrationaalisiksi. Jarkedan kayttava
ihminen on siis sisdistinyt sidannét oman toimintansa perustaksi, ja ndin ne omaksu-
malla hin on vapautunut niiden kahleista.” (Berlin 2001, 70-75, 78; esim. Snellman
2001%, 36-37.)

Kantille muutos oli ihmiskunnan sisiltd nousevaa, hidasta ja jatkuvaa koko ihmis-
lajin kehitysti kohti korkeimman siihen istuttamaa (rationaalista) paamairii. Hin
uskoi, ettd aikanaan - hyvin kaukaisessa tulevaisuudessa - voimme odottaa tiydel-
lisyyttd lihentelevaa aikakautta taiteessa ja tieteessd, saamme nauttia lisadntyvista
onnellisuudesta ja jopa paremmasta moraalisesta jirjestyksesti. (Bock 1979, 55-56;
Liedman 1999, 24-25.)

Valistuksen vuosisadan jilkeen ihminen ei enii kiytd maailmaa taivaspaikan ta-
voitteluun, vaan jarkedin kayttamalld ihminen tavoittelee maallista hyvai. Ihminen
muuttaa omalla toiminnallaan yhteiskuntaa. Kiihkeimmat ja tyytymittomimmat
yhteiskunnan uudistajat uskoivat kerralla alusta aloittamiseen ja vallankumouksen
voimaan. Parannettaisiin kerralla - yhdella leikkauksella - sairas yhteiskunta® (Bock
1979, 57). Aika oli kypsi hyliti taivaallisella valtuutuksella toimiva hallitsija yh-
teiskuntajirjestyksineen kansan itsensi asettaman yhteiskuntajirjestyksen tieltd.
Mahdollinen yhteiskunnallinen taantuminen, tai toisaalta ihmisten pitiytyminen

66 Myds Hegelilla jirki hallitsee ja ohjaa maailmanhistorian kulkua (Nordin 1999, 357). Jarki niyttiytyy
esimerkiksi niissi instituutioissa, joita ihmiset rakentavat itselleen ja nikdisikseen (Kotkavirta 1993, 201,
221-222).

67 Esimerkiksi suomalaisten talousasiantuntijoiden eliitti katsoi toimineensa jirkevisti 1990-luvun
laman aikaan. Asiantuntijat ottivat etdisyyttdi muiden toimijoiden, esimerkiksi poliittisten paittijien,
irrationaalisuuteen. Lamasta ei siis ollut asiantuntijoita syyttiminen. (Kantola 2002, 248-252.)

68 Snellmanin Valtio-oppi -teos ilmestyi alkuaan ruotsiksi vuonna 1842.

69 Yhteiskuntaa parannetaan edelleen, esimerkiksi asiantuntijapaittdjimme kiyttivit sairaus-terveys
-dikotomiaa kuvatessaan 1990-luvun lamaa ja sen hoitoa (Kantola 2002, 267-268). Katso myés Platonin
(1999c, 406a-407¢) kisitys valtion kannalta tarpeellisesta ja tarpeettomasta sairaanhoidosta.

58

Kettunen: Luonnontieteellisten kasitelainojen esiintyminen
organisaatioteorioiden kasitteellisind malleina



vanhoissa tottumuksissaan, tulkittiin vain kehityksen tilapidiseksi hidastumiseksi.
Sosiaalinen kehitys nahtiin kuitenkin edelleen tasaisena: hitaana, asteittaisena ja jat-
kuvana. Yhteiskunnat kehittyisivit vihitellen luonnonlainkaltaisesti kohti yha tay-
dellisempii muotoja, joiden airuina haluttiin nihdi eurooppalaiset kansakunnat™.
Valistusajan kehitysteoreetikot pitivit koskemattomana hypoteesin ihmiskunnan
historiallisesta integraatiosta, jossa yhden hypoteettisen ihmisryhman hypoteettista
historiallista kehitystd kuvaamalla saatiin malli muiden ihmisryhmien kehityksen
kuvaamiseen. (Bock 1979, 59-60.)

Muutos liitettiin valistuksen aikaan vield vahvasti itse ihmismielen kehittymiseen.
Keskeiseksi ihmismielen kehittymissd nihtiin siis rationaalinen jirki. Sen kaytolla
mahdollistettaisiin jatkuvaan kasvuun perustuva yhteiskunnallinen kehitys. Huo-
mattiin, ettd aiemmin selittimattomid luonnonvoimia voitiin ymmartai ja hallita
yhi paremmin. Nihtiin, ettd ihmisen omalla toiminnalla voitaisiin vihentd tai lisita
elimin epavarmuutta ja turvattomuutta. Jumala sentdin takasi vield mahdollisuuden
tuonpuoleiseen paratiisiin. Tosin kaupankaynti ja siihen liitetty voitontavoittelu
alkoivat vihitellen korostua kehityksen pidmaiirind henkisten hyveiden kustannuk-
sella, erityisesti juuri valistuksen skotlantilaisessa muodossa. Kehityksen paamairana
pidettiin edelleen varsin abstraktia ideaa maanpaillisesta hyvasti elimasta.

3.3 Valtiokasitys ja tiede 1800-luvulla (luonnontiede)

Eurooppalainen valtiokisitys muuttui, kun porvaristo astui sdityni lopullisesti
taloudellisesta toimijasta politiikantekijiksi Ranskan vallankumouksen myota.
Tocqueville omaksui 1800-luvun alkupuolella porvarillisen keskiluokan hallinnon
valtio-oppinsa perustaksi. Tocquevillen mukaan demokraattiselle valtiolle keski-
luokkainen hallinto on taloudellisesti edullisin, vaikkei se ehki ole valistunein. De-
mokraattinen hallinto merkitsee kansansuveriniteettille perustuvaa poliittista jirjes-
telma, jossa hyva hallinto rakentuu tasa-arvolle ja yhdenvertaisuudelle lain edessa.
Tocquevillen demokratiassa hallinto on keskitetty keskusvallalle, jonka edustajat
muodostavat kansasta riippuvaisen hallituksen. (Laine 1999, 21-22; Tocqueville
2006, 236-237, 649.)

70 Usko eurooppalaisen sivistyksen edistyksellisyyteen eldd edelleen vahvana (historiallisista tosiasioista
huolimatta). Esimerkiksi Sopimuksessa Euroopan perustuslaista (2004) hactaan aluksi innoitusta
”Euroopan kulttuurisesta, uskonnollisesta ja humanistisesta perinteestd” ja todetaan ... Eurooppa aikoo
edeti sivistyksen, edistyksen ja vaurauden tielld...” ja vield, ettd ”..Eurooppa tarjoaa kansoilleen parhaat
mahdollisuudet jatkaa, kaikkien oikeuksia kunnioittaen ja tulevista sukupolvista ja maapallosta vastuuta
kantaen, titd suurta hanketta, joka tekee Euroopasta ihmiskunnan toivon kannalta erityisen otollisen
alueen”. (Sopimus Euroopan perustuslaista 2004, 3; ks. myés Luotola 2003, 11.)

71 Tocquevillen teoksen, Demokratia Amerikassa (De la démocratic en Amérique I-1I), ensimmiinen osa
ilmestyi vuonna 1835 ja toinen osa vuonna 1840 (Jansson 2006, 17).
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Demokratioissa tasa-arvoiset olot muovaavat ihmisista toistensa kaltaisia, kun
aristokratian my6tasyntyiset etuoikeudet on korvattu valtion yksinoikeudella poliit-
tiseen valtaan. Demokratioissa, Tocquevillen mukaan, kansalaiset ovat mieltyneet
yhteiskuntarauhan takaamaan aineelliseen hyvinvointiin ja he keskittyvit omien
asioidensa hoitoon, joten he jittavit mielelladn yhteiset asiat vahvan valtiovallan
hoitoon. Kansalaiset saattavat kylla kiistelld siitd kenelle valta olisi annettava’, silla
demokratia rohkaisee uskomaan yhteiskunnan kaikkia jisenid koskevaan tasa-ar-
voon, mutta valtion oikeuksista he ovat yksimielisida. Demokraattisessa yhteiskun-
nassa keskusvalta on taho, joka edustaa turvaa, vakautta ja jatkuvuutta. (Tocqueville
2006, 650-654; Courpasson & Clegg 2006, 329-330.)

Aristokraattisten yhteiskuntien alistamiseen perustuvasta kiskyvallasta poike-
ten demokraattisissa yhteiskunnissa niakemys vallasta pohjaa sopimusperusteiseen
kuuliaisuuteen (Tocqueville 2006, 560-564; Courpasson & Clegg 2006, 330).
Courpasson & Cleggin (2006, 330) mukaan Tocquevillen hallinnon ja kansalais-
ten vilisid kuuliaisuudelle perustuvien hierarkkisten vuorovaikutussuhteiden hal-
litseminen ja ohjaus vaatii vahvan oligarkian alaisuudessa toimivaa byrokraattista
hallintoa, jotta jokainen tietdisi “mikd hin on, mitd hin voi tehdi ja mitd hinen
pitid tehdd”” (Tocqueville 2006, 565). Lyhyesti sanottuna Tocquevillelle (2006,
495-496, 650-651) valtio muodostaa individualistisia ihmisid kokoavan ja yhdis-
tdvan voiman.

Suomalaisista ajan valtio-opillista ideaa etsi Snellman, jolle valtion tehtivi oli
huolehtia ihmisten toimeentulosta, elinkeinovapaudesta ja koulusivistyksesta. Snell-
manin nikemyksen mukaan sivistyneiston elimintehtiva oli johtaa ja luoda isin-
maallista kansallishenked ja toteuttaa siihen liittyvid paamaaria. Hegelilld valtion
kokoavana voimana toimii monarkki, kun Snellmanilla kansakunnan tulevaisuutta
ohjaavat sivistyneisto ja osaavat yrittdjit, ei niinkdin demokratia. (Laine 1999, 35-
36; Snellman 2001, 42-43; Hegel 1994, 230-233 [279 §]; Wilenius 1966, 47.)

Snellman seuraa Hegelin metafyysistd valtiokisitystd, jossa valtio ndyttaytyy kuin
tahtovana henkilona. Kansallishenkisen hallitsijan tai muun valtioelimen tehtivina
on puolestaan tulkita ja toteuttaa valtion tahto. Yksilon tahto taas perustuu itsek-
kdiseen oman edun tavoitteluun, jonka vuoksi kansalaisen on sisdistettivd oman
toimintansa ohjeeksi yhteiskunnan siveelliset tavat. Kansalaiselta tosin ei voi vaatia
erilaisten saadosten taydellistd tuntemista, mutta jos kansalainen seuraa mitd muut
pitivit oikeana ja toimii kuten muut, niin hin voi uskoa toimivansa lain mukaan.
Hegelildisessd maailmanhengessi valtion tahto toteuttaa yksilon tahdon, ja vain niin

72 Demokraattisessa yhteiskunnassa palvelijat ja isinnit ovat keskendin tasa-arvoisia, eikd palvelija
eroa isinnistd, silli hin voi tulla tai toivoa tulevansa isinniksi milloin vain (Tocqueville 2006, 562;
Courpasson & Clegg 2006, 329).

73 Hegelin mukaan kansa on se valtion jiseniston osa, joka ei tiedd mitd se tahtoo. Tahtominen ei ole

kansan asia. (Hegel 1994, 243-245 [301 §]; Wilenius 1966, 47-48.)
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ihminen voi saavuttaa tarkoituksensa, vapauden ja jirjellisyyden.”* (Laine 1999, 56,
59; Snellman 2001, 83-86, 206-207; Hegel 1994, 204-207 [257-258 §]; Saarinen
2007, 266-270.)

Amerikassa demokraattinen vapaus nousee, Tocquevillen (2006, 104-105) mu-
kaan, paikallistasolta kunnista ja kylista”. Kiinnostus yhteisten asioiden hoitoon
liittyy kansalaisten omien toimien sujuvuuteen ja taloudellisen edun tavoitteluun,
niinpi hallinnon (lainsiidinté)toimia on seurattava ja niihin on vaikutettava (Laine
1999, 29, 84; Tocqueville 2006, 305-306). Tocqueville uskoi poliittisen vapauden
hengen ilmenevin asioiden paikallisessa hoitamisessa ja poliittisissa pienyhteisoissa,
jotka muodostamalla kansallisen verkoston voisivat vaikuttaa my6s valtakunnal-
liseen politiikkaan (Laine 1999, 94; Tocqueville 2006, 108-109).7¢ (Laine 1999,
54-55.)

Tieteen puolella positiivisen tieteen luoja Comte perusti filosofiansa kehityksen
historiaan ja teoriaan. Hinen teoriaansa positiivisesta filosofiasta vaikuttivat erityi-
sesti Condorcet ja Ferguson. Comtelle kehityksen teoria mahdollisti jarjestyksen ja
muutoksen ongelmien kisittelyn. Ihmiskunnan kehityksen Comte jakoi uskonnol-
liseen, metafyysiscen ja tieteelliseen (positiiviseen) vaiheisiin. Vasta tissi tieteellisen
tiedon vaiheessa tyydytdin havainnoimaan tosiasioita ja lainalaisuuksia. Tieteellista
tietoa ovat vain ne viitteet, jotka voidaan muuttaa empiirisesti havaittujen faktojen
luetteloiksi. Oli olemassa selkeisti vain yksi totuus, yksi viisaus (Berlin 2001, 77).
Comten mukaan luonnontieteet olivat jo yltaneet tihin vaiheeseen, ja ettd nyt olisi
yhteiskuntatieteissd paistivi samaan. (Bock 1979, 60-61; Nordin 1999, 388-389;
Kangas 2001, 23.)

Comte niki kehityksen koskevan koko ihmiskuntaa, joka antoi aiheen olettaa,
ettd yhteiskuntien historiallinen kehitys on kaikkialla samankaltaista ja niin jaet-

74 Hegelin mukaan yksild on jisen suuremmassa, hinti tirkeimmissi, kokonaisuudessa. Perhe on
tillainen objektiivisen hengen luoma kokonaisuus, jossa yksilo oppii yhteisyyden - oikean ja véirin.
Laajemmin yhteisollisyys toteutuu kansalaisyhteiskunnassa, kun yksilot tydskentelevit toistensa kanssa
omia tarkoitusperiddn toteuttaessaan. Niissi kansalaisyhteiskunnan piireissd, esimerkiksi ammatit ja
uskonnolliset yhteisot, muodostuu yhteisia tapoja ja kisityksia oikeudesta. Lopulta valtio on kuitenkin
laajin objektiivisen hengen ilmentymi maan piilld. ”Valtiossa, sen jirjestyksessi ja laitoksissa ja siind
asuvassa kansanhengessi (>>Volksgeist>>) saavuttaa jumalallinen, maailmankehitysti ohjaava jirki
korkeimman muotonsa #irellisyyden maailmassa” (Grotenfele 1927, 10). Hegelilli yksilén on siis
palveltava valtiollista toimintaa - jirjestysta ja lakeja. Snellmanilla valtion sielu toteutuu kansallishengessa.
(Grotenfelt 1927,9-11.)

75 Snellman on puolestaan keskittynyt siind méirin kansallishengen javaltiollisen toiminnan pohtimiseen,
kehittyvit kuin itsestdin valtion kehittymisen ohessa. Nihdikseni Snellmanin kansallishenki ei niinkéin
synnyteinyt kunnallishenked, kuten Snellman (2001, 179) olettaa, vaan pikemminkin paikallishenkes,
joka ilmeni aikoinaan erilaisina yhteisid tarpeita palvelemaan perustettuina seuroina, yhdistyksini ja
osuuskuntina. (Snellman 2001, 174, 179; Laine 1999, 4. luku.)

76 On muistettava, ettd myds Amerikassa kiytiin niihin aikoihin kamppailua hallinnon (demokratian)
keskitetyn ja paikallisen ohjaamisen suhteesta (Mattelart 2003, 33-34).
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tavissa samanlaisiin kehitysvaiheisiin”. Yhteiskunnat (yhteisét) oli jaettavissa kehi-
tysasteensa mukaan janalle, jossa primitiiviset yhteisot olivat toisessa ddripadssa ja
toisessa padssa olivat sitten pitkille edistyneet Britannia ja Ranska. Jos kehitys oli
asteittaista, niin miksi kuitenkin ajallisesti samaan aikaan esiintyi eri kehitysasteella
olevia kulttuureita, oli kysymys jonka Comte selitti sattumana. Yhdenkiin kulttuu-
rin sisdiseen luontoon ei kuulunut erota jostakin toisesta kulttuurista. Kehityseroja
ei voinut selittad edes ilmaston, rodun, poliittisen tilanteen tai muiden ulkoisten
tekijoiden kautta. Kehitys oli determinististd, sen suuntaa ei voinut muuttaa eiki
sithen liittyvid vaibeita obittaa. Valistuksen ajan rummuttama yksiloiden oma ak-
tiivinen jirjenkdytto ja vallankumouksellinen nikemys kehityksesti muuttuivat
niin jiykemmiksi (Bock 1979, 63). Jarki itse asiassa valjastettiin (luonnon)ticteen
palvelukseen. (Bock 1979, 61-62; Kangas 2001, 23-24.)

Sosiaalinen muutos on yhteiskunnan sisiisten voimien tulosta ja se nousee itse ihmis-
luonnosta’. Timdin vuoksi muutos on jatkuvaa, normaalia ja yhtendisti niin ajassa
kuin paikassakin. Joten yhteiskunnalliset kehityserot selitetddn erilaisina kehityksen
vaiheina, jotka johtuvat vahinkojen aiheuttamista kehityksen hiiricisti. Kun Com-
te oli selvittinyt timin itselleen, hidn piisi jarjestimddn niistd kulttuurien eroista
sivilisaation edistysta tai kehittymistd kuvaavan kokonaisesityksen. Empiiriset faktat
kulttuurien eroista eivit tosin itsessiin tukeneet tillaista tulkintaa. (Bock 1979, 62;
Kangas 2001, 24.)

Spencer” omaksui varsin pitkilti Comten kehitysnikemyksen (Andreski 1969,
xviii-xix; Liedman 1999, 321; vrt. Carneiro 1967, xxi-xxii). Mutta kehityksen kon-
septi ei sindnsd riittinyt, vaan se piti muuntaa tieteelliseksi laiksi. Spencerilld taas
tieteelliseen lakiin ei voinut kuulua sellaista osaa kuin onnellisuus, joten hin rajasi
sen pois omasta kehityksen konseptistaan. Kehitys oli rajattava koskemaan vain kas-
vun mittaamista populaatiossa tai tietylld alueella, mittaamaan tiedon lisddntymista,
mittaamaan ihmisten tarpeiden tyydytystd tai mittaamaan moraalista edistymistd
(ks. Spencer 1969%, 1-6). Spencerille kehityksen idean ydin oli eriytymisen prosessi,
jossa homogeeninen orgaani kehittyy heterogeeniseksi (Spencer 1969, 31, 35-37).
Kokonaisuudessaan prosessissa yhteiskunnat kasvavat kokoa, yhteniistyvit sisdisesti,
monipuolistuvat ja hioutuvat kohti lopullista muotoaan (Spencer 1969, 154-155).
Prosessin hin niki yleispatevina niin organismeja kuin yhteiskuntiakin koskevana

77 Comtelle ihmiskunnan edistysprosessi oli itsestddn selvid, ja tissd kehityksessd yksiloilld oli lihinna
marionetin asema (Liedman 1999, 321).

78 Tillainen sisdisen muutoksen ajatus tulee esille myds joissakin organisaatioteorioissa (Hannan &
Freeman 1984, 150), esimerkiksi institutionaalisessa teoriassa (DiMaggio & Powell 1991, 14).

79 Siind kun Darwin kehitti orgaanisen evoluution teoriaa, niin siind Herbert Spencer kehitti - 1800-luvun
loppupuolen - sosiaalisen evoluution teoriaa (Tamminen 1994, 13; Campbell 1965, 21; Hawley 1950, 50-
51; Carneiro 1967, x; Darwin 1952, 4).

80 Tissd kiytetddn Andreskin toimittamaa lyhennettyi versiota Spencerin Principles of Sociology
-teoksesta. Alkuteos ilmestyi kolmiosaisena v. 1876-1896.
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(Spencer 1969, 21-22). Spencerin koko sosiaalista muutosta koskeva tuotanto lihin-
ni vain laajensi sitd prosessin kuvausta, joka oli luotu jo antiikin filosofien toimesta.
(Bock 1979, 63-64.)

Darwin teki lopulta Spencerille selviksi sen, ettd jos orgaanista evoluutiota pyritiin
tarkastelemaan yhtend kokonaisuutena, niin silloin tiytyy hyviksyd evoluution luon-
ne seki erilaistavana (divergent) etti samankaltaistavana® (redivergent) voimana
(Carneiro 1967, xlii). Spencer omaksui kisityksen osittain oppiinsa sosiaalisesta
evoluutiosta. Niin erilaisia, samaan aikaan esiintyvid ja erilaisiin ymparistoihin
sopeutuneita, yhteiskuntamuotoja ei voida tarkastella vain evoluution erilaisina vai-
heina. Maailmaa pitia tarkastella kokonaisuutena, erilaisten yhteiskuntamuotojen
muodostamana sosiaalisten tyyppien (tai lajien) kirjona. Spencerilla ei kuitenkaan
ollut teoriaa nidistd sosiaalisista tyypeistd ja niiden eroista. Han yksinkertaisesti
katsoi, ettd maantieteellisten olosuhteiden erilaisuus selitti my6s osaltaan sosiaalisia
eroja. Durkheimille yhteiskunnat taas eivit eronneet toisistaan vain kehitysvaiheen
mukaan vaan my®és tyypiltain tai lajiltaan. Kehityksen peruspiirteita tutkiessaan hin
vakuuttui, ettd normaalikehitys oli erilaista eri lajien kesken samoin kuin se oli eri-
laista tietyn lajin sisilld kasvun eri vaiheissa. (Bock 1979, 64; esim. Darwin 1952%,
51-55; Hawley 1950, 195-196; Spencer 1969, 129-131.)

Spencer ei luonut evoluution kahtalaisesta luonteesta tarkkaa systemaattista esi-
tystd. Spencer lihestyi esimerkiksi perhesuhteita ja niiden kehitystd viktoriaanisen
ajan ydinperhemallin kautta, joka hinen mukaansa osaltaan veisi eteenpiin sen
hetken "sivistyneiden” valtioiden evoluutiota. Evoluution kokonaiskuvaa hiiritsevit
alemman tyyppiset heimoyhteiskuntiin liittyneet kompleksiset sukulaisuussuhteet,
jotka olivat teollistuneiden yhteiskuntien myoti kadonneet, hin sivautti. (Andreski
1969, xiv-xvi; Bock 1979, 64.) Kaikesta huolimatta Spencer pyrki etsimain sosiaali-
sen prosessin luonnollista ja (yhtd) ybtendisti kebityslinjaa, jossa yhteisot kehiteyvit
ajan myotd aste asteelta yksinkertaisemmasta monimutkaisemmaksi samalla kun nii-
den ympiristd6n sopeutuminen paranee (Bock 1979, 65; Spencer 1969, 110-116;
Gronow 1996, 147-148; vrt. kuitenkin Carneiro 1967, xliixliii). Esidarwinistit
Lamarck ja Spencer nakivitkin evoluution pdimairiohjattuna prosessina toisin
kuin Darwin, joka ei evoluution kulusta piimairii 16ytinyt® (Niiniluoto 1984, 70;
Leikola 1982, 249; Tamminen 1994, 11).

81 Vertaa titd Hawleyn (1968, 334) isomorfismin kisitteeseen, jonka mukaan samoille ympiristéllisille
olosuhteille altistuvat organisaation osat omaksuvat samankaltaisen organisoitumisen muodon.

82 Darwinin The Origin of Species -teos ilmestyi v. 1859. Teoksesta on vastikiin saatu uusi suomennos:
Charles Darwin (2009): Lajien synty luonnollisen valinnan kautta eli luonnon suosimien rotujen
sdilyminen olemassaolon taistelussa. Suomentanut Pertti Ranta. Vastapaino, Tampere.

83 Tdmi tulee esille my6s organisaatioteorioiden populaatiockologissa nikokulmassa, jossa korostetaan
sattumaa ja vilttimirtomyyttd piimiirin kustannuksella (Aldrich 1986, 63).
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Lamarckin vaikutus kulttuurievolutionisteihin ja antropologeihin® oli kuitenkin
yhti vahva kuin Darwinin. Antropologiassa omaksuttiin pitkalti lamarckistinen -
Aristoteleeseen nojaava - nikemys, jossa evoluutiokehitys kulkee vallankumouksel-
lisilla hypyilld kehitysaskelmalta toiselle ja kohti yhi tiydellisempid muotoja, ja jossa
impulssit muutoksiin ovat lihinna sisdisid eivatkd ulkoisia ja hankitut ominaisuudet
periytyvat. Sittemmin 1900-luvulla kehityskertomusta ovat vaalineet, Landaun
(1991) mukaan, esimerkiksi ihmisen evoluutiota tarkastelleet paleoantropologit,
joiden evoluutioteorioista l6ytyy sekd muunnoksia kansantarinoihin ja myyteihin
perustuvasta universaalista sankaritarinasta ettd kehitysoptimismia (Landau 1991,
4-11, 145-149; Czarniawska 2004, 78-79). (Tamminen 1994, 11-12; Leikola 1982,
248-249.)

Durkheimille® yhteiskunnan yksinkertaisin muoto oli lauma, jonka pohjalta
alkaa kaikkien sosiaalisten lajien kehitys (samoin Spencer 1969, 151; vrt. Platon
1999c¢, 369b-c). Hinen sosiaaliset tyyppinsi (erilaiset yhteiskuntamuodot) kehit-
tyivat vahitellen, sosiaalisen elimin muodoissaan, mekaanisesta kollektiivisesta
solidaarisuudesta orgaaniseen yksilolliseen solidaarisuuteen®. Tama kehitys ilmeni
Durkheimille lisddntyvini tyonjakona, hyvin luonnollisena ilmiéna niin organis-
meissa kuin yhteiskunnissa (Kangas 2001, 261-262; vrt. Platon 1999c, 369d-371e).
Kaikkien yhteiskuntien kehitys noudatteli titi ikiaikaista kaavaa, joka ohjasi samalla
tavoin koko maailmaa. (Bock 1979, 65; Martindale 1970, 87.)

Myés biologisten lajien ja niiden muunnelmien (tai sukujen) levidmistd voidaan
tarkastella erdinlaisena tyonjakona. Liedmanin (1999) mukaan Darwin l6ysi idean
levidmisen malliinsa Smithin ja muiden esittamista teollisuuden tyonjakomalleista.
Darwin etsi tyonjakomallien kautta analogiaa biologiselle tuottavuuden haulle eli
erikoistumiselle, jossa samalla alueella elavit eldinlajit hyédyntivit ymparistodin
kukin omalla tavallaan. T4dmi biologinen tyonjako on tosin perinnéllistd. Tatd
ajatusta periytyvyydestd sovellettiin my6s teolliseen tyohon, jolloin hyvaksyttiin
yksilon tyokokemuksen eli hankittujen ominaisuuksien periytyminen hianen lapsil-

84 Antropologien nikemys kulttuurievoluutioon lihtee liikkeelle symboleista. Symbolien luominen
ja kiyteé mahdollistui, kun kidellinen aikoinaan kehittyi hominidiksi (ihmisenkaltaiseksi) ja saavutti
tictoisuuden itsestddn. Kyse oli psykologisen rakenteen muutoksesta. Tami mahdollisti sckid uuden
kulttuurisen mallin ettid sen sditelemisen ja titd kautta muutoksen. Kulttuurin psykologinen perusta
nojasi taimén jilkeen mahdollisuuteen 16ytid uusia korkeatasoisia oppimisen muotoja ja mahdollisuuteen
siirtdd opittua eteenpain. Kenttd oli auki innovaatiolle, uudelleen organisoinnille ja muutokselle.
Jarjestelmillinen symbolien kiyttd laajensi ihmisen kokemuspiirid ja loi hinelle mahdollisuuden hallita
ympiristddin ja luoda inhimillisti kulttuuria. (Montagu 1968, 102; Hallowell 1968, 239; ks. myds
Martindale 1970, 457-458; vrt. Niiniluoto 1990a, 11.)

85 Siind missi Spencer rakensi sosiologista (filosofista) maailman selitystiin tukeutumatta omaan
empiiriseen tutkimukseen, niin siind Durkheim pohjasi sosiologiansa juuri omaan empiiriseen
tutkimukseen. (Andreski 1969, xxv; Carneiro 1967, liv-1v.)

86 Vertaa titd Tonniesin (alkuperiiseen) nikemykseen gemeinschaftista ja gesellschaftista (Asplund 1991,
67): ”[Glemeinschaft dr en naturlig och oplanerad socialenhet, en organism; Gesellschaft ir nigonting
uttinkt och konstgjort, en mekanism” (Martindale 1970, 82-84; Kangas 2001, 250-251, 255-259.)
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leen. Vaikka Darwin pyrki vastustamaan tillaista lamarckistista ajattelua, niin hin
ci itsekddn aivan piissyt eroon houkutuksesta leikitelld kyseiselld ajatuksella (esim.
Darwin 1952, 121-122, 134). Ajatus hankittujen ominaisuuksien periytymistd
jaikin elimdin vahvana darwinistiseen ajatteluun erityisesti Spencerin teorioiden
kautta (esim. Spencer 1969, 44). (Liedman 1999, 178-179; Smith 2015%, 25-32,
34; Bowler 1997, 276, 412; Darwin 1952, 53-55.)

Spencer (1969) nostaa esiin myds organismien keskiniisriippuvuudet, jotka hi-
nelle ovat samanlaisia niin sosiaalisissa kuin biologisissa organismeissa. Hin nikee
molemmat organismimuodot eldvind kokonaisuuksina, joiden menestys perustuu
toimivaan tydnjakoon. (Spencer 1969, 11-12, 150.) Darwinilla kisite olemassa-
olon kamppailusta (struggle for existence) - tosin sanoen luonnonvalinta - tarkoittaa
ennen kaikkea suvun (ei vain yksilén) hengissi siilymistd, mutta laajennettuna
kisite kattaa my6s organismien riippuvuuden luonnosta ja toisistaan®. Jokainen
laji pyrkii lisidntymaan ja niiden lajien yksilot joutuvat ennemmin tai myéhemmin
olemassaolon kamppailuun, joka voi joko uudistaa tai havittaa lajin®. Elividen ja
lajien lukumiirien ohjaajina ympiriston rajoitteilla (ja riippuvuuksilla) on merkit-
tavd asema. Darwinille kamppailu olemassaolosta niyttiytyi tarpeellisena luonnon
lisaantymisen rajaajana. Durkheimilta [6ytyy samankaltainen ajatus yhteiskunnan
suhteen, jonka mukaan yhteiskunnassa olemassa olevat sosiaaliset faktat vaikuttavat
yksiloihin kausaalisesti rajoittamalla heididn toimintaansa (Bhaskar 1979, 39-40;
Niiniluoto 1990b, 307; Kangas 2001, 273; vrt. Comte). (Darwin 1952, 33, 36-37;
Landau 1991, 40-41; vrt. Hannan & Freeman 1978, 151-159.)

Vuosisadan vaihteessa kehitysteoristien keskuudessa kiisteltiin kehityksen viista-
mittomyydesti ja ihmisen mahdollisesta tarpeesta tai sopivuudesta osallistua siihen.
Tissd vaiheessa 1800-luvun laissez-faire doktriiniin pitdytyvit teoristit identifioitiin
sosiaalidarwinisteiksi. Kiistelyista huolimatta kehityksen perusidea pysyi ennallaan.
Muutos siis hyviksyttiin ihmisen sosiaalisen ja kulttuurisen elimin luonnollisena
piirteend. Se kuvattiin edelleen hitaana, asteittaisena ja jatkuvana. Kehitys nihtiin
sosiaalisten ja kulttuuristen rakenteiden paiamairahakuisena kasvuprosessina.
Vaikka kehitysteoristit tunnistivat mm. yhteiskuntien viliset kulttuuriset lainat (tai
diffuusion), niin muutos nihtiin siitd huolimatta edelleen itse yhteiskunnasta - sen
sisaltd - nousevana piirteend. Kehitys- tai evoluutioprosessin kuvaukseen liittyi nyt

87 Adam Smithin Kansojen varallisuus -teos ilmestyi alkuaan vuonna 1776.

88 Esimerkiksi kuivuudesta kirsiva kasvi voidaan nihdid sekd kamppailevan olemassaolostaan ettd
olevan riippuvainen kosteudesta (Darwin 1952, 33). Darwin (1952, 37) esittelee myés mehiliislajin,
joka on lihes korvaamaton orvokin (Viola tricolor) lisiintymisen kannalta. Tillaisia riippuvuussuhteita
organisaatioekologissa on kuvattu symbioottisiksi (Hawley 1950, 36-37; Pfeffer & Salancik 1978, 41).
Sosiaalisissa (keskiniis)riippuvuussuhteissa puolestaan on vallankiyttd aina enemmin tai vihemmin
implisiittisesti lisnd (Emerson 1962, 32).

89 Vertaa Spenceriin (1969, 9): ”[M]any organisms grow throughout their lives; and the rest grow
throughout considerable parts of their lives. Social growth usually continues cither up to times when the
societies divide, or up to times when they are overwhelmed.”
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usein my6s nikemys ihmiselimin olosuhteiden vihittiisestd parantumisesta®. Ke-
hityksen idean yhteydessa pyrittiin kuitenkin vilttimain pohdintoja varsinaisista
onnellisuuden tai hyédyn kisitteista. Tosin siti mukaan kun objektiivisen tieteen
idea vahvistui, niin sitd himarimmaksi kivi hyvin yhteiskunnan visio osana moder-
nia kehitysideaa®. (Bock 1979, 66-67; Campbell 1965, 21; Spencer 1969, 109-135;
Kahler 1968, 4-5.)

Sosiaalisella evoluutioajattelulla oli siis ollut pitki traditio jo ennen orgaanisen
evoluution mallia. Spencer uskoi orgaaniseen evoluutioon vasta kun Darwinin sen
esitteli, mutta lamarckistiseen evoluutionkaltaiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen
hin oli uskonut jo pidempiin. Toisaalta Darwin tukeutui tyossidn vahvasti hiantd
edeltineisiin humanisteihin sekd aikansa antropologeihin. Sosiaalisen kehityksen
tai evoluution idean alistaminen orgaanisen evoluution teorialle on sittemmin
aiheuttanut aikalailla himminkid yhteiskuntatieteissa. Tatd alistamista voidaan
kutsua biologismiksi. Niiniluodon (1984, 62) mukaan, biologismia on yleisen
doktriinina tai epistemologisesti vaikea puolustaa, kuten kiistat sosiaalidarwinismin
ja mydhemmin sosiobiologian ympirilld kertovat®. (Bock 1979, 70-71; Tamminen
1994, 11, 13.)

Jotta kehitys saataisiin toteutumaan yhtendisend kokonaisuntena, niin kehityksen
idealle haluttiin luoda selkei konsepti. Taman vuoksi Darwinin ja jossakin mairin
Spencerin ja Durkheimin nikemys orgaanisen evoluution luonteesta seki erilaista-

90 Berdyaevin (1962, 162) mukaan ongelmien ratkeamiseen ajan seki yhteiskunnallisen kehityksen
myotd uskoivat useat 1800-luvun yhteiskuntafilosofit: “how time seems to decompose into its past and
future and how this process of disintegration, disruption, and dissolution is in fact an illusion. But the
reality of this disruption is indispensable to the doctrine of progress. It postulates the solution of the
problems of universal history in the future and the coming of a time in the destiny and history of mankind
when all historical problems and antagonisms will be resolved. This was the faith of Comte, Hegel,
Spencer, and Marx.”

91 Hyvin yhteiskunnan visio on /ipi aikojen liitetty pitkilti henkisiin arvoihin ja niiden taantumista
on pelitty materiaalisten arvojen puristuksessa. Naihin aikoihin Weber esitti nikemyksensi modernia
kapitalismia hallitsevasta rationaalisuudesta, joka on tehokas mutta vieras eettisille periaatteille. Toisaalta
hin niki, ettd yhteiskunnallinen toiminta voitaisiin pohjata joillekin sitoville arvoperiaatteille taloudellisen
ja hallinnollisen tehokkuuden kustannuksella. Periaatteessa arvorationaaliset vaihtochtoliikkeet voisivat
ndin haastaa modernin kapitalismin rationaalisuuden, mutta arjen haasteissa timi vaihtochtoisuus
valitettavasti rationalisoituisi litkkeistd hyvin pian pois. "Kyse ei siten ole mistdin sosiaalisen muutoksen
mallistavaan paremminkin voimattomasta pyristelysti linsimaista rationalisoitumista vastaan ja formaalin
rationalisuuden ikuisesta paluusta’, kuten Gronow toteaa. (Gronow 1987, 23.) Liedman (1999, 26-27)
puolestaan ei nde aivan niin jyrkkaa ristiriitaa henkisten arvojen ja taloudellisteknisen kehityksen kesken,
vaan hin uskoo niitd molempia tarvittavan ja niiden ennenmin kietoutuvan toisiinsa. Katso aiheesta myés
Berdyaev (1962, 185) ja Asplund (1991, 76).

92 Ajatellaan vaikka vain Darwinin kisitettd luonnonvalinta (Natural Selection), jonka mukaan
olemassaolon kamppailussa (struggle for existence) pienetkin hyodylliset muunnokset siilyvit lajin
jalkipolville. Tdstd valinnasta Darwin hyviksyi my6s Spencerin kdyttdimin muodon - kelvollisten
eloonjiiminen (the Survival of the Fittest). (Darwin 1952, 32; Carneiro 1967, xx; ks. myés Pictikdinen
2017, 283.) Tami mahdollisti osaltaan (armottoman) sosiaalidarwinistisen ideologian ilmaantumisen

(Andreski 1969, xxx).
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vana ettd samankaltaistavana voimana sivuutettiin. Evoluution tarkastelussa Darwin
keskittyikin enemmin erilaisiin yksil6llisiin variaatioihin tietyssd orgaanisessa popu-
laatiossa (eli luonnonvalintaan), kuin kysymykseen evoluution luonteesta. Darwin
tarkasteli ympirist6d, jossa henkiin jadminen oli vaikeaa ja jossa tietyiltd variaatioilta
jad enemman jalkeldisid kuin toisilta. Jos ndiden variaatioiden ominaisuudet periyty-
vit, niin siitd seuraa muutos populaation koostumuksessa. Muutokset populaatiossa
tapahtuvat hyvin pitkilla aikavililli eikd lopputulosta luonnonvalinnasta voi enna-
koida” - juuri evoluution edestakaisin kulkevan luonteen vuoksi. (Bock 1979, 71;
Campbell 1965, 22; Darwin 1952, 7, 63-64; Pietikiinen 2017, 281-283.)
Sosiaalisen evoluution kohdalla omaksuttiin nikemys, ettd se on analoginen
organismiyksilon kehityksen kanssa, ei organismien populaatiohistorian kanssa.
Spencerin evoluutioajattelun analogisena inspiraation lihteend toimi embryologia
[alkionkehitysoppi] (Spencer 1969, 9; Darwin 1952, 4; Biologian sanakirja 2001,
136). Tdssi mallissa evoluution rajoittamaton epiyhteniinen samankaltaisuus
(esimerkiksi erikoistumattomat solut) muuntuu rajallisen yhtendiseksi moninai-
suudeksi (esimerkiksi eldin tai ihminen) sisiisen dynaamisuutensa tuloksena aivan

rilppumatta ympiristonsi satunnaisuuksista’

. Evoluutio on jirjestelmillinen,
progressiivinen ja paimiiritictoisen pitelemittomaisti toistuva vilttdimiton ajan
muoto laajastikin vaihtelevissa ulkoisissa olosuhteissa. Toisin kuin luonnonvalinnan
teoriassa, jossa biologinen evoluutio niyttiytyy epiméiriisend prosessina, joka lihes
tdysin eristdytymittomand muotoutuu ymparistollisten satunnaisuuksien kautta.
(Campbell 1965, 21-22; Spencer 1969, 154-155; Bock 1979, 71; Carneiro 1967,
xvii; Hawley 1950, 195.)

Bockin (1979) mukaan sosiaali-evolutionistit ovat usein sortuneet kiyttimiin
Darwinin evoluutio-oppia ja kisitteitd varsin pinnallisesti. Variaation kisite on
niin nihty yksinkertaisesti kekselidisyytend, valikoituminen on puolestaan nihty
suoraan valintojen tekemisend, kamppailu ja hengissd sdilyminen on sulautettu
yhteen laissez-faire filosofian kanssa, kun taas kelpoisuuden kisite on sovitettu aina
vallalla olevaan kehittyvin (tai modernin) yhteiskunnan vaatimuskokonaisuuteen.
Darwinin menestys antoi aikoinaan vahvan tuen sosiaalisen evoluution tutkimuk-
selle, mutta orgaaninen evoluutio kisittelee erilaisia ongelmia ja eri tavoilla kuin
sosiaalisen evoluution tutkimus. Bockin (1979) mukaan tissi on analogia-ongel-

93 Darwinin mukaan organismien kehitys kylld saattaa niyttid menevin kohti yhi vain erikoistuneimpia
muotoja, mutta se johtuu vain sattumalta avautuvista mahdollisuuksista. Yhtd hyvin organismi voi elii,
olosuhteiden salliessa, ajasta aikaan muuttumattomana tai jopa taantua. (Darwin 1952, 60-61.)

94 Modernia yhteiskuntaa onkin kuvattu jirjestyksen yhteiskunnaksi. Esimerkiksi Chia (1998, 364)
kirjoittaa: ”[T]o maintain itself, modern society must proclaim that things have their rightful and
wrongful places, whether within the biological organism or in the social field. The concept of the orderly
body in an orderly society gradually became a fundamental but largely unconscious presupposition of an
increasingly industrialized world. This logic of social organization propagates a familiar form of reasoning
which holds even today.” (vrt. Kettunen 1997, 132.)
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man, joka tosin voidaan tarvittaessa sivuuttaa. (Bock 1979, 72; ks. myds Campbell
1965, 22.)

Niiniluoto (1984) puolestaan lihestyy analogiakysymysti toisella tapaa, joten
tarkastellaan analogiakysymysti vield toisesta nikokulmasta - tiedollisen evoluu-
tion kautta. Biologisten teorioiden sovellutusten epistemologiaa voidaan lihestya
analogisen nikokulman sijasta my6s kirjaimellisesta nikokulmasta. Kirjaimellisessa
sovellutuksessa tiedonmuodostus voi niyttiytya prosessina, jossa ihmiset omaksuvat
tietoa luonnosta sopeutuakseen ympiristoonsa. Tieto primitiivisistd synnynniisista
ominaisuuksista korkeimpiin tieteellisiin saavutuksiin nihdain siis ihmisen evoluu-
tion yleisprosessin tuotteena. Tamin pohjalta tieto voidaan liittdd biologisen evoluu-
tioteorian sovellutusten piiriin. Niin tieteellisen tiedon muodostus on evoluutionaa-
rinen prosessi. Niiniluodon mukaan ei ole epiilystikaan siitd, ettd alkuperiinen tiede
alkoi suorana jatkeena ihmisen mukautumisesta luontoon, ja siksi tieteen tutkiminen
evolutiivisesta nikokulmasta saattaa olla perusteltua. (Niiniluoto 1984, 62.)

Tosin nykydin on varsin vaikeata vaittdd, ettd tiede olisi edelleen osa biologista
evoluutiota. Tiede on Niiniluodolle (1984) pikemminkin mutkikas sosiaalinen
ja kulttuurinen ilmio, jonka kautta tieteellisen tiedon tuottaminen on keskeinen
osa kulttuurillista evoluutiota. Jos kulttuurillinen evoluutio alistetaan biologiselle
evoluutiolle, niin piidytiin biologismiin.” Niiniluoto (1984) esittii toisen tavan
soveltaa biologisia malleja epistemologiaan. Se on analoginen: siind vaaditaan vain
sen hyviksymisti, ettd ticteen muutoksessa esiintyvit tietyt samanlaiset rakenteelli-
set mallit kuin biologisessa evoluutiossa. Tami nikokulma olisi vapaa biologismista.

(Niiniluoto 1984, 62-63; vrt. Bowler 1997, 447-449.)

3.4 Sosiaalinen evoluutio systeemiteorian ja
organisaatioekologisten teorioiden pohjana

Antiikin kreikkalaisten kokemuksilla ja havainnoilla syklisestd luonnonkierrosta
niyttad olleen vaikutuksensa esimerkiksi kulttuurin synty- ja kehityskertomuksiin.
Ihmisille on ollut luontevaa kiyttaa luonnosta ja maanviljelystd nousevia analogioita
ja metaforia, kuten luonnonkiertoa elimin kulun mallina, kun he ovat pyrkineet
havainnollistamaan ja jisentimain kulttuurielimin yhteisollisia kokemuksia. Koke-

95 Niiniluoto (1984) muistuttaa, etti liian korostettu evoluutionikokulma tieteellisen tiedon
muodostumisen analyysissi voi johtaa tutkijan asemaan, joka tunnctaan ticteen filosofiassa
instrumentalismina. Instrumentalismi voidaan nihdi doktriinina, jonka mukaan tieteellisen tiedon arvo
on sen kiytinnollisessd hyodyssd ihmislajin hengissd sdilymiselle. Tamin nikokulman pohjalta tiede on
vain ihmisen toiminnan tydkalu, jolloin kysymys siitd vastaavatko tieteelliset teoriat todellisuutta ei ole
enai oleellinen. Taman perusteella instrumentalismi vastustaa tieteen realisteja, joiden mukaan tieteen
padtarkoitus on etsid informatiivista totuutta todellisuudesta ja titd kautta edistii tieteellisen nikemyksen
luomista maailmasta. (Niiniluoto 1984, 62-63.)
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muksellinen tieto luonnosta on siirretty kontekstista toiseen — luonnosta kulttuu-
riin. Niitd lJuonnosta haettuja analogioita ja metaforia kiytettiin kuvaamaan tervetta
tasapainoa (harmonia, kohtuullisuus, sopusointu), osan ja kokonaisuuden suhdetta
(ihmisruumis osineen) tai yhteiskunnallista kehitysti (syklinen luonnonkierto:
kasvu, kypsyminen, kuihtuminen). Uudemmalla ajalla abstrakteja kulttuuri- ja
systeemirakenteita on pyritty avaamaan enemman tai vihemman suoraviivaisella
rinnastuksella tieteelliseen tietoon, kuten luonnonlakeihin, biologiseen organis-
miin tai koneeseen, silld havainnolliset kuvaukset abstrakteista rakenteista syntyvit
edelleen konkreettisiksi koetuista luonnonilmioista tai todellisuuden havainnoista
(ks. Alvesson & Skoldberg 2008, 254-255; ks. myés 1994, 145). Jutin (2013,
420-421) mukaan antiikin ajattelijat hakivat luonnon tottelemisesta tai luontoon
sopeutumista ymmarrysta tasapainoisen elimin saavuttamiseksi, kun taas uudella
ajalla korostuu luonnon hallitseminen tieteellisen tiedon avulla ihmisten tarpeiden
tyydyttamiseksi.

Sosiaalinen evoluutioteoria sosiaalidarwinistisessa muodossaan joutui raskaan
kritiikin kohteeksi 1900-luvun alkupuolella ja se julistettiin kuolleeksi 1930-luvulla.
Samaan aikaan lamarckismi syrjaytyi biologisen evoluution selittdjina. Oli syntynyt
epailyksid sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen yhteniisyydesta lapi aikojen ja paik-
kojen. Samaan tapaan kivi uskomukselle, ettid kehitys olisi asioiden tilan paranemis-
ta. (Bock 1979, 72-73; Bowler 1997, 399-400, 406-410.)

Darwinismin asema biologisen evoluution selityksend vakiintui lopullisesti
1900-luvun alkupuolella, kun paadyttiin kehittimiin synteettinen evoluutioteoria
(uusdarwinismi). Siind luonnonvalinnan periaatetta laajennettiin liittimalld sithen
Mendelinin perinnollisyystiede. Synteettisen evoluutioteorian perusajatus on siini,
ettd ymparistoonsi sopeutuneimmat eliot lisidntyvit eniten ja titd kautta populaa-
tion kelpoisuus lisidntyy, niin kauan kuin vain perinnéllistd muuntelua - toisin sa-
noen satunnaista vaihtelua - riittid. (Portin 2003, 490-491; Bowler 1997, 411-412,
418-424.)

Sosiologiaan sosiaalinen evoluutio kuitenkin jii elimdin esimerkiksi naihin ai-
koihin syntyneen funktionalismin kautta. Sosiologiseen funktionalistisia teorioita
yhdistavit seuraavat teoreettiset oletukset: ihmisten elimii ja heidan keskindisia
suhteitaan tarkastellaan organisminkaltaisessa systeemissd ja, toisaalta, timin
organisminkaltaisen systeemin osat (tai elementit tai rakenteet) ovat funktionaali-
sessa yhteydessd kokonaisuuteen ja osaltaan maarittavit sitd samalla, kun systeemin
kokonaisuus miirittii niiti osiaan (Martindale 1970, 520-521). Funktionalismia
voidaan luonnehtia sosiaalisten systeemeiden teoriaksi (Parsons 1970, 18-19; von
Bertalanffy 1968a, 195-196). (Martindale 1970, 520-521.)

Funktionalismi ei siis ollut varsinaisesti uusi ajattelutapa, sen aineksia sisiltyi jo
Fergusonin, Comten, Durkheimin ja Spencerin kirjoituksiin. Bock (1979) nikee
heidan kasitelleen sosiaalisten ja kulttuuristen ilmioiden strukturaalisia ja funktio-
naalisia suhteita siind kuin niiden suhteiden muuttumista. Tdmai sen vuoksi, ettd jos
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muutos on yhteiskunnallisten voimien tuote eli muutos nousee yhteiskunnan sisilta,
niin silloin muutoksen suunta ja linjaukset tiytyy erottaa itse yhteiskunnan ydin
luonteesta. Tama oli aikoinaan jo Aristoteleen strategia, kun hin tavoitteli kuvausta
siitd kuinka valtio oli syntynyt. Aristoteleen oli ensin selvitettdvd mika on valtion
tehtavi. Funktionalistit jatkoivat titd perinnettd. Voidaan puhua oikeastaan funk-
tionalismi-evoluutionarismista, joka korvasi aiemman 1800-luvun evoluutionari-
smi-funktionaalisen linjan. (Bock 1979, 73; Martindale 1970, 442-443, 445-457;
Andreski 1969, xxiv-xxv; Carneiro 1967, l-1i.)

Sosiologinen funktionalismi pitaytyi kuitenkin paapiirteissain perinteisessa kehi-
tysajattelussa. Sosiaalinen muutos nousee edelleen itse itsestdin. Muutoksen perus-
prosessi kulkee edelleen yksinkertaisesta monimutkaiseen. Muutos on asteittaista ja
jatkuvaa kasvua. Lopulta evoluutioprosessi tuottaa linsicurooppalaisen (tai moder-
nin) yhteiskunnan tai kulttuurin. Kehitys nihddin siis yhteniisend historiallisena
prosessina, josta poikkeavat yhteiskunnat niahdain alikehittyneind yhteiskuntina.
(Bock 1979, 74.)

Funktionalismin tarjoama maailmankuva on suljetun systeemin kaltainen.
Tillainen maailmankuva on homeostaattinen” (tasapainoa hakeva), ja vasta tistd
kuvasta irti pidseminen voi avata ihmiselle mahdollisuuden l6ytid muutos avoimena
ja vaihtelevana prosessina (Liedman 2003, 160; ks. myds Bock 1979, 74).

Maailmaa selittdimalld oli jo pitkddn haettu elimin epivarmuuteen jirjestystd ja
ennustettavuutta, mutta muutoksen luonne sattumanvaraisen vaihtelevana ilmioni
alkoi avautua varsin hitaasti. Kehityksen idea siind kuin evoluutioajatus on siis ollut
lupaus paremmasta, jota on mahdoton saavuttaa silli se eld ajassa ja paikassa. Se
ehka onkin ollut enemmian muutokseen valmistava tavoiteltava palkinto tai vaihto-
chtoisesti saavuttamaton, mutta lohduttava ideaali. Auktoriteettien lupaus (positii-
visesta) vapaudesta johonkin (Berlin 2001, 56).

Tissa onkin kysymys vastattavaksi: miksi yhteiskunnallinen kehitys ja evoluutio
on nihty niin yhteniisend ilmioni lipi historian. Yksi vastaus niyttdi loytyvin
kulloisenkin maailmankuvan hengesti ja siitd kuka on kyseisen kuvan méiriteelija.
Tavoiteltiin sitten platonisia tai kristillisia hyveitd, rationaalisen jirjen lupausta tai
totuutta tieteen keinoin, niin aina on 18ytynyt myés valtaapitivi auktoriteetti (hal-
litsija, aatelisto, kirkko, valtiokoneisto tai porvarillinen keskiluokka) mairittimiin
paamairin saavuttamisen ehdot.

Luonnontieteisti liikkeelle lihtenyt tiedon mairin lisadntyminen nousi 1800-lu-
vun lopulla niin suureksi, ettd yhtendisen maailmankuvan perusta pirstaloitui.
Koska ensyklopedistien paivit olivat ohitse, eikd yhden yksilon ollut endd mahdol-

96 Bertalanftyn (1968b, 40-42; 1968a, 41-44) mukaan tihin sisiisen tasapainon kisitteeseen,
esimerkiksi ruumiin limpétila tasalimpoisilla elaimilld, sokeritasapaino tai hormonitasapaino, voidaan
pitkilti tiivistid kyberneettinen systeemimalli. Vertaa titd Parsonsin, Balesin ja Shilsin (funktionaaliseen)
sosiaalisen systeemin tasapainoperiaatteisiin (Martindale 1970, 498-499).
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lista hallita kaikkea tietoa, niin tieteentekijoiden oli erikoistuttava ja hyviksyttava
vahitellen pirstaleinen maailmankuva. Seuraavassa luvussa otetaan tihankin tut-
kimukseen rajatumpi nikokulma ja keskitytiin tarkastelemaan organisaation (ja
ihmisen) suhdetta ympiristoonsi. Miti tavoiteltavaa organisaatiockologiset teoriat
ja systeemiteoria tarjoavatkaan sekd kuka tavoiteltavan madrictad?

Antiikin klassiselle sivistykselle, uskontoon ja hallitsijan auktoriteettiin perustu-
neen maailmankuvan murentuminen alkoi, kun modernin sivistykseen perustuva
muutos alkoi rakentaa taloudellis-tieteellistd maailmankuvaa. Moderni kehityksen,
tai muutoksen, idea haastoi uskon taivaallisen ja maallisen valtakunnan pysyvyyteen.
Eurooppalaisen yhteiskunnan taloudellis-tieteellinen ja valtiollinen kehitys muutti-
vat kisitykset ihmisen osasta yhteiskunnassa, eikd valtio ollut endd ainoa kiinnostava
organisoitumisen muoto, vaan sen ohella esiin nousi kysymys yksittiiistcn organi-
saatioiden rationaalisesta, tai parhaasta mahdollisesta, toimintamallista. T4hin

kysymykseen tartutaan tutkimuksen seuraavassa luvussa.

Taulukko 2 Thmisen osan, yhteiskunnan ja kehityksen idean muotoutuminen

maailmankuva/ | ihminen yhteiskunta kehitys
kasitteet
usko on osa yhteiséaan, on rakenteeltaan patriar- | on luonnollista kasvua
perhetta tai valtiota; on kaalinen kaupunkivaltio; kohti tiettya paamaaraa
joko hallitsija, sotilas tai ihaillaan suurvallaksi (esimerkiksi valtion oma-
kdsityoldinen/maanvilje- laajentunutta Rooman varaisuutta tai ihmisen
lija (Platon); on itsessaan (kaupunki)valtiota tuonpuoleista elamaa)
epdtdydellinen, mutta
vapaata tahtoaan kdyttava
Jumalan kuva (kristinusko)
jarki kasvatetaan omaksumaan | on rakenteeltaan hallitsija- | mahdollistaa jatkuvasti
vapaaehtoisesti rationaa- | ja aristokraattivetoinen paranevan rationaalisen
linen jarki omaa tahtoaan | feodaalivaltio, mutta jarjen (hallitsija ja hallin-
ohjaavaksi yleiseksi sopimusfilosofia enteilee | tokoneisto edustajinaan)
periaatteeksi jo muutosta kohti kansal- | avulla kehityksen kohti
lisvaltiota hyvéan elaman abstraktia
ideaa
tiede on enemman tai vahem- muotoutuu Lansi-Eu- ja sosiaalinen evoluutio
méan omasta edustaan roopassa sopimusperus- (sattumanvaraisuudestaan
huolehtiva valtion jasen teiseksi porvarilliseksi huolimatta) ovat jarjestel-
siind kuin biologinen kansallisvaltioksi mallistd, progressiivista
olento ja osa orgaanista ja paamaaratietoista
evoluutiota muutosta kohti yhd moni-
mutkaisempia organisoi-
tumisen muotoja
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4  Luonnontieteelliset vaikutteet makrotason
organisaatioteorioiden kisitteellisissd malleissa

Kolmannessa luvussa tarkastelin yhteiskunnalliseksi kehitykseksi kutsutun muutos-
mallin siirtymistd ajallisesta kontekstista toiseen. Yhteiskunnallista kehitystd kuva-
tessaan Comte, Durkheim ja Spencer kayttivit luonnonlaki-analogioita suoravii-
vaisesti: eliinpopulaatiossa paikkansa pitivi luonnonlaki pitad paikkansa yhtilailla
ihmisyhteisossd (Pantzar 1991, 213). Esimerkiksi kulttuurien muutos on Comtelle
yhteiskunnan sisdisten voimien tulosta ja se nousee itse ihmisluonnosta. Spencerille,
Comten ajatusta seuraillen, evoluutioajattelun analogisena inspiraation lihteeni toi-
mi yksilon kehitysbiologia (alkionkehitysoppi). Spencerille kulttuurinen evoluutio
on analoginen pdimairitietoisen ja pitelemattoman yksilollisen organismin kasvun
kanssa. Comtelle ja Spencerille kulttuurien kehitys on organismien tapaan jatkuvaa
ja normaalia koon kasvua siind kuin sisdistd yhtendistymistd ja monipuolistumista.
Durkheimille kehityksen kaava puolestaan niyttiytyy luonnollisena lisddntyvin
tyonjaon ilmiéna niin organismeissa kuin yhteiskunnissa. Spencer” tuli liittineeksi
evoluution ideaan myos ihmismielen kehityksen, ja oli ensimmaisid luomassa oppia
sopeutumispsykologiasta (psychology of adaption), jossa mielenkiinto kohdistui
sithen, kuinka ruumiin osana mieli ja kdyttdytyminen vaikuttavat ihmisen tai muun
clion selviytymiseen ympiristossiin (Leahey 2004, 204, 301-303). Seuraavalla
vuosisadalla aiheen tarkastelua jatkettiin psykologiassa pohtimalla kayttaytymisen
(behavior) ja tietoisuuden (consciousness) vaikutusta ihmisen ympiristd6n sopeu-
tumisessa (Leahey 2004, 343-346, 367-370).

Behavioristisessa psykologiassa tarkastelun lihtokohtana on elididen sopeutu-
miskdyttdytyminen irsyke-reaktio -mallilla, jossa oppiminen tapahtuu yrityksen
ja erehdyksen kautta. Kognitiivisessa psykologiassa tarkastelun lihtékohtana on
puolestaan symbolien kiyttd: ihmisen tietoisuus, kieli ja kommunikointi. Kognitii-
visen psykologian mukaan ihminen on tietoa hankkiva, taltioiva ja kdyttavi itsestdin
tictoinen jirjestelma (Saariluoma 2001, 30; Atkinson & Hilgard’s... 2003, 11-12),
jonka kognitiiviset kyvyt liittyvit liheisesti sosiaalisuuteen (Ylikoski & Kokkonen
2009, 253). Thmisen sosiaalisuus voi ilmeti monenlaisina asioina, kuten erilaisina
yhteistydmuotoina (ryhmitoiminta ravinnonhankinnassa, petojen vilttely, sukulais-
ten auttaminen, palvelusten vaihtaminen), ryhmin sisiiseni politiikkana (sosiaaliset
hierarkiat, koalitiot, toisten manipulointi tai sen vilttely) tai tiedollisena sosiaalisuu-

97 Herbert Spencer julkaisi lamarckistiseen evoluutionikemykseen pohjautuvan Principles of Psychology
-teoksen vuonna 1855. Spencer sovitti nakemyksensd teoksen myohemmissi painoksissa Darwinin
luonnonvalintaoppiin. (Leahey 2004, 301-302, 304.)
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tena (kommunikaatio, opitut tiedot ja taidot eli kulttuuri). Tdssi Smircichia (1983,
347-348) seuraten organisaatioiden tarkastelu laajence ilmaisullisia, kisicteellisid ja
symbolisia termejd kayttamilld instrumentaalisista kone- ja organismimetaforista
kohti inhimillisti tietoisuutta korostavaa kulttuurimetaforaa. (Leahey 2004, 367-
370, 421-430; Ylikoski & Kokkonen 2009, 253.)

Kun biologisesta nikokulmasta eldin- tai ihmismieltid voidaan kisitella monimut-
kaisena kontrollijirjestelmini, jonka tehtivi on ottaa vastaan tietoa ympiristostd ja
ohjata kayttiytymistd saadun tiedon ja erilaisten tarpeiden perusteella, niin silloin
alkeellinen kontrollijirjestelmd perustuu yksinkertaiseen arsyke-reaktio-jirjes-
telméin, siis tiedostamattomiin reflekseihin. Sitd vastoin useamman irsykkeen
kokoaminen yhtendiseksi kuvaksi tai representaatioksi kohteesta mahdollistaa
irtautumisen suorasta yhteydesta tiettyyn drsykkeeseen, jolloin reagoiminen ympa-
riston kohteisiin tapahtuu joustavammin muodostettujen representaatioiden (mie-
likuvamallien), toisin sanoen muistamisen ja oppimisen, perusteella. Mutta toisin
kuin eldin ihminen ei hahmota ympiristodin vain joukkona erillisia asioita, vaan
asiantiloina. Thmiselld on kyky muodostaa uskomuksia asiantiloista, kuten “asken
on satanut”. Toisaalta ihmiselld on pyrkimys muodostaa kokemuksistaan tarinoita,
joissa tapahtumat liittyvit toisiinsa ja seuraavat toisiaan. Thmiselld ajattelun koh-
teena voivat olla my6s metarepresentaatiot, esimerkiksi ajatukset tai uskomukset.
(Ylikoski & Kokkonen 2009, 250-252; ks. my6s luku 2.1.2.)

Toisen maailmansodan ja sosiaalidarwinismin vaistymisen jalkeen hyviksyttiin,
ettei yhteiskunnallisesta muutoksesta voi tai ole tarpeen tehdd suoria rinnastuksia
biologiseen evoluutioon®. Sosiaaliset tai kulttuuriset ilmiét eivit ole suoraan rinnas-
tettavissa luonnonilmi6ihin, kuten organismien lisaantymiseen tai luonnonvalin-
taan, vaan olennaista rinnastusten kiytdssd on riittavien - ajatuksia herittivien ja nii-
ti rikastuttavien - vastaavuuksien hakeminen erilaisten ilmisiden vililli* (Ylikoski
& Kokkonen 2009, 277). Tekstin tai muun viestin vaikuttavuus syntyy siis yhtilailla
siitd mitd sanotaan kuin siitd kuinka se sanotaan eli kuinka teksti merkityksellis-
tetadn. Rinnastusten ja kielikuvien kiytt6 avaa siis mahdollisuuden havainnollistaa
ja uudelleen tulkita sosiaalisia ilmiditd (ks. Pantzar 1991, 213). Organisaatiotutki-
muksessa sosiokulttuuristen ilmididen havainnollistaminen luonnontieteellisilla
kisitelainoilla yleistyi 1960-luvulla.

98 Kuitenkin matemaattisilla analyysimenetelmilld ja -malleilla harjoitettu organisaatiockologinen
tutkimus korostaa suoraviivaisiakin rinnastuksia biockologiaan  tarkastellessaan  esimerkiksi
evoluutionikékulmaa, jolloin Carrollin (1984, 72) mukaan “evoluutio ei enii vertaudu edistykseen, vaan
yksinkertaisesti ajan kuluessa tapahtuvaan muutokseen” (Scott & Davis 2007, 248; ks. myds Milkid 1993,
84).

99 Toisaalta luonnonilmisiden vilisid analogioitakaan ei voi noin vain ottaa yksi yhteen, esimerkiksi
kvanttikenttien (sumea) aaltoilu ei sinilliin vertaudu veden laineisiin, vaikka rinnastukset helpottavat
ilmididen kuvittelemista ja kisittimistd (Enqvist 2008, 108).

73

Kettunen: Luonnontieteellisten kasitelainojen esiintyminen
organisaatioteorioiden kasitteellisind malleina



Tissd luvussa tarkastelu kohdennetaan ihmisen ja yhteiskunnan (tai osan ja
kokonaisuuden) problematiikasta organisaatioihin ympiristdineen. Luvussa syven-
nytdin tarkastelemaan joukkoa biologisia ja fysikaalisia kasitelainoja kiyttavia or-
ganisaatiockologisia teorioita ja systeemiteorioita ja kysytiin, kuinka luonnontie-
teelliset kdsitteet on sovitettu niissd teorioissa havainnollistamaan ja jisentimain
organisaatiotoiminnan kuvaamista. Tassd kisitteellinen malli, “organisaatio on
kuin organismi”, avaa organisaatioteorioissa kiytettyjen luonnontieteellisistd laina-
kisitteista muodostettujen kisitteellisten mallien ja niiden vilisten suhteiden ver-
koston. Luku on luettavissa teoriakohtaisina erillisind alalukuina ettd kisitteellisid
malleja kokoavana kokonaisuutena. Luvussa tulee osaltaan esille my6s psykologian
yhteiskuntatieteisiin tuoma luonnontieteellinen nakokulma. Tutkimuksen kannal-
ta olennaisia rinnastus- ja kielikuvamalleja tarkastellaan seké oletetun runkojuonen
- evoluutioteorian luonnonvalintaopin - ettd valittujen avainkisitteiden - organi-
saatio, ymparistd ja muutos - kautta. Metodisesti luvussa syvennetdin tutkimuksen
esiymmirrysti (mimesis ) kohdentamalla tarkastelu organisaatioteorioihin ja
niihin sisiltyviin malleihin samalla, kun se sisiltad jo vahvasti tekstin kertomaa
(mimesis,) avaavia aineksia.

4.1 Organisaatioekologiaan liittyvat kasitteelliset
mallit ja kertomuksen runkojuoni

Organisaatiockologisen tutkimuksen perusta on pitkilti 1950-1960 -lukujen or-
ganisaatiososiologisessa tutkimuksessa. Tami organisaatioteorioiden luonnollisiin
systeemeihin, avoimiin systeemeihin ja sosiaalipsykologiaan liitetty tutkimussuun-
taus tuotti runsaasti tutkimusta erityisesti 1970-luvulla. Lihtokohdiltaan organi-
saatioekologinen tutkimus on nojautunut yleisiin ekologisiin ja evoluutionaarisiin
malleihin (esimerkiksi darwinismi) seki Amos Hawleyn sosiockologisiin kirjoituk-
siin siind kuin Arthur Stinchcomben perinteisempéin organisaatiotutkimukseen.
(Aldrich & Marsden 1989, 364-365; Milkid 1993, 82-84, 96-97; Murmann ym.
2003, 23; Hyyryldinen & Kuoppala 1993, 17; ks. Aldrich 1979, xiii; vrt. Pfeffer
1982, 179-180.)

Organisaatiockologisessa tutkimuksessa keskitytdin selvittimain organisaatioi-
den moninaisuutta, jolloin tarkastelun kohteeksi nousevat kysymykset siitd, kuinka
sosiaaliset olosuhteet vaikuttavat: uusien organisaatiomuotojen ja uusien organisaati-
oiden luomismairiin, organisaatiomuotojen ja organisaatioiden kuolleisuusmaariin,
organisaatiomuodoissa tapahtuviin muutosten médriin. T4ssd organisaatiomuoto
rinnastuu varsin suoraviivaisesti biologiseen eli6lajiin (Biologian sanakirja 2001,
384). Tarkastelussa on siis ndiden organisaatioiden moninaisuuteen vaikuttavien
prosessien evoluutiodynamiikka. Keskeisend tutkimuskohteena on evolutiivisten

valintaprosessien rooli. (Singh & Lumsden 1990, 162; Scott & Davis 2007, 246.)
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Organisaatioekologista tutkimusta luonnehtii, Milkiin (1993, 83-84) mukaan,
erityisesti kolme ominaispiirretti:

e kohteena on vihintiin yksi kokonainen organisaatiopopulaatio;

e teoreettisena tavoitteena on ymmartii organisaatiopopulaation tai -populaa-
tioiden kehitystd ja kehityslogiikkaa pitkalld aikavalilla;

e sclitystd havaituille organisaatiopopulaatioiden kehitysvaihteluille etsitdin
erityisesti ymparistotekijoistd, esimerkiksi organisaatiopopulaatioiden vilis-
ten vuorovaikutussuhteiden ja uusien ekologisten lokeroiden synnyn kaltai-
sista evoluutionaarisista prosesseista.

Ekologiset teoriat ovat saavuttaneet organisaatiotutkimuksessa nikyvin aseman
avointen systeemien koulukunnan my6td, niin vahvasti niissd on ekologisen konsep-
tin perusta laskettu ympiriston idealle, esimerkiksi populaatioekologisissa malleissa.
Scott & Davis (2007, 112) jakaa avointen systeemien koulukunnan viel rationaa-
liseen ja luonnolliseen nikokulmaan, joista ekologinen konsepti kytkeytyy selkeidsti
luonnollisen systeemin nikokulmaan. Luonnollisen nikokulman perusta on selviy-
tymisessi, kun rationaalisen nikokulman perusta on puolestaan tehokkuudessa (ks.
myds Mannist6 2002, 110). Evolutiivisesti tarkasteltuna organisaation mahdollisuus
yllapitaa ja sailyttdd organisaatiomuotonsa on onnistuneen sopeutumisen merkki.
(Scott & Davis 2007, 120, 248.)

Organisaatiockologisen tutkimuksen kysymyksenasetteluihin  vaikuttaneen
Hawleyn (1950) osuus tulee esille populaatiockologisen tutkimusperinteen kautta
(Carroll 1984, 71-72; Hannan & Freeman 1989, xiii; Milkii 1993, 96-97; Aldrich
& Marsden 1989, 365). Hawleylla (1950, 66-68) ekologian perusta on kollektiivisen
elimin rakenteissa ja vuorovaikutussuhteissa. Kayttimilld biologiaa tutkimuksensa

19 (human ecology)

tukena Hawley kehitti sosiologiaan pohjaavaa ihmisen ekologiaa
erotukseksi kasvi- ja eldintieteellisesti ekologiasta. Donald Campbellin (1965'") on
puolestaan katsottu luoneen yhden voimallisimmista angloamerikkalaiseen organi-
saatioteoriaan vaikuttaneista sosiokulttuurisen evoluutioteorian esittelyistd (Aldrich
1979, 35; McKelvey 1982, 96; Murmann ym. 2003, 23). Esimerkiksi Aldrich (1979)
rakentaa populaatiockologisen organisaatioteoriansa Campbellin (1965) artikkelin

pohjalta (Aldrich 1999, 20). Populaatiockologisen tutkimuksen perusteisiin kuuluu

100 Itse asiassa Hawley jatkoi ja kehitti opettajansa Roderick D. McKenzien aloittamaa tyoti. Hawleyn
rakentama konsepti ihmisen ekologiasta ei ollut aikoinaan ainoa, mutta timén tyon kannalta se on keskeisin.
(Hawley 1950, v, 74.)

101 Huomaa, etti yhdysvaltalaiset organisaatiotutkijat kiyttavit tavallisesti artikkelin my6hempai
painosta teoksesta General Systems - Yearbook of the Society for General Systems Research. 1969.
Volume XIV. Edited by Ludwig von Bertalanfty and Anatol Rapoport and Richard L. Meier. USA, 69-85.
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myds Hannan & Freemanin (1978'%?) artikkeli, jossa korostetaan vahvan empiirisen
tutkimuksen osuutta teoreettisen tutkimuksen rinnalla (Milkii 1993, 96-97; Mor-
gan 2006, 378-379; Pfeffer 1982, 180; Vesalainen 1995, 33; vrt. Scott 1992, 113;
vrt. myos Baum 1996, 77). Tidssi luvussa esitellddn organisaatiockologista ja popu-
laatioekologista tutkimusta Hawleyn (1950) ihmisen ekologian, Campbellin (1965)
luonnonvalintateorian ja Hannan & Freemanin (1978) populaatiockologisen teori-
an kautta, erityisesti Hawleyn ettd Campbellin klassikkotekstit ovat olleet angloa-
merikkalaisten organisaatio- ja populaatiockologisten teorioiden perusmateriaalia.

4.1.1 Ihmisen ekologiaan liittyviit kdsitteelliset mallit

Ekologia-termi'® otettiin kidyttoon 1800-luvun loppupuolella kuvaamaan organis-
meista elinymparistdissain tehtivai eldin- ja kasvitieteellistd tutkimusta. Kasvi- ja
cliinekologian ideana on, Hawleyn (1950, 66) mukaan, tarkastella seki elimii
kokonaisuutena etti elivien olentojen populaatiota erikseen. Ekologisen tarkastelun
kohteena on erityisesti se, kuinka ympiristd rajoittaa ja tukee yhteisén (community)
muotoutumista ja kehitystd. Ekologiassa tutkitaan kollektiivisen elimin organi-

19 elavien olentojen populaatioissa. Siind pyritdin

soitumismuotojen morfologiaa
mairittimain yhteisorakenteen yleisluonnetta, erilaisissa ymparistoissa esiintyvia
yhteisotyyppeji ja yhteisokehityksen tiettyji muutosjaksoja. Ekologian perusky-
symys on siis kuinka kasvavat ja jakaantuvat eliot ylldpitavit itseddn rajoitetussa,
mutta jatkuvasti muuttuvassa ympiristossi. Ihmisen ekologia on eriytynyt omaksi
tutkimusalueekseen tilti kasvi- ja eliinekologiselta pohjalta. (Hawley 1950, 66-68;
1968, 328-329; Biologian sanakirja 2001, 123.)

Sosiologispainotteisen'” ihmisen ekologian mallissa tarkastelun lihtokohtana
on organisminkaltainen toimija yhteis6llisessd ympiristossd. Thminen on organismi
muiden orgaanisten elimianmuotojen joukossa, mutta hinelld on muut organismit
ylittivi mahdollisuus muuttaa ja uudistaa kiyttaytymistian. IThminen voi vaikuttaa
elimisen chtoihinsa ja parantaa hengissi selviytymisen mahdollisuuksiaan, esimer-
kiksi kyky luoda kulttuuria on osoitus ihmiselimille tunnusomaisesta mukautu-
miskyvystd. Kulttuurin tarkastelun ideana on tuoda esiin mukautumisen vallitsevat
tekniikat, joilla populaatio yllipitaa itseddn hallitsemallaan alueella. IThmisen eko-
logian tarkastelussa painottuu ihmisten yllipitimien suhteiden rakenteet tai muo-

102 Artikkelin ensijulkaisu oli American Journal of Sociology -lehden maaliskuun numerossa 1977.
Tissd esityksessi kiytetiin Hannan & Freeman (1978, 131) artikkelin 2. painosta.

103 Termi perustuu kreikkalaiseen kotitaloutta tai asuinpaikkaa tarkoittavaan -sanaan (Hawley 1950, 3).
104 Morfologia tarkoittaa biologiassa muoto-oppia, joka tutkii eri tasoilla elididen muotojen ja
rakenteiden siinnénmukaisuuksia. Rakenteen tulkintaan vaikuttaa evoluutio, toiminnalliset tekijic,
yksilokehityksen vaiheet ja ympiristdtekijit. (Biologian sanakirja 2001, 464.)

105 Thmisen ekologialiittyy sosiologian tutkimusalueeseen, koska se kisittelee sosiologia peruskysymysta:
yhteisén organisoitumista ja kehitystd. Tosin ihmisen ckologia ei tiysin ratkaise titd monimutkaista
kysymysti, silli ihmisyhteiso on aina enemmin kuin joukko toiminnallisia suhteita. (Hawley 1950, 73.)
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dot sekd ndiden muotojen kehitysprosessit. IThmisen ekologian nikékulma l6ytyy
kehittyvista yksilo- ja ryhmisuhteiden jirjestelmistd, josta nima yksilot ja ryhmait
etsivit asemiaan. Niin ajateltuna ihmisen ekologia on looginen laajennus alempien
organismien kollektiivisen elimin tutkimiseen kehitellyille malleille ja tekniikoille,
joiden avulla on nyt mahdollista tarkastella inhimillistd toimintaa. Tdmin perus-
teella ihmisen ekologia voidaan miiritella ihmispopulaation sisdisten yhteisémuoto-
jen ja -kehityksen tutkimukseksi. Pyrkimyksend on kehittdd kuvausta kollektiivisen
elimin morfologiasta (tai muodoista) erilaisten ulkoisten olosuhteiden vallitessa

(Hawley 1950, 179). (Hawley 1950, 68-69, 73; 1992, 3-4.)

1% jdean laajennusta. Organi-

Organisaatio edustaa Hawleylla (1950) organismin
saatio madrittyy ilmioni, jossa joukko erikoistuneita ja toisistaan erillisid objekteja
muodostavat suurempia yksikoitd tai kokonaisuuksia suorittamaan yhdessi aktiivi-
sesti yhti tai usecampaa tehtivaa.'”” (Hawley 1950, 177-178.) Biologiassa monimut-
kaisia organisaatioita on nimitetty myds systeemeiksi, esimerkiksi solut, organismit
ja ekosysteemit. (Campbell & Reece 2005, 9; ks. myds Alvesson & Skoldberg 1994,
145.)

Organismit eivit eld erillisind yksik6ind, vaan kollektiivisesti tavalla tai toisella or-
ganisoituina joukkoina, siis populaatioina. Organismien sopeutumispyrkimyksista
ilmaantuva yhteistyohon pyrkivi tai organisoitunut populaatio antaa peruskeinot
epdorgaaniseen ympiristoon sopeutumiseen. Organismin ympiristo6nsi sopeutu-
minen on siis epasuoraa ja tapahtuu muiden organismien avulla. Tdma on ekologiaan
perustuvaa yhteiséllistd sopeutumista. IThmisen ekologiassa organisaatio niyttaytyy
enemman tai vihemmin omavaraisena kokonaisuutena, mutta populaatio marittyy
integroiduksi systeemiksi, jossa joukko organisaatioita tuottaa niin keskiniisiin
suhteisiinsa kuin ympiristosuhteeseensa yhtendisen ja omintakeisen toimintamal-
lin'® (Hawley 1968, 329-330). Organisaatiojoukon muuntaa siis omaleimaiseksi
kollektiiviksi sisdinen organisoituminen (Astley & Van de Ven 1983, 258). (Hawley
1950, 32.)

Ymparisto voidaan biologiassa mairitelld ulkoisten fysikaalisten, kemiallisten ja
bioottisten'” tekijoiden muodostamaksi kokonaisuudeksi, joka vaikuttaa tarkastel-
tavan kohteen (geeni, solu, elin, elio, populaatio) toimintaan ja aktiviteettiin (Biolo-

106 Biologiassa organismi tarkoittaa eliétd, elivii yksildi eli eldintd, kasvia, sienti tai pieneliotd (mikro-
organismia); yksittiisti jatkuvan evolutiivisen historian elivii yksikkéi (Biologian sanakirja 2001, 512).
107 Hawleyn (1950, 177) organisaation miiritelmi alkukielelli: “Organization,..., represents an
expansion of the idea of organism, and is used to describe a varicty of phenomena in which numbers of
differentiated and more or less discrete objects exist together in such a way as to constitute larger units
or wholes. Such units are not usually regarded as organizations, however, unless they are active in the
performance of one or more functions.”

108 Hawleyn (1950, 173) mukaan populaation elimilaatu riippuu kolmesta tekijisti: populaation koosta,
resurssien saatavuudesta ja populaation organisoitumisesta.

109 Bioottinen tarkoittaa elivid, elimidin kuuluvaa, clivien organismien aikaansaamaa (Biologian
sanakirja 2001, 81).
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gian sanakirja 2001, 785). Hawley (1950, 12) miirittelee ympiristdn samaan tapaan
yleiskonseptiksi niistd ulkoisista voimista ja tekijoistd, joille organismi tai organis-

1% On huomattava, ettd konseptin

mijoukko on - tai potentiaalisesti on - alttiina
laajuuden vuoksi siitd ei ole kovin tarkan kuvauksen vilineeksi. Yleisesti kisitettyni
ympiristo kuitenkin viittaa organismin olemassaolon keskimaariisiin ehtoihin. Ym-
paristo muodostuu elimin perusmateriaaleista ja niiden kdytt66n vaikuttavista, niin
edullisista kuin epdedullisista, olosuhteista. Vilttimattémien materiaalien saatavuus
ja niiden kayttotilanteet ovat elavien olentojen ainaisia ongelmia. (Hawley 1950,
12-13; 1968, 330; vrt. McKelvey 1982, 109.)

Peruskisitteiden muotoilu kiy Hawleylta (1950) melko suoraan ekologisten ana-
logioiden pohjalta. Tavallisesti bioottisen yhteison (biotic community) ympiristo
(environment) on kuvailtu populaation hallitsemaksi tilayksikoksi, mutta ympiris-
ton kisitetta voidaan tarkastella vield yksityiskohtaisemmin. Silloin tarkasteluun
otetaan habitaattiinsa (habitat) sopeutuva bioottinen eli organismien yhteiso.
(Hawley 1950, 42.)

Biologiassa habitaatti on ymparistod suppeampi kisite, se sisaltad kuvauksen or-
ganismin, lajin tai lajien joukon elinympiristostd tai asuinpaikasta, joka on kuvattu
yksinomaan epiorgaanisilta piirteiltdin (esimerkiksi metsi, puro, hickkaranta). Ha-
bitaattiin kuuluvat vain ne fyysiset ja kemialliset olosuhteet, jotka erottavat yhden yk-
sikon hallitseman tilan toisesta. Habitaatin kisitteen avulla voidaan tehda selked ero
bioottisen yhteison ja elinympariston vililld, toisin sanoen, sopeutuvien organismien
ja sopeutumisen kohteen vililli. (Hawley 1950, 42; Biologian sanakirja 2001, 210.)

Habitaatti stimuloi jatkuvasti organismeja - tai organisaation - toimintaan, ja on
ndin kausaalinen perussyy organismien vélttimattomille reaktioille. Ympariston ja
organismien vuorovaikutus ei ole pelkistdin elinympiristostd organismeihin koh-
distuvaa determinististd ohjausta. Vuorovaikutteinen kausaalijirjestys toimii seu-
raavasti (Hawley 1950, 43): dynaamisten organismien reaktiot elinympiristd6nsi
tuottavat seurauksena organismien keskiniistd toimintaa, ja se puolestaan tuottaa
uusia reaktioita elinymparistossa sekd sitd myoten organismeissa uutta keskindista
toimintaa, ja niin edespiin. Tama elinympiriston ja organismien suhde mahdollis-
taa koherentin organisaation ja kasvumallin synnyn bioottiseen yhteiso6n. Hawley
(1950) seuraa tissd pitkilti aikansa biologiassa ja psykologiassa vallinnutta ideaa
behavioristisesta kdyttaytymismallista, jossa ympariston arsykkeet ohjaavat organis-
min kiyttdytymistd eli aiheuttavat organismissa ennakoitavia mekanistisia reaktioita
(Segerstrile 2001, 331; de Waal 1998, 73-74; Atkinson & Hilgard’s... 2003, 7, 11).
(Hawley 1950, 43.)

Ekologinen lokero puolestaan kisittelee organismin toimintaa yhteisollisessd
habitaatissa, jolloin yhteisé niyttiytyy ckologisten lokeroiden organisaationa,

110 “Environment is a generic concept under which are subsumed all external forces and factors to which an
organism or aggregate of organism is actually or potentially responsive” (Hawley 1950, 12).
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jossa organismiluokan (lue: -lajin) toiminta vaikuttaa lihipiirin muiden luokkien
toimintaan. Hallitsevaksi kutsutaan sitd organismia, joka toimii yhteison kannalta
tirkeimmissd ekologisessa lokerossa. Kuitenkin tima hallitsevuus on ominaisuus,
jota esiintyy jossakin miirin kaikissa yhteison ekologisissa lokeroissa. (Hawley 1950,
44-45; ks. my6s Luhmann 1995, 182.)

Yhteison osina ekologiset lokerot voidaan laskea ja luokitella organismien ravin-
non tai organismien koon ja yksilolukuméirien perusteella. Ensimmaisessi tapauk-
sessa laskeminen ja luokittelu tapahtuvat ekologisten lokeroiden ravintoketjuiksi
linkittymisen kautta. Esimerkiksi kasvilaji voi yllapitad useampaa ravintoketjua ja
synnyttid linkkien matriisin, joka kulkee lukuisien kasvinsy6jien linkkien kautta vi-
hitellen harveneviin linkkeihin lihansyéjitasoilla, kunneslinkit paatyvit lopulta vain
yhteen tai muutamaan harvaan petolajiin. Toisessa tapauksessa yhteison ekologisia
lokeroita voidaan tarkastella esimerkiksi lukumiirien pyramidina, jossa ravintoket-
jun alkupdissa ovat kooltaan pienet ja yksilomaaraltain suuret lajit, ja ketjun loppu-
paissi kooltaan suuret ja yksilomaidraltaan pienet lajit. Toisaalta voidaan tarkastella
tietyn rajatun alueen pienikokoisten ja suurikokoisten organismien (lukumiiri)
suhteita. Esimerkiksi pienet organismit lisiantyvit nopeammin ja saavuttavat lajin
sdilymisen kannalta tarpeellisen lajilukuméirin nopeammin kuin suuret organismit.
Tédma heijastuu suuri- ja pienikokoisten organismien keskiniisiin riippuvuussuhtei-
siin, esimerkiksi saaliseldimet ovat usein saalistajiaan pienempid, mutta vain tiettyyn
energiataloudelliseen rajaan asti. Populaation suhdetta elinymparistoonsa voidaan-
kin tarkastella myds tasapainokysymykseni. (Hawley 1950, 46-48.)

Darwin kuvaa elimin kokonaisuutta jatkuvasti toimivana ja muuttuvana elimin
verkostona (web of life). Tissi verkostossa toimivien organismien miiri erilaisine
tarpeineen pyrkii hakeutumaan kohti vakaata luonnontasapainoa. Elimin asetta-
miin ymparistdolosuhteisiin sopeutuminen on siis tasapainoilua ja selviytymiskamp-
pailua erilaisissa verkoston riippuvuussuhteissa. Organismipopulaation suhdetta
elinympiristoonsi voidaan tarkastella my6s riippuvuussuhteiden tasapainokysy-
myksend. Yhdysvaltalaiset sosiologit olivat lainanneet kasvi- ja eldinekologiasta jo
1920-luvulla kdyttoonsa verkoston ja tasapainon analogiat tarkastellessaan sosiaalis-
ta yhteiséd. (Hawley 1950, 5-6, 33-36, 48-49, 67-68; 1968, 328-329; Darwin 1952,
36-39.)

Hawleyn (1950) mukaan verkoston riippuvuussuhteet voivat olla joko sym-

111

bioottisia'" tai kommensalistisia'?. Kahden erilaisen organisaation keskiniinen

111 Biologiassa symbioosi on kahden yhdessi elivin erilajin organismin suora molempia hyddyttivi
ekologinen suhde (Campbell & Reece 2005, 545).

112 Biologiassa kommensalismi (commensalism) on symbioosin muoto, jossa vuorovaikutussuhteessa
olevista organismeista toinen hydtyy suhteesta toisen taas hyotymittd tai vahingoittumatta.
Kommensalismia on kuvattu myds biologiseksi poytikumppanuudeksi, esimerkiksi karhulle ei ole
linnuista sen haaskalla haittaa. (Campbell & Reece 2005, 545; Campbell ym. 2015, 1281, 1286-1287;
Biologian sanakirja 2001, 346.)
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riippuvuus niyttdytyy symbioottisena riippuvuussuhteena, kun niiden erilaiset
vaateet ympiriston suhteen tukevat toisiaan (Hawley 1950, 36-37; Darwin 1952,
37; Peffer & Salancik 1978, 41). Jos organisaatioilla on ympiriston suhteen saman-
laisia resurssivaatimuksia, niin ne ovat keskenidin kommensalistisessa riippuvuus- tai
vuorovaikutussuhteessa. Hawleyn (1950, 39) mukaan tavallisin kommensalistinen
riippuvuus- tai vuorovaikutussuhde on kilpailu, jossa samankaltaiset organisaatiot
pyrkivit hyodyntimiin samaa resurssilihdettd'”’. Organisaatioekologian puolella
riippuvuussuhteet on osaltaan liitetty yhteisoiden kehittymiseen monimutkaisiksi
yhteiskunniksi, joissa yhi erikoistuneempi tyonjako vaatii yhteistyotd riippuvuus-
suhteiden hoidossa. (Hawley 1950, 225-232; Aldrich 1979, 266; Botterill & Daugb-
jerg 2015, 25-26; Pfeffer & Salancik 1978, 42-43; ks. my6s Spencer 1969, 151-152.)

Verkoston riippuvuussuhteiden muutokset miiriteyvit Hawleylla (1950) miksi
tahansa peruuttamattomaksi tai toistamattomaksi tapahtumaksi olemassa olevissa
suhderakenteissa. Nain mairittelystd rajautuu pois rutiininomaiset jaksot, kuten yh-
teison toiminnan kausi- tai vuodenaikasyklit, sukupolvien vaihtuminen tyévoimassa
tai péivittdiset vaihtelut populaatiossa. Muutoksia tapahtuu, kun suhderakenteissa
yksi osa korvataan toisella, tai kun olemassa oleva funktionaalinen rytmi antaa tilaa
uudelle rytmille. (Hawley 1950, 319.)

Ajassa muutosta voidaan, Hawleyn (1950) mukaan, tarkastella kahdesta ni-
kokulmasta. Ensinnd muutos voidaan nihdi pienten liikahdusten jatkuvana ja
keskeytymittomina prosessina. Silloin muutokset tulevat esille vasta pidemmalla
tarkastelujaksolla. Lukemattomien pienten modifikaatioiden luomasta jatkumosta
esiin nousevat vain kumulatiivisten vaikutustensa perusteella havaitut muutokset.
Toisaalta muutosta voidaan tarkastella epdjatkuvuuden nikokulmasta: syklisena
muuntelun ja pysyvyyden aikoja sisiltavina prosessina. Tiastd nikokulmasta ilmié
tai tietty ilmididen joukko edustaa yhteisesti yllapidettavia voimatasapainoa, jossa
havaitut muutokset ovat tietyn ajan pysyvid ennen uutta muutosta. Ulkoisen pai-
neen kiydessi lilan voimakkaaksi tasapaino jirkkyy ja muutos tapahtuu nopeasti
yhdella kertaa. Muutoksen jilkeinen tasapaino asettuu uudelle pohjalle, jolle inertia
rauhoittaa syklin hetkeksi ennen uutta muutosta. (Hawley 1950, 319-320; Stin-
chcombe 1965, 168; vrt. Sihvola 1994, 111.)

Vaikka molemmat nikékulmat ovat toimivia, niin Hawleyn (1950) mukaan
yhteiskuntatieteilijit ovat pitineet kiyttokelpoisempana niin ongelmien sisallon
kuin tyypinkin perusteella syklisti muutosten tarkastelutapa. Ihmisyhteis6 on niin
monimutkainen, ettd sen havainnointi jatkuvasti ja kokonaisuudessaan on mahdo-
tonta. Kun tietyn yhteison laajempia rakenteellisia muutoksia havainnoidaan ajassa,
niin niitd muutoksia on ollut helpompi lihestyi epdjatkuvuuden konseptin kautta.
(Hawley 1950, 320-321.)

113 Pfeffer & Salancikin (1978, 41) mukaan timi riippuvuussuhde on yksinkertaisesti - ilman viittausta
kommensalismiin - kilpailullinen suhde (competitive relationship).
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Titd muutostutkimuksen tapaa tukee se, ettd ihminen muuttaa kiyttiytymistiin
hyvin hitaasti. IThmisen pitdytyy kiyttdytymisessiin elimin olosuhteiden mah-
dollistamiin ja yhteisolle hyodyllisiksi katsottuihin rutiineihin ja tapoihin, joiden
muuttaminen - uusien joustavuutta vaativien tilanteiden edessikiin - ei ole helppoa.
Tdma rajoittaa yksilotasolla ihmisten ympariston havainnointia ja yhteniistad hei-
din nikemyksidan ymparistosta. Taman nikemyksen mukaan todellisia muutoksia
saadaan aikaan vasta pakon edessi. (Hawley 1950, 321.)

Biologien suosioon nostama syklinen nikemys muutokseen lupasi yhteiskun-
tatieteelliselle tutkimukselle paljon. Ekologisessa kirjallisuudessa malli esiintyy,
Hawleyn (1950) mukaan, periytymisen (succession) konseptina, kun tarkasteltiin
kokonaisten yhteisojen korvautumista toisilla tai laajemmin kaikkea historialliseksi
kehitykseksi katsottua (vrt. Carroll 1984, 72). Vaikka periytymisen konsepti on
houkutteleva teoreettinen rakennelma, niin se on osoittautunut Hawleysta (1950)
varsin epikdytinnolliseksi tyokaluksi tutkimukseen. (Hawley 1950, 321-322.)

Kiytinnollisyytta muutoksen kasittelyyn saadaan, kun tarkastellaan muutoksen
yhteytti rakenteisiin. Muutosta voidaan lihestyi laajenevan kasvun (expansion),
vaihtumisen (conversion) ja kuihtumisen (contraction) suunnasta. Tarkempaan
kisittelyyn Hawley (1950) ottaa vain kasvun lihestymistavan. Kasvu merkitsee
yhteison alueelliseen laajenemiseen ja levittdytymiseen liittyvien kehityspiirteiden
muutosta, samalla kun yhteison sisiinen rakenne monimutkaistuu. Kasvun (tai
kumuloituvan muutoksen) luomassa lakkaamattomassa prosessissa vanhat yhteisot
korvautuvat uuden tyyppisilld yhteisoilld, samalla kun ihmisen suhde elinympiris-
t66nsd muuttuu. (Hawley 1950, 322.)

Ihmisen ekologian rajoitus on Hawleyn (1950) mukaan siini, ettd ihmisen yhtei-
sollinen elimi sisiltdd toiminnallisen integraation lisiksi psykologisia ja moraalisia
siteitd. [hmisten toimintaan ja keskiniisiin suhteisiin on erottamattomasti kudottu
sisddn tunteita, arvorakennelmia ja muita idealistisia rakennelmia. Thmisen ekolo-
giassa on kysymys siis siitd, kuinka ihmiset jirjestellessiin yhteiseliminsi suhteita
elinympiristoissdin tuottavat kuvauksen yhteisorakenteesta sen avointen ja mitat-
tavien ominaisuuksien ehdoilla. Siité ei saada selitystd koko inhimillisten suhteiden
kirjolle, mutta se saattaa tarjota yhteisén tarkasteluun hedelmillisen hypoteesien

lihteen. (Hawley 1950, 73-74.)

4.1.2 Sosiokulttuurinen evoluutio organisaatioteoreettisena runkojuonena

Donald Campbell liitti 1960-luvulla luonnonvalintaopin organisaatioteorioihin,
esimerkiksi Aldrich (1979) perustaa organisaatioiden populaatioekologiaa kisit-
televin teoksensa pitkilti juuri Campbellin (1965) sosiokulttuurisen evoluution
luonnonvalintamalliin (Aldrich 1999, 20). Campbellin (1965) artikkeli sosiokult-
tuurisesta evoluutiosta on tissa tutkimuksessa tarkasteltujen organisaatioteorioiden
kannalta niin merkittiva, ettd siti kisitellian seuraavassa korostetun tarkasti referoi-

den. (Aldrich 1979, 35; McKelvey 1982, 96; Murmann ym. 2003, 23.)
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Evoluutioteorian yhteiskuntatieteellinen tyypittely

Campbell (1965) mukaan yhteiskuntatieteellisid evoluutioteorioita on kahta mal-
lia: on teorioita sosiaalisen ja kulttuurisen organisoitumisen kehittymisestd ihmisen
biologisen evoluution my6ts, ja toisaalta, on teorioita biologisesta evoluutiosta riip-
pumattomasta sosiokulttuurisesta evoluutiosta. (Campbell 1965, 19-23.)

Ihmisen genetiikkaan perustuvia kulttuuriteorioita pohjataan nikemykselld, ettd
kehittyneet kulttuurit ovar lyllisesti (geneettisesti) korkoatasoisempia kuin kulttuu-
risesti primitiiviset. Jos tihian ideaan yhdistetaan vield ajatus siitd, ettd sosiaaliset orga-
nisaatiot ja tavat vaikuttavat sosiaalipolitiikan kautta ihmisen geneettiseen perimain,
piidytiin sosiaalidarwinismiin. Tarkempaan kisittelyyn Campbell (1965) ottaa kui-
tenkin genetiikasta riippumattoman sosiokulttuurisen evoluution, joka voidaan jakaa

sosiokulttuurillisen evoluution faktoja ja kurssia kuvaaviin teorioihin''

, ja toisaalta
evoluutioprosessia variaation (eli muuntelun) ja valikoivan hengissi siilymisen kautta
kuvaaviin teorioihin. Niissd teorioissa tekniikka, kieli, sosiaalinen organisoituminen
ja kulttuuri kehittyvit itsendisesti riippumatta muutoksista ihmisen biologiassa. Kui-
tenkin silld varauksella, ettd biologisen evoluution on oltava tasolla, jolta sosiokult-
tuurinen kehitys ylipdinsi voi lihtei liikkeelle. (Campbell 1965, 19-23.)
Campbellin (1965) mukaan parhaiten evoluution tuottamisen tapaa tarkasteleva
teoria kuvaa evoluutioprosessia variaation ja valikoivan hengissd siilymisen kaut-
ta's. Sosiokulttuurisen evoluution lineaarisen kehityssuunnan analogia biologiseen
evoluutioon on vaillinaisena sopimaton, mutta analogia variaation ja valikoivan
siilymisen -luonnonvalintamallista biologiseen evoluutioon on taas puutteineenkin
sopivampi. Darwin anti ei niinkain liittynyt evoluution konseptiin kuin luonnon-
valinnan konseptiin, jonka prosesseissa suunnitellut muodot ja paamairihakuisuus
vaistyvit. Silloin, sokeiden ja sattumanvaraisten muunnosten lisaantyminen erilai-
sissa ymparistoissain, ei ole vain ajautumista ja monipuolista erikoistumista, vaan

114 Esimerkkind sosiokulttuurillisen evoluution faktoja ja kurssia kuvaavista teorioista Campbell
(1965) esittelee epilineaarisen kehityksen teorioita, jotka dominoivat vuosisadan vaihteessa sosiaalista
evoluutioajattelua (mm. Comte ja Spencer). Airimmilldin nimi teoriat esittivit, ettd kaikki muutokset
tietyissi kultruureissa tai yhteiskunnissa edustavat kehitysti (esim. organisaatioiden kompleksisuuden
kehittyminen, tyon eriytyminen, koko ja energian hyddyntiminen), kaikki yhteiskunnat kehittyessiin
kulkevat samojen kehitystasojen kautta, ja titen aikalaismaailman vihemmin kehittyneet yhteiskunnat
ovat samanlaisia kuin pidemmalle kehittyneet yhteiskunnat aiemmilla kehitystasoillaan. Epilineaarisen
kehityksen teoriat, esimerkiksi Spencerin  sikionkehitysoppi, eivdt sovi jrjestelmallisyyttd,
progressiivisuutta ja paimairitietoisuutta - teleologisuutta - korostavina evoluutiokehityksen malliksi,
kun luonnonvalintateoriassa evoluutio muotoutuu lihes tiysin eristdytymittomind ja epimiiriisend
prosessina ympiristollisten satunnaisuuksien kautta. Monilineaarisen kehityksen teoriamalli puolestaan
pohjaa lihinni biologisten lajien muodostumiseen, ja silloin oletetaan samaa alkuperdi olevan elion
erilaistuvan kehityksessiin aina kulloistenkin ympiristollisten olosuhteiden mukaan. (Campbell 1965,
21-22; esim. Spencer 1969, 109-135.)

115 Campbell (1965, 22-24, 48) itse sai innoituksen aiheeseen A. G. Kellerin (1931/1915) teoksesta
Societal Evolution, New Haven: Yale University Press.
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perustuu yhtilailla tarkoitushakuisen orgaanisen muodon hakemiseen ympiristén
antamien mahdollisuuksien rajoissa siind kuin sopeutumisen ja monimutkaisuuden

progressiiviselle kehittymiselle. (Campbell 1965, 22; ks. Darwin 1952, 7, 63-64.)
Variaatio ja valinta-sidilyminen sosiokulttuurisessa evoluutiossa

Campbellin (1965, 26) mukaan biologisen luonnonvalinnan ja kulttuurimuotojen
valinta-sailymismallin rinnastus ei tarkoita sit4, ettd kulttuurin kumuloituminen olisi
analogiana yksi yhteen orgaanisen evoluution kanssa (ks. Ylikoski & Kokkonen 2009,
277), vaan se on pikemmin sovittautumisen tai kvasiteleologisten prosessien yleismal-
li, josta orgaaninen evoluutio on vain yksi esimerkki. Darwinistinen luonnonvalinta
tapahtuu geneettiseltd perusrakenteeltaan erilaisten yksiloiden selviytymisen ja lisaan-
tymisen kautta (Krebs 2001, 26). Luonnonvalinta ei kuitenkaan rajoitu yksilihin, sen
kriteerit toimivat kaikissa biologisissa yksikéissa''. Campbell (1965, 27) ottaa tarkas-
teluun sosiokulttuurisen evoluution peruselementit: variaation, valinnan ja sailymisen.

Taulukko 3 Sosiokulttuurisen evoluntion peruselementit''” (Campbell 1965, 27) ja luonnonva-
linnan kriteerit (Krebs 2001, 26)

Sosiokulttuurisen evoluution peruselementit

Luonnonvalinnan kriteerit

Variaation esiintyminen tuottaa moninaisia ja sattumanvaraisia
muunnoksia aina vaihtelevan sokeasti, sattumalta ja umpimédhkaisesti.
(Sosiokulttuurinen variaatio vertautuu orgaanisen evoluution puolella
mutaatioprosessiin, ja oppimisen puolella kokeelliseen yritys-erehdys-
malliin.)

Yksikolla on kyky jaljentaa
itsensa ja yksikot tuottavat
enemman uusia yksikkoja
kuin vanhojen yksikkdjen
korvaaminen vaatii.

Valintakriteerin johdonmukaisuus tarkoittaa tiettyjen muunnostyyp-
pien valikoivaa eliminointia, valikoivaa lisdantymista ja/tai valikoivaa
sdilymistad (tai pysyvyyttd). (Sosiokulttuurisen valintakriteerin johdon-
mukaisuus vertautuu orgaanisen evoluution puolella syntyneiden
mutanttien erilaiseen hengissa sailymiseen, ja oppimisen puolella
annettujen vastausten erilaiseen palkitsemiseen.)

Selviytyminen riippuu jostakin
tietystd ominaisuudesta
(esimerkiksi koko, véri, kdytos).

Hyvaksytyille muunnoksille on sailymis-, monistamis- tai lisaantymis-
mekanismi. (Sosiokulttuurinen mekanismi vertautuu kasvi- ja
eldinkromosomigeenisysteemin kohdalla muuttamattomaan
monistamisprosessiin, ja oppimisen kohdalla muistiin.)

On olemassa selviytymista
helpottavien ominaisuuksien
eteenpadin siirtdmisen
mekanismi.

sukuvalinta (altruismi: pelasta sukulainen, niin pelastat geenilinjan) ja ryhmivalinta (populaatio hajoaa
eristyneisiin ryhmiin, joista vihemmin sopeutuneet ryhmit hividvit) (Krebs 2001, 26-27).
117 Campbellin (1965, 27) sosiokulttuurisen evoluution peruselementit alkukielelld: 1. The occurrence of

» » »
>

variations: heterogenous, haphazard, "blind’, "chance”, "random”, but in any event variable. (‘The mutation
process in organic evolution, and exploratory responses in learning). 2. Consistent selection criteria:
selective elimination, selective propagation, selective retention, of certain types of variations. (Differential
survival of certain mutants in organic evolution, differential reinforcement of certain responses in learning).
3. A mechanism for the preservation, duplication, or propagation of the positively selected variants (the rigid

»

duplication process of the chromosomegene system in plants and animals, memory in learning)
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Niilld ehdoilla (kriteereilli tai elementeilli) evoluution kulku sovitetaan valin-
tasysteemiin, jossa valikoivan kumulaatioprosessin kautta kasvi- ja eldinkuntaan
ilmaantuu uusia ja/tai epitodennikoéisia yhdistelmid. Biologien mukaan elegantisti
rakentuneet ja monimutkaisen koordinoidut eliimet ovat kehittyneet tillaisen
koordinoimattoman, ennustamattoman ja suunnittelemattoman elementaarisen
prosessin kautta. Jos evoluution ehdoilla on vastaavuutta sosiaalisen elimin muo-
toihin ja tapoihin, niin silloin sosiokulttuurinen evoluutio- tai oppimisprosessi on
viistimiton. Evoluutioehtojen rinnastuksen toimiessa organisaatioyksikot siind kuin
biologiset yksikot sopeutuvat evoluutiopaineessa yha paremmin ympiristd6nsa, ja jos
valikointiprosessi tuottaa etua, niin sosiaalisissa organisaatioyksikoissa monimutkai-
suus, koko ja integraatio lisidntyvit. Mallin mukaan sosiokulttuurillinen evoluutio
edistyy, jos tarkasteluun otetut evoluutioehdot tiyttyvit. (Campbell 1965, 27.)

Sosiokulttuurinen variaatio

Evoluutiochdoista variaatiolla on, Campbell (1965) mukaan, sosiokulttuuristen
muotojen syntymisessd selked paikkansa. Variaatiomahdollisuuksia on useamman-
laisia, esimerkiksi sosiaaliryhmien valistd variaatiota organisoitumismuodossa tai
vaikkapa materiaalisessa kulttuurissa. Toisaalta voidaan tunnistaa ryhmin sisiinen
variaatio, esimerkiksi ryhman yksiloiden erot yleisten tapojen seuraamisessa. Kelvol-
lista variaatiota voi havaita myos erilaisissa tapahtumissa, esimerkiksi organisaation
kollektiivisen ongelman ratkaiseminen. (Campbell 1965, 28.)

Variaatio tuottaa siis kohtuullista raakamateriaalia valintasysteemeissi kaytetta-
vaksi riippumatta siitd ovatko muunnokset tarkoituksellisia vai sattumanvaraisia.
Miti moninaisempia muunnokset ovat, sitd edistyksellisempid innovaatiota saattaa
16ytya. Niin sosiokulttuurillisen kuin orgaanisen evoluution puolella on muistetta-
va, ettd variaation hintana on olemassa olevan sopeutumissysteemin vaarantuminen.

(Campbell 1965, 28; vrt. Darwin 1952, 234-235.)
Sosiokulttuurinen valinta

Sosiokulttuurisen evoluutioprosessin  valinnasta organisaatioihin kohdistuvaa
ulkoista ja sisiistd valintapainetta tarkastellaan Campbellin (1965) valintasystee-
mimallien ja valintakriteereiden seki vertailun vuoksi Aldrichin (1979) valinta-
tyyppien ja -kriteereiden kautta. Sosiokulttuurisen evoluution valintatoiminnon
tarkastelun helpottamiscksi Campbell (1965) yksinkertaistaa ja tiivistid esityksensi
valintasysteemeistd kuuteen malliin. Valintasysteemimallit rakentuvat esitettyjen
variaatiomallien pohjalta: muunnokset sosiaalisten yksikoiden valilli, muunnokset
sosiaalisen yksikon tapahtumissa ja muunnokset sosiaalisen yksikon jasenten valilla.
Aldrich (1979, 46) puolestaan tarkastelee esittelemidin kolmea valintatyyppid ul-
koisina valintakriteereini. (Campbell 1965, 29.)
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Kokonaisten sosiaalisten organisaatioiden valikoiva hengissi sdilyminen -valinta-
systeemimalli tarkastelee kirjaimellisesti kokonaisten kulttuurillisten systeemeiden,
kuten heimojen tai kansojen valikoivaa hengissi sdilymisti (Campbell 1965, 29).
Aldrichilla (1979, 40) ympiristollinen valintatyyppi koskee selkeisti kokonaisten
organisaatioiden valikoivaa selviytymisti tai havidmista. Jos yhteiskunta-organismi
-analogia otettaisiin yksi yhteen annettuna, niin tima valintamalli saattaisi olla var-
sin toimiva, mutta Campbellin (1965) mukaan yleinen evoluutiomalli ei rajaudu
vain systeemitasolle, joten analogiassa on haettava rinnastuksissa olennaista (vain)
riittivii vastaavuutta ilmididen vililli (ks. myos Ylikoski & Kokkonen 2009, 277).
Sen ansiosta, ettd sosiaalisessa sdilymissysteemissd on eroja ja useat organisaatioko-
konaisuuksien muunnokset ovat yhteensopivia tehokkaan kollektiivisen toiminnan
kanssa, niin ihmisten sosiaalisia organisaatioita - toisin kuin organisoidut solut ruu-
miissa tai hyonteisten sosiaaliset organisaatiot - voidaan muunnella, eliminoida ja
muokata pala palalta -periaatteella. (Campbell 1965,29-30; vrt. Darwin 1952, 235.)

Toinen malli, Campbellin (1965) mukaan, tarkastelee sosiaaliryhmien vilisti vali-
koivaa diffuusiota tai lainaamista, jossa valintasysteemi perustuu sosiaalisten yksikoi-
den variaation eriyttavain diffuusioon. Oletetaan, ettd menestyvit sosiaaliset ryhmit
lainaavat enemman vaikutteita vieraista kulttuureista kuin vihemman menestyvit,
ja osaltaan valintaedellytyksend toimii my6s yhteensopivuus lainattavan kulttuurin
kanssa. Tami ympiristollinen valintatyyppi tarkoittaa Aldrichilla (1979, 44) popu-
laation organisaatioiden vilistd valikoivaa menestyksellisten rakenne- tai toimintain-
novaatioiden diffuusiota tai jiljittelyd. Campbellin (1965) mukaan juuri diffuusion
idea sulkee pois biologiset, embryologisen ja multilineaarisen, erikoistumismallit
tarkkoina analogioina sosiokulttuuriseen evoluutioon. (Campbell 1965, 30.)

Ajan myo6ti syntyneiden muunnosten valikoiva hyviksyminen -valintasysteemi-
malli puolestaan perustuu kokeilevaan yritys-erehdys -malliin. Esimerkiksi met-
sastajit kokeilevat retkillddn erilaisia koordinointi- ja paitoksentekomalleja, joista
kiytt6n jaavit palkitsevimmat mallit. Valintaprosessi perustuu yksiléiden muistiin
onnistumisista ja erchdyksistd, ja koska prosessiin sisiltyy yksilollinen oppiminen,
niin se mahdollistaa valinta-sdilyminen -idean liittimisen yksiloiden vilisiin jirjes-
telyihin tai sosiaalisen systeemin piirteisiin. Tama hyvien kiytintojen siilyttami-
nen ympiristollisend valintatyyppini tarkoittaa Aldrichilla (1979, 45) ajan myoti
organisaatiossa muodostuneiden hyddyllisten toimintojen ja ihmisten osaamisen
yllipitoa. (Campbell 1965, 30.)

Campbell (1965) tarkastelee vield yksildiden vilisten muunnosten valikoiva-jil-
jittely -valintasysteemimallia, valikoiva johtajan ja kouluttajan rooleihin ylentimi-
sen -valintasysteemimallia ja rationaalisen valinnan -valintasysteemimallia, joissa
tarkastellaan yksil6iden ja sosiaalisten ryhmien oppimista ja tietoa valintaprosessissa
(Campbell 1965, 30-31).

Sisdisten valintakriteerien (tai -ehtojen) tarkastelu ja léytiminen puolestaan vaa-
tivat suuren mairan havainnoitavia yksikoitd, ja niiden korkean kuolleisuusasteen.
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Niin siksi, ettd biologisen yksilon, sosiaalisen systeemin tai kulttuurisen kohteen
elima tai kuolema on pitkalti sattumanvaraista tai ominaisuuksiltaan ainutkertaista,
ja systemaattisen valintakriteerin toiminta vaatii timan yksilollisen heterogeenisuu-
den ylittimistd tarkasteltavien yksikoiden suurella maarilla ja korkealla kuolleisuus-
asteella. Esimerkiksi Suomessa vieli 1960-1970-luvuilla lukuisten kylikauppojen
kohdalla niin olisi voitu hakea valintakriteereitid, mutta sama ei olisi toiminut
silloisten harvalukuisten markettien kohdalla. Evoluutioprosessin tunnistaminen
ei olisi ollut markettien kohdalla mahdollista valintakriteerin tai ympariston vaiku-
tuksen jdddessi liian epdjohdonmukaiseksi ja tarkasteltavien yksikkéjen lukumairin
jaadessi liian vihiiscksi. (Campbell 1965, 31; Krebs 2001, 26; Aldrich 1979, 44.)

Onko sitten olemassa sosiaalisille systeemeille valintakriteerid, joka mahdollistaisi
tiettyjen rakenteiden levidmisen populaatiossa. Orgaanisesta evoluutiosta on opittu,
kuinka ympiristolliset olosuhteet vaikuttavat elollisten olentojen valintasysteemiin
eli selviytymiseen. Campbellin (1965) mukaan sosiaalisen evoluution tutkimuksen
kohdalla sisdisen valintakriteerin tarkastelussa on puutteita, jotta silld kyetdisiin
selittimidin rakenteellisten sopeutumien levidmisti populaatiossa, vaikka toisaalta
tiedetddn, ettd ymparistolliset olosuhteet vaikuttavat elollisten olentojen valinta-
systeemissi. Sosiaalisten systeemeiden sopeutumien (sisdisten valintakriteereiden)
kelvollisuuteen tai toiminnalliseen oivallisuuteen ei ole kiinnitetty huomiota toisin
kuin biologian puolella. (Campbell 1965, 31-32.)

Organisaatioteoriat, asettaessaan organisaatioille vaihtelevia koko- ja koordinaa-
tiovaatimuksia, saattavat luoda luotettavan kuvan valintasysteemista, vaikka sosiaa-
listen organisaatioiden omat analyysit saattavat osaltaan hamirtii kuvaa siitd orga-
nisaatioympdristostd johon sosiaalisen ryhmin tulisi mukautua. Toisaalta sosiaalisen
muutoksen evoluution tarkastelua saattaa hiiritd sosiaalisten valintasysteemeiden
moninaisuus, ne voivat olla valikoivia my6s ryhmin tehokkuudelle tai sosiaaliselle
mukautumiselle merkityksettomilli tavoilla. (Campbell 1965, 32.)

Sisdistd valintakriteerid Campbell (1965) tarkastelee vakaan rakenteen ja resurs-
sitarpeen esimerkkien kautta. Luonnossa satunnainen prosessi muodostaa ymparis-
toon soveliainta jarjestaytynytta ja vakaata rakennetta tai muotoa, vaikka sisiinen
vakaus on yksi kriteeri esimerkiksi proteiinien ja DNA-molekyylien muodostumi-
sessa, niin myos ulkoiset valintapaineet muokkaavat osaltaan evoluutiobiologiassa
erilaisten sisdisesti yhtilailla vakaiden molekyylien uusiutumismahdollisuuksia.
(Campbell 1965, 32; Aldrich 1979, 46.)

Toinen Campbellin (1965) tarjoama esimerkki evoluutiobiologian prosessissa
vaikuttavasta sisdisestd valintakriteeristd on ulkoisen valinnan sijaiskriteeri. Esi-
merkiksi ravinnon ravinteikkuus edustaa ihmiselld suoraa hengissi selviytymisen
ulkoista kriteerid, kun taas sen sijaiskriteerid edustaa kohtalaisen hyvd makunysty-
réiden sisdinen valintakriteeri, mikd yhdistettynd mielihyvi- ja kipumekanismiin on
tuottanut soveliaan kyvyn ennakoivaan ja tehokkaaseen ravinnon hakuun. Niiden
sijaiskriteerien evolutiivinen tarkoituksenmukaisuus saattaa joskus ympiriston
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merkittivisti muuttuessa menettdd merkityksensi, mutta silti sijaisvalintasysteemi
pysyy ymparistoon sopeutumisen kannalta irrelevantisti toiminnassa ja saattaa sel-
viytymisen kannalta olla jopa vahingollista'®. (Campbell 1965, 33; Aldrich 1979,
46.)

Sisaisten valintakriteerien analogiat ovat [oydettavissi sosiaalisista valintasystee-
meistd. Campbellin (1965, 33) mukaan kaikissa organisaatioissa rakentuu yhteinen
kiytostapojen verkosto, jossa jokaisen yksilon tavat ovat osa muiden ympirist6d
(Pfeffer & Salancik 1974, 149-150; vrt. Hawley 1950, 33-36). Tapojen verkoston ra-
kentumisessa rankaisevat tilanteet tukahduttavat ja palkitsevat tilanteet taas vahvis-
tavat eri osapuolien tiettyji kidytostapoja ja tapoja ihmetelld, kyseessd on yritys-erch-
dys-malliin perustuva oppimisprosessi (Aldrich 1979, 34), jonka vuoksi sosiaalinen
organisaatio liukuu ulkoisesta valintapaineesta huolimatta sisdisen yhteensopivuu-
den suuntaan. Yhteni sisdisen valintakriteeriprosessin tuotosesimerkkini Campbell
(1965) esittaa byrokraattisen jahmeyden ja tehottomuuden, silloin kun se esiintyy

vailla ulkoisten vaateiden hillitsevdi vaikutusta''’

. Sosiaalisissa organisaatioissa
sisdisen valintakriteerin toimintaa ulkoisen valintakriteerin, kuten tietyn resurssi-
tarpeen tayttamisen (Aldrich 1979, 34), sijaiskriteerind voidaan havaita esimerkiksi
ideaalisen ryhmijohtamisen hakemisena, ylentamissysteemeiden kiytossd, tai kun
pyritdin valikoivasti vahvistamaan yksiliden toimintaa kiyttimilla velvollisuus ja
hyve -konseptia. (Campbell 1965, 33.)

Campbellin (1965) mukaan sosiokulttuurisessa valintasysteemissi selviytymisen
leimallinen piirre liittyy oppimiseen toisin kuin luonnonvalinnassa, jossa selviytymi-
nen on sattumanvarainen eikd hankittu ominaisuus. Jos biologiassa on mahdollista
selvittdd elididen hengissi selviytymistd edistdvid ominaisuuksia, niin yhtilailla on
mahdollista tarkastella sosiaalisten systeemeiden selviytymistd edistdvii ominai-
suuksia, esimerkiksi vakaata ja tarkoituksenmukaista rakennetta tai kykya turvata
tarpeellisten resurssien hankinta.

Sosiokulttuurinen sailyminen

Vertailtaessa biologista ja sosiokulttuurillista evoluutiota, niin sosiaaliset hengissa
siilymisen systeemit (retention system) ovat muuttuvaisempia ja eriytyneempii, kun
taas biologinen sdilymissysteemi on muuttumattomampi ja ankarampi. Esimerkiksi
modernissa yhteiskunnassa vallitsevan systeemin voi olettaa muuntuvan nopeasti
aina sukupolven, siis 50-100 vuodessa, vaihtumisen myoti toiseksi. (Campbell

1965, 33-34; Darwin 1952, 235.)

118 Kuten ravinnon kohdalla yleakylldisessi ymparistdssa irrelevanttia on mieltymys hyvin rasvaiseen
ravintoon.

119 Olettamalla esimerkiksi ympériston pysyvin ajasta toiseen muuttumattomana organisaatio saattaa
tehdi viirii toimintapdicoksid (Aldrich 1979, 17-18).
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Valinta-sdilymistoiminnan kohteena ovat myos itse siilymissysteemit, joten tai-
dokkaimmat sopeutumistavat omaksuneilta sosiaalisilta yhteisiltd voidaan odottaa
l6ytyvin my6s ankarimmat vaatimukset yhdenmukaiseen toimintaan, esimerkiksi
silloin kun sopeutuminen vaatii rajoittamaan yksiléiden etuja sosiaalisten instituu-
tioiden etujen nimissi. Yhteison hengissa sdilyminen saattaa vaatia yksil6llisyyden
tukahduttamista, esimerkiksi jos vaatimattomasta sadosta pitaa nilastd huolimatta
sddstdd seuraavan satokauden siemenvilja. Aikoinaan kirjoitustaidottomissa viljeli-
jayhteisoissia uskomussysteemi ja rituaalit hengenmichineen varmistavat yhteison
jatkuvuuden yllipitimalld yliluonnollisia voimia hyvittelevid traditioita. Kuiten-
kaan yliluonnolliseen luottava traditio ei ole vahvistunut kulttuurien kehittyessa
moderneiksi teollisuusyhteiskunniksi. Kirjoitustaidon myota yha hienostuneempi
kulttuuri on vaatinut aina vain pidempii koulutusprosesseja kumuloituneen tradi-
tion vilittimiseen seuraaville sukupolville, joten voidaan otaksua, ettd kulttuurin
muuttuessa siilymissysteemissi on tapahtunut jokin oleellinen muutos. (Campbell
1965, 34.)

Sosiokulttuurin traditioiden sitoutuessa yhi enemmain suullisen kulttuurin sijaan
materiaaliseen kulttuuriin, kuten esimerkiksi kirjoihin, koneisiin, rakennuksiin ja
teihin, niin luontoympariston lukutaidon rinnalle on noussut vahvasti kulttuuriym-
pariston lukutaidon vaatimus, joka on yksil6lliselle oppimiselle yhti pakottavaa kuin
luontoympiriston lukutaito'®. Siind missi eldin niin siind ihminen voi matkimalla
oppia sosiaalisesti hyviksyttyja kdyttdytymis- tai toimintamalleja, ja samalla aset-
tautua sosiaalisen tradition jatkumoon (Viitala 2003, 65). Kirjoitustaidottomissa
yhteisoissa kulttuuriviisauden suullisen siilyttamisen ohella kulttuuri toiminnallis-
tettiin (enactment of culture), muun muassa kulttuuriin vihittivien oppimismalleis-
sa, kaikkia yhteison jisenid ohjaaviksi pakkonormeiksi. T4lld ndyttimolla kulttuurin
toiminnallistamista, ja sitdi myoten tradition siirtymisen todennikoisyyttd, uhkaa
traditioita varioiva yksil6llisyys. Kirjoitettu kulttuuriviisaus hilventaa edellisen kal-
taisia pelkoja, silld kun tehddin valintoja sopeutumisen muodoista, niin kirjoitetut
tallenteet mahdollistavat sosiokulttuurin muotoja valittaessa viliaikaisten muun-
nosten kokeilemisen. (Campbell 1965, 35; vrt. Weick 1969, 27.)

Evoluutioprosessille sdilymistd tukevat ympiristolti suojaavat systeemit ovat
elintirkeitd, vaikka ne suovat systeemeille sdilymisen helposti yli niiden kaytto-
kelpoisuuden. Luonnossa sopeutumista - ja siti my6ten sdilymistd - rajoittavat
geneettiset voimat, jatkuva ympériston muutos, aika- ja energiaresurssien riittivyys
sekd organismien menneisyys (Krebs 2001, 21-22). Evoluutio on niin biologiassa
kuin yhteiskuntatieteissi retrospektiivistd eli se viittaa menneisiin ymparistoihin, ja
jos tutkija pystyy osoittamaan ymparist6llisia muutoksia ekologiassa tai valintasys-
teemissd, niin hianelli on my6s mahdollisuus tarkastella kriittisesti olemassa olevia

120 Modernin teollisuusyhteiskunnan symboliksi nouseckin kurinalaistettu ja kellotettu ruumis, johon
on tosin saatettu liittdd mys traditioiden turvaa (Chia 1998, 364; Kettunen 1997, 132).
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instituutioita. Tiettyyn ympiristdon sopeutuminen pitdd ympiriston muutokseen

asti. (Campbell 1965, 35.)
Luonnonvalinnasta biologisena ja sosiaalisena ilmiona

Sosiaalisen valinta-siilymismallin seuraukset eroavat jossakin mairin evoluutio-
teoriasta vedetyistd linjauksista. Sokea variaatio ja siihen liittyvi sosiaalinen valin-
ta-sdilymismalli pohjaa vahvasti oletukseen, ettd vahvan valintaedun variaatiot ja
variaatioyhdistelmit tulevat itsendisesti keksityiksi tai ilmaantuvat kuin itsestdin.
Biokemiallisessa evoluutioteoriassa taas oletetaan nuklicenihappojen, proteenimo-
lekyylien ja elimin yleensa kehittyvin spontaanisti sattuman kautta, kunhan fysi-
kaaliset olosuhteet ovat tarpecksi pitkiin sopivat ja vakaat. (Campbell 1965, 36.)

Traditionaalinen biologinen evoluutioteoria niyttiytyy selkeimmin luon-
nonvalintamallin konvergentin evoluution konseptissa, jonka mukaan vailla
sukulaisuussuhteita olevien elidlajien rakenteellinen, fysiologinen tai etologinen
samankaltaisuus johtuu niiden sopeutumisesta samanlaiseen elinympiristoon.
Konvergenttievoluutio jittdd kuitenkin esimerkiksi aerodynamiikan etujen ja rea-
liteettien selvittdmisen hyonteisten, lintujen ja lepakkojen itseniisesti keksittaviksi.
Samalla tapaa [6ytyvit ekologiset lokerot niin lihan- kuin kasvinsydjille. Campbellin
(1965) mukaan suuri miirillinen variaatio luonnossa mahdollistaa sen, etti miki
tahansa vahvasti sopeutuva muoto loytyy sattumankaltaisesti, kunhan se on lihelld
lukuisia aiempia mutaatiolinjoja. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vahvoja sopeumia tai so-
peutuneita eliminmuotoja on mahdollista lihestyd useammasta tulokseen vievista
kehityssuunnasta, kuten esimerkiksi itsendisesti kehittyneet samantapaiset silmit
mustekaloilla ja selkirankaisilla. Konvergenssi mahdollistaa itsendisen ja moni-
puolisen niakemyksen tuottamisen toiminnallisesta todellisuudesta, erottamalla sen
turhasta sukulinjojen tutkimisen painolastista. Tamai lahestymistapa saattaa sopia
sosiaalisten muotojen valinnan tarkasteluun silloin, kun ei vield ymmarreta sosiaalis-
ta ymparistod tai valintasysteemid niin hyvin kuin ymmarretdin luontoympiristoa,
kuten siipien muodoille relevantteja ympiristdja.'! (Campbell 1965, 36-37; Biolo-
gian sanakirja 2001, 350.)

Jos tarkastellaan esimerkiksi Darwinin panosta kulttuurihistoriassa tai oikeastaan
kulttuurievoluutiossa, niin muistetaan, ettd evoluution ideaa olivat pohtineet useat
Darwinin aikalaiset. Kun samaan ongelmaan haki erilaisten ajatusten ja tutkimusten
kautta useampi henkil ratkaisua, niin oli vain ajan kysymys milloin sopiva ratkai-
su ongelmaan 16ytyi. Darwin oli ensimmdinen, joka pdityi ongelman ratkaisuun.
Campbellin (1965, 38) mukaan sosiaalisen evoluution kohdalla sokea variaatio ja
sithen liittyva valinta-sailymismalli ndyttdd antavan uskottavan selityksen useam-
mallekin itseniiselle innovaatiolle, kuten tyokaluille, kdyden punonnalle, tulelle,

121 Huomaa konvergenssin miiritelmin ero isomorfismin miiritelmiin (alaluku 4.1.3).
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keihille, jouselle ja nuolelle, yksiavioisuudelle ja sosiaalisen organisaation johta-
juudelle. Toisaalta mitd vaativammat ovat kulttuuriset olosuhteet uuden keksimi-
selle niin, sitd enemmin variaatiota, ja sitd harvemmassa ekologiset mahdollisuudet
innovaation ensi-ilmaantumiselle. Niinpa ei ole kovin uskottavaa, ettd itsendinen
innovaatio ilmaantuisi ennakoimattomasti. (Campbell 1965, 37-39.)

Vapaan ckologisen lokeron tdyttyminen viittaa evolutiiviseen kehitykseen.
Darwinia seuraten evoluutio kehitys voi tarkoittaa sekd organismien monimut-
kaisuuden kasvamista etti niiden yksinkertaistumista. Campbellin (1965, 39)
mukaan evoluutiota ja kehitysta tarkastelevat biologit varoittavat tekemista pitkalle
menevid johtopditoksii kelpoisuudesta tai kehittyneisyydesti, silld sitd onko jonkin
elimanmuoto toista kelpoisempi tai kehittyneempi olemassa olevilla kompleksi-
suuden tasoilla ei ole helppo padtelld, koska nykyiset elimianmuodot saattavat olla
hyvin pitkille sopeutuneita ekologisiin lokeroihinsa (ks. Krebs 2001, 19). Toisaalta
sosiokulttuurisen evoluution puolella antropologit ovat kieltdytyneet liittimasta
erinomaisuutta tai moraalisia arvoja yhteen (kulttuurin) koon kanssa ja korostavat
niin yksinkertaisten kuin monimutkaisten kulttuurien erinomaista mukautumista ja
sisdistd koherenssia. Tosin, koska suurin osa lihelld olevista vapaista ekologisista lo-
keroista on ollut suuremman monimutkaisuuden suunnassa, niin orgaaniseen kuin
sosiokulttuurilliseen evoluutioteoriaan on jiinyt tiettyd kehitysuskoa. (Campbell
1965, 39-40.)

Kulttuurihistorian tarkkailija on saattanut havaita, ettd tietyt instituutiot tai
kulttuuriset muodot ovat historian kuluessa muuttaneet taysin toimintaansa. Kyse
saattaa olla ekologiseen lokeroon sovittautumisesta, silla jos vapaata ekologista la-
hilokeroa ei ole, niin ekologiseen lokeroon piasy on vaikeaa, ja timi prosessi voi vaa-
tia tdydellistd organismin tai instituution toiminnan muodonmuutosta. Esimerkiksi
luonnossa eldimilld tavattavat hienostuneet soidinmenot ovat saattaneet kehittya
hyokkiys- ja puolustuselkeistd, ruokinta- tai pesanrakennusrefleksista. Kehitys ei ole
yksinkertaisen suoraviivaista. Campbellin (1965) mukaan modernissa evoluutio-
teoriassa ei ole kichtovaa sen epilineaarisuus, vaan kehitysprosessin moniulotteinen
opportunismi. (Campbell 1965, 40.)

Ekologinen paine yllapitdd niin biologisia kuin kulttuurisia kompleksisia raken-
teita. Esimerkiksi selkdrankaisten silmii voidaan pitaa sellaisena monimutkaisena
rakenteena, jota voidaan ylldpitad vain pysyvissi ekologisessa paineessa. Toisaalta
vailla ekologista painetta mutaatioiden lisiantyminen ennen pitkdin havittdi ra-
kenteen toiminnallisuuden kompleksisista rakenteista, jos tihin ekologisen paineen
puutteeseen vield yhdistetdan yksinkertaisia rakenteita suosiva sisdisen valintapaine,
niin tarpeeton kompleksisuus viistyy yksinkertaisimpien rakenteiden tieltd. Kult-
tuurin puolella Campbell (1965) ottaa esimerkiksi suullisena perintoni kulkevan
tiedon yllapidon, jossa esimerkiksi suvussa perintond kulkeva suullinen tiedon kayt-
tokelpoisuus raudan valmistuksesta tai rakentamisesta pitdi jatkuvasti toiminnassa
uusintaa, jotta suulliseen perintdtictoon paisseet variaatiot (poikkeamat) tulevat oi-
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kaistua. Niin tiedon kiyttokelpoisuus siilyy sukupolvelta toiselle. (Campbell 1965,
40-41; ks. myos Darwin 1952, 60-61.)

Campbellin (1965) mukaan niin biologinen kuin sosiaalinen evoluutio on kulke-
nut padsaantoisesti kohti taloudellisempia, energiaa sadstivid, mahdollisia vaihtoch-
toja ja valintasysteemeji. Kaikessa on kuitenkin noudatettu kolmea paiperiaatetta:
sokean variaatioprosessin, valintakriteerin ja sailymis-lisiintymisprosessin periaat-
teita. Luonnossa evoluutio kulkee mutanttieldinten elimin ja kuoleman kokeile ja
erchdy -testind. Eldimen elinidn, siis vain yhden eldimen elinidn pituiseen, koke-
muksiin perustuva kokeileva yritys-erehdys -oppimisprosessi saattaa hyvin tuottaa
muistin, ei tiedon geneettiseen varastointiin, kdyttoon perustuvia hyodyllisia kiyt-
taytymismalleja. Muistiin perustuvat sosiaaliset oppimisprosessit, tai kulttuurinen
sopeutuminen (Kokkonen 2016, 93), - esimerkiksi toisen henkilon tutkimusten ja
kokemusten hyodyntiminen, valikoitu jiljittely tai kieleen perustuvat ohjeistukset
- voidaan ymmirtdd tillaisiksi yritykseen ja erehdykseen perustuviksi kokeellisiksi
prosesseiksi (ks. myés Viitala 2003, 65, 75). (Campbell 1965, 41-42.)

Biologisen ja sosiokulttuurillisen evoluution merkittivin ero, Campbell (1965)
mukaan, on orgaanisen evoluution vilttimittomyydessiin jaykka kromosomi-gee-
nien suojasysteemi, joka sosiokulttuurisessa evoluutiossa on tarpeeton. Kulttuuris-
ten ryhmien ei siis vilttimattd tarvitse kulkea kehityksessdin kulttuurin kaikkien
viliasteen muotojen kautta kohti kompleksisempia muotoja. Campbellin (1965,
42) mukaan, kun aikoinaan kiytiin lipi tietty ohittamaton jirjestys viliasteen so-
siaalisen rakenteen muotoja ennen lopullista padmairii eli pidemmalle kehittyneita
sosiaalisen rakenteen muotoja, kuten esimerkiksi kehitys maatalouden yhteistyosta
kisityovaltaisen teollisuustalouden kautta teollisuusyhteiskuntaan, niin titd jarjes-
tysta ei myohemmin kehittyvien sosiaalisten rakenteiden kohdalla ole vilttaimatonta
toistaa.

Sosiaalisia organisaatioita toisiinsa lihentivin evoluution edut ja arvot

Kun erilliset periytymislinjat alkavat suuntautua samantapaisiin (konvergentteihin)
toiminnallisiin rakennemuotoihin, niin se voidaan ottaa argumenttina valintasys-
teemin vahvuudesta, eli tietyn muodon toiminnallisista eduista, siind kuin vaihto-
chtojen rajallisuudesta. Esimerkiksi mustekalan ja selkirankaisten silmien saman-
kaltaisuus antaa arvokasta tietoa valintasysteemistd, silld silmidn samankaltaisuus
todistaa sekd hyvin nion arvosta hengissd selviytymiskamppailussa ettd vastaavan
hy6dyn tarjoavien vaihtochtojen vihyydestd. Useasti urbaanit sosiaaliset systeemit
ovat kehittyneet itsendisesti, esimerkiksi hyonteisryhmilld, kuten muurahaisilla,
termiiteilld ja mehilaisilld, yhteisdasumisen malli on kehittynyt varsin itsendisesti,
ja jonka tunnusmerkkeini ovat ravinnon varastoon kerddminen ja tyonjako. Aikoi-
naan ihmiselld maanviljelyyn perustuvat urbaanit yhteisot ilmaantuivat itsendisesti
aina sielld missi viljanviljelyn olosuhteet tekivit yhteistyon tuottavaksi ja viljan
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varastointi mahdollisti tyénjaon. Konvergenttievoluutio vaikuttaa siis suosivan ra-
vinnon varastoinnin ja tydjaon perusteella mairiteltyd urbaania sosiaalista elimaa.
(Campbell 1965, 42-43.)

Campbell (1965, 43) mukaan ihmisten ja hydnteisten yhteisoilli on eronsa,
mutta niiden tarkastelu rinnakkain on aiheellista, kun pohditaan sosiaalisen elimin
arvoa hengissi selviytymiselle. Hyonteisten sosiaalisuus on evolutiivinen saavutus,
kun taas kaupungit ovat syntyneet sosiokulttuurisen kumulaation vaikutuksesta.
Hyoénteisten sosiaalisuuden muodot ovat loydettavissi monina identtisind toisin-
toina, kun ihmisten sosiaalisista systeemeistd jokainen esimerkkitapaus sovittautuu
ainutlaatuiseen ympiristoonsi ainutkertaisella tavalla. Eroista huolimatta sosiaa-
lisesti organisoiduissa lajeissa voidaan havaita samankaltainen hengissa sdilymisen
kannalta suotuisa perusydin, joka sosiaalisesti organisoitumattomilta yksil6lajeilta
puuttuu. (Campbell 1965, 43.)

Sosiokulttuurisen ja biologisen yhteison vertailussa esimerkiksi sosiaalisessa orga-
nisaatiossa yhteison integraation lisiantyminen ei johda muuttumattomaan tyonja-
koon, kuten spencerliiseen yksilon kehitysbiologiaan perustuva yhteisé-organismi
-analogia antaisi ymmirtdd. Kun sosiaalisessa tyonjaossa erikoistuminen ja tyon it-
sendisyys lisddntyvit, niin aika niiden erikoistuneiden roolien oppimiseen vihenee,
ja samalla yksildiden vapaus vaihtaa roolia kasvaa. Campbellin (1965) mukaan timi
kehitys on ymmarrettavissa valinta-siilymismekanismin ehdoilla, mutta se ei ole
ymmirrettivissd organismin solujen peruuttamattoman erikoistumisen kannalta.
(Campbell 1965, 43-44; Spencer 1969, 9.)

Mitki valintaedut saavat yksilot suosimaan sosiaalisuutta eli saadaanko yhteis-
tyosti selviytymisen kannalta etua. Campbell (1965) mukaan sosiaalisuus on ihmis-
ja hyonteisyhteisoille kannattavaa, koska siitd on niille tieto-, talous- ja turvallisuuse-
tua. Sosiaalisuudesta on esimerkiksi tiedollista etua silloin, kun yksiloiden tekemien
yritys-erehdyskokeiden tai, toisin sanoen, kokeellisen oppimisen havainnot jactaan
yhteisossi ja sidstetddn ndin yhteison muut jisenet samojen erchdysten tekemiselti.
Niin yksilon toiminta ja/tai luovuus voi palvella esimerkiksi sosiaalisia innovaa-
tioita (Stihle, Sotarauta & Poyhénen 2004, 12). Ekologinen paine, Campbellin
(1965) mukaan, saattaa yllipitid ihmisyhteisdissi myds erehdyksilti sadstivid ar-
voja, esimerkiksi kommunikoijien rehellisyytti ja kommunikoinnin luotettavuutta.
Toisaalta monimutkaisessa sosiaalisessa elimissi sosiaalisuuden valintaa tukee
erikoistumisen ja tydnjaon tuoma resurssien siisto eli taloudellisuus. Ty6njakoa on
tarvittu alun perin ravinnonkuljetuksen ja ravinnon tarkoituksenmukaisen varas-
toimisen vuoksi. Tyonjaon onnistumiseen vaikuttavia arvoja ovat olleet ahkeruus,
ylituotanto, hamstraaminen, tarpeiden tyydyttimisen rajoittaminen ja velvollisuus
jakaa. Sosiaalisuuden kolmantena etuna on yhteisen puolustuksen taloudellisuus,
silla yhteniiselld joukolla on paremmat selviytymisen mahdollisuudet. Voimankay-
ton vaatimuksesta yllipidettavid arvoja ovat esimerkiksi lojaalisuus ja altruistinen

uhrautumishalukkuus ryhmin puolesta. (Campbell 1965, 44-45.)
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4.1.3 Populaatioekologiaan liittyviit kdsitteelliset mallit

Populaatiockologia (Hannan & Freeman 1978), tai organisaatiockologia (Hannan
& Freeman 1989), on makrososiologiaa, joka perustuu yleisille muutosekologian ja
-evoluution malleille. Sosiologisella tutkimusotteella Freeman & Hannan (1989,
428) pyrkivit selittimiin yhteiskuntatieteellisesti vield tavoittamattomia sosiaali-
sia ilmiditd populaatiobiologiasta lainatuilla malleilla. Tarkoitus ei ole kuitenkaan
redusoida sosiaalisesti kiinnostavia organisaatioprosesseja biologisiin prosesseihin'*
(Freeman & Hannan 1989, 426).

Organisaatiockologisessa tutkimuksessa pyritiin ymmartimain ja tarkastelemaan
organisaatiorakenteita muovaavia voimia pitkilld aikaperspektiivilld. Siind populaatio-
ckologisilla malleilla pyritddn selittimdin organisaatioiden levinneisyytti ja runsautta
madriivia vuorovaikutuksia, sitd kuinka valintaprosessit muokkaavat populaatiotasolla
organisaatioiden sopeutumista ympiristomuutoksiin (Freeman & Hannan 1989, 427;
Krebs 2001, 2). Niin yksittiisten toimijoiden kohdalla ympiriston olosuhteet vaikut-
tavat ympdristollisestd valinnasta selviytymiseen, silla yksittaisilla toimijoilla oletetaan
olevan vain rajallinen sopeutumiskyky ja suhteellisen pysyvit toimintakeinot vastata
ympariston vaatimuksiin. Populaation muutos perustuu ympiristolliseen valintapai-
neeseen, jonka mukaan ymparisto6n parhaiten soveltuvia strategioita kiyttavit organi-
saatiotoimijat saavuttavat jatkuvuuden kuolleisuutta suuremmalla syntyvyydelld, toisin
sanoen paremmalla organisaatiorakenteiden monistettavuudella. Evoluutioteorian
luonnonvalintaoppiin perustuvan organisaatioekologisen tutkimuksen kohteena on
siis organisaatiopopulaatio tai -populaatiot, joiden kehitysvaihteluille hactaan selitysta
ympiristotekijoistd pitkilld ajanjaksolla (Milkia 1993, 83-84; Freeman & Hannan
1989, 430; Scott & Davis 2007, 246). (Freeman & Hannan 1989, 426-427.)

Vastausta populaatiockologisen valintamallin peruskysymykseen - "Miksi on
olemassa niin monenlaisia (tai harvoja) organisaatiomuotoja?” - on haettu erilaisten
organisaatioiden kyvysti selviytya vaihtelevissa ympiristoissi, esimerkiksi tarkaste-
lemalla ympiriston resurssien laatua ja saatavuutta (Hannan & Freeman 1978, 140;
1989, 7). Varhaisessa populaatiockologisessa tutkimuksessa Hannan & Freeman
(1978) rajaavat organisaatiorakenteiden ympiristdsuhde-aiheen tarkastelun organi-
saatioiden ympiristolliseen valintaprosessiin (selection processes), vaikka he tiedos-
tavat, ettd organisaatio-ympdristosuhteen kokonaisteoriaa ajatellen valintaprosessin
tarkastelua voisi tiydentii organisaatiotason sopeutumisen (adaption) tarkastelul-
la'» (Hannan & Freeman 1978, 131-132, alaviite 1; Milkid 1993, 96-97; Morgan

122 Sosiaalisilla ja biologisilla prosesseilla on omat logiikkansa, esimerkiksi kuolleisuus nousee biologisissa
populaatioissa ajan kuluessa, mutta organisaatiopopulaatiossa kuolleisuus saattaa ajan kuluessa laskea
(Hannan & Freeman 1984, 157-158, 163).

123 Jos Hannan & Freemanin (1978) populaatiockologinen teoria ymmirretiin esimerkiksi
perusvalintamallista, niin esimerkiksi perussopeutumismallista kdy Lawrence & Lorchin (1967)
kontingenssiteoria (Hannan & Freeman 1978, 132-133, 140-142; Lawrence & Lorsch 1967, 157; Carroll
1988, 1-2; Sundholm 2000, 36).
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2006, 378-379; Pfefter 1982, 180; Vesalainen 1995, 33; vrt. Scott 1992, 113; vrt.
Baum 1996, 77)Valintamallissa tarkastellaan populaation organisaatioiden sopi-
vuutta erilaisiin ymparistoihin kilpailun, valikoitumisen ja organisaatiomuotojen
syntymi- ja kuolleisuuserojen kautta (Hannan & Freeman 1978, 140-142; Aldrich
& Marsden 1989, 377, 380; Pfefter 1982, 179; Scott 1992, 113-114; Hyyryldinen &
Kuoppala 1993, 17-18) 4.

Valintamallissa organisaatioiden sopeutumiskyvyttomyys ympirist66n johtaa muu-
tostilanteessa vanhempien organisaatiorakenteiden korvautumiseen uusilla rakenteilla
(Hannan & Freeman 1984, 150). Sopeutumismallissa puolestaan organisaatio-ympi-
ristosuhteen tarkastelussa keskeisid ovat organisaatioiden johtajien ja/tai dominoivien
alayksikoiden pédtoksenteko-, valta- ja vaikutusvaltasuhteet, joissa muodostetaan
organisaatioiden ympiristohallinnan toimintastrategiat ja hoidetaan organisaatiora-
kenteiden sovittaminen ympiriston vaatimuksiin. Sopeutumis- ja valintamalli jakavat
organisaatio-ymparistosuhteen tarkastelun kahteen tasoon: yksilon/yksikén ja po-
pulaation. Carroll (1984, 72) on jakanut organisaatiockologian organisaatio-, popu-
laatio- ja yhteiséanalyysin tasoon. Organisaatiotasolla tutkitaan organisaatiojoukon
tapahtumia ja elimin sykli -prosesseja yksittdisten organisaatioiden kautta kiyttamalla
tarkastelussa kehitysnikokulmaa. Populaatiotasolla tutkitaan organisaatiopopulaa-
tioiden kasvua ja taantumista sekd niiden ke