Zum Kircheneinigungsversuch des Jahres 1439.

Solange wir fiir die geschichtliche Erkenntnis der religiosen und
kirchlichen Verhiiltnisse des durch den Fall Konstantinopels im Jahre
1453 vernichteten und damit als lebendiges Glied aus der Reihe der
europiischen Staaten endgiiltig ausgeschiedenen ostromischen Reiches
auf die Mignesche Patrologie mit ihren meist so mangelhaft hergerich-
teten und in ihrer Vollstindigkeit oft durch den blofsen Zufall be-
stimmten Texten angewiesen sind; solange vor allem eine Ausgabe
"der simtlichen Schriften der beiden Hauptwortfilhrer der damaligen
griechischen Kirche, Markos Eugenikos und Gennadios Scholarios, ins-
besondere ihrer Briefe, nichts als ein frommer Wunsch ist: so lange
wird es notig sein, auf den schriftstellerischen Nachlafs der beiden
grofsen Hellenen zuriickzukommen, ihn nach Moglichkeit zu ordnen,
Dunkelheiten in demselben aufzuhellen und unzureichend Bekanntes
oder unbekannt Gtebliebenes hervorzuziehen, zu erldutern und in den
ihm gebithrenden geschichtlichen Zusammenhang einzuordnen.

Friihere Darlegungen erginzend und weiterfiihrend, kehre ich zu
dem Kircheneinigungsversuche des Jahres 1439 zuriick. Mehrere der
unmittelbar hierbei oder in weiterer Folge in Betracht kommenden
Umstéinde bedirfen eingehenderer Darstellung. Bekannt ist, wie die
beiden Fithrer und Berater des hellenischen Volkes Bessarion und
Markos Eugenikos in ihren Ansichten und Uberzeugungen sich schroff
gegeniiberstanden. Bessarion hielt an der Meinung fest, dafs das Volk,
wenn es sich nicht der papstlichen Herrschaft unterwiirfe und die recht-
glaubige Lehre nach dem Willen des Papstes énderte, mit der Beugung
unter das tiirkische Joch dem Islam verfallen wiirde. Markos dagegen zog
das tiirkische Joch dem Papsttum vor, das zugleich die freiwillige Ver-
werfung des viterlichen Glaubens in sich schlofs. Jener glaubte, dafs,
wenn die Kirche des Morgenlandes der romischen sich untergeordnet
habe, das Abendland zur Befreiung des griechischen Volkes von der
tiirkischen Herrschaft herbeieilen wiirde; dieser verwarf solche Hoffnung
entweder als eine véllig eingebildete und nichtige, oder als fiir das
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Volk schiidliche und zu tédlichem Verderben fiihrende, wenn anders das
Abendland je sie verwirklichen sollte. Deshalb ermahnte Bessarion die
in Florenz zum Zwecke der Kirchenvereinigung erschienenen griechi-
schen Geistlichen, die vom Papst herriihrende Einigungsurkunde der
Synode zu unterschreiben. Er mahnte um so dringlicher, als er ver-
sicherte, dafs infolge der Versagung der Unterschriften sémtliche Strafen
des unentrinnbar heraufziehenden entscheidenden Volkerkampfes auf
der Widerstrebenden Hiupter fallen wiirden, — er selbst sei unschuldig
daran. Der Tag, an welchem diese schweren Worte Bessarions in
Florenz vor Kaiser Johannes VIII Paldologos, seinen Hofbeamten und
den orthodoxen Geistlichen geredet wurden, war der 4. Juli 1439. An
demselben Tage liefs der Papst den Griechen die verhéingmisvolle Ur-
kunde zur Unterschrift vorlegen. Die Lage war furchtbar, die Zeit
zu Verhandlungen unwiderbringlich verstrichen, ein Aufschub nicht
moglich. Jetzt mufste notwendig das eine von beiden, entweder das
Joch des Sultans vorgezogen und damit, nach Bessarions Annahme,
der christliche Hellenismus geopfert, oder des Papstes Joch, und damit,
nach Markos’ Meinung, der rechtgliubige Hellenismus aufgegeben werden.
Ein drittes gab es nicht. In der Versammlung, die sich in ihrer Ge-
samtheit Bessarions Mahnworten gegeniiber stumm verhielt, safs auch
Markos, der Exarchos, schweigend in tiefem Schmerze, wie der Augen-
zeuge Syropulos erzihlt. Mit zitternder Hand unterschrieben alle, vom
Kaiser anfangend, das vorgelegte Schriftstiick und verleugneten damit
feierlich den Glauben ihrer Viter. Verstohlen, wie ihrer That sich
schimend, blickten die, welche unterschrieben hatten, auf Markos.
Dieser, in entscheidender Stunde von unbeugsamem Mut und auch den
Miichtigsten dieser Welt gegeniiber von heldenhafter Unerschrockenheit,
stand auf und verliefs festen Schrittes die Versammlung mit den be-
rithmten Worten: Ich unterschreibe nicht, komme, was da wolle. Wie
grofs der Arger des Papstes Eugenios IV war, als er erfuhr, Markos
von Ephesus habe die Einigungsurkunde nicht unterschrieben, geht
aus der von Syropulos iiberlieferten Aufserung desselben hervor: Nichts
haben wir ausgerichtet (AJoimdv émonjoauev 0v0év). Die Erbitterung
der Lateiner gegen den Wortfilhrer der Griechen war so grofs, dafs
Kaiser Johannes sich genotigt sah, bei seiner Abreise von Florenz nach
Venedig im September 1439 Markos von Ephesus in seine besondere
Obhut zu nehmen, um ihn vor Hinterhalten und Nachstellungen der
Lateiner zu schiitzen; in seinem eigenen Schiffe liefs er den ephesini-
schen Erzbischof von Venedig mit nach Konstantinopel zuriickkehren.

Drei Monate nach der am 1. Februar 1440 erfolgten Riickkehr
von der Kirchenversammlung liefs es der Kaiser sich angelegen sein,
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dem in Florenz gestorbenen Patriarchen Joseph einen Nachfolger zu
bestellen. Bei der so iiberaus feindseligen Stimmung gegen Rom war
es kein Wunder, dafs Markos von Ephesus in erster Linie in Vorschlag
kam. Da dieser aber unbedingt ablehnte, so entschied sich der Kaiser
fir den Bischof Metrophanes von Kyzikos, einen entschlossenen Freund
Roms und der Kirchenvereinigung. Das geschah am Himmelfahrtsfest,
den 4. Mai des Jahres 1440. Als zehn Tage darauf der neue Patriarch
seines Amtes waltete, versagten ihm die Bischife Dorotheos von Trape-
zunt, Markos von Ephesus, Antonios von Heraklea ihre Mitwirkung
und zugleich auch die Kirchengemeinschaft. Der Kaiser, sehr ungehalten
hieriiber, suchte sie zwar zur kirchlichen Mitwirkung zu zwingen, aber
noch an demselben Tage, am Pfingstfest, flohen Markos und Antonios,
um der thatsiichlichen Anerkennung der ihnen verhafsten Vereinigung
zu entgehen, heimlich aus der Stadt, Antonios, nach der Uberfahrt auf
dem Landwege ununterbrochen Tag und Nacht weiter eilend, zu seiner
Bischofsstadt, dem pontischen Heraklea, Markos iiber Prusa, bis wohin
wohl beide Fliichtlinge sich zusammenhielten, nach Ephesus.
Unmittelbar in die Tage zwischen Himmelfahrt und Pfingsten 1440
versetzt uns der von Demetrakopulos in seinem Verzeichnisse der
Schriften des Markos (‘Op&ddofog ‘Eiddg S. 102) nicht aufgefiihrte,
aber a. a. 0. S. 106 aus einer Miinchener Handschrift (256, S. 155)
mitgeteilte Brief des Markos an den auf der Insel Imbros lebenden
Hieromonachos Theophanes. Dieser hatte eine an den Kaiser gerichtete
Schrift wider die Florentiner Kirchenversammlung verfafst, sowie eine
Abhandlung iiber den Ausgang des hl. Geistes und das ungesiuerte
Brot, unter der Aufschrift Zwvrayue (beide handsehriftlich im Cod.
Monac. 256). Beide Schriften sandte er an den noch in Konstantinopel
befindlichen Markos von Ephesus mit der Bitte, wenn er sie gut heifse,
sie persdulich dem Kaiser zu ttbergeben. Markos, mit Inhalt und Absicht
der eingesandten Schriften durchaus einverstanden, trug mit Riicksicht
auf die Zeitumstinde Bedenken, sie dem Kaiser zu iiberreichen. Er
schrieb vielmehr an Theophanes jenen Brief, der fiir die Kenntnis der
Zeitumstinde sehr wichtig ist. Diese sind in demselben so deutlich
wie moglich gekennzeichnet. Man ist von Italien zuriickgekehrt, Markos
wohl und munter. Durch Theophanes’ Sendung ist ihm in diesen
Zeiten der Triibsal und des Abfalls eine wahre Herzstirkung zuteil ge-
worden. Der neue Patriarch ist bereits erwihlt, ein Mietling in des
Markos Augen (pi68wtdv xal odyl woipéve, Avxov odyl mowuéve), will-
fahrig und wohlgeschickt, um, wie man hofft, den verderblichen latei-
nischen Glauben aller Seelen einzupflanzen. Noch sind keine feind-
seligen Mafsregeln wider die Rechtgliubigen ergriffen, Markos fiirchtet
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aber Verfolgung (tdye 0% xal diopudv xuwijdover xare té@v pofovuiveov
TOV xVgLov, émel undevi Tedmm TV PO adTOVg XATRIELOVTXL KOLYOVIAY),
die Gegensitze haben sich schon so weit zugespitzt. Die Zeiten des
Redens und der wissenschaftlichen Verhandlung sind voriiber, man
dringt zur That, und die Rechtgliubigen miissen sich auf Leiden und
Kampf gefalst machen. In einem so sturmdrohenden, unheilschwangeren
Zeitpunkt wiirde die Uberreichung der wackeren Schriften des Theo-
phanes vom Kaiser, der iibrigens durch Markos’ Hinweis auf Jesaja 3, 4
(ddew veavionovs doyovreg adrdw, xel dumaixrar xvLEVGOVOLY KITOY)
schlimm gekennzeichnet ist, nichts als Spott und Hohn eintragen.
Darum unterlifst es Markos. Die Abfassungszeit dieses Briefes kann
nur in jenen Tagen unmittelbar vor dem Pfingstfest des Jahres 1440
gesucht werden. In dieselbe Zeit der Entscheidung, als Metrophanes
den Patriarchenstuhl bestiegen und Markos, seiner Uberzeugung folgend,
Konstantinopel verlassen hat und nunmehr die Leiden, von denen er
geredet, auch iiber ihn hereingebrochen sind, fiihrt uns ein anderer,
gleichfalls von Demetrakopulos (a. a. O. S. 102) aus derselben Miinchener
Handschrift Nr. 256 mitgeteilter Brief ein, der, nach seinem Eingang
und seinem Ton zu schliefsen, htchst wahrscheinlich an denselben Theo-
phanes gerichtet, seiner Unterschrift zufolge nur wenige Wochen spiter
als der erste, nimlich am 16. Juni 1440, geschrieben ist. Der kaiser-
liche Unwille hat danach den der Kircheneinigung so hartnickig sich
widersetzenden Ephesier wohl zu finden gewufst. Markos erzihlt, wie
er notgedrungen die Hauptstadt verlassen und sich nach Ephesus
(¢l Ty éxxAnelav pov) begeben habe. Aber auch dort hat er micht
die gewiinschte Ruhe gefunden. Krankheit und Anfeindungen von
Gegnern haben ihn wieder aus der Stadt getrieben. Er scheint zu-
niichst nicht den Seeweg eingeschlagen zu haben, um in die Stille
irgend eines der Athoskloster zu flichen, sondern die Gemeinschaft von
Gesinnungsgenossen im Lande nérdlich von Ephesus, vielleicht gar
Antonios in Heraklea aufgesucht zu haben. Denn er erwidhnt in
seinem Briefe, er sei, in der Absicht zum Athos zu gelangen, iiber
Kallipolis nach Lemnos gekommen. Kallipolis liegt nun aber auf dem
thrakischen Chersones am Hellespont; Markos scheint also die Pro-
pontis, vielleicht von Nikomedia oder Kyzikos aus, durchschifft zu haben,
wihrend die Fahrt, von Ephesus unternommen, Lemnos vielleicht,
Kallipolis aber niemals beriihren konnte. In Lemnos war es, wo den
streitbaren Bischof der kaiserliche Haftbefehl erreichte; er ward fest-
genommen und in die Verbannung geschickt. Wohin? deutet er in
seinem Schreiben mit keinem Worte an. Von dem Orte seiner Ver-
bannung aber scheint der Brief an Theophanes jedenfalls geschrieben.
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Hier hat er auch erfahren, dafs der Bischof von Monembasia, Dositheos,
dessen Namen er freilich nicht nennt, von den am Ruder befindlichen
Freunden der Lateiner zum Bischof von Athen gewdhlt ist, und dafs
dieser nun sich beeilt, lateinisch gesinnte Genossen in die kirchlichen
Amter zu bringen. Warnend vor der Gemeinschaft mit solchen Leuten,
erhebt Markos seine Stimme am Schlufs des Briefes, der mit seinen
wohlgelungenen Anklingen an Paulus’ Galaterbrief (besonders 5, 2. 3)
bei Theophanes, dem treuen Schiiler des Isidoros (zijg¢ dAndeleg @iiog
xel Tod aylov Towddgov prijeiog padnrrc), desselben, an welchen Markos
die von Boissonade zuerst 1844 (Anecd. Nov. Paris. S. 349—362) ver-
offentlichte Schrift ITepl Spwv {wijc richtete, des Eindrucks nicht ver-
fehlt haben wird.

Markos hat nur drei Jahre diese stiirmischen Zeiten iiberlebt. Er
starb, wie ich mehrfach nachgewiesen’), im Jahre 1443. An diesem
Ergebnis meiner Untersuchung vermag mich auch eine Mitteilung Nike-
phoros Kalogeras’ nicht irre zu machen. Ich hatte demselben meinen
auf Grund seiner Schrift Mdoxog 6 Edyevixdg xal Byooegiov & Kagdi-
vidig (vgl. Byz. Z. IV 145—153) verfafsten, in der ,Neuen kirchlichen
Zeitschrift V 1002 —1020 erschienenen Aufsatz ,Markos Eugenikos
und Kardinal Bessarion zugesandt, worauf er mir aus Athen den
29. Dezember 1894 u. a. schrieb: ... xéuww td dxdiovdov émoomaoud-
Ty, eréow &uesoov, bg Epocye Ooxel, Epov mpdg td év oed. 1008
yeyoappéve dor* ,So wird also an Manuels des Peloponnesiers Angabe,
d. h. an dem Jahre 1443 als Todesjahr des Markos festgehalten werden
miissen”. Eilymrar 0% tovro & twog dvexditov evyppapiis Tod pexa-
plov Mdgxov, firig ebonron év oed. 622 rod Un’ dgud. of yelpoypdgov
tiig ovvodixilg év Méeya Pifiiodifung xel émiyéyganzar HOe L, Zvidops
rorjceay yoapuxdy yspovvia megd tot Egédov xvelov Mdgxov tod
Edyevixod, 8t éx pévov vod ITavpds éxmopederar tvd Ilvedpe, odyl 8%
xal éx vob Tlob, xel dodeloe ) adroxgdroge xel deodrémte Pacider
té Iedeoddym, xedbg mage tilg apleg adrod Pfadideleg moodsTdpy“.
Aoyf:  Emedy) uerd tijg Tot xéepov mavrdg @eovridog xal Tijg
éxxinoieorinile elprvng xal Spovoleg péder Tt évdép Kodrer cov
deopoovgnre, dedarenve, (dandarode, vie Koveravrive, Gy faoiied,
xal Dimow 3 ayle Pacidele Gov EDero Tod Emioweevdijver yeroeis
yoapuxtg magLoTdeeg, dte 0% to delov xel fwapyxdy ITvedue éx tod
Horgdg pdvov éxmogeverar, 8’ Tiod 0% ypopnysirow tolg miorolg, Vmei-
xovreg T vdéw Nuels Kodrel oov xal tatra vmeomiijoe TdY Tolovray

1) Zeitschr. fir Kirchengesch. XII 92—97. Neue kirchl. Zeitschr. V 1006—
1009. Byz. Zeitschr. IV 150—153.
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TVydvovTL, Td60E TOS Y01jGELS dvadebduevor GuvTépwg GUVTIYausy
xtd“ Mit dem von Kalogeras selbst gesperrt gegebenen Ausdruck
vée Koveravrive scheint derselbe somit die Meinung zu verbinden,
Markos habe die Regierung Konstantinos’ XI, d. h. das Jahr 1448,
noch erlebt. Er wiirde damit der Ansicht L. Hellers (Herzogs Real-
encyklopidie IX, 1858, S. 44) — und ebenso Gafs' (Realencyklopidie,
2. Aufl. 1881, S. 292) — zuneigen, der, wohl einfach auf Fabricius
(Bibl. Gr. ed. Harl. XI, 8. 670) gestiitzt, Markos im Jahre 1447 ge-
storben sein lafst, widhrend Demetrakopulos in seiner ‘Ierogie zo¥
eyiouatog tijc Aavivxiic éxxdneleg dmd tiig SpPoddov ‘EAdnwvixije
(Leipzig 1867), S. 147/148, Anm. 1 die wiederholt von mir betonten
drei Jahre Manuels des Peloponnesiers (vpiz émPiovg &ry), wie die
von ihm dazugesetzte Klammer (lowg toin éml d0éxe) zeigt, zwar er-
heblich iiberschreiten zu diirfen geglaubt hat, aber in seinem Werk
‘Opdddokog ‘Edddg (18172), S. 99 bei dem Jahre 1451 als wahrschein-
lichem Todesjahre des Markos stehen geblieben ist. Dafs eine solche
Ausdehnung der Lebenszeit des ephesinischen Bischofs unzulissig ist
und anderen geschichtlichen Nachrichten widerspricht, glaube ich be-
wiesen zu haben. Jenes iiberschwengliche Beiwort in der Anrede vée
Kaoveravrive von Seiten des Markos hat, neben den anderen, auch aus
den Anreden des Nikolaos von Methone an Kaiser Manuel Komnenos
uns ganz geldufigen, wie iiberhaupt die ganze Sammlung von Beweis-
stellen fiir die griechische Lehre, dafs der hl. Geist vom Vater, nicht
aber auch vom Sohne ausgeht, deren Uberschrift uns Kalogeras aus
dem Cod. Mosqu. 6¢" mitteilt, nur dann einen Sinn, wenn wir die
Schrift im Auftrage Kaiser Johannes’ VIII Paliologos (1425—1448)
verfafst denken. Sie kann eigentlich nur zu einer Zeit entstanden sein,
als man sich in Byzanz zur Konzilsfahrt nach Italien riistete und aber-
walige theologische Vorbereitung fiir die in Aussicht stehenden Er-
orterungen mit den abendlindischen Theologen vonunéten schien. Da
mochte der Kaiser den iiberspannten Erwartungen der Hellenen als ein
neuer Konstantinos') erscheinen, der, wie der alte Imperator einst zu

1) Auch wenn wir Markos nicht mit besonderen geschichtlichen Kenntnissen
ausgeriistet denken, so stand doch Kaiser Konstantinos als der erhabene Griinder
der Stadt und hochverdiente Schirmherr der Kirche in Byzanz in besonderem
Ansehen. Schaute doch auf der Mitte des grofsen, nach ihm benannten Marktes
sein ehernes Standbild von jener gewaltigen Porphyrsiule auf das Volk von
Konstantinopel hernieder, die so, wie sie der am 5. April 1101 in sie gefahrene
Blitzstrahl #ufserlich zugerichtet, noch heute als ,,verbrannte Sdule* dasteht, die
letzte Zeugin lingst entschwundener Pracht. Vgl. die Abbildung der Siiule in
Hertzbergs ,,Geschichte der Byzantiner und des Osmanischen Reiches*, Berlin

Byzant. Zeitschrift V 3 u. 4. 317
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Nikda (325), jetzt dort in Italien alle Zwietracht zu bannen und die
Kircheneinheit in griechischem Sinne herbeizufiihren gewillt und im-
stande war. Unter Konstantinos XI (1448—1453) lagen die Verhilt-
nisse schon wesentlich anders, und es ist schwer einzusehen, welchen
Zweck damals noch jene Sammlung gehabt haben sollte. Doch bleiben
wir bei dem Jahre 1439, dem Jahre des Emlgungsversuchs noch einen
Augenblick stehen.

Wie Georgios Scholarios aus einem: anfinglichen Begiinstiger der
Kirchenvereinigung unter Markos Eugenikos’ Einflufs zu einem iiber-
zeugten Gegner derselben wurde'), das habe ich in meinem Aufsatz
»u Georgios Scholarios“ (Byz. Z. IV 561—580) eingehend dargelegt.
Wie aber stand es mit Kaiser Johannes’ innerster Uberzeugung in
diesem Punkte? Wenn wir horen, dafs er bei seinem Aufenthalt in
Italien die meiste Zeit mit nichtigen Vergniigungen, besonders mit
Jagdausfliigen hinbrachte, so werden wir an einen tieferen, seine Uber-
zeugung und sein Handeln bestimmenden Ernst kaum zu glauben ge-
neigt sein. Wir wissen, dafs er die Konzilsfrage gegen den ausdriick-
lichen Rat. seines weisen Vaters Manuel in Angriff nahm. Und wie
hat er sich diesen viterlichen Warnungen gegeniiber verhalten? Be-
riichtigt sind die lignerischen Worte, die der Ungliickliche in Florenz
vor den. griechischen Theologen und den Minnern des kaiserlichen
Hofes redete, die alle gleichermafsen starr vor Staunen standen und auf
die pa.psthche Urkunde sahen, die zur Unterschrift vorlag: ,Dies Werk
der Einigung®, sprach er naeh Syropulos; Geschichte des Florentiner
Konzils IX 60, ,hat nicht mit mir seinen Anfang genommen, mein

1883, 8. 8 mit der Anmerkung auf 8. 19. Dafs an den ehernen Schirmherrn auf
der Suule sich damals schon abergliubige Vorstellungen kniipften, geht aus
Johannes Dukas (Kap. 89) .hervor. . Ein Schwi#rmer oder Betriiger, heifst es, hitte
geweissagt, dafs die Tiirken eines Tages in die Stadt dringen und die ROmer
bis zur Konstantinssiule verfolgen wiirden; dies aber sollte das Ende aller ihrer
Note und Drangsale sein. Ein Engel mit einem Schwerte in der Hand wiirde
vom Himmel herabschweben und das Reich samt der himmlischen Waffe einem
armen, am Fufse der Siule sitzenden Manne mit der Aufforderung iibergeben,
das Volk des Herrn zu riichen. Augenblicklich wiirden bei diesen belebenden
Worten die Tirken flichen und die siegreichen Rmer sie aus ganz Anatolien
und bis an die Grenzen von Persien treiben.

1) Durch' nichts sind wir befugt, mit Gibbon (History of the decline and
fall of the Roman empire, London 1848, Band VIII Kap. 68, S. 288 Anm. h),
der nur Renaudot (vgl. Byz. Z. IV 663, Anm. 1) zu folgen scheint, Gennadios der
,Doppelziingigkeit seines Charakters® (the duplicity. of his character) zu zeihen.
Gibbon war s. Z. in diesen Fragen noch ganz aufserordentlich unzureichend unter-
richtet. Erst jetzt vermdgen wir in ihnen klarer zu sehen und jeden der handelnden
Miinner zu seinem Rechte kommen zu lassen.
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kaiserlicher Vater begann schon mit seiner Vorbereitung . . . er trachtete
danach, die Einigung zu vollenden, als eine gute;...es war ihm aber
nicht beschieden, sie vollendet zu sehen. Deswegen trug er mir es
auch auf, sie zu vollenden. Sein Werk ist es, und als in seinem Auf-
trage verrichte ich selbst dies hier. Und nicht nur er trachtete danach,
sondern auch alle Einsichtigen und die Lehrer unserer Kirche, unter
denen ich auch den Herrn Joseph (Bryennios) getroffen habe, der be-
hauptete, jenes Mittel der Einigung und zwar als ein unfafsbares zu
besitzen.“ Gerade die entgegengesetzte Amnsicht betreffs des Konzils
hegte sein Vater sein Leben lang, und es war eine dreiste Liige, dafs
er den erbitterten Gegner Roms, Joseph Bryennios, als einen Gesinnungs-
genossen derer bezeichnete, welche die Zusammenberufung eines grie-
chisch-romischen Konzils betrieben. Sollen wir diese Winkelziige fiir
wohliiberlegte Aufserungen byzantinischer Staatsweisheit halten und
aus diesem Grunde etwa milder dariiber urteilen? Gleichviel, eins steht
fest: trotz aller Gewaltmafsregeln, von denen oben die Rede war, ist
Kaiser Johannes sehr bald von Reue iiber den verhingnisvollen Schritt,
den er gethan, erfalst worden. Schon in dem oben erwihnten Briefe
an Theophanes vom 16. Juni 1440 bezeugt Markos Eugenikos?!):
I'ivooxs 0t Brv 7 ypevdodvweig Soov odme tfj Tod dsod ydpire xal
dvvdpsr dredvdjoerar, kel Td Ay TdV detivov dvrl tod fefuradijve
due tijs pevdodg ovvddov, Smep del éamovdatov, &vi paAdov dvergdmy
xal OunAdyydn, xal dg PAdegnuov xal dveeefic mwavrayod erniiTeverar,
xal of todro xvpddavreg 000t diipar GTdue Todudowy Vmie adrob. . ..
xal O Paciledg taite pavddvev 0vdéve Adpov moisitar, &AAd xal pe-
Tavosiv Spodoyel pavepds éml T ysyovdre xal éml tovg xeradeuivovg
xal dmopgapavrag peraridnor v alviev. Deutlicher und auf die Ge-
danken des Kaisers tiefer eingehend sind die von der Reue desselben
zeugenden, zeitlich jedenfalls spiteren Worte des Georgios Scholarios,
welche Dositheos von Jerusalem in seiner Geschichte der Jerusalemi-
schen Patriarchen?) aus einer Schrift desselben gegen den Zusatz der
Abendlénder im Glaubensbekenntnis (filioque) mitteilt: "Topev xaddg vi
nepl Tty v Dlwgevrie Um’ adrod peyovérov Epedver, xal mdg Taig
nuetéparg Noudvils dmoxgiaeal, xol Smwg obr’ Emmudyxate, xol éBoviero
10 mdrouov nudg daguidrrey 00yue xaddg, xal émyver Todg tovro
modrrovrag, duicer te Tovg ¥AAwg Oiaxeipsvovg. ‘Hucelg rovrav udp-
TVQEg movTeg éx Tijg éxelvov pawvilg xel yAdTing Exaeros mivre elddrves

1) Cod. Mosq. 256 8. 279, vgl. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XII 8. 106.
2) Buch X Kap. 13 nach Demetrakopulos’ ,,Geschichte der Kirchenspaltung*
S. 160.
37*

&
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dAde mepl tijg doyiig 0ediddg ddeés Tu dfog, xal Tod wy 06k Aevivog
ndng AcdvpEvov TdY xexdv VmOGLLOE@V, 0Ux NVECLETO QUVEQRY TV
lerpelay Tijg Yuyije éepydoacdar.

Blicken wir jetzt auf die weiteren Folgen des Einigungsversuchs,
insbesondere die Stellung, die Georgios Scholarios demselben gegeniiber
eingenommen hat. Noch genauere Einzelheiten, als ich schon in dem
oben angefithrten Aufsatz gegeben, werden dem kiinftigen Geschicht-
sahpeiber dieser Zeiten nicht unwillkommen sein.

Ich sagte, die Zeiten Konstantinos’ XI seien hinsichtlich der grofsen
Kirchenfragen schon wesentlich andere gewesen als die seines Bruders
Johannes VIII. Der Einigungsversuch des Jahres 1439, dessen wurde
man sich ziemlich allgemein bewufst, war schon bei Lebzeiten des
letzteren im wesentlichen gescheitert. Kaiser Johannes hatte vor seinem
Tode auf die volksverhafste Mafsregel einer Vereinigung mit den La-
teinern verzichtet, was sollte nun werden? Konstantinos berief im
Jahre 1450 eine Synode, welche sich in der Sophienkirche versammelte.
Anwesend waren die Patriarchen ‘Philotheos von Alexandria, Ananias
von Antiochia, Theophanes von Jerusalem und zahlreiche Geistliche
sowie hervorragende Laien. Die erste Handlung, welche die Synode
vornahm, war, dafs man den Patriarchen der Hauptstadt, Gregorios,
der seit 1445 im Amte war, wegen seiner den Lateinern so entgegen-
kommenden Haltung zur Rechenschaft zog. Gregorios entfloh nach
Rom, wo er spiter auch gestorben ist. Sodann verwarf man die
Florentiner Kirchenvereinigung als eine triigerische und erzwungene
sowie im Widerspruch mit den &kumenischen Synoden stehende und
erklirte die dort gegebenen Unterschriften, weil gleichfalls erzwungen,
fir nichtig und unverbindlich. Kaiser Konstantinos geriet nun aber
durch die drohende Haltung der Tiirken in immer gréfsere Not, und
diese Not war es, welche ihm den letzten Versuch der Schmeichelei
und Verstellung auferlegte. Eiligst sandte er Andronikos Bryennios
an Papst Nikolaus V, um Hilfe gegen die Tiirken zu erbitten; denn
die Hilfe, die man durch Abschlufs der Florentiner Einigung zu er-
halten gehofft hatte, war bisher ausgeblieben. Der kaiserliche Gesandte
war angewiesen, in das Begehren zeitlicher Hilfe die Zusicherung geist-
lichen Gehorsams einfliefsen zu lassen; seine Vernachlissigung der
Kirche wurde mit den dringenden Sorgen des Staates entschuldigt.
Der Papst, der den Gedanken an eine wirkliche Kirchenvereinigung
noch nicht aufgegeben hatte, schickte sofort den Kardinal Isidoros, den
fritheren Erzbischof von Rufsland, ab, der im Herbst des Jahres 1452
in Konstantinopel eintraf, freilich ohne die geringste Hilfe oder eine
Aussicht auf solche. ,Die abendlindischen Fiirsten waren in endlose,
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heimische Kampfe verwickelt, und der rémische Papst ziirnte wegen
der Falschheit und Hartnickigkeit der Griechen. Statt zu ihren Gunsten
die Waffen und Schitze Italiens zu verwenden, hatte Nikolaus V ihren
nahen Untergang geweissagt, und seine Ehre hing von der Erfiillung
der Prophezeiung ab. Vielleicht besiinftigte ihn der #ufserste Grad
ihrer Not, aber sein Mitleid kam zu spit, seine Bestrebungen waren
schwach und unwirksam, und Konstantinopel gefallen bevor die Ge-
schwader von Genua und Venedig aus ihren Hifen segeln konnten.
Selbst die Fiirsten von Morea und der griechischen Inseln zeigten kalte
Parteilosigkeit; die genuesische Kolonie zu Galata unterhandelte iiber
einen Sondervertrag, und der Sultan liefs sie in der triigerischen Hoff-
nung, dafs seine Milde sie den Sturz des Reiches iiberleben lassen
wiirde. Eine Schar Plebejer und einige byzantinische Grofse entzogen
sich niedriger Weise der Gefahr ihres Vaterlandes, und der Geiz der
Reichen verweigerte dem Kaiser und sparte fiir die Tiirken die geheimen
Schitze, womit sie zu ihrer Verteidigung ganze Heere von .Séldnern
hiitten anwerben konnen. Der diirftige und alleinstehende Kaiser riistete
sich indessen, seinem furchtbaren Feinde zu begegnen; aber wenn sein
Mut der Gefahr gleichkam, war seine Stérke doch dem Kampfe nicht
gewachsen.“ )

Gennadios Scholarios befand sich damals als Ménch — nicht in
irgend einem Athoskloster, wie ich Byz. Z. IV 577 vermutete, sondern
— im Pantokratorkloster in Konstantinopel. Der Zeitpunkt freilich,
wann er hier eintrat und den Namen Gennadios annahm, ist nicht mit
voller Sicherheit zu bestimmen. Aber Tryphon E. Euangelides?®) wird
Recht haben, wenn er ihn zwischen das Ende des Jahres 1449 und
den Anfang des Jahres 1451 setzt. Er schlielst das einmal aus einer
an den nach dem Tode seines kaiserlichen Bruders Johannes Paléologos
(31. Oktober 1449) noch im Peloponnes weilenden Despoten Konstan-
tinos gerichteten Schrift, deren Aufschrift besagt: ‘Ore dveyweidn rov
madatiov xel Tiig wovilg TOD mavroxgdrogog, v . TO WPHTOV Gxel

1) Gibbon, History of the decline and fall of the Roman empire VIII 68,
S. 282 nach Sporschils Ubersetzung.

2) In seiner aus Athen mir freundlichst zugesandten Schrift I'svvddios f° 6
Zyoldeiog, medros perk Ty GAwow olwovpevinds Iaveudeyns. ‘Iotoguny) nel xot-
Ty pedéey (CEv A8jveus, 1896), S. 27. Euangelides nimmt hier auf meine Bei-
triige ,,Zu Georgios Scholarios* (Byz. Zeitschr. IV 561—580) und ,,Zu Marcus
Eugenicus von Ephesus* (Zeitschr. f. Kirchengesch. XII 91 —116) wiederholt
Bezug. Gerade die letztere, aus dem Jahre 1887 stammende Arbeit ist, wie ich
nachtriiglich zu meiner Befriedigung aus der Anm. 1 zu 8. 7 ersehe, von Meletios
Apostolopulos ins Griechische iibersetzt und dann im Beiblatt der ITadiyyevesio
1896 in zehn aufeinander folgenden Nummern in Athen verdffentlicht worden:
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x00uix0dg xel axijAdev &lg vo Tod Xepdiavijrov xowdfov xal froipdtero
7wedg 70 poveyxdv oyfjwe. Dazu kommt sodann Gennadios’ Unterschrift
unter dem von der Kirche der Hauptstadt am 18. Januar 1451 an die
Bohmen nach Prag gerichteten Rundschreiben: ‘O xadodcxog zijs d@&o-
d6kwv éxxinoiag Oiddaxaiog tamewos woveydg I'evvddiog. Somit war er
damals bereits als Monch im Pantokratorkloster. Eine Reihe von Kund-
gebungen des vielgeplagten Mannes ist nun gerade von hier aus-
gegangen. Nur die letzte derselben, den von Gennadios an die Biirger
von Byzanz gerichteten Brief vom 27. November (nicht 26. November,
wie a. a. 0. S. 576 steht) 1452, habe ich Byz. Z. IV 576—577 nach
Demetrakopulos zum ersten Male mitgeteilt und seinen Inhalt fiir die
Lebensgeschichte des Georgios Scholarios, besonders fiir den Nachweis
der Einheit der Personlichkeit des anfinglich der Kirchenvereinigung
freundlich, dann aber entschieden feindlich gesinnten Wortfithrers der
Hellenen nutzbar zu machen gesucht. Es ist wichtig, auch die anderen
in ihrer zeitlichen Folge kennen zu lernen. Von niemandem — soviel
ich sehe — bisher beachtet, finden sie sich in Demetrakopulos’ ,Ge-
schichte der Kirchenspaltung®, der sie, mit einer Ausnahme, zuerst aus
Handschriften verdffentlicht hat.

Das erste Wort, das Gennadios von seiner Zelle aus an seine
Mitbiirger richtete, nimmt unmittelbar Bezug auf das Erscheinen des
Kardinals Isidoros. Es steht im Cod. Mosqu. 208 S. 549 (Dem. S. 163),
wie die Handschrift bezeugt, wgoondddn tfy 8Jga rod dwperiov dmod
tii¢ meawrng Noeufoiov pere 10 éAdelv tov Kagdwdiiov. Es hat
folgenden Wortlaut:

Q mrogol modlrow, BAe éydeare xal viv meputelode xol T
svoéfeiay aloyeds xal dovvelddtwg. Avil Tob ve xarapUpyrs &g Tov
Bedv & tfj mepiordeel, ywelfeode Tod Heod. Eyd éddog {o TtoHv
deov pdorvge xel tovg dylovs xal Dduldg, Ot 098t Tl mote Juéinoe.
Kel viv pagrigopar tov Bebv, xextpy Evoow wmowelre, dméAivede.
Blaopnuelre xav’ uot xal émeideive: GAAd xal dv qoveventé ue, dg
dmeideire, po xel elg ddvarov Evowpog. TU por Bpedog ©o Lijv, ve
0o iy tod Beot xad’ Vudv éyxavdiepv; Kdgie, wy) dpfie todg
dvdedmovg Tovrovg 10 wrdue Tovro medely: w) duxeuwdijrw 3 dpdddokog
miotig xel év tfj dvarodf) xal év vij 0v6er xal taly wmjdowg éx wijg
nuerépag dmwielag: didre Huels ddevifdavreg adriy xal 6t dmodovuedo.
Auxeiodov uidlov admiy yogls Tod dmodéobar fuds Odg adrols dxodg,
e dxovomoiy, émel doTiv & Awddv ©O odv Bédnpe &l O} wif, xvgue,
Gomaddy pe dmo tijg mwagovang fwijg cvvrduwg, molv ldw TeuydvTe Todg
xeQmovg Tijg TOdavTNg Gversyvvrieg. OUVx dowicoucl ae, @idy bpdo-
doEla o Yevoopal 6c, matgomagddotov- 6Pug, Emg o 1O dudv wveduw
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v t@de péver te odpare. Mndév ue mepalere mAéov, Gvdowmor: Fuu
éyd tolavtnyg évdeewg o0 xowweoview moré® & te perd tdv Aerivov
évotjocede ovtwg, el Tob De0d ywoLedfecods xal adoflev &idiov
vmooTIjeeode.

Die Worte erinnern an die Gedanken, die Georgios Scholarios
schon in seiner an den Grofs-Dux gerichteten Schrift (Byz. Z.1V 573—575)
niedergelegt hatte. Sie gewihren uns einen erschiitternden Einblick in
die durch die Gefahr der Lage, in der sogar sein eigenes Leben be-
droht ist, und durch das Gefiihl der Ohnmacht und der Vergeblichkeit
des eigenen Strebens und Ringens gegen die Romerfreunde verdiisterte
Stimmung des treuen Verteidigers der griechischen Lehre.

Gennadios schien vergeblich zu warnen. Die Verhandlungen nahmen
ihren Fortgang. Nach wenigen Tagen schon wurden die Geistlichen
der Hauptstadt in den Palast Xylalas berufen. Wer sollte ihr Sprecher
sein? Nur Gennadios schien dazu imstande zu sein. Man bat ihn,
sein Kloster zu verlassen und in den Palast zu kommen. Er aber
lehnte dies ab, sandte vielmehr am 15. November durch Vermittelung
Silvester Syropulos’, des Geschichtschreibers des Florentiner Konzils,
und Theodoros Agallianos’ ein ausfiihrliches Schreiben an die Versamm-
lung, das Demetrakopulos in Abschrift aus einer noch nicht heraus-
gegebenen Handschrift vom russischen Archimandriten Amphilochios
erhielt und um seiner sprachlich merkwiirdigen, d. h. vielfach vulgir-
griechischen Form und seines geschichtlich h6chst wertvollen Inhalts
willen in seiner ,Geschichte der Kirchenspaltung® S. 166 —172 zum
ersten Male veriffentlicht hat. Ich verweise auf diese Stelle; der Brief
ist zu umfangreich, um hier vollstindig abgedruckt zu werden. Nur
einige Gledanken mogen hervorgehoben werden, sofern sie sich mit
schon frither mitgeteilten berithren oder sie ergéinzen. Ich setze zu-
niichst den Anfang her, weil er die Griinde ftir Gennadios’ Zuriick-
haltung enthilt:

Tovro dmeordAn toig EuxAnoiaerixols, TG ueydio ExxAnoidoyn
ZiABéoton xal T peydio yupropvlext Td ‘Ayedliavd, ti fufee 7
Sunvidneay of éxxAneiadtixol &lg Tod FEvdadd to maddriov: xel v atry
1 mEOTY Pogi: uerq TO Gvoxevedsdijvar [t0] wEv (0lwg Oie TOD xep-
Owadiov xal t@Vv TEUOY doyLeQéwy TOD Evievtod tovrov' 1t &’ Tob
Noeufeoiov.

“Ayior morégeg, fyd Hidedov éAdeiv, Gomep xal del mwod dAAe
000ty olde xaddg T foTe TO PovAducvov tijg ovvdiewg Tavrng. ‘Ag’
o potw pddere Duels Tivog Evexa odg moooxaAodowv, & pv Eve xal 6
x0@0wdiog atod xel d€Ae v elmy timove, 1) &ve 7 magovox Poviy
mepl Tod vo EADy HAdote xel va elmy évdmiov mdviav xel Oudv, xal
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va émodoyndijte adr éxxdnoiadrixdg, dg EADwOL tweg dp’ DudY pera
dAdyov megioov Opuoud Pecidixdd, xal Fédw éAdelv: xal Dusig undiy
xavamiaedijre ve gxovente timote % va &lmnre Gvev duot o Euov fjoy
vply 0ldouct &l 0% fvi 1) ovvakig alty, St ¢’ ol éyévero die tov
dduov 7 Evmdig, @ed! Fre diaipeols vt tod deod, Tére Fédovar xai
oy éxxdnciacTixdy Ty ovyxavddeoww, Gpeté pe émwelpacrov, bty TiY
iy mepl tovrov pvoduny pveidng Fyve xel O adBéving Nudv 6
atroxgatwe xal of ovpfovior adrod xel Vuels mwdvrsg. — Gennadios
kann sich mit Recht, wie er das ja schon in der von mir Byz. Z.
IV 573—5T75 inhaltlich erliuterten Schrift gethan, auf die Vergangen-
heit berufen. Die Lage ist ja Rom gegeniiber immer dieselbe geblieben.
Ei ng pep — sagt er darum (S. 168) — duodoprost éxstvov viv
dpdotopotvra tov Adyov il aAndelng, dpodoyel Tovg adrod meoydvovg
slvar algetinovg. ‘H pvoun pov tolvvv towavry xal fv del xal E6rou,
xal Sdopor del mQdg Tov mdmav xel Todg xowevoiviag alrd dmwdovv
dxowwdyrog, dg xal of matégeg npdY, v T edoéfsiav xal [xdv
Dem.] moémov éotl wipciodar fpdg, émeldn Ty dyiwevvyy adtdv xel
v doplav odx Eyousv' tovg O mgodiogiauodg xal tag diogleg, dg
axovw 8re Omopudvgifovoly of tod Aativiopod marépeg xQuping, TOV
qudatov Aadv vmofiémovieg xal Tov Aetivioudv ovyxaivmrovreg, tatTa
fyovpes xégew vijg xxAnoiaorixije xal yoioviavinilg diaBédsmg, xal elol
xeve: vod deod xal Tod SpP0D Adyov. — Was der Stadt frommt, das
hat er bereits klar ausgesprochen: ‘H ewrnole vijg néAsmg éxstvd dotiv,
o éAdAnox év T povesrnele tod Ilevroxgdrogog, & épivovro xal Eri
& yemfoovrar xel fi0sw G o0 yenfdovvar, dAde dsl tov Bedv xal
dut tov dvdfioy adrod dodAov ever dvaitiov (S. 169). — Seine auf
den Grofs-Dux?') gesetzten Erwartungen (vgl. Byz. Z. IV 575) sind ihm
schmihlich zu Schanden geworden: ‘g’ od pap yévqeds Duclg mdvreg
xal % vdya ovvafig Hudv Adavivor, pere tivay xal dmie tivay xal
vive Achel mAéov & vemewodg Ievvddiog vmip tod mazpiov ddypavog;
— 80 fragt er tiefbetriibt (S. 171). Adre &ygaye — fihrt er fort —
td peyedp Oovxi, Hg pwdexovew ol ndévres Typdreror, GAA v
mAdree WoAAB, viv pde TOv xegmdv duckfjiAdov: Ev O xal mag’ éuol

1) Es ist an den wackeren Lukas Notaras zu denken, nicht etwa an Deme-
trios, des Kaisers Bruder (Byz. Z. IV §75), der damals Despot im Peloponnes war.
Notaras ist jemer ungliickliche Grofswiirdentriiger, der, bei der Eroberung der
Stadt zuerst von Mohammed II begnadigt und giitig behandelt, dann, als er sich
weigerte, seinen schdnen vierzehnjihrigen Sohn dem Sultan zum Gastmahl zu
schicken, auf Befehl des unmenschlichen Siegers samt seinem #ltesten Sohne und
Schwiegersohne enthauptet wurde. Vgl. Gibbon a. a. O. VIII 68 8. 816 und
Hertzberg a. a. 0. 8. 590.
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10 (dov ToD yodpparog éxslvov’ xel & uépag dodE dvrsurfvves por, ovx
oldax Brwg, Mdtny xomidg, mdreg, 81e 1O pymudovvov tod wdme megiéory
ve dodij xal &dvvarov &Adwg piveedar: ewfoufvov podv Tod Jru va
unddtv éumodiong, 0iudt 0Oy dvvens, dv yeilns ve éAdng v evvTvyng
va t0 moujowuev. Kol éyd dviéypape adrd 8re épd owofopivov ve.
pnddv pévnede Aavtvor, Edepov: & 0% éxvodours O yevéodau, xal fiom
éyéveade, GAa dypd, xel év tovre dvalviog éya.

Ist es nicht ergreifend zu héren und zu sehen, wie vergeblich
Gennadios sich abgemiiht hat? Die gleichen Gedanken, die gleiche
Stimmung wehen uns endlich aus dem zuvor schon (Byz. Z. IV 576—577)
behandelten Schreiben vom 27. November an die Biirger von Byzanz
entgegen. Freilich, die Kircheneinigung, die Kardinal Isidoros, durch
die immer furchtbarer sich nihernde Tiirkengefahr in seinem Vorgehen
begiinstigt, nachdriicklich betrieb, kam nicht zustande. Schon hatte
er, wie es schien, den Kaiser fiir sich, da dieser mit den gefiigigsten
Geistlichen und Laien die Vereinigungsurkunde, wie sie auf dem Konzil
zu Florenz genehmigt worden war, unterzeichnete, allerdings mit dem
Vorbehalt, dafs sie nach Aufhoren der Kriegsgefahr von Seiten der
Tiirken einer nochmaligen Durchsicht unterzogen werden sollte. Ja es
kam am 12. Dezember in der Sophienkirche zur Abendmahls- und
Gebetsgemeinschaft in einem feierlichen, von Lateinern und Hellenen
gemeinsam abgehaltenen Gottesdienst, bei welchem die Namen des
Papstes Nikolaus V und des in Rom weilenden Patriarchen Gregorios
neben einander genannt wurden. Aber wihrend dieser Vorginge in
der Sophienkirche erschienen die Gegner der Kircheneinigung bei Gen-
nadios Scholarios im Pantokrator-Kloster mit der Frage: Was sollen
wir thun? Wiederum verliefs Gennadios seine Zelle nur, um seine
Meinung, seine letzte Warnung schriftlich an die Thiir zu heften. Sie
lautete nach Johannes Dukas (S. 264 der Bonn. Ausg.):

"A%Ai0. ‘Popator, el ti émAamidnyre, xal dmepaxgivare éx tijg
éAmidog Tod Deod, xal fAmicare el THY Ovvapww tdV Dodyxwov, xal
ovv i) méde dv ) péAder @pdagiven, doydeats xal Ty 06ifedy dug;
“TAedg woi, xVgLe" poprvgopar évdmidy dov, Ot &d@6g elut Tod ToovTov
nraioparog. Iwvdoxere, &ddior modivan, vl moielte; xal 6Vv T alyua-
Awotioud, O wéAde peviodar &lg Vudg, éoyddare xal TO margomagddoToy
xal duodoprioare Tty daéferav’ odal Vuiv v Td xpivesdar! Da riefen
Geistliche und Laien das Verdammungsurteil iiber das Florentiner
Konzil und dessen Anhinger, und das aus dem Hof des Pantokrator-
Klosters in dichten Scharen stromende Volk schrie den Fluch aus iiber
diejenigen, welche der Einigung zugestimmt hatten. Der Kirchen-
einigungsversuch vom Jahre 1439 war damit endgiiltig gescheitert.
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Die Ereignisse driingten sich jetzt. Das neue Jahre brachte die
letzte, blutige Entscheidung. Konstantinopel ward am 29. Mai 1453
von den Tiirken erobert, Kaiser Konstantinos, der alle Pflichten des
Feldherrn und des Kriegers bis zum letzten Atemzuge getreulich er-
filllte, fiel als der letzte Paliologe mit allen Edlen seiner néchsten
Umgebung heldenmiitig kimpfend von unbekannter Hand, seine Leiche
wurde von einem Berge von Erschlagenen begraben.

Wandsbeck. Johannes Driseke.



