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Tati Rivoire

RESUMO
Trata da utilizacdo um criminoso como
testemunha, nos Estados Unidos, abor-

dando varios pontos atinentes ao tema

e a jurisprudéncia norte-americana sobre
C RI M I N O S O os problemas envolvidos. Segundo o
autor, a questdo apropriada ndo ¢ a de
se criminosos devem realmente ser uti-
lizados como testemunhas de acusacdo,
mas quando e como.
Entende que criminosos colaboradores
$30 perigosos, pois quase sempre pos-
L suem uma mentalidade que ndo carrega
- 0s principios que animam a lei, além de
serem motivados por interesses proprios,
0 que pode levar 4 traicdo.
u m ro b | e m a Alega que um promotor desatento a
essas verdades podera transformar-se
- eventualmente em objeto de investiga-
¢do, e por isso, disponibiliza exemplos de
e S e CI a I casos concretos relacionados ao assunto
e orientacoes para lidar com o problema
de modo efetivo.
Stephen S. Trott*
PALAVRAS-CHAVE
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1 0 USO DE UM CRIMINOSO
COMO TESTEMUNHA: UM
PROBLEMA ESPECIAL'

O informante é parte vital da ar-
madura de defesa da sociedade’.

Esta Corte reconheceu hd tempo
as “questoes sérias de credibilidade”
que os informantes colocam... Nés, por
isso, permitimos aos acusados “gran-
de abertura para testar a credibilidade
[dos informantes] pelo exame cruza-
do” e aconselhamos a submissdo da
questdo da credibilidade ao jdri “com
instrucoes cuidadosas™”.

Um promotor que ndo for sensi-
vel aos perigos de utilizar criminosos
recompensados como  testemunhas
arrisca comprometer a missdo de
busca de verdade em nosso sistema
de justica criminal. Porque a acusa-
¢ao decide se e quando utilizar essas
testemunhas e o qué, se alguma coi-
sa, dar a elas pelos seus servicos, a
acusacdo encontra-se posicionada de
maneira Unica para proteger contra
a perfidia. Por sua acdo, a acusacao
pode tanto contribuir para o problema
como pode elimind-lo. Em decorrén-
cia, nds esperamos que promotores e
investigadores tomem todas as medi-
das razodveis para proteger o sistema
contra a traicao*®.

2 PREFACIO

Nas méaos de um experiente médi-
€0, 0 bisturi € um instrumento maravi-
lhoso. Ele tanto pode remover um tu-
mor mortal como reparar um coracao
doente. O sucesso desses procedimen-
tos, por certo, depende da habilidade
do cirurgido porque o mesmo bisturi,
em maos inexperientes ou sem cuida-
do, pode fatalmente cortar uma artéria
saudavel, lesionar um nervo nao visto
ou mesmo realizar uma operacéo no
joelho esquerdo quando o problema
estd no direito.

Um criminoso colaborador utili-
zado como testemunha contra outros
criminosos é muito parecido com um
bisturi. Jimmy, o Doninha Fratianno,

pode ser usado para derrubar a Mafia
da Costa Oeste; Sammy, o Touro Gra-
vano, para remover o chefe John Gotti;
e Michael Fortier para proporcionar
um depoimento destruidor e explosi-
vo para Timothy McVeigh no caso da
bomba no Prédio Federal em Oklaho-
ma. De fato, uma das mais Uteis, im-
portantes e, de certo, indispensaveis
armas na constante luta da civilizacdo
contra criminosos, foras-da-lei e ter-
roristas ¢ a informacdo que vem dos
associados deles. Mas, como no caso
do bisturi, a utilizacdo sem cuidado,
sem habilidade ou sem preparacdo, de
criminosos colaboradores como teste-
munhas, tem a capacidade de gerar, de
maneira tao severa, o efeito contrdrio
do pretendido; assim um caso que, de
outra forma, seria sélido, pode ser irre-
paravelmente prejudicado e os efeitos
colaterais podem as vezes nao so arrui-
nar o caso, mas até mesmo manchar a
reputacao ou a carreira do promotor.

(..) um informante (...) pode cometer perjurio, obstruir

mante, mesmo aparentemente engajado
em colaborar com o caso, pode cometer
perjurio, obstruir a justica, produzir prova
falsa e recrutar outras testemunhas para
corroborar suas histérias falsas. Depois
de 40 anos em nosso sistema judicial,
conclui que a mais grave ameaca a in-
tegridade deste e a sua missdo de busca
da verdade - e ainda, aos proprios pro-
motores — vem de informantes mal esco-
lhidos para seus papéis, manuseados e
trabalhados sem cuidado.

Por outro lado, alguns dos maiores
SUCessos em nossas cortes criminais po-
deriam ndo ter sido alcancados sem a
utilizacdo experiente e habilidosa desse
tipo de testemunha. Vicent Bugliosi usou
destramente membros da Familia Manson
para derrubar seu confiante lider, o pro-
prio Charles Manson. Um conjunto sem
fim de promotores habilitados utilizou ma-
fiosos para derrubar seus lideres e destruir
seus impérios. Até mesmo o Presidente
Nixon foi retirado do mais elevado posto

a justica, produzir prova falsa e recrutar outras
testemunhas para corroborar suas histérias falsas.

Um criminoso colaborador é muito
mais perigoso do que um bisturi porque
um informante tem mente propria e, qua-
se sempre, € Uma mente que Nao carrega
0s valores e 0s principios que animam a
nossa lei e a nossa Constituicdo. Um in-
formante é geralmente motivado por in-
teresse proprio, este freqlientemente de
natureza sociopata, e que ele coloca em
primeiro lugar. Mudard em um instante
sempre que perceber que 0 Seu interesse
serd melhor atendido de outra maneira.
Por definicao, informantes-testemunhas
nao sao so foras-da-lei, mas também
vira-casacas. Eles sao traidores, e um
promotor desatento a essas verdades
desagradéveis anda sem patins em gelo
escorregadio. Em um momento, um pro-
motor pode efetivamente transformar-se
no objeto de uma investigacao, com du-
ras conseqiiéncias. Ademais, um infor-

da nacdo com a ajuda do depoimento de
seus mais proximos confidentes. A lista de
sucessos € comprida e impressionante.
Como a Suprema Corte disse em Kastigar
v. United States, nossas leis de imunidade
a testemunhas refletem a importdncia da
prova testemunhal e o fato de que muitos
crimes sdo do tipo de que as nicas pes-
soas aptas a dar depoimentos tteis sGo
aquelas neles implicadas®.

Mas como um promotor torna-se
adequadamente treinado e habilitado
nessa drea peculiar de sua arte? O curri-
culo requerido ndo pode comumente ser
encontrado na sala de aula de nossas es-
colas de Direito, mas apenas nas ruas, nas
cadeias e nos foruns de nossas cidades.
Aqui, 0 conhecimento vem das trincheiras,
dos veteranos, das escolas dos nocautes
duros, e espera-se que venha antes que
erros problematicos sejam cometidos.
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O presente resumo nao tem objetivo de habilitar alguém a
ganhar um caso especifico, mas € tentativa de irradiar luz sobre
um problema recorrente e que freqiientemente faz o sistema
judicial perder seu ancoradouro e virar de cabeca para baixo.
Como diz o ditado do Departamento de Justica dos Estados
Unidos: A acusacdo sempre ganha quando a justica é feita.

A. No comeco da carreira de um promotor, a maior parte
das testemunhas da acusacao é composta por cidadaos normais
que, em virtude de algum inforttinio ou de outra causa, foram
ou vitima ou a testemunha de um ato criminal. O Sr. Jones, por
exemplo, é chamado a testemunhar ter sido privado de suas
economias de vida. O Sr. Wilson relata ao juri sobre seu carro
roubado. A Sra. Johnson identifica o caddver de seu filho, morto
em um assalto. E 0 agente Bond conta que descobriu cocaina
na bagagem do acusado no aeroporto.

Com este tipo de testemunha, cardter, credibilidade e in-
tegridade ndo sdo usualmente questdes criticas, seja durante
a investigacao do caso ou na Corte. O mais esperado do outro
lado da mesa é uma defesa baseada na afirmacao de que esta
testemunha - apesar de ser uma boa pessoa - estd enganada
sobre 0 que ela acredita ter visto ou ouvido.

Cedo ou tarde, no entanto, outro tipo ndo tao confidvel
de testemunha comecard a aparecer ocasionalmente na lista
de intimacdes, e o promotor comecard a aventurar-se em um
mar totalmente diferente e no qual ele esta freqiientemente mal
preparado para navegar: as dguas e o dominio traicoeiro do
ciimplice, do co-conspirador, do delator e do informante. Apds
o0 depoimento do Sr. Jones como vitima de uma fraude, um
dos estelionatdrios é chamado a depor em uma tentativa de
condenar o mentor que planejou 0 esquema e que escondeu
todo o seu saque em contas em bancos estrangeiros. Apos o
Sr. Wilson lamentar o desaparecimento de sua Mercedes, o la-
drao de carro é chamado a perseguicao do grande chefe que,
movido pelos lucros, leva carros alemaes até o México. Apés a
mae do balconista identificar o seu filho morto, o colega de cela
do acusado é chamado para relatar uma confissao na cadeia. E
depois que o agente Bond identifica a cocaina, a mula aponta o
dedo de culpa para o cérebro da organizacéo.

Criminosos estdo dispostos a dizer e a fazer
qualquer coisa para obterem o que querem,
especialmente quando o que eles desejam é

livrar-se de seu problema com a lei.

A defesa usual contra este tipo de testemunha envolvida no
crime ndo é nunca uma afirmacao educada de que ela esté enga-
nada. Nao é surpreendente o fato de ser comum a réplica conter
acusacoes elevadas, indignadas e algumas vezes raivosas de que
a testemunha estd mentindo por razoes que deveriam ser paten-
temente Obvias para cada pessoa decente dentro da corte.

Nessa linha, o promotor, surpreso, vai descobrir que, em
algumas ocasides, sua propria integridade pessoal esta em jogo.
Essa mudanca inesperada de eventos ndo é um assunto en-
gracado. Nem é (itil para 0 caso da acusacao ou pessoalmente
confortdvel que a defesa alegue, de forma persuasiva, perante a
Corte e perante o juri, por exemplo, que vocé, como um idiota
colossal, tenha dado imunidade ao verdadeiro homicida para
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perseguir um homem inocente. Alan Dershowitz, em seu livro
The Best Defense, assim descreve essa tética de defesa:

Na defesa de acusados criminosos — especialmente de
culpados - é usualmente necessdrio colocar a ofensa contra
a Acusagao, colocar a Acusacdo em julgamento por sua md
conduta. No Direito como nos esportes, a melhor defesa é
usualmente um bom ataque.

Nesse mundo perigoso, “cardter”, “preconceito” e “credibi-
lidade” nao sdo apenas temas interessantes em um livro sobre
provas - elas se tornam os elementos centrais da vitdria ou da
derrota no processo da acusacao, do comeco ao final. O modo
como se trabalha com essas testemunhas e 0 modo como esses
temas sao abordados e tratados quando eles surgem - espe-
cialmente na fase de abertura de provas — podem determinar o
sucesso ou o fracasso do caso.

Existem duas razdes principais pelas quais tal tipo de ofen-
siva frontal pode ser dirigido contra essa espécie de testemu-
nha. Infelizmente, as duas razdes e as suas ramificacoes legais e
téticas ndo sao totalmente aprendidas por um promotor ou um
investigador até que ele tenha permanecido tempo suficiente
na profissao, para observar de primeira mé um €aso ou uma
investigacao ficarem monumentalmente estragados devido a
uma testemunha traicoeira. Trabalhar com os Jones, os Wilsons,
0s Johnsons e os Bonds do mundo confere ao promotor ima-
turo um falso senso de seguranca com todas as testemunhas.
As duas razoes aparentam ser suficientemente 6bvias no papel,
mas, a Ndo ser que estejam em primeiro plano e em todo tem-
po na consciéncia do promotor ou do investigador ao tratarem
com criminosos como testemunhas, erros sérios e irremedidveis
de avaliacao podem ocorrer.

A primeira das duas razoes estd relacionada a natureza
geral de uma pessoa/testemunha predisposta a criminalidade.
Leia e grave a seguinte mensagem na memoria:

1. Criminosos estdo dispostos a dizer e a fazer qualquer
coisa para obterem o que querem, especialmente quando o
que eles desejam é livrar-se de seu problema com a lei. Este
desejo de fazer qualquer coisa inclui ndo-somente espalhar os
segredos dos amigos e parentes, mas também mentir, come-
ter perjurio, fabricar provas, solicitar a outros que corroborem
suas mentiras com mais mentiras e trair qualquer um que tiver
contato com eles, incluindo o promotor. Um viciado em dro-
gas pode vender sua méae para obter um acordo, e assaltantes,
piratas, homicidas e ladrdes ndo estdo longe. Criminosos sdo
notadamente manipuladores e mentirosos habilidosos. Muitos
sdo verdadeiros sociopatas sem consciéncia e para 0s quais a
“verdade” é um conceito sem sentido. Para alguns, “manipular”
pessoas é uma forma de vida.

Outros sao basicamente pessoas instaveis. Um “informante
confidvel” em um dia pode tornar-se um prevaricador completo
no préximo.

Caso haja quaisquer duvidas sobre a observacdo de que
criminosos sdo capazes de mentiras impenetraveis sob jura-
mento, cabe como exemplo este artigo essencialmente acurado
e extraido da primeira pagina do Los Angeles Times:

Denver - a historia de Marion Albert Pruett é apavorante
mas obrigatoria.

Mantido em prisdo federal, ele negociou seu caminho para
a liberdade concordando em testemunhar contra um prisioneiro



acusado de matar o seu colega de cela
(que também estava arrolado como
testemunha pela Acusacdo). Em troca, o
governo norte-americano colocou-o0 no
seu programa secreto de sequranca para
testemunhas, dando-lhe nova identidade
€ um novo comeco de vida.

Por volta do ultimo outubro e por
sua prdpria conta, no entanto, Pruett ha-
via cometido uma seqiiéncia de roubos
a banco e havia matado dois balconis-
tas de lojas de conveniéncia, um perto
de Denver, outro em Fort Smith, Arkan-
sas, e um empregado de empréstimos
em Jackson, Mississippi. Agora, de volta
a cadeia, Pruett recontou o depoimento
que levou a sua liberdade e declarou
que ele, Marion Pruett, é que havia de
fato assassinado seu colega de cela.

Se Pruett, o cachorro louco, ndo o
deixou de “cabelo em pé”, o que dizer da
histdria de Willie Kemp, que, em troca de
dinheiro, inventou casos criminais contra
trinta e duas pessoas inocentes? O Na-
tional Law Journal contou a histéria em
27/02/1995, sob esta manchete:

Agentes postais marcados pelo es-
candalo:

Fraude exposta

Por quinze meses, Willie Kemp e ou-
tros se infiftraram no correio de Cleveland,
ostensivamente procurando provas contra
usudrios e vendedores de drogas. Providos
de dinheiro do governo, eles alcancaram
o topo, alugando carros de luxo, vivendo
em condominios de preco elevado, vestin-
do roupas caras e realizando festas.

“Os inspetores haviam arranjado
para que eles fossem contratados como
trabalhadores do correio, assim estavam
recebendo pagamentos regulares”, disse
o Sr. Maloney (o ex-promotor). “Mas tam-
bém recebiam cerca de cem dolares ex-
tras por transacdo e, acima de tudo, guar-
davam o dinheiro que os inspetores Ihes
forneciam para a aquisicdo de drogas”.

Os promotores e os advogados
de defesa acreditam que os inspetores
haviam obtido os nomes dos emprega-
dos do correio que haviam se inscrito
para receber conselhos sobre o abuso
de substancias proibidas. No comeco da
investigac@o, aparentemente, 0s inspeto-
res deram aos informantes uma lista de
empregados que podiam ser alvos. Mui-
tos deles estavam recebendo aconselha-
mento pelo uso de drogas, um fato que
deveria ser confidencial.

Os inspetores postais comunica-
ram seus informantes e os mandaram
com milhares de délares em dinheiro
para compra de drogas. Os inspetores
nunca viram os alvos e somente ouvi-
ram fitas pouco audiveis de informan-
tes mantendo conversas e descreven-
do o0s negacios.

Entao, os informantes retornavam
aos inspetores com as drogas que eles
alegadamente haviam comprado.

“Se eles tivessem revistado os in-
formantes, os inspetores teriam desco-
berto que eles préprios traziam as dro-
gas e que escondiam em suas meias o
dinheiro da compra apés o negdcio”,
disse o Sr. Maloney.

O Sr. Gallagher disse que uma in-
vestigacdo acerca da conduta dos inspe-
tores estd em andamento.

Os informantes condenados.

“Todos os informantes envolvidos
foram condenados por perjdrio e por
falsificarem provas e estdo presos”, dis-
se o Sr. Gallagher. “O foco agora é os
inspetores postais. Sabiam eles o que
estava acontecendo? Cometeram eles
voluntariamente algum crime?”

Os dois inspetores encarregados da
investigacdo - Timothy Marshall e Da-
niel Kuack - foram demitidos. Ambos re-
cusaram convites para entrevistas e seus
advogados ndo retornaram as ligacoes
do jornal.

O mais perigoso dos informantes é o delator da cadeia

que alega que outro prisioneiro confessou a ele, e o

delator agora aparece pronto para testemunhar em troca
de alguma consideracGo em seu caso.

As outras vozes nas fitas, disse ele,
eram “amigos pagos por Willie Kemp e
pelos outros informantes para fazer o
papel dos empregados do correio”. As
drogas também eram falsas. Sacolas de
po branco, que eles diziam ser cocaina
adquirida dos empregados do correio,
era em verdade recheio para bolo.

Quando o Sr. Moore foi preso, um
defensor publico recomendou que ele se
declarasse culpado. Insistindo que era
inocente, ele exigiu um julgamento. “Eu
estava certo que assim que os agentes
e informantes me vissem na corte, eles
iriam reconhecer que eu era a pessoa
errada e que me deixariam imediata-
mente ir”, ele disse ao jornal

Ao invés disso, no julgamento, o
Juiz Richard J. McMonagle acreditou nos
informantes e considerou o Sr. Moore
culpado em dezembro de 1992 pelas
trés acusacoes de trdfico de drogas. Em
fevereiro de 1993, assim que o esquema
comecou a ser elucidado, o juiz revogou
a condenacao.

Em novembro, Leroy Lumpkin tor-
nou-se o dltimo dos trinta e dois traba-
lhadores do correio indiciados que teve
0 caso dispensado, de acordo com o Sr.
Maloney e o Assistente de Promotor do
Condado de Cuyahoga, Sean Gallagher,
que tomou conta da investigag@o quan-
do o Sr. Maloney foi dedicar-se a ativida-
de privada no tltimo ano.

Os dezenove trabalhadores do cor-
reio despedidos apds serem presos em
setembro de 1992 foram readmitidos em
seus empreqos.

Sombras da operacdo Corkscrew
apareceram em Cleveland no inicio dos
anos 1980. Nesse embaracoso caso que
se liquefez, um informante disfarcado,
que prometeu produzir casos contra jui-
zes alegadamente desonestos, embolsou
o dinheiro destinado a propina e entao
fabricou gravacoes adulteradas das su-
postas propinas. Nas gravacoes, o infor-
mante fingia ser um juiz desonesto que
havia acabado de receber o dinheiro. O
informante e dois outros impostores, que
também fingiram falsamente a parte dos
juizes, terminaram na cadeia.

E houve Mark Whitacre, cuja saga
assustadora transformou-se em um li-
vro chamado The Informer, escrito por
Kurt Eichenwald. Esta historia verdadeira
de jogo duplo, falso e perigoso ¢é leitura
obrigatoria para todos os promotores e
investigadores.

Finalmente, leia Commonwealth v.
Bowie’, que narra a saga de uma teste-
munha colaboradora (“T.C.") pega em
flagrante tentando “influenciar” o tes-
temunho de outras T.C.s em seu favor
e contra um co-acusado. O fracasso do
promotor em responder apropriadamen-
te a essa informacao resultou na revisao
de uma condenacdo.
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A segunda das duas razdes pelas quais criminosos conver-
tidos terminam sob fogo pesado decorre da disposicao geral
das pessoas que se tornam jurados em relacéo a informantes.
Para um promotor, é tdo importante como a primeira. Grave
na memoria:

2. Pessoas comuns e decentes estdo predispostas a nao
gostar, a ndo confiar e freqiientemente a desprezar criminosos
que se vendem e que se tornam testemunhas da acusacao.
Os jurados suspeitam dos seus motivos desde o primeiro mo-
mento em que ouvem sobre eles no caso e freqlientemente
consideram seus depoimentos como um todo como sendo
altamente ndo confidveis e ndo verdadeiros, abertamente ex-
pressando seu desgosto com a acusacao por fazer acordos com
essa “escoria”.

Noés achamos um exemplo claro dessa atitude hostil em
uma reportagem de jornal acerca de uma persecucao federal de
onze membros do grupo Hell's Angels. O fracasso do caso foi
acuradamente reportado no jornal, como se segue:

Depois de dois julgamentos sem conclusGo e um custo de
milhées, a acusacao jogou fora a quarta-feira tentando con-
denar a notdria gangue da motocicleta dos Hell's Angels por
conspiracdo e acusacoes de crime organizado..

Os promotores federais tentaram provar que a rebelde e
freqiientemente violenta gangue da motocicleta envolveu-se em
tempo integral em atividade criminosa durante parte da década
de 1960 e estava profundamente envolvida em uma ampla ope-
racdo de drogas e narcdticos no Norte da Califérnia e em outros
lugares, utilizando armas ilegais, homicidio, ameacas e assaltos
para alimentar sua empreitada.

Mas um segundo julgamento, que comecou no ultimo
outubro, terminou com o juri de nove homens e trés mulheres
alertando Orrick de que o caso estava encerrado e sem esperan-
¢cas. Um julgamento anterior, que comecou em 1979 e que foi
concluido em 1980, também terminou em um juri sem resultado
para a maior parte dos acusados. (O resto foi absolvido).

Um jurado do dltimo jdri disse aos repdrteres que a vota-
¢do foi de 9 a 3 pela absolvicdo e descreveu as testemunhas
chaves da Acusagdo, incluindo um antigo membro do Hell’s
Angel que admitiu ter recebido USD 30.000, 00 em troca de
seu depoimento, como uma “afronta desprezivel e indigna”.

E devastador, na frente de um jdri, descobrir
que a primeira coisa que a testemunha fez foi
mentir ao promotor ou ao agente do caso!

Outro exemplo de reacdes desfavordveis de jurados a uma
testemunha informante pode ser encontrado no caso Delore-
an. O que segue é um trecho do American Lawyer sobre uma
das principais testemunhas da acusacao: “Testemunho de um
“verme” Ruthe Sutton lembra-se quando James Timothy Ho-
ffman, uma pessoa com mandibula saliente, com quarenta e
trés anos e 102 kg de peso, em um terno marrom comprado
pela acusacdo, permaneceu em pé como a primeira testemu-
nha contra John Delorean: “Ele nunca olhou ninguém nos
olhos. Ele ndo era crivel desde o primeiro minuto que falou”.
“Eu ndo acredito em nada que Hoffman falou”, disse Jo Ann
Kerns. “F eu fiquei pensando comigo mesmo, se Hoffman pode
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fazer isso contra Delorean, ele pode fazer isso contra qualquer
um”. O argumento de Kerns ndo deve ser confundido com um
argumento mais amplo contra armadilhas ou operacdes enco-
bertas®: “Eu sou favordvel a ir atrds das pessoas se o governo
sabe ou tem razdo para acreditar que elas estao lidando com
narcéticos. Al qualquer coisa vale. Qualquer truque que o Go-
verno possa inventar. Mas aqui havia sé a palavra de Hoffman.
E nds nunca vimos Delorean nas gravacdes participando efe-
tivamente da conspiracdo”.

O promotor Walsh levou Hoffman a contar a histdria
de como ele havia se tornado amigo de Delorean porque
seu filho e o dele brincaram juntos quando ambos eram vi-
zinhos perto de San Diego em 1980. Hoffman explicou que
foi a amizade de seu filho - e ndo uma intencdo de tentar
atrair DeLorean em uma armadilha de negociacdo de drogas
- que levou Hoffman a chamar Delorean dois anos depois
(em 29/06/1982) - na época que Hoffman coincidentemente
havia se tornado um informante do Governo. “Esse é o pai
do ano”, o jurado Holladay ficou dizendo para si mesmo. “Ele
estd usando seu préprio filho para inventar uma histdria para
consequir dinheiro como informante”.

Por que as conversas de Hoffmann com Delorean ndo
foram gravadas, uma vez que Delorean fez suas supostas pro-
postas de negociacoes de drogas? Porque o equipamento ndo
estava disponivel ou falhou, disse Hoffman.

Se Delorean tivesse realmente perguntado em trinta de
Junho se Hoffmann ainda tinha suas “conexées com o Orien-
te” que eram necessdrias para a negociacdo de drogas, e se
Hoffman tivesse respondido que sim, por que Delorean, de-
sesperado como estava, esperou até onze de julho para vir a
Califérnia para encontrar-se com Hoffman? E por que, pergun-
tou Weitzman repetidamente, esse encontro ndo foi gravado?
Hoffman disse que ndo sabia que Delorean havia esperado
e que o encontro ndo foi gravado porque os agentes federais
ndo acharam que era importante o suficiente para ser gravado
em um domingo.

“Eu ainda imagino se eu estava certo de que Delorean
estava em uma conspiracdo com Hetrick depois do depoimen-
to de Hoffman”, disse Hal Graves, “mas eu sabia de uma coisa
com certeza: Hoffman é um mentiroso deplordvel e psicopati-
co - o tipo que acredita no que diz, mas ndo consegue dizer
a verdade. Eu conheco pessoas como essas. Meu proprio pai
costumava contar historias e elas mudavam com os anos, mas
ainda assim ele acreditava nelas. Era assim o sujeito”.

Todos os jurados, com excecdo de Wolfe, utilizaram pala-
vras e frases como “completamente ndo-confidvel” (a descri-
¢do de Jackie Caldwell) ao referirem-se a Hoffman, ou, como
disse Wolfe, “ele estava provavelmente mentindo bastante”.
Para alguns, como Andersen, Sutton, Kerns, Dowell, Lahr e
Holladay - jurados que nunca iriam ver os elementos comple-
tos da conspiracdo - isso ndo era importante como era para
outros, como Graves, Caldwell, Gelbart e Hoover. Mais tarde,
sua visao do caso - de que Delorean tinha de fato conspirado
de alguma forma com Hetrick, mas que Hoffman néo podia
ser considerado como tendo falado a verdade sobre seu conta-
to inicial com Delorean - seria o cerne da decisao dos jurados
pela existéncia de uma armadilha invdlida.

Um terceiro exemplo desse problema sempre presente



com jurados ocorreu em um grande
caso federal de corrupcao/fraude em Los
Angeles em 1985. Seguem a manchete e
parte do texto do Los Angeles Times:
Los Angeles - jdri absolve agente
bancdrio no Caso da fraude de Moriarty
Um juri federal de Los Angeles

confissdo — normalmente o fim das chan-
ces do acusado em um juri - pode ter o
efeito ndo esperado de fazer o seu caso
mais fraco do que mais forte, se a teste-
munha na qual o juri tiver de acreditar for
alguém no qual eles nao vao confiar.

pensamos que teria sido assustador se a
acusacdo tivesse apresentado o caso em
trés ou quatro semanas, fundada em
um punhado de suas testemunhas prin-
cpais, e tivesse trabalhado com essas
testemunhas, colocando-as para depor,

A defesa tem o direito de conhecer tudo que tenha
reflexo na credibilidade da testemunha - talvez mesmo
as suas (de um promotor) notas “de trabalho” a respeito
das “declaracées de uma testemunha de acusacdo”.

absolveu o antigo agente bancdrio do
Condado de Orange, Nelson Halliday,
da conspiracdo com o confesso politico
corrupto W. Patrick Moriarty em um ale-

gado esquema de lavagem de dinheiro.
(...) O veredicto abalou os promotores e
levantou sugestdo de que a acusacdo
pode ter problemas em sua investigacao
em andamento acerca de corrupcdo po-
litica devido a falta de credibilidade de
Moriarty como testemunha.(..) “Fles
ndo acreditaram no homem’ disse o
advogado de Halliday sobre o veredicto
do juri da tarde de segunda e ainda “eu
gostaria de defender qualquer um com
Moriarty como testemunha pelo recla-
mante”. (...) Charles Williamson, 49, de
Garden Grove, um jurado que disse que
acreditava que Halliday era culpado de
todas as acusacoes, confirmou que 0S
jurados simplesmente ndo acreditaram
no depoimento de Moriarty. “Se ele ndo
tivesse prestado o depoimento talvez
a prova tivesse sido suficiente”. Consi-
dere esta declaracdo de um jurado nao
convencido no julgamento de 2001 de
Joseph “Skinny Joe” Merlino na Filadél-
fia, “Skinny Joe” sendo o chefe local da
quadrilha: A acusacdo deixou algumas
pessoas bem torpes de fora. Deve haver
um limite a esse tipo de coisa.

Tendo presente o anteriormente
exposto, deixe-me dar uma perspectiva
diferente para essa questdo e confrontd-
lo com algumas seguintes observacoes
que colorem a resposta a questao inicial,
de usar ou ndo usar um ctumplice ou um
traidor como uma testemunha no julga-
mento de qualquer caso em particular:
1. Chamar para depor uma testemunha
presencial do crime e que conhece os cri-
minosos e seus alibis - normalmente é
uma testemunha devastadadora - pode
ter o efeito contrdrio do pretendido.
Mesmo se ela estiver dizendo a verdade,
pode ter o efeito ndo-intencionado de
piorar 0 seu caso ao invés de melhoré-lo
- se a testemunha é um escroque que
negociou alguma espécie de beneficio
em troca de seu depoimento.

2. Prova préxima a uma completa

Por qué? Porque nas méos de um
defensor habilidoso e estrategista, todas
as responsabilidades e a bagagem inse-
pardvel que esse tipo de testemunha traz
para 0 seu caso, junto com a “confissao”
ou as revelacdes, tornam-se os elemen-
tos de uma duvida razodvel que a defesa
estard procurando e a tinta pela qual o
resto de seu caso serd entdo manchado.
Pode ter o efeito de desviar o caso do as-
sunto, o tema da culpa do acusado pode
ser deixado de lado - como ocorreu no
caso Moriarty/Halliday - passando o pro-
motor a ter de tentar defender-se das for-
tes afirmacoes de fraude e ma conduta
por parte das testemunhas de acusacao.
Se o promotor perder o controle e co-
mecar em desespero defender mais do
que acusar, o desastre estard logo apos
a esquina. A defesa ird contra essas tes-
temunhas com tudo que puder encon-
trar, na esperanca de fazer delas o elo
vulneravel da ligacdo de suas correntes.
(Lembre-se do livro The Best Defense is
a Good Ofense)

Um caminho certo para aumentar
o0 problema é chamar mais informantes
para depor do que o necessario. Assim
como ocorre com as testemunhas para
um &libi, se uma cai, todas elas caem jun-
tas e possivelmente o seu caso também.
Ouca a descricao feita por Roy Black em
1996 da alegria de um triunfante advoga-
do de defesa em um caso muito repleto
de testemunhas vulneraveis:

Miami News Times - ‘A vitdria im-
possivel” por Jim DeFede.

O julgamento de Willy Falcon e Sal
Magluta serd mais lembrado pelos vinte
e sete informantes chamados pelos pro-
motores para depor, cada um dos quais
foi entdo dizimado pela abordagem de
exame cruzado realizada pela equipe
da defesa. “Antes que o julgamento

"z

comecasse”. Black reconheceu, “nds

e depois apresentado qualquer prova
de corroboracdo que dispusessem”. “Se
assim agissem, nds achamos que teria
sido um caso dificil. Agradecemos por
isso ndo ter acontecido”.

Ao invés disso, dizem Black e seus
companheiros de defesa, a acusacdo
chamou  informante apds informante
- cada um mais desprezivel que o Ul-
timo - todos os quais testemunharam
contra Falcon e Magluta na esperanca
de ter as suas penas de prisdo reduzi-
das. “O que aconteceu nesse ¢aso é que
as piores testemunhas deles cuspiram e
envenenaram as melhores. Nos fomos
capazes ndo so de criar duvida razodvel,
mas provar também perjdrio. E quando
vocé prova perjirio sobre a testemunha
A B e G entdo o jur automaticamente
desconfia das testemunhas D, E e F”.

‘Al Krieger concorda: Algumas das
testemunhas eram tdo ruins que contami-
naram aquelas que ndo eram tdo mds".

O primeiro jurado declarou, de-
pois do veredicto a favor da defesa,
que os jurados desconfiaram das tes-
temunhas cooperantes porque elas
tinham muito a ganhar por seus de-
poimentos. Ninguém quis acreditar
nessas vinte e sete pessoas que foram
trazidas aqui, ele disse. A acusacdo
apresentou tantas testemunhas que
nés fomos inundados de provas, mas
ndo era boa prova.

Pos-escrito: Depois foi revelado que
um dos jurados teria sido corrompido,
0 que ajuda a explicar a aludida “vitéria
impossivel” da manchete. Em 3/3/2000,
0 jurado Miguel Moya foi sentenciado a
dezessete anos de prisao por aceitar USD
500.000,00 de propina para votar pela
absolvicao. Além disso, Falcon e Magluta
foram acusados de ordenar o homicidio
de trés testemunhas do julgamento. Es-
ses acusados jogavam pesado.
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Em 1991, 0 Miami Herald dedicou muito de sua primeira
pagina e de sua primeira secdo para uma série negativa de his-
torias acerca de informantes. O artigo principal demonstra como
somos ambivalentes em relacdo a utilizacdo de criminosos como
testemunhas e como o seu mau uso pode criar 0 caos:

Criminosos privilegiados — mentir, fraudar e roubar para os
Estados Unidos da América - infestam as Cortes do mundo.

A Acusacdo os denomina de Cls ou informantes confiden-
aais e eles constituem uma inddstria em expansdo que se de-
senvolve em segredo e sem quase nenhum controle puiblico.

Alguns ficam ricos. Alguns corrompem policiais. Alguns fa-
bricam depoimentos. Alguns armam armadilhas para pessoas
inocentes. Alguns se liviam - se ndo de homicidio - de assalto,
roubo e trdfico de cocaina.

Alguns Cls sdo extremamente eficientes e orgulhosos do
que fazem. “Eu sou um magneto para vermes”, diz Alex Spie-
gel. 41, bebericando Amstel Light na Pousada R/ no litoral.

Gregdrios e charmosos, Spiegel e sua classe poderiam
chamar facilmente sua empresa sombria de Rats R Us®.

Enrolados nos bancos pelos crescentes confiscos, pelas
cobrancas de impostos e fundos descobertos, Cls compram
leniéncia para eles e manobram com destreza um sistema de
justica criminal algumas vezes incauto.

Agentes da lei alegam enfaticamente que precisam de
ratos para pegar ratos. A Policia simplesmente ndo pode des-
cobrir grandes casos de drogas e de corrupcéo sem Cls. “Elas,
as testemunhas, ndo combinam de encontrar com vocé na Ca-
tedral Nacional’, diz Thomas V. Cash, agente especial encarre-
gado do Escritério de Combate as Drogas de Miami.

Como a Acusacdo alista mais e mais informantes, quase
como um viciado, questoes acerca de custos, correcdo e efetivi-
dade se intensificam. Assim como reclamacaes.

“Se Benedict Arnold estivesse vivo hoje, o governo iria dar
a ele um “ID”, uma Mercedes e chamd-lo de herdi’, diz Fred
Haddad. “Hd uma obsessdo em combater o trdfico de drogas.
Ninguém dd a minima para o que é necessdrio para pard-lo."

0 crime consiste em preparar para outro crime, é usualmente
necessdrio confiar neles ou em cimplices porque os criminosos
Irdo quase certamente agir as escondidas.

Como estabelecido pela Suprema Corte:

A sociedade ndo pode dar-se ao luxo de jogar fora a pro-
va produzida pelos decaidos, ciumentos e dissidentes daqueles
que vivem da violacdo da lei".

Nossa Justica requer que uma pessoa que va testemunhar
na Corte tenha conhecimento do caso. E um fato singelo que,
freqlientemente, as Unicas pessoas que se qualificam como
testemunhas para crimes Sérios sao 0s proprios Criminosos.
Células de terroristas e de clas sdo dificeis de penetrar. Lideres
da Méfia usam subordinados para fazer seu trabalho sujo. Eles
permanecem em seus quartos luxuosos e enviam soldados para
matar, mutilar, extorquir, vender drogas e corromper agentes
publicos. Para dar um basta nisso, prender os chefes e arruinar
suas organizacoes, é necessdrio fazer com que os subordinados
se virem contra os do topo. Sem isso, o grande peixe permane-
ce livre e s6 0 que vocé consegue sdo bagrinhos. Ha bagrinhos
Criminosos com certeza, mas uma de suas funcoes é a de assis-
tir os grandes tubardes para evitar processos.

Delatores, informantes, co-conspiradores e cimplices séo,
entao, armas indispensaveis na batalha do promotor para pro-
teger a comunidade contra criminosos. Para cada fracasso como
0s acima mencionados, hé marcas de trunfos sensacionais em
€asos Nos quais a pior escoria foi chamada a depor pela acusa-
¢do. Os processos do famoso Estrangulador de Hillside, a Vovo
da Méfia, o grupo de espionagem de Walker-Whitworth, o Ulti-
mo processo contra John Gotti, o primeiro caso de bomba do
World Trade Center, e o caso da bomba do Prédio Federal da
cidade de Oklahoma, sao alguns dos milhares de exemplos de
€asos em que esse tipo de testemunha foi efetivamente utiliza-
da e com surpreendente sucesso.

Essa perspectiva de fundo ndo tem a intencdo de assusté-lo
vocé ou de fazé-lo evitar 0 uso das armas disponiveis, mas, ao
contrério, de reconhecer a validade da méxima de que “estar
precavido é estar preparado”. Se vocé sabe onde estao as arma-

Se informar insuficientemente os jurados
acerca da extens@o da bagagem negativa
da testemunha, um advogado de defesa
esperto pode acusd-lo de ocultar informacdo

dilhas, sera capaz de evitd-las com sucesso.

A questdo apropriada, entdo, ndo é se criminosos devem
realmente ser utilizados como testemunhas de acusacdo, mas
quando e como'? O material explorado a seguir em minha
apresentacao destina-se a nada mais do que cumprir os dois

relevante ou de “dourar a pilula”.

0O que este artigo ensina, acima de tudo, € como a midia ir
rapidamente contra vocé se algo der errado.

Apesar disso e a despeito de todos os problemas que
acompanham a utilizacdo de criminosos como testemunhas, o
importante é que policiais e promotores ndo podem agir sem
eles, periodicamente. Usualmente, eles dizem a pura verdade e
ocasionalmente devem ser usados na corte. Se fosse adotada
uma politica de nunca lidar com criminosos como testemunhas
de acusacdo, muitos processos importantes — especialmente na
area de crime organizado ou de conspiracdo — nunca poderiam
ser levados as Cortes. Nas palavras do Juiz Learned Hand, em
United States v. Dennis®:

As cortes tém apoiado o uso de informantes desde tempos
imemoriais;, em casos de conspiracdo ou em ¢asos nNos quais
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principais objetivos do promotor e do investigador:

1 - Descobrir a verdade, toda a verdade e nada além da
verdade; e

2 - Apresentar, de forma persuasiva e adequada, o que
vocé descobriu para um juri e convencé-lo a confiar na apresen-
tacdo para atingir um veredicto justo.

B. Aja com cuidado. A esse respeito, existem algumas im-
portantes regras de manual que devem ser normalmente ob-
servadas:

1 - O Departamento de Justica e mais provavelmente o
seu proprio escritorio de promotoria mantém todo o tempo
diretrizes a respeito do uso de informantes confidenciais. Co-
nheca bem essas diretrizes.

2 - Faca acordos com “peixes pequenos” para pegar “pei-
xes grandes”. Um juri ird compreender essa estratégia, mas
poderd rejeitar qualquer coisa que pareca a concessdo de um



acordo generoso com um “peixe grande”
para pegar um “peixe pequeno”. Isso vai
ofender a nocao deles de justica e vai ser
explorado nas méos da defesa. Em um
caso desastroso e conhecido da costa
leste, um chefe de policia foi deixado de
lado de maneira relativamente facil para
processar subordinados. Furiosos com
essa inversao de prioridades, os jurados
absolveram todos os subordinados. Tam-
bém é caso de que, as vezes, ainda que
vocé tenha um peixe maior em mente,
aquele que vocé jé tem na rede é sim-
plesmente muito grande para conceder
alguma coisa substancial em retorno por
sua cooperacao. Ndo continue quando 0s
riscos nao sao mais favoraveis. Vocé deve
estar preparado em termos muito fortes
para defender e para justificar o acordo
feito com o juri em seu argumento final
e depois que ele tiver sido atacado pela
defesa. Por que vocé deu imunidade a
esta testemunha?” Porque é inaceitdvel
pegar s6 o homem da mala e deixar o
senador desonesto livre, esse é o motivo.
A integridade da lei - alids nosso modo
de vida - exige isso!

3. Ndo abra mao de mais do que
precisa para fazer um acordo. Essa é
uma tentacdo a qual muitos promotores
sucumbem. Se vocé tiver que desistir de
alguma coisa, ofereca, em troca de uma
confissdo, um numero menor de acusa-
coes ou uma reducdo do grau de seve-
ridade de um crime ou do ntimero de
anos que um cumplice ird servir. Isso serd
freqlientemente suficiente para induzir
um ctimplice a testemunhar. Soa melhor
para os jurados quando eles descobrem
que ambos 0s peixes ainda estdo na
rede. Imunidade total de acusacoes deve
ser usada somente como ultimo recurso.
Condene-os e faca-os entdo testemunhar
perante o Grande Juri. Recorra ao uso de
imunidade apds a condenacao se neces-
sario. Algumas vezes, se 0 peixe menor
estiver preso firmemente na rede, tudo
0 que vocé tem a lhe dar é uma opor-
tunidade para ajudar a si mesmo na
sentenca. Faca isso sem piscar. Diga-lhe
que a escolha é dele. Tudo o que vocé vai
fazer ¢ alertar o juiz da cooperacdo dele
ou da falta dela, dependendo do caso.
Isso freqlientemente funciona porque o
Criminoso nao tem outras opcoes para
conseguir o que deseja.

A Secao 9-27610 do Manual dos
Procuradores dos Estados Unidos deixa

claro, como uma questdo de politica cri-
minal, que, se possivel, a um criminoso
deve ser exigido gue incorra... em algu-
ma responsabilidade por sua conduta
criminosa. Acordos de nao-persecucao
devem ser usados somente como um ul-
timo recurso e devem ser evitados a ndo
ser que nao haja nenhum outro caminho
que leve ao objetivo pretendido®.

material Brady™. Se eles ndo cooperarem
com vocé, livre-se deles!

5. O mais perigoso dos informantes
¢ 0 delator da cadeia que alega que outro
prisioneiro confessou-lhe e agora apare-
ce pronto para testemunhar em troca
de alguma consideracdo em seu caso.
Algumas vezes, esses delatores dizem a
verdade, mas, freqlientemente, inventam

Néo desperdice a oportunidade de transformar em

vantagem o resultado de um agressivo exame cruzado

que fez sua testemunha parecer uma pessoa horrivel.
Em outras palavras, vire a mesa.

E uma boa idéia lembrar ao advo-
gado do acusado, de uma maneira nao-
ameacadora, de que, em uma sentenca,
pode ser apropriadamente considerada
a recusa do acusado em cooperar com
a investigacdo de uma conspiracao cri-
minosa relacionada. E isso quando seus
direitos previstos na Quinta Emenda™ ja
ndo estao mais em consideracéo. Roberts
v. United States®. Ele pode ficar na frente
do juiz como uma pessoa que ajudou ou
como alguém que ndo ajudou. A opcdo
é dele. Vocé vai se surpreender quao fre-
qiientemente isso serd tudo o que vocé
precisa. Aceitar a responsabilidade torna-
se um prémio na sentenca. Seja esperto.
O criminoso ird respeita-lo. Deve parecer
que ele precisa de vocé e nao vice-versa.

4. \Jocé deve sempre estar no contro-
le e ndo a testemunha! No momento em
que sentir que a testemunha esta ditando
termos e ganhando controle da situacdo,
voceé estard com problemas sérios e deve-
rd reverter o ocorrido, pois vocé é quem
deve estar no controle e ndo seus infor-
mantes. Nao anule suas multas de esta-
cionamentos, ndo atenue seus débitos de
locacdo de automaveis ou intervenha em
todos os seus problemas com a lei sem
esperar repercussoes mais tarde. Promo-
tores e investigadores inexperientes ten-
dem a afagar esse tipo de testemunha por
medo de perder seu depoimento. Esse
medo decorre da falta de entendimento
acerca do que os guia. Um acordo bésico
é tudo 0 que vocé precisa para manté-los
a bordo. Quanto ao resto, eles estdo ape-
nas usando-o e vocé perdeu o controle.
Seja firme. Recuse qualquer pedido néo
apropriado, mas lembre-se de que uma
mera solicitacdo de testemunha informan-
te por qualquer forma de consideracdo é

depoimento do ar e erram detalhes. Esse
¢ o motivo pelo qual os advogados de
0. J. Simpson pediram para que ele fi-
casse em cela individual enquanto estava
na Prisdo do Condado de Los Angeles.
Eles sabiam que qualquer prisioneiro
que ficasse perto dele poderia inventar
declaractes incriminadoras.

Possivelmente, 0 mais infame episo-
dio de perfidia de delator de cadeia en-
volveu Leslie Vernon White, que trouxe a
luz os desencorajadores slogans da vida
na prisdo: ndo use a caneta — mande um
amigo e por que gastar tempo - jogue
uma moeda". lsso é somente parte de
sua historia preocupante:

New York Times - A Califérnia aba-
lada por um informante.

No mundo desagraddvel dos in-
formantes da cadeia, traicdo tem sido
hd tempos o seu credo e favores dos
carcereiros sua recompensa. Agora ad-
vogados e promotores devem ponde-
rar se a ficcdo era o seu método. Essa
é a implicacdo infeliz atrds da crise na
aplicacdo da lei que foi revelada no Sul
da Califérnia desde que um prisioneiro,
Leslie Vernon White, que testemunhou
vdrios casos de grande publicidade, de-
monstrou em outubro (1988) como ele
podia fabricar as confissoes de outros
presos sem sequer ter falado com eles.
Ele disse posteriormente ter mentido em
um numero significativo de casos crimi-
nais. Advogados de defesa compilaram
uma lista de 225 pessoas condenadas
por homicidio ou outros crimes graves,
alguns dos quais sentenciados a morte,
em casos nos quais o Sr. White e outros
informantes  prisioneiros  testemunha-
ram nos ultimos dez anos no Condado
de Los Angeles.
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A regra de precaucdo contra a sujeira por parte de uma
confissdo na prisao oferecida por outro prisioneiro é a de que
ela é falsa até que o contrdrio seja provado acima de qualquer
duvida razodvel. Se vocé nao sabe como Leslie Vernon White
foi capaz de forjar confissoes com credibilidade sem sequer
falar com o alegado confesso sobre o crime, deve descobrir.
Usando o telefone e fingindo ser outra pessoa, ele era capaz
de coletar de fontes oficiais informacdo privilegiada suficiente
acerca de um crime, a fim de convencer investigadores de que
ele teria ouvido isso diretamente do suspeito. Uma leitura clara
e instrutiva, que vocé deve experimentar, é Key Witness, de J. F.
Freedman. E um romance, mas um que ir abrir-he os olhos.
Poderia um delator em potencial, procurando informacao sobre
um acusado para trocar com a policia, a fim de obter beneficios,
invadir os arquivos de computador de um advogado de defesa?
Pense a esse respeito.

6. Ndo chame criminosos para depor como testemunhas a
nao ser que, segundo sua avaliacdo mais cuidadosa, esse mo-
vimento signifique um avanco em sua habilidade de vencer o
€aso. Lembre-se, essa é uma drea na qual menos pode ser mais!
Quando vocé chama um informante, esteja preparado para
guerra. A introducdo de uma testemunha suja em seu proprio
caso concede tremenda municdo para a defesa, municdo que
freqlientemente é mais poderosa do que o beneficio que vocé
espera. Aqui, por exemplo, esta uma lista da Associacao Nacio-
nal dos Advogados de Defesa Criminal sobre o tipo de fraqueza
que seu oponente estara procurando:

Se o informante era viciado em drogas ou dlcool durante
0 periodo relacionado ao depoimento, testemunhas e arquivos
médicos demonstrando esses vicios devem ser apresentados.
Se o informante falhou no teste de urina enquanto estava em
liberdade proviséria e enquanto ‘cooperava’ com a Acusacao,
0s arquivos dos servicos de acompanhamento da liberdade
proviséria, demonstrando a continuidade do uso de drogas
antes do julgamento, devem ser apresentados. Se vocé pode
documentar inconsisténcias ou omissoes criticas entre o que o
informante declarou em uma inquiricdo ou perante o grande
jri e o que ele disse em outras, isso deve ser cuidadosamente
demonstrado durante a oitiva. Similarmente, qualquer prova
que vocé tiver sobre outros depoimentos falsos feitos pelo infor-
mante, particularmente aqueles feitos com a ameaca da san-
¢do para o perjtrio (como falsas declaracoes feitas em pedidos
de empréstimos, devolucdo de impostos, licenca de motorista,
formuldrios do INS etc.), deve ser apresentada. Condenacoes
prévias do informante (admissiveis para questionar a credibill-
dade pela Regra 609) ou prova acerca de opinido ou reputagdo
demonstrando que o informante ndo é pessoa com credibilida-
de (admissivel pela Regra 608) deve ser colocada nos autos.
Se vocé tiver prova tendente a demonstrar que o informante
tinha motivos para mentir sobre seu cliente ou qualquer prova
de preconceito, ela deve ser apresentada. E, claro, vocé deve es-
tabelecer qual sentenca o informante estava enfrentando, qual
a pena minima e os critérios de fixacdo da pena apropriados
sem a cooperacdo e quais outros beneficios (como imunidade
para parentes) o informante ird obter como retorno para a sua
cooperacdo. Todos esses fatores sdo indicios de falta de credibi-
lidade do declarante e, por conseguinte, sdo indicios da falta de
confianca que merecem suas declaraces.
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Os jurados esperam que os promotores sejam homens e
mulheres de integridade. Se vocé ndo demonstrar a apropria-
da distdncia entre vocé e a testemunha na corte e se ndo tiver
trabalhado com sua testemunha corretamente antes disso, sua
propria credibilidade na corte pode ser igualmente perdida.
Vocé deve sempre perguntar ndo somente o que a testemunha
tem a dizer, mas o que o jUri ird pensar ndo s6 dele como pes-
soa, mas de vocé em virtude de como lidou com a situacao.

N&o tente fazer adivinhacdes sozinho. Chame para acon-
selhd-lo um promotor experiente que nao esteja envolvido no
seu caso. Tente isso com um amigo que nao seja advogado. A
reacdo de seu amigo pode surpreendé-lo e informé-lo para a
tomada de sua decisdo.

Se eu fosse responsavel por dirigir um escritorio da Promo-
toria, requereria que todos os assistentes submetessem essas
decisdes a um supervisor experiente e que nao estivesse en-
volvido no caso antes de eles irem adiante. Promotores a frente
do caso estdo tao pertos da acdo que algumas vezes perdem a
perspectiva nesses assuntos.

7. Se vocé decidir chamar um informante como testemunha,
ird acabar perdendo muito tempo preparando-o para o depoi-
mento. Nem todas as testemunhas desse tipo sdo criminosos de
rua pesados, alguns deles sao aféveis e tentardo cair em suas boas
gracas. Permaneca cortés, mas ndo baixe a guarda e ndo com-
partilhe com eles o tipo de informacao que vocé compartilharia
com um amigo ou colega. Hoje, ele pode estar testemunhando
para vocé, mas, como o membro de gangue, Henry Harris, fez no
Caso El Rukns em Chicago, nos anos noventa, amanha ele pode
decidir voltar-se contra vocé. Entdo, nunca diga qualquer coisa
para uma testemunha - ou para qualquer um incluindo pessoas
de sua equipe sobre 0 assunto — que vocé ndo repetiria na corte
nem gostaria de ver na primeira pagina do Washington Post ou
no jornal de sua cidade. A tltima testemunha de defesa no Caso
Delorean era um ex-agente da DEA que testemunhou que um
dos promotores orgulhou-se em ver a equipe de investigadores
na capa da revista Times. O agente declarou que a investigacao
era dirigida com “zelo cego” para obter celebridade. Apesar de
tal declaracao ser falsa, ela foi danosa a tentativa da acusacdo em
rebater a alegacdo de entrapment

Entao, claro, houve os depoimentos, durante o julgamento
de 0.J. Simpson, prestados por CAnthony “O Animal” Fiato, um
assassino da Méfia protegido pelos federais, e por seu irmdo
Larry. Segundo esses depoimentos, o detetive Philip Vanatter
teria supostamente feito declaracoes para os irmaos Fiato que
eram inconsistentes com o seu depoimento a respeito do moti-
vo pelo qual ele teria ido a casa dos Simpsons depois da esposa
de Simpson ter sido encontrada morta. Essas declaracdes dos
Fiatos foram utilizadas pela defesa para sustentar uma vigorosa
reclamacao de que Vanatter era um mentiroso. O que quer que
Vanatter tenha ou ndo dito aos Fiatos, ambos os quais foram
chamados a depor pela defesa, é certo que ele aprendeu (ou
reaprendeu) que ndo se deve falar com informantes sobre as-
suntos relacionados a casos sensiveis, e que criminosos estao
tdo propensos a depor para vocé assim como estao dispostos
a testemunhar contra vocé: tudo depende onde eles véem a
melhor manteiga para o seu pao.

8. Tenha presente sempre — especialmente quando vocé
estiver ao telefone — que vocé estd sendo gravado. Se pretender



ler uma historia assustadora de um infor-
mante que secretamente gravou as afir-
macdes improprias de um investigador
tentando fazé-lo cooperar, leia o capitulo
intitulado The Boro Park Connection, do
livro The Best Defense, de Alan Dersho-
witz. Quando o investigador descobriu,
pela primeira vez durante o depoimento
da testemunha, que ele havia sido gra-
vado, sua cadeira transformou-se em um
assento verdadeiramente quente. Mas
leia o livro e ndo leve em conta apenas
a minha palavra a respeito.

Lembre-se, informantes ndo sao
seus amigos. Mantenha a saudével dis-
tancia entre vocé e esse tipo de teste-
munha. Na mesma linha, deixe-os fora
das discussdes estratégicas a respeito do
€aso. Se a testemunha passar a acreditar
que é um do time ou um junior G-man,
ela pode sentir-se tentada a ajudd-lo fa-
bricando prova que ndo existe.

9. Agentes policiais, ao tratarem
com informantes podem desproposita-
damente causar problemas significativos.
Os agentes simplesmente ndo apreciam
a corte e as implicacoes de credibilidade
decorrentes do fato de ficarem tao proxi-
mos das testemunhas informantes. Oca-
sionalmente, eles ficam muito préximos
da testemunha estrela. No processo de
1995 contra 0 advogado Patrick Hallinan,
em Reno, Nevada, por exemplo, 0s agen-
tes ficaram tao amigos de sua testemu-
nha Ciro Mancuso, que estava sendo uti-
lizada contra o ex-empregador Hallinan,
que permitiram que Mancuso preparasse
e digitasse 0s seus relatorios policiais
(DEA 65). Além disso, os agentes permi-
tiram que ele, sem supervisao, colhesse
prova que a defesa, no julgamento, de-
monstrou com sucesso ser fraudulenta.
Ademais, os agentes permitiram que ele
mantivesse USD 2.000.000,00 a mais do
que os USD 5.000.000,00 providencia-
dos pelo acordo de colaboracdo, tudo
isso sem impostos. De forma notdvel, os
agentes ainda permitiram que Mancuso
mantivesse uma arma mesmo sendo ele
um criminoso condenado. Todos esses
erros desnecessérios revelam uma falta
de controle sobre a testemunha e foram
com sucesso explorados, durante o julga-
mento, pela defesa no ataque contra os
motivos e a credibilidade de Mancuso e
manchando a boa-fé da acusacao. A licédo
aqui é a de que os seus agentes devem
estar tao alertas quanto vocé acerca da

necessidade de lidar apropriadamente e
com cuidado com informantes, ou seja,
com pessoas de cardter questiondvel e
que estao lucrando com sua cooperacao.
Vocé deve encontrar-se com os agentes
no inicio da investigacao para discutir o
problema e para estabelecer regras basi-
cas apropriadas.

Qualquer promotor que lide com
agéncias federais que tenham programas
bem desenvolvidos para informantes fa-
ria bem em ler Deadly Alliance, por Ral-
ph Ranalli, que narra a histéria de como
as coisas foram mal com o Programa do
FBI para Informantes do Alto Escaldo em
Boston. Algumas vezes, ha coisas que
vocé precisa saber, mas a agéncia estd
relutante em dizé-las a vocé. Cuidado™!

10. Nunca se esqueca de que a
Defesa pode tentar provar que a sua tes-
temunha fez o que ela diz ter sido feito
pelo acusado. O argumento para o juri
é assim: Claro que ele tem conhecimen-
to profundo dos fatos do crime. Ele é a
pessoa que o cometeu, esse € o motivo!
Agora, senhoras e senhores, ele estd
mentindo para salvar sua prépria pele,
encorajado pelo perturbador acordo
dado a ele pelo promotor sem cuidado
e inepto.

C. O contato inicial.

1. Seu primeiro obstaculo envolve
consideracoes éticas. A testemunha em
potencial estd representada por um ad-
vogado? Foi ela indiciada? Se positivo, é
exigido que vocé trabalhe por intermé-
dio do advogado, mesmo quando vocé
suspeita da integridade dele? A Regra
Modelo 4.2 de Conduta Profissional da
American Bar Association - ABA® e a
Regra Disciplinar 7-104(A)(1), por exem-
plo, proibem o contato com uma pessoa
representada por um advogado sobre o
assunto em questdo, sem que o conta-
to seja feito mediante advogado. Alguns
Estados também tém esses pardmetros
éticos para advogados. Além disso, 0
Standard 4.1(b) dos Parametros Mini-
mos para a Justica Criminal da ABA esta-
belece, em parte, como se segue:

E uma conduta anti-ética para um
promotor engajar-se em  discussoes
sobre acordo diretamente com um
acusado que é representado por um
advogado, exceto com a aprovacao do
advogado...

Se a testemunha em potencial estiver
indiciada e ela chamar a pessoa e disser

que pretende cooperar, mas que nao quer
que o seu advogado saiba disso, deve-se
ser cuidadoso. Essa é uma situacdo que
deve ser lidada com muito cuidado. Have-
ré confrontacdo ndo sé com a questdo da
rentincia dos direitos da Quinta Emenda,
mas também com a da rentncia dos di-
reitos da Sexta Emenda®, o que também
exige um elevado 6nus de prova. E, lem-
bre-se, um acusado pode renunciar aos
direitos dele, mas ele ndo pode renunciar
as suas obrigacoes éticas.

A conduta dos promotores federais
nesta drea é atualmente regulada pelo
28 U.S.C. § 530(B), denominada de “Ato
McDade”, seguindo o congressista que
o0 defendeu. O Ato McDade, que entrou
em vigor em abril de 1999, exige de to-
dos os promotores federais que respei-
tem as leis e regras estaduais e as regras
locais das cortes federais que requlam a
conduta dos advogados em cada Estado
no qual os advogados atuam com acdes
como advogado, na mesma extensdo e
da mesma maneira do que os outros
advogados no Estado. Para orientacdo,
os promotores federais devem contatar
0 Escritorio de Conselho para Responsa-
bilidade Profissional da Justica para obter
informacdes sobre as Ultimas regras e
politicas, que vém mudando anualmente
desde 1985. O Décimo Circuito Federal
decidiu que o Ato McDade deve ser inter-
pretado em seu sentido literal?.

O caso Lopez ird mostrar quao pro-
blemético esse procedimento pode ser.
O promotor em Lopez, que arrumou um
encontro entre acusado e juiz, culminou
por ser representado pelo advogado do
acusado no Arizona State Bar. Apesar
de o promotor ter sido, um ano depois,
exonerado de qualquer responsabilida-
de, segue aqui o seu conselho: Apesar
das polfticas e requlamentos do Depar-
tamento, nunca se comunique com uma
pessoa representada sem a permissao
do advogado, o risco profissional ndo
compensa. A linguagem do Nono Circui-
to Federal no caso Lopez dé razao ao seu
conselho: Estamos confiantes de que,
quando ndo hd nenhuma demonstracdo
de prejuizo substancial para o acusado,
sancoes mais leves (do que a dispensa
do indiciamento), como sancionar o
promotor por afronta d corte ou remeter
a questao ao drgdo estadual dos advo-
gados para procedimentos disciplinares,
podem ser adequadas para disciplinar e
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punir promotores da acusacdo que tentam contornar os pard-
metros de conduta de sua profisso.

Verifique a lei de sua propria jurisdicdo sobre esse assun-
to e, se vocé trabalha para o Departamento de Justica, tenha
certeza de que dispde de uma cdpia dos Ultimos regulamentos
do Departamento sobre a érea. Para ser protegido por esses
regulamentos, sua conduta deve estar conforme a deles.

2. Uma segunda complicacdo que poderd enfrentar nesse
contexto € a situacdo na qual a testemunha, em algum ponto
durante o seu relato, comeca a contar sobre novos crimes em
andamento ou iminentes em acréscimo aqueles que j& acon-
teceram. Para uma viséo geral acerca do problema em lidar
com crimes novos ou em andamento que surgem durante a
preparacao de um caso, leia Maine v. Moulton?, e verifique 0s
regulamentos do Departamento sobre 0 assunto.

Este assunto pode tornar-se sensivel de forma incomum
quando a testemunha com a qual vocé trata ¢ um advogado
que estd, ele mesmo, sob suspeita de conduta criminal, e de
repente, oferece seu proprio cliente em relacéo a ofensas no-
vas ou em andamento em troca de leniéncia ou imunidade.
Essa situacao rara, mas real, deve imediatamente soar sinos de
alarme em sua mente analitica, levantando questées acerca do
privilégio, direitos da Quinta Emenda, direitos da Sexta Emen-
da, conflito de interesses e regras disciplinares, especialmente
se for sugerido que o advogado utilize um gravador e trabalhe
com seus clientes acerca dos crimes em andamento. Se vocé
ndo for extremamente cauteloso, pode ser bem sucedido em
condenar os clientes do advogado, mas ao custo de sua propria
licenca para praticar o Direito, ou seja, uma vitoria com efeitos
colaterais.

O caso United States v. Ofshe? contém um exemplo descri-
tivo dos problemas escondidos nesta situacao. Leia quanto aos
fatos, mas o fundamental para o promotor pode ser encontrado
na nota de rodapé de ntimero seis da opinido, a seguir:

Enquanto ndo consideramos a conduta da acusagdo
[utilizando o advogado Glass para preparar um caso contra
seu cliente Ofshe] suficientemente ultrajante para garantir a
rejeicdo do indiciamento, acreditamos que a conduta [do
advogado e do promotor federal assistente] foi repreensivel.
Como o juiz distrital tem mais familiaridade com a conduta
do advogado, presumimos que ele ird remeter o assunto para
a Comissdo de Registro e de Disciplina dos Advogados, com
endereco na 203, North Wabash, Suite 1900, Chicago, llinois
606601, para uma acdo apropriada.

Ofshe era um caso de tréfico de entorpecentes no qual ne-
nhuma vida estava diretamente em risco. Seria a andlise diferente
se 0 advogado ardiloso viesse a vocé e relatasse que seu cliente
contratou os servicos de um assassino desconhecido para ma-
tar uma testemunha, ou um promotor ou juiz? Provavelmente
sim, baseado nos elementos do teste da conduta ultrajante da
acusacdo, que exige um exame da totalidade das circunstancias,
mas isso remanesce sendo uma drea que deve ser tratada com
grande cautela.

3. No relato de qualquer co-acusado recrutado para ser
utilizado contra seus ciimplices, tome grande cuidado a fim de
evitar de invadir o campo usual da defesa. Se a testemunha,
sem nenhum aviso, comecar a contar-lhe os detalhes do en-
contro no qual a estratégia da defesa foi discutida e na qual ele
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esteve com 0s co-acusados e seus advogados, vocé tem um
problema. Essa armadilha € facilmente evitdvel mediante aviso
por escrito a testemunha para que ndo fale sobre qualquer en-
contro dessa espécie?.

D. Quem comeca, vocé ou a testemunha?

1. O primeiro problema que usualmente aparece é a si-
tuacdo denominada de Catch 22%, na qual se pretende sa-
ber exatamente o que a testemunha tem a oferecer antes de
comprometer-se com um “acordo”, mas a testemunha, mes-
mo desejando cooperar, estd receosa de falar, por ter medo
de auto-incriminar-se, a nao ser que lhe seja prometido algo
primeiro. Quando vocé estiver nessa situacdo dificil, nunca
“compre um porco dentro de um saco”! Se conceder primeiro
a um criminoso imunidade absoluta em relacdo ao processo
ou comprometer-se irremediavelmente com um acordo ge-
neroso, e sO entao perguntar a ele o que sabe, provavelmen-
te vocé ndo vai conseguir nada, salvo ar quente. Remova o
incentivo para a testemunha cooperar e vocé vai perder
todos os peixes, 0 grande e o pequeno. Nunca se esqueca
que quase sempre eles estdo cooperando porque vocé os tem
bem amarrados. Abra a porta muito cedo e o desejo dele de
cooperar vai evaporar.

Aresposta para esse dilema aparente é muito simples. Peca
uma amostra! Prometa & testemunha por escrito que vocé nao
vai usar o que ela Ihe disser nesse estagio do processo contra
ela, mas deixe igualmente claro que a sua decisao de fazer ou
ndo um acordo e do que o acordo ird ou ndo conter nao sera
feita antes que vocé tenha oportunidade de verificar o valor e
a credibilidade da informacdo. Diga-lhe: £ uma oportunidade
que vocé tem para se ajudar, aceite-a ou deixe-a. Se eles nao
confiam em vocé o suficiente para dar o primeiro passo - como
vocé poderd confiar neles? Vocé pode falar de possibilidades,
mas € tudo! E lembre-se, uma vez que se comprometeu a algo,
sua palavra deve ser tao boa quanto ouro em relacdo ao que
fard se eles cumprirem a sua parte e ao que fard se eles nao a
cumprirem! Advirta-o: Se ele afirmar depois algo diferente do
que disse na amostra, ha implicacoes do precedente Brady.

2. Tenha certeza de que todo o entendimento preliminar
esta escrito e assinado pelas partes. Tente antecipar todos os
problemas com os quais vocé pode ser confrontado durante o
caminho. Considere adicionar uma “provisao Mezzanatto” por
meio da qual o informante concorda que qualquer declaracéo
que ele fizer durante os encontros ou negociacdes pode ser
utilizada para questionar e contraditar a credibilidade de seu de-
poimento em seu julgamento caso 0 acordo nao seja celebrado.
Em United States v. Mezzanatto®, a Suprema Corte decidiu que
esse tipo de provisdao é uma rentincia vélida da Regra Federal
de Evidéncia n. 410 e da Regra Federal de Processo Criminal n.
11(e)(6).

3. Lembre-se, 0 documento pode voltar para assombra-lo
se ele for mal redigido. Tenha certeza de examind-lo como um
documento de provével exibicdo na Corte e tente evitar redigi-lo
de forma que possa ser utilizado contra vocé ou de forma que
vocé ndo possa usa-lo. Nao se esqueca de que seu lado do
acordo - imunidade ou o que quer que seja - sera usado
na Corte pela Defesa como “o motivo pelo qual a testemu-
nha estd mentindo”. A Defesa ird caracteriza-lo como “troca”,
“propina” etc. Nao cause a si mesmo problemas desnecessarios



abrindo mao de muito.

4. Investigue acerca da existéncia
de "acordos-paralelos” e secretos com a
policia. Se eles existirem, e podem existir,
revele-os. A defesa tem o direito de saber
tudo o que a testemunha, seus parentes
e seus amigos receberam como promes-
sa em retorno pela cooperacao. Se o juri
descobrir s6 no exame cruzado que o in-
vestigador-chefe do caso estava pagando
cem dolares por semana a testemunha
durante o julgamento ou resolvendo
suas multas de estacionamento, vocé es-
tard com um grande problema.

E. Extraindo informacdo da teste-
munha.

1. Um promotor nunca deve con-
duzir uma entrevista sem a presenca de
um investigador. E lembre-se, nunca diga
nada a um criminoso que vocé nao quer
que seja repetido na corte. Ele pode estar
gravando vocé!

2. Assim que um entendimento
preliminar for atingido e a testemunha
estiver preparada para dizer a vocé o que
ela sabe sobre 0 caso, 0 suspeito etc., de-
vem ser tomadas precaucdes para que a
testemunha diga toda a verdade e nao
apenas parte dela.

3. Sua primeira linha de defesa
aqui é o advogado da testemunha.
Convenca-o da exigéncia de absoluta
honestidade e total abertura de infor-
macdes e solicite a ele que tenha uma
conversa privativa com a testemunha
para tentar colocar isso na mente dela.
Essas testemunhas invariavelmente
escondem informacdes que possam
fazé-las parecer mas. E devastador,
na frente de um juri, descobrir que a
primeira coisa que a testemunha fez
foi mentir ao promotor ou ao agente
do caso! Omissdes deliberadas séo tdo
ruins como mentiras, e elas podem ser
descobertas. Nao comece a inquiricdo
até que o advogado assegure a vocé
de que ele acredita que seu cliente esta
pronto para vir completamente aberto.

De fato, vocé pode exigir ao acu-
sado que renuncie por escrito ao seu
direito a sigilo em suas conversas com
0 advogado, para ter certeza de que ele
ndo contou ao advogado uma histdria
diferente. Nao se espera do advogado de
defesa permanecer indiferente e permitir
que seu cliente obstrua a Justica e co-
meta perjurio, mas alguns advogados de
defesa podem sentir-se de mdos atadas

pelo sigilo profissional, 0 que ocorreu em
Murdoch v. Castro”. A falha do promo-
tor deste caso, em usar seu poder para
chegar ao fundo do problema antes do
julgamento, resultou em litigio e revisao
colateral sem fim e desnecessarios. Se
sua testemunha criminal recusar-se a re-
nunciar o direito ao sigilo, entdo ela esta
no controle e ndo vocé, e a recusa deve
levantar uma grande bandeira vermelha
de cautela. Suas proximas palavras para
esse informante relutante devem ser
“bom, 0 acordo estd encerrado e a con-
versa estd acabada”.

4. Quando vocé comecar a inqui-
ricao, repita a necessidade de completa
honestidade e total abertura de infor-
macoes. Discuta sobre o perjirio e a
responsabilidade da testemunha por
falsificar provas etc. O objetivo é “obter a
verdade” e ndo “pegar o suspeito”. Deixe
a testemunha saber que, se ela chegar a
Corte, a verdade ird certamente surgir no
exame cruzado. Diga a ela que, 0 acusa-
do ndo vai sentar ali e assisti-lo enfeitar
os fatos. Vocé quer ouvir tudo agora e
nao depois. Um problema fregiiente
aqui encontrado € o de que a testemu-
nha ird falsamente minimizar seu papel
no esquema. Advirta-a para nao fazer
isso e fique alerta quanto a provas de
que € isso que ela faz, o que aparecers,
Se vocé procurar.

5. Um erro incrivel cometido em
mais de uma ocasido - especialmen-
te por agentes - é o de ouvir a histdria
do informante e entdo dizer a ele, “isso
nao é suficiente, vocé vai ter que vir com
mais”. O impeto para essa declaracéo
vem do conhecimento dos agentes de
que os informantes guardam material
consigo, mas esse tipo de “abridor de
lata” ndo deve ser usado por duas ra-
z0es. Primeiro, o informante pode reagir
fabricando “coisa melhor”, uma even-
tualidade pela qual vocé ndo quer ser
responsavel. Segundo, quando os jura-
dos ficarem cientes desta tética, eles vao
querer muito acreditar que vocé e seus
agentes solicitaram informacdo falsa.
Esse erro teve um papel significativo no
processo malsucedido contra o advoga-
do Patrick Hallinan em Reno, Nevada, em
1995. Quando os jurados descobriram
que o informante colaborador ndo havia
acusado seu prdprio advogado Hallinan
antes dos agentes terem lhe dito que ele
deveria vir com mais elementos, a forca

do caso da acusacao foi embora. Se vocé
tiver feito seu trabalho corretamente an-
tes de iniciar a inquiricao acerca do que a
testemunha sabe, esta meia bagunca nao
deve ocorrer.

6. Nao forneca a testemunha infor-
macao-chave. Primeiro, deixe-a contar a
histéria completa por sua conta. Entdo,
pergunte quaisquer questdes necessarias
para preencher as lacunas etc. Um dos
seus melhores argumentos para o juri é
de que a testemunha deve ter estado no
local (ou conversado em confidéncia com
0 acusado) porque ela sabia detalhes que
somente alguém que tivesse estado no
local iria saber! N&o o perca, por ser fonte
de informacdo crucial. Tenha certeza de
que todo mundo em sua equipe enten-
de isso e ndo deixe 0 “gato fora da cesta”.
Os investigadores devem procurar por
esse tipo de prova durante a inquiricao
e fazer boas anotacdes. Lembre-se, pode
ser necessdrio revelar todas as anotaces
na Corte, como as relativas a declaracoes
inconsistentes, mentiras, negacoes falsas e
insinceros “eu nao me lembro”.

7.0 acusado sabe mais sobre o in-
formante do que vocé! Essa vantagem
pode habilitar 0 acusado a montar um
ataque no exame cruzado etc., baseado
em fatos ou circunstancias que vocé ndo
conhece e que nao foram reveladas pelo
informante. Para evitar ser pego despre-
parado, pergunte ao informante o que o
acusado poderia revelar para desacredi-
ta-lo ou para desacreditar o depoimento
dele. Dedique tempo a isso porque vocé
estard sondando informacao que a teste-
munha pode nado querer revelar a vocé.
Mais uma vez, uma historia de um jul-
gamento real ¢ o melhor exemplo para
esse problema:

"A Vitdria Impossivel”. Especialistas
dizem ser raro que procuradores encon-
frem advogados de defesa que saibam
mais sobre as testemunhas da acusacdo
do que a prdpria acusacdo. Mas é isso
exatamente o que aconteceu no €aso
de Willy e Sal. Além do gasto de um
ntmero néo revelado de milhdes com
advogados, Falcon e Magluta também
contrataram um grupo de investigado-
res particulares que correram pelos Es-
tados Unidos e pela América Latina para
obter informacdo incriminadora sobre
as testemunhas de acusacao. “O que fez
a diferenca foi o fato de que Sal Magluta
e Willy Falcon estavam querendo lutar e
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patrocinaram uma investigacdo que poderia expor todas essas
coisas”, disse Black, que atribui a vitéria a um fio crescente
de sucessos, incluindo sua representacdo de William Kennedy
Smith e do antigo oficial de policia de Miami William Lozano.
“Quantas pessoas podem custear uma busca de informacoes
da espécie? Vocé sabe quantas testemunhas investigamos an-
tes do julgamento? Eles chamaram cerca de trinta cimplices
como testemunhas, mas eles haviam avisado uma lista de tes-
temunhas de oitenta e uma e acrescentaram quatro ou cinco
antes do julgamento”.

Entre as muitas testemunhas de acusacdo, Nestor Gale-
ano provou ser a favorita da equipe da Defesa. Seu depoi-
mento, eles acreditam, foi 0 ponto de virada do caso. Antes
do inicio do julgamento, os advogados de Defesa obtiveram
vdrias cartas escritas por Galeano na priséo para um amigo na
Colémbia, o companheiro de contrabando de cocaina chama-
do Manuel Garces. Nessas cartas, Galeano, elogiientemente,
explicou sua crenca de que o sistema de Justica norte-america-
no era corrupto e o tnico meio de lidar com ele era jogar com
ele, fazer o que fosse necessdrio para sair da prisao, inclusive,
afirmaram os advogados de defesa, mentir como testemunha
para favorecer promotores. “Essas cartas foram um embarago
gigantesco para a acusacao”, disse Krieger. “Ou pelo menos
deveriam ser”.

Pos-escrito: Como apontado antes, um dos jurados foi cor-
rompido no caso, o que ajuda a explicar o veredicto. De qual-
quer modo, é uma boa licdo do que a defesa pode descobrir de
uma testemunha de acusacao.

8. Nao tenha medo de submeter a histdria e a testemu-
nha a intenso escrutinio e exame cruzado. Nao tenha medo de
que a testemunha va desmoronar. Se isso acontecer, ¢ melhor
que ocorra em seu escritorio do que na Corte. Promotores sem
muita experiéncia tendem a tratar essas testemunhas muito do-
cilmente com medo de que elas nado se sustentem ou de que
parem de cooperar. Isso € errado. Va com tudo contra ela!

9. Fique alerta para qualquer sugestao indicada de que
0 informante é realmente a pessoa que cometeu o crime sob
investigacao e de que ele esta falsamente colocando a culpa em
outra pessoa para salvar a propria pele. Veja Commonwealth v.
Bowie*. Se ele sabe tanta informacao sobre o crime, a defesa
pode alegar que ele apreendeu isso nao do acusado, mas por-
que ele foi 0 autor! Para entender as dimensdes e ramificacdes
desse tipo de defesa, leia Kyles v. Whitley.

F. Teste a histdria da testemunha:

1. Desconfie de tudo que um informante contar. Seja ativa-
mente desconfiado. Procure corroboracdo em tudo o que puder;
siga todas as indicacdes de que ele possa estar inventando.

2. Obtenha informacéo sobre o passado da testemunha.

a. Problemas mentais.

b. Relatdrios de periodos de probation™.

C. Relatdrios policiais pretéritos.

d. Informacées de promotores que tenham processado
a testemunha ou a utilizado na corte. O que eles acham de
sua credibilidade? Como os jurados reagiram a ela? Foi ela uma
testemunha que ajudou ou ela trouxe mais problemas do que
vantagens?

e. Arquivos de memorandos de sentenca apresentados pe-
los promotores em casos pretéritos.
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f. Registros de comportamento prisional da testemunha.

3. Acesse os motivos da testemunha. Por que ela decidiu
mudar de lado? Vocé deve entender por que ela mudou a
fim de manté-la do seu lado. Essa compreensdo vai afas-
ta-lo de erros causados por achar que tem de ser amigavel
e generoso para manté-la no seu time. Normalmente, ela
vai ficar com vocé até conseguir o que pretende, ou seja, 0
beneficio prometido.

Vocé realmente entende pessoas que cometem crimes?
Por que pessoas realizam roubos armados, trapaceiam o gover-
no, vendem drogas, enganam idosos, atacam Nancy Kerrigan?

O que os faz dispararem? Como pensam?

E quando eles sdo pegos, por que correm como lemingues
para o escritorio do promotor para tornar-se delatores contra
seus amigos, parentes, associados e colegas?

Por que Sammy, o Touro Gravano, testemunhou contra
John Gotti? Por que Jimmy, o Doninha, voltou-se contra a
Méfia? Carlos Lehderer, contra Manuel Noriega? John Dean,
contra o Presidente Nixon? Jeff Gilooly, contra Tonya Harding,
sua ex-esposa’

Vocé sabe 0 que é um sociopata? Do que um sociopata
é capaz?

Sabe como criminosos se comportam quando captura-
dos e o que os motiva? Vocé pode separar a verdade de suas
mentiras? Vlocé sabe como controlar Sammy, o Touro? Jimmy,
a Doninha? Carlos Lehderer? Jeff Gilooly? Ou eles é que irdo
controlar e dirigir vocé?

A ndo ser que vocé entenda os criminosos e consiga contro-
lar seu comportamento traicoeiro, podera ser a proxima vitima.

Ocasionalmente, vocé vai encontrar uma testemunha que
estd realmente e verdadeiramente arrependida do que fez. Traba-
lhe com isso por tudo o que v ale perante o juri — mas primeiro
tenha certeza de que o sentimento é real. Usualmente, é falso.

4. Tome cuidado com viciados em drogas. Considere um
exame médico e descubra de um médico o efeito das drogas
das quais sua testemunha abusa na capacidade dela de depor.
Valium arruina sua memdria? Vocé pode querer chamar o médi-
co durante seu caso.

5. Se a sua testemunha estiver “emprestada” de um go-
verno estrangeiro no qual o devido processo ndo é uma alta
prioridade, certifique-se de que a testemunha nao recebeu uma
missao por escrito. Xiao v. Reno®, relata a histdria de um promo-
tor federal assistente pego em um incidente fatal provocado por
uma testemunha informante. Ela dep6s pela acusacéo, mentiu e
subseqtientemente revelou sua mentira, explicando que estava
sob pressao do Governo da Reptiblica da China para incriminar
falsamente o acusado. Agora a testemunha estd buscando asilo
em nosso pais porque teme que sera morta se retornar a China
e 0 AUSA estd sob investigacdo por supostamente mentir a Cor-
te e por cometer outras violacdes éticas enquanto essa bagunca
é revelada.

6. A chave para aceitacdo pelo juri de um testemunho de
um criminoso € a extensao na qual o depoimento é corroborado.
A regra que permite a condenacdo de um acusado baseado em
um depoimento nao corroborado de um ctimplice pode proteger
vocé da regra 29, mas serd de pouca ajuda com os jurados.

O New York Times em sua discussao do caso de corrupcao
de Friedman®, colocou a questao dessa forma:



A maior forca da acusacdo no caso
era igualmente sua maior fraqueza: O
Sr. Lindenauer. Sua forca estava no seu
conhecimento proximo do esquema de
corrupcdo e extorsao que se espalhou
no Park Bureau e na sua habilidade
para descrevé-lo cumpridamente e em
detalhes como testemunha. Sua fraque-
za era o fato de que ele teria feito parte
do esquema e ganhado perto de USD
250.000,00 com ele, trabalhando em
conjunto com o Sr. Manes.

O Sr. Lindenauer declarou-se cul-
pado no dltimo marco em relacdo a
acusacoes federais de racketeering® e
fraude, reduzidas de um indiciamento
de trinta e nove acusacoes como parte
de um acordo com a acusacdo por seu
depoimento. Ele enfrenta uma pena de
até vinte e cinco anos e USD 500.000,00
em multas, mas ndo se espera que seja
sentenciado até que termine sua funcao
em outros julgamentos relacionados ao
escandalo municipal

O Sr. Lindenauer tem uma longa
histria de mentira e de outros compor-
tamentos fraudulentos, que os advoga-
dos de defesa forcaram-no a admitir
durante o exame cruzado e exploraram
enquanto procuraram eliminar sua cre-
dibilidade. Mas peca por peca, porcoes
de seu depoimento foram corroboradas
por outras testemunhas da acusacdo.
No final, o jdri de sete mulheres e cinco
homens concordou com o Sr. Giuliani e
retornou com um veredicto de culpado
para uma série de acusacoes contra 0s
quatro acusados.

Verifique tudo o que sua testemu-
nha disser. Procure por prova documen-
tal, testemunhas de corroboracdo, decla-
racoes pretéritas consistentes - tudo. Se
ele diz que fez uma ligacdo importante
por telefone, traga os registros da com-
panhia telefdnica. Se que estava em
Las Vegas, prove independentemente,
com atendentes ou registros de hotéis.
Em um caso de espionagem bem di-
vulgado em Los Angeles, a pessoa que
passou documentos secretos ao espido
testemunhou que recebia dinheiro em
troca e que o colocava em sua conta de
banco. O promotor corroborou o fato
com extratos bancérios, demonstrando
conclusivamente que ele colocava mais
dinheiro em sua conta enquanto estava
espionando do que poderia ganhar com
o saldrio. O excesso coincidiu com suas

declaracoes para o FBI e seu depoimen-
to com o montante de pagamentos. Em
United States v. Martinez**, ao promotor
foi permitido provar que outras pessoas
acusadas pela testemunha haviam se
declarado culpadas, isso para rebater o
ataque de Martinez contra os motivos e
a credibilidade da testemunha. O caso
Martinez estabelece que quando a defe-
sa ataca a credibilidade da testemunha,
prova que ndo seria admissivel direta-
mente pode ser trazida indiretamente
para defender a testemunha.

7. Nunca negligencie a oportunida-
de apropriada para utilizar o contato de
sua testemunha com o suspeito, a fim de
tentar extrair dele declaracdes incrimina-
doras - gravadas, € dlaro. Isso é dinamite
se vocé conseguir. Seu investigador vai
ajudar vocé e a testemunha a montar
um cendrio plausivel para esse encontro.
Mas ndo se precipite®.

8. De fato, a fraqueza inerente a prova
produzida pelo depoimento do informante
pode ser utilizada para satisfazer “a exigén-
cla de necessidade” para uma gravacdo
federal prevista no 18 US.C. § 2518(1)(c)
e (3)(0). (A funcdo de busca da verdade
real de nossas Cortes € atingida grandio-
samente quando a prova utilizada ndo é
contaminada pela fonte imediata do infor-
mante e foi purificada da bagagem que
sempre carregam com eles®,

9. Considere o poligrafo, mas ndo o
utilize apenas porque estd a disposicao.
A méquina ¢ falivell E um instrumento,
nao uma garantia. Muitos promotores ex-
perientes irdo aconselhd-lo a ndo usa-lo
como uma aposta. Esse grupo de suspei-
tos (criminosos cooperantes) é notdrio
por ser submetido a testes de poligrafos.
Em um caso grande contra um grupo ul-
tra-direitista de terroristas, os promotores
condicionaram “o acordo” ao sucesso da
testemunha no poligrafo. Apesar de os
promotores ficarem convictos de que a
testemunha estava falando a verdade, ela
nao passou no teste. A defesa fez uma
batalha disso no exame cruzado e agora
os promotores referem-se ao condicio-
namento como um erro.

a. Converse com o operador do po-
ligrafo sobre sua eficdcia;

b. Néo se refira a ele na Corte se for
utiliz-lo apenas como um instrumento
de investigacao.

¢. A tltima decisao da Suprema Cor-
te acerca de resultados do poligrafo e do

precedente Brady ¢ Wood v. Bartholo-
mew?”. Os resultados do teste do poligra-
fo, por si s6s, nao sao material Brady.

10. A melhor maneira de antecipar
a derrocada de uma testemunha é co-
locar-se no papel do advogado de de-
fesa de seu suspeito. Se vocé estivesse
defendendo o seu alvo, como atacaria
essa testemunha e 0 seu depoimento?
Contrate-se a si mesmo, como se vocé
fosse assumir a defesa do outro lado do
caso. Faca o tipo de investigacdo que um
bom advogado de defesa faria a respeito
dessas coisas colaterais que jogam luz
sobre a credibilidade da testemunha.
Uma tdtica favorita de um advogado
competente é a de obter fitas de prisdes
federais feitas de didlogos de prisioneiros
ao telefone com pessoas de fora. Se sua
testemunha cooperante estiver na prisao,
vocé e a Justica serdo melhor servidas se
vocé revisar, por si proprio, as fitas para
verificar se elas contém declaracoes que
afetem o seu caso e a credibilidade da
testemunha. Além disso, se tiverem sido
feitas, durante a investigacao, intercepta-
coes telefonicas de sua testemunha coo-
perante, tenha certeza de revisa-las. Aqui
esta uma declaracdo de um insuspeito
chefe de quadrilha e testemunha coope-
rante de acusacao, Ralh Natale, feita aos
seus companheiros durante uma discus-
sdo sobre dois criminosos faladores que
se tornaram informantes da acusacdo:
E uma vergonha. Vocé sabe, se vocé
cometer um crime e se for pego, vocé
deve ir a cadeia. Mas agora esses garo-
tos mudaram e tornaram-se mentirosos
e tentam repassar seu tempo de prisdo
para alguma outra pessoa. Isso seré o
tema do advogado de defesa, e aqui ele
estd, vindo da boca de sua testemunha.

O que isso parece daquele lado da
linha? Entao volte ao seu lado e pergun-
te: Pode tal fraqueza ser explicada? Gaste
muito tempo nesse exercicio. Chame um
amigo para ajudé-lo. Todo minuto ird va-
ler a pena. Ele o habilitard a determinar
como manter-se de pé antes mesmo que
a defesa o atinja. Nao perca nenhuma
oportunidade que vocé possa encontrar
para assistir advogados de defesa exa-
minando criminosos cooperantes. Entao
vocé serd capaz de antecipar e de se pre-
parar para o matadouro.

G. Se estiver convencido, negocie
um acordo final, mas ndo abra méo de
muito, e ndo abra mao muito cedo!
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1. Coloque o acordo inteiro por escrito, mas antes que o
faca, leia United States v. Dailey® Esse caso contém uma discus-
sdo educativa sobre o que um acordo de colaboracdo pode e ndo
pode dizer. Recompensas e pagamentos constituem uma situa-
¢do delicada. Dinheiro para uma testemunha serd um problema
se ndo manuseado abertamente e com as méos limpas. Néo exis-
te nenhuma proibicdo legal contra recompensas e, de fato, elas
foram aprovadas com o fundamento de que servem ao interesse
publico por trazer as testemunhas e as suas informacdes®. Paga-
mentos a um informante em uma base contingente, no entanto,
podem ser vistos como um induzimento para uma armadilha®.
Se uma testemunha pede algum tipo de “fildo” ou “percentagem”
ou “recompensa”, essa requisicao vai ter de ser revelada mesmo
que seja rejeitada. Como exemplo, considere esta cobertura do
caso Del.orean feita pelo New York Times:

LOS ANGELES, Julho, 26 - O Juiz Federal Distrital Robert
M. Takasugi caracterizou hoje James Timothy Hoffman, o in-
formante da Acusacdo e a testemunha estrela no julgamento
de John Z. Delorean por acusacdo por trdfico de drogas, como
“uma arma contratada”.

Ele disse que achou “bastante ofensivo” que a acusacdo
tenha deixado de revelar antes que o Sr. Hoffman havia “solici-
tado” uma parte de qualquer dinheiro apreendido no caso.

O Sr. Hoffman instigou a investigacdo do Sr. Delorean
quando ele disse a uma autoridade publica em 1982 que o Sr.
Delorean havia pedido a ele ajuda para arrumar um negécio
de drogas.

Os advogados do Sr. Delorean, o Sr. Weitzman e Donald
M. Re, reclamaram que a acusacao teria impropriamente guar-
dado documentos que os levaram a descobrir na tltima sema-
na que o Sr. Hoffman teria solicitado mais de dez por cento de
quaisquer bens seqtiestrados como resultado da investigacao
do Sr. Delorean. O Sr. Hoffman fez a exigéncia em 3 de setem-
bro de 1982 e ela foi rejeitada.

A acusacdo tinha esperanca de seqiiestrar muitos mi-
Ihées de ddlares em espécie e em propriedades pertencentes
a William Morgan Hetrick, um traficante de cocaina confesso e
que foi acusado com o Sr. DeLorean como um cumplice, e dois
milhdes de ddlares que foram investidos pelo Sr. Delorean,
segundo a vers@o da acusagdo acerca do afirmado esquema
de drogas.

O Juiz Takasugi, afirmando que estava apresentando o
tema em termos do “mundo real”, caracterizou a demanda
do Sr. Hoffman como “uma percentagem do confisco” e disse
que a achou “bastante ofensiva”, particularmente porque o
Sr. Hoffman havia testemunhado que ele “estava motivado em
parte pela boa vontade de providenciar informacdo”.

“Se houver alguma coisa como uma “arma fumegante” em
termos de credibilidade do Sr. Hoffman”, disse o juiz, “era, entao,
a solicitacdo do Sr. Hoffman”.

Mas, ainda que uma recompensa ou uma inducdo a di-
nheiro ndo desqualifiquem automaticamente o beneficidrio
como uma testemunha competente, o juri deve ser avisado do
arranjo. A questao nao é de competéncia, mas de credibilidade,
e é uma questdo que deve ser avaliada pelo jdri. Em minha
opinido, os jurados ficam desconfiados em relacdo a qualquer
arranjo no qual uma testemunha da acusacao seja beneficiada
financeiramente pelo seu depoimento. E igualmente, assim fi-
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cam alguns juizes. Leia 0 que o Juiz Wiggins teve a dizer acerca
de dinheiro e informantes em United States v. Cardenas" .

Tenha certeza de que o acordo serd compreendido pelo jri
se ele for apresentado como prova, mas esteja atento quanto a
lei que regula como um acordo de reconhecimento de respon-
sabilidade criminal (plea agreements) pode ou ndo ser usado.
Eles ndo sdo automaticamente admissiveis em sua totalidade
como prova®! Considere adicionar um parégrafo prevendo que,
se a testemunha voltar atrds, tudo o que ela tiver dito durante as
negociacdes pode ser usado contra ela®.

2. Cuidado! Evite qualquer tentacdo de tentar purificar a
testemunha mediante a celebracdo com seu advogado de um
acordo secreto e desconhecido por ela. O simples fato de a teste-
munha ndo ter conhecimento de um acordo favoravel em troca
de seu depoimento nao permite que vocé a chame para depor
perante 0 juri e sob juramento de que ela estd fazendo isso sem
esperar obter nada em troca de sua cooperacdo. Esta trama foi
censurada pelo Nono Circuito Federal em Hayes v. Brown*.

Igualmente fatal foi uma deciséo secreta de um promotor
de remover um exame psiquiatrico de uma testemunha cimpli-
ce a fim de tentar evitar a criacdo de uma informacao que teria
que ser revelada e que iria prejudicaria a credibilidade dela. Em
Silva v. Brown*, 0 advogado da testemunha alertou o promotor
que ele temia que o seu cliente fosse insano. Reconhecendo
que um exame de sanidade mental iria “providenciar municao
para a defesa”, o promotor obteve um acordo com a testemu-
nha: nada de exame mental e as acusacdes de homicidio seriam
retiradas em troca de seu depoimento. Ao garantir ao acusado
um novo julgamento neste caso de pena capital, o Nono Cir-
cuito estipulou: Quando promotores traem suas obrigacdes
solenes e abusam do imenso poder que possuem, a correcdo
de todo nosso sistema de justica é colocada em duvida e a
confianca do publico nela é minada. d. at 991.

3. Nao limite a testemunha a um roteiro especifico de de-
poimento no qual as regras fundamentais violem os direitos dos
acusados a confrontacdo. Se vocé exigir de uma testemunha
que se mantenha fiel em sua versdo originalmente apresentada
para obter um “acordo”, isso efetivamente a tornard imune ao
exame cruzado! Mas esse tipo de acordo produziu revisdes em
grau de apelo. Tudo o que vocé pode substantivamente exigir é
que a testemunha fale a verdade®.

4. Enumere a testemunha todas as regras bésicas:

a. O que ela vai ter que fazer em termos de depoimento;
isto é, Grande Juri, dois julgamentos, ou o que for.

b. Quanto tempo isso vai levar. Nao subestime!

¢. Ela ndo terd cartdo de crédito para sair por ai cometendo
outros crimes enquanto vocé a estiver utilizando como testemu-
nha. Diga a ela para nao chama-lo se conseguir um bilhete de en-
trada (para a prisdo). Nao deixe isso entregue a imaginacao dela.

d. Precaucoes de seguranca devem estar em ordem. Deci-
da o que é necessdrio, 0 que estéd disponivel. Se a testemunha
vai entrar no programa de protecdo, tenha certeza de que vocé
e ela entendem exatamente o que isso significa. Obtenha uma
copia do memorando de entendimento da testemunha com o
servico dos agentes federais e leia-o.

5. Guarde alguma informacao com vocé.

a. A testemunha deve revelar o que sabe antes. Se vocé
der-lhe tudo o que ela tem “direito” antes que testemunhe,



vocé pode ser desagradavelmente sur-
preendido quando ela se descontrolar
ao depor. Prefiro, se possivel, que a teste-
munha reconheca sua responsabilidade
criminal antes de testemunhar e que seja
sentenciada depois. Se a motivacdo da
testemunha em cooperar for removida,
vocé estara perdido. N&o confie no senso
de honra dela*!

6. Obtenha do acusado uma decla-
racdo juramentada e assinada a respeito
do que sabe e que possa ser usada caso
ele altere sua disposicao durante o julga-
mento ou depois. Isso ficard disponivel
como uma admissivel declaracao preté-
rita e inconsistente caso ele mude o seu
depoimento e como protecdo para vocé
e para o caso, depois da condenacdo,
se ele decidir mudar o seu tom quan-
do confrontado por outros prisioneiros,
como um “delator” na prisao. Adote uma
politica de cautela. Esteja familiarizado
com as regras para questionar a credibili-
dade de sua propria testemunha, prévias
declaracoes inconsistentes, prévias decla-
racoes consistentes etc. Um caso sobre
esse tema que deve ser lido por todos
0s promotores que tenham a intencdo
de utilizar um vira-casaca como testemu-
nha ¢ United States v. DiCaro®, um dos
precedentes sobre casos de testemunhas
que sdo “atingidas por amnésia” quando
vao depor. A tltima palavra da Suprema
Corte sobre a tentativa de utilizar a decla-
racao de um ctimplice como uma decla-
racdo contra o interesse da persecucdo
pode ser encontrada em Williamson v.
United States®, estabelecendo que con-
fissoes de cumplices presos podem ser
admitidas sob a Regra 804 (b)(3) se elas
sd@o verdadeiramente auto-incriminado-
ras e ndo meras tentativas de transferir
a responsabilidade penal ou de obter
favores. A Suprema Corte também usou
a mesma abordagem a respeito de decla-
racoes pretéritas consistentes: elas serao
admissiveis somente se tiverem sido fei-
tas antes do surgimento do motivo ale-
gado para inventar uma histdria ou para
influenciar de maneira impropria®.

H. E o seu caso mais forte sem
chamar o informante para depor como
testemunha?

1. O meio mais efetivo (e mais
seguro) de utilizar um cimplice coo-
perante é possivelmente o de usar a
informacdo obtida dele para desenvol-
ver outras provas da culpa de seu alvo,

prova independente, forte o suficiente
para livra-lo da necessidade de chamar
a testemunha para depor. De fato, este
deve ser seu objetivo tético: construir um
caso que nao dependa do depoimento
do cumplice. Use-o para ajuda-lo a fazer
isso. Pergunte se ele sabe de algum meio
independente para corroborar o que ele
Ihe diz. Ele pode ser dtil para identificar
outras testemunhas excelentes que pos-
sam confirmar o que ele lhe disse.

Para um plano de como usar a con-
versa gravada entre um informante e
um suspeito sem chamar o informante
para depor, leia esses casos®": (1) United
States v. Davis, e (2) United States v. Mc-
Clain. Em ambos, a tatica da acusacdo
em manter um informante notorio sem
depor sobreviveu a objecoes baseadas
na Sexta Emenda e na Regra Federal de
Prova 607 e 806.

2. Lembre-se, contudo, de que esse
tipo de abordagem ndo deve ser usada
com desonestidade, para extrair infor-
macao Util de uma testemunha e entdo
injustamente joga-la, sem consideracdo,
no lixo da historia. A integridade de seu
escritdrio exige que jogue limpo, mesmo
com criminosos. Uma testemunha que
vocé decidir ndo chamar para depor
pode, ndo obstante, ter dado a vocé as-
sisténcia suficiente para construir o seu
caso, fazendo jus a consideracao subs-
tancial.

1. Controle o ambiente da testemu-
nha.

Esteja atento acerca do destino da
testemunha depois de tomar seu depoi-
mento e de assegurar sua COOperacao.
Se ela voltar & prisdo, problemas sérios
podem ocorrer a ndo ser que vocé tome
precaucdes para afasta-la de outros cau-
sadores de problemas em potencial. Se
ela retornar para o meio da “populacéo
carcerdria em geral”, hd chances de que
outros internos descubram ser ela de-
latora e confrontd-la como um inimigo.
Quando isso acontecer, ndo é incomum
que a testemunha minta para seu acusa-
dor e negue tudo, ou pior, alegue que
foi forcada a mentir para vocé ou para
policia. Vocé entdo terd uma testemunha
assustada que pode retratar-se de tudo, e
terd uma testemunha de defesa que dird
a0 juri que sua testemunha alegou ter
inventado tudo para “obter um acordo”
etc. De forma inquietante, essas pessoas
também podem tornar-se, inesperada-

mente, a base para um writ of error co-
ram nobis ou para uma mog¢ao por um
novo julgamento. Uma solucao para esse
problema, com certeza, é utilizar o Pro-
grama Federal de Protecdo a Testemu-
nha, que tem medidas muito efetivas de
protecao dentro e fora das grades.

2. Vocé deve manter a testemunha
longe de caminhos perigosos. Alerte-a
para ndo dizer nada a ninguém e espe-
cialmente para outros prisioneiros, e faca
com que seu investigador a contate fre-
qlientemente para manter as chamas da
cooperacao acesas. Se vocé negligenciar
os cuidados de baba desse negdcio, vocé
serd queimado, e se obtiver acesso ao
programa de seguranca de testemunha,
saiba o que ele pode fazer por vocé, como
opera, e 0 que ele nao pode fazer. Entdo
use-0! Se ndo tiver um disponivel, come-
ce-0. Ele é um ingrediente essencial para
a luta contra o crime organizado. Anote:
se vocé fracassar em proteger sua teste-
munha e ela for morta ou lesionada por
estar cooperando, vocé podera tornar-se
réu em uma acdo civel. Para entender a
sua exposicao a esse risco, leia Miller v.
United States; Galanti v. United States; e
Wallace v. City of Los Angeles*.

Por favor, tome um momento para
refletir a esse respeito com o trgico e
sério destino de Collier Vale, assim rela-
tado, em 05/11/1990, pelo Los Angeles
Times:

Monterey - Homicidio de informan-
te leva promotor ao suicidio. Collier Vale
era um dos mais respeitados advogados
do Escritério do Promotor do Condado
de Monterey, um promotor compulsivo
que obteve numerosas condenacoes em
casos relevantes e era um candidato de
primeira classe para a magistratura.

Mas, depois de dez anos como
promotor, onde ele fregiientemente
trabalhava sessenta a setenta horas por
semana e vagarosamente subiu na hie-
rarquia do escritdrio, Vale sentiu que um
tnico caso havia arruinado sua reputa-
¢do e destruido sua carreira.

Em uma quinta-feira a noite do més
passado, apos ter dito aos amigos que
estava cansado de defender-se de acu-
sacoes intermindvers, Vale colocou uma
pistola em sua boca e puxou o gatilho.

O caso que, sequndo o0s amigos, le-
vou ao suicidio de Vale envolveu a morte
de um informante confidencial em uma
de suas investigacoes de homicidio. Ele
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foi injustamente culpado pela morte da mulher, seus colegas
afirmaram, e foi assombrado pelo caso.

Sua provacdo ilumina as pressoes e as responsabilidades
enfrentadas pelos promotores quando lidam com o mundo
sombrio dos informantes confidenciais. £ um mundo no qual
0 promotor tenta proteger pessoas que algumas vezes ndo po-
dem ser protegidas, no qual a responsabilidade é rapidamente
atribuida quando os interesses das testemunhas e dos suspeitos
subitamente colidem.

O caso de Collier era um “pesadelo de promotor”, disse
Ann Hill, uma representante do Promotor distrital que traba-
lhou com Vale. O que torna isso tdo assustador é que algo
parecido poderia acontecer a qualquer um de nds, ndo impor-
tando o quanto cauteloso somos (...) e Collier era talvez o mais
cauteloso de todos nos.

O informante de Vale foi morto em um tiroteio, depois de
sua identidade ter sido revelada inadvertidamente. A imprensa
local apareceu para culpar Vale pela confuséo e o caso eventual-
mente recebeu atencdo nacional no show de tabloide televisivo,
“Um caso corrente”. Vale ficou extremamente abatido, disseram
05 amigos, quando a controvérsia tornou-se um grande tema na
campanha eleitoral de junho para promotor distrital.

Quando a familia do informante assassinado propds uma
acdo por morte contra o Condado e o Departamento de Policia
local, Vale soube que ele iria em breve enfrentar uma série
de depoimentos hostis e possivelmente embaracosos em um
Julgamento altamente exposto na midia.

Vale, 39, era um homem orgulhoso, disseram os amigos,
e ele ndo podia mais suportar a indignidade de ser constante-
mente responsabilizado pela morte de uma testemunha.

“Collier via toda essa coisa como humilhacdo e fracasso”,
disse sua namorada Melinda Young. Seus olhos encheram-se
de lagrimas e ela vagarosamente balancou sua cabeca. “Fle
simplesmente ndo conseguia deixar isso para trds”.

J. A fase da revelacdo de provas (Discovery)®*: Um verda-
deiro campo minado para o desavisado.

1. A defesa tem o direito de conhecer tudo que tenha refle-
x0 na credibilidade da testemunha - talvez mesmo as suas (de
um promotor) notas “de trabalho” a respeito das “declaracoes
de uma testemunha de acusacao”. Goldberg v. United States*
sustenta que as notas de um promotor tomadas durante a entre-
vista de uma testemunha podem bem ser declaracoes sob o Ato
Jencks. Veja ainda United States v. Ogbuehi®, se vocé colocar algo
no papel, esteja ciente de que isso pode ter que ser revelado. Se
for, vocé ndo ficard embaracado. Se ndo for, entdo que seja assim.
Nao se esqueca de United States v. Harris*®, exigindo que o FBI
preserve notas de rascunho de entrevistas de testemunhas®. Se
houver qualquer duvida acerca de uma parte da prova, o simples
fato dessa duvida deve fazer com que vocé busque da Corte uma
regra Brady antes do julgamento, sem a parte e in camera (ou
seja, reservadamente com o juiz) se possivel*®,

2. Em 19/04/1995, a Suprema Corte decidiu um caso mui-
to importante discutindo o dever Brady de um promotor em
revelar “prova favoravel” a defesa. Se vocé é um promotor e
nao leu este caso, vocé deve fazé-lo imediatamente porque ele
estabelece certos deveres comissivos de revelacdo por parte de
um promotor e que se forem negligenciados podem destruir o
seu trabalho.
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Kyles v. Whitley* é o caso. Ele envolve a omissao do pro-
motor, na hipdtese de homicidio, de revelar & defesa prova que
questionaria a credibilidade de testemunhas-chave e declara-
coes inconsistentes feitas por um informante, Beanie, que nun-
ca foi chamado para depor, mas quem a defesa alegou ter sido
o real assassino da alegada vitima do acusado Kyles. Como cin-
co juizes decidiram que se essa prova tivesse sido revelada para
a Defesa um resultado diferente seria razoavelmente provavel, a
condenacao de Kyles a pena de morte foi reformada.

Na apresentacdo de sua decisdo, a Corte sustentou que
um promotor tem dever comissivo e imediato de inquirir e con-
sultar todas as agéncias envolvidas no caso acerca da existéncia
de uma prova favordvel a defesa. O Juiz Souter descreveu este
dever como se segue:

Enquanto a definicdo da materialidade no caso Bagley em
termos de efeito cumulativo da supresséo deve ser vista como
deixando a acusacdo com um certo grau de discricionariedade,
ela deve também ser vista como impondo um énus correspon-
dente. Por um lado, demonstrar que a acusacdo sabia de um
item de prova favordvel para o acusado e desconhecido pela
defensoria ndo representa, sem que haja algo a mais, uma
violacao ao precedente do caso Brady. Mas a acusagdo, jd que
s6 ela pode saber o que ndo foi revelado, deve ser atribuida
a conseqtiente responsabilidade de avaliar o provdvel efeito
de todo esse tipo de prova e de reveld-la quando o ponto de
“probabilidade razodvel” for atingido. Isso, em contrapartida,
significa que o promotor tem um dever de descobrir qualquer
prova favordvel ao acusado que seja conhecida por outros que
estejam atuando pela acusacdo no caso, inclusive pela policia.
Mas, independentemente de o promotor ser bem sucedido ou
falhar em cumprir tal dever (ou seja, independentemente da
falha na revelacGo da prova for de boa-fé ou de ma-fé), (veja
0 caso Brady, 373 U.S, at 87), é inevitdvel a responsabilidade
do promotor por omitir prova conhecida e favordvel ao acusa-
do e com um nivel substancial de importdncia. (Id at 1567.)

Isso significa, naturalmente, que um promotor ansioso por
agir o mais préximo da linha de suas atribuicoes vai revelar
uma parte favordvel da prova. Veja o caso Aqurs, (O promotor
prudente vai resolver questoes duvidosas em favor da revela-
¢do da prova). Isso é como deve ser. Tal tipo de revelacdo de
prova ird servir para justificar a confianca no promotor como o
representante (...) de uma soberania (...) cujo interesse (...) em
um processo criminal nGo é o de que ele deve ganhar o caso,
mas de que a justica deve ser feita. Berger v. U.S, 295 U.S. 78,
88 (1935). E isso tende a preservar o julgamento criminal como
algo distinto das deliberacées privadas do promotor, como o
foro escolhido para a descoberta da verdade sobre acusacoes
criminais (...) A prudéncia do promotor cauteloso ndo deve ser,
entdo, desencorajada. (Id. at 1568-69.)

Veja também Banks v. Dretke®: Uma regra que estabeleca
que o promotor pode esconder, o acusado deve procurar néo
é sustentdvel em um sistema constitucionalmente vinculado
para garantir o devido processo ao acusado.

Kyles nao ¢é o primeiro caso no qual foi imposto um dever
comissivo aos promotores de pesquisar informacdo comprome-
tedora de credibilidade de testemunhas informantes. Em United
States v. Osorio®, a Corte estabeleceu que um promotor, tendo
obrigacoes de revelagdo de prova, ndo pode evitar descobrir o



que “a Acusacdo sabe” (sobre a testemu-
nha) simplesmente declinando de realr-
zar uma pesquisa razodvel com aqueles
na posicdo de ter algum conhecimento
relevante... A acusacdo, representada por
seus promotores na corte, estd submetida
a um dever de buscar informacao relati-
va ao passado criminoso de suas teste-
munhas cooperantes... O caso Osdrio foi
além ao castigar a acusacdo pelo que de-
nominou de “prética malfeita”. Leia 0 caso
para uma discusséo do efeito de revelacdo
atrasada para a de prova concernente &
credibilidade da testemunha.

O Nono Circuito Federal sustentou
que 0s casos Brady e Kyles exigem que a
acusacao - quando ela decidir fiar-se em
depoimento de testemunhas com regis-
tros criminais significativos — obtenha e
reveja os arquivos do Departamento de
Correcdo [sobre a testemunhal e trate
seu contetido de acordo com as exigén-
aas dos casos Brady e Giglio®.

Igualmente importante na decisdo
da Suprema Corte em Kyles é a aprova-
cdo pela corte de um ataque da defesa
acerca do calibre da investigacdo condu-
zida pela policia como um meio para der-
rotar a legitimidade do caso da Acusacdo.
Em particular, a omissao da policia em
investigar se o informante Bernie era o
homicida efetivo ¢ identificada pelo Juiz
Souter como um procedimento injusto.
Id. At 1570, n. 14; at 1572, n.15. Iss0 signi-
fica que um investigador prudente ou um
promotor irdo conduzir uma investigacao
da possivel cumplicidade e duplicidade
do informante em qualquer situacéo na
qual possa ser antecipado que uma das
teses da defesa serd (como no caso
Kyles) que "foi o informante que fez".
Esse tipo de investigacdo ndo é somente
um excelente meio de tornar certo que
vocé tem o acusado correto, mas ird
poupé-lo, mesmo quando tiver o acusa-
do correto, do destino dos promotores
do caso Kyles. Kyles, a propdsito, é um
manual de como ndo se deve conduzir o
caso. Dizer que a investigacao se deu um
tiro na cabeca é ser generoso.

3. No sistema prisional federal, as
ligacdes dos prisioneiros para fora sdo
gravadas. Em United States v. Merlino®,
a Corte de Apelacdes estabeleceu: que
Kyles v. Whitley ndo pode ser lida como
impondo um dever do escritério do
promotor em investigar informacdo de
posse de outras agéncias governamen-

tais que ndo tem envolvimento na inves-
tigacdo ou na acusacdo em questao® e
que a Defesa teria falhado em demons-
trar que as fitas gravadas do Bureau das
Prisdes, contendo mais de duas mil cha-
madas envolvendo testemunhas coope-
rantes do Programa de Protecao as Tes-
temunhas, continham material do caso
Brady. E a Corte de Apelacdes confirmou
a recusa da Corte Distrital de conceder
um mandado (subpoena) para obten-
cdo das fitas. Nao obstante, fique alerta
para esse terreno fértil como uma fonte
de informacéo que pode causar danos a
credibilidade de testemunhas presas.

4. Se vocé deliberadamente dei-
xar de fornecer a defesa informacéo a
qual ela tem direito, vocé estard em um
grande problema. Leia United States v.
Kojayan®, para obter um exemplo de
como esse problema pode ser terrivel.
Ndo somente o promotor assistente teve
dificuldades no caso, mas também todo
0 seu escritdrio foi censurado. Pode ser
esperado, implacavelmente, que qual-
quer advogado de defesa competente
nos Estados Unidos ird procurar por algo
que vocé “tenha suprimido ou deixado
de revelar”. Cometa um erro e nunca
esquecera 0 apuro no qual vocé vai se
encontrar®s.

5. Veja United States v. Hickey?,
um caso no qual foi denegado a defesa
acesso aos arquivos de uma testemunha
junto ao Programa de Protecdo a Teste-
munha, com o fundamento de que essa
testemunha estaria em perigo. A Corte
estabeleceu que, sob essas circunstan-
cias, um breve resumo do acordo com
a testemunha era tudo o que o acusado
tinha direito de saber.

K. Reconhecimento de responsa-
bilidade criminal (Guilty Pleas): A base
fética

A Suprema Corte sustentou, em
United States v. Ruiz®®, que a Constituicdo
nao exige que a acusacao revele prova
questionadora da credibilidade de infor-
mantes ou de outras testemunhas antes
de celebrar um acordo de cooperacéo
com um acusado criminal. Nao obstante,
vocé pode esperar de um acusado, que
posteriormente descubrir sujeira de um
informante, a tentativa de desfazer um
reconhecimento de responsabilidade cri-
minal alegando “inocéncia atual”. Mas o
caso Ruiz ndo dé a opcao a um promotor
de responder falsamente a mocdes para

revelacéo de prova. Depois de ler Ruiz,
leia Banks v. Dretke®.

A melhor maneira de tentar prevenir
litigancia pds-julgamento desnecessaria &
exigir, ao tempo do reconhecimento da
responsabilidade criminal, que o acusa-
do explique em detalhes exaustivos e
sob juramento exatamente o que ele fez
e que constitui cada elemento do crime
cuja responsabilidade estd sendo reco-
nhecida. Vocé ndo pode fazer isso por
cima. Nao seja timido. Exija que o acu-
sado confesse tudo, com suas proprias
palavras. Nao descreva o que aconteceu
e simplesmente exija que 0 acusado con-
corde. Faca-o descrever a conduta e o
seu estado mental, e ainda sob juramen-
to. Dessa forma, qualquer duvida margi-
nal sobre a responsabilidade do acusado
é erradicada e qualquer nova informacéo
acerca da credibilidade da testemunha-
informante torna-se irrelevante: o acu-
sado admitiu a acusacdo. Faca 0 mesmo
com o ciimplice dele.

L. Téticas de julgamento.

1. Mocdes liminares para limitar o
exame cruzado e alegacdes iniciais.

Apesar de a fase de abertura de
provas ser virtualmente ilimitada, quan-
do ela chega a fatores que pesam na cre-
dibilidade de um criminoso cooperante,
consideracoes cautelosas devem ser to-
madas para realizar uma mocao liminar
a fim de impedir a Defesa de ingressar
em dreas inflamatorias no exame cruza-
do e que sejam em realidade um ataque
geral ao caréter e ndo a credibilidade da
testemunha.

A chave para uma mocdo dessa
espécie é, com certeza, a Regra 403 das
Regras Federais de Provas, que dispde:

Apesar de relevante, a prova pode
ser exluida se o seu valor probatdrio é
substancialmente sobrepujado pelo ris-
co de preconceito injusto, de confusdo
do objeto do processo, ou de confundir
o juri, ou por consideracoes de atraso
indevido, perda de tempo ou apresenta-
¢do desnecessdria de prova cumulativa.

A Regra 403 tem sido interpretada em
numerosas ocasioes para limitar o exame
cruzado de testemunhas da Acusacao”.

A esse respeito, deve ser argumen-
tado (quando apropriado) que permitir
a defesa explorar informacéo estranha e
altamente inflamatdria diante da Regra
403 e, assim agindo, provocar prejuizos
a acusacdo, significa levar indevidamente
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o foco do juri para elementos do caréter da testemunha e que
nao sdo relevantes para a credibilidade.

Isso, no entanto, é um tema que o promotor deve tratar
com cuidado. O direito de confrontar e de examinar uma tes-
temunha é uma garantia de dimensdo constitucional, e uma
mocao liminar bem-sucedida nessa drea pode trazer prejuizo na
fase de apelo, a ndo ser que seja moldada com cuidado, para
ndo privar 0 acusado de muita coisa. United States v. Mayer”
deve ser lida e compilada quando vocé estiver pensando em
erigir uma barreira protetora sobre uma testemunha crimino-
sa. O caso Mayer estabelece a esse respeito que: Ao exame
cruzado de uma testemunha em assuntos pertinentes a cre-
dibilidade deve ser conferida a extensdo mais larga possivel.
(..) Isso é especialmente verdadeiro quando uma testemunha
da Acusacdo teve negociacoes pretéritas com o promotor ou
outros agentes da lej, entdo existindo a possibilidade de que
seu depoimento tenha sido motivado por um desejo de agra-
dar a acusacdo em troca da acdo do promotor em retirar al-
gumas das acusacoes contra a testemunha, ou em assequrar
imunidade contra a acusac@o, ou em tentar assequrar que a
testemunha receba tratamento leniente na sentenca.

0O Nono Circuito concorda com o Quinto. Em United States
V. Brooke™:

Temos salientado previamente que, quando o caso con-
tra o acusado volta-se sobre a credibilidade da testemunha, o
acusado tem amplos direitos no exame cruzado, United States
v. Ray, 731 F.2d 1361, 1364 (9" Cir. 1984). Nés ndo podemos
deixar de enfatizar a importdncia em permitir profundo e justo
exame cruzado das testemunhas da acusacao cujo depoimen-
to seja importante para o resultado do caso. Devido & necessi-
dade, a acusacdo freqiientemente confia em testemunhas que
se engajaram, elas mesmas, em atividade criminosa, e cujos
registros de confiabilidade estao longe de ser exemplares.

Essas testemunhas usualmente tém um grande interesse
pessoal em sua disputa de credibilidade com o acusado. A to-
tal revelacdo de todas as informacdes relevantes concernentes
ao seu passado e atividades por meio do exame cruzado ou
de outros meios é sem duvida de interesse da Justica. Ordi-
nariamente, essas inquiricoes ndo exigem o gasto de tempo
excepcional e as Cortes ndo devem relutar em investir os recur-
sos judiciais minimos e necessdrios para assequrar que o juri
receba tanta informacdo relevante quanto for possivel. Néo se
deve ter receios injustificados em provocar confusdo no juri.
E improvdvel que jurados federais, dos quais se espera que
acompanhem depoimentos complexos e ainda mais intrinca-
das instrucdes judiciais que sdo apresentadas em muitos dos
N0SS0S €asos criminais, COmo em acusacoes por conspiracoes
multiplas, se confundam com uma inquiricdo feita pela defesa
sobre o preconceito e a credibilidade de uma testemunha cha-
ve da acusacdo. No novo julgamento, a Corte Distrital deve ga-
rantir a Brooke uma ampla e justa oportunidade de questionar
Kearney acerca de qualquer de suas atividades pretéritas e que
constituem provas da credibilidade de seu depoimento bem
como de qualquer preconceito que possa estar por trds dele.

Se esse tipo de mocdo for feita e for bem-sucedida, ela
obviamente tem ramificacoes a res peito das alegacdes iniciais e
do que o advogado pode ou ndo pode dizer.

2. 0 exame dos jurados.
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Deixe o juri saber, sem fazer alarde disso, que vocé vai chamar
uma testemunha que ird receber algo em troca de seu depoi-
mento. Pergunte se os jurados vao rejeitar este tipo de teste-
munha ou se eles vao ouvir com imparcialidade o que ela tem
a dizer. Adote desde cedo uma atitude no sentido de que vocé
nao estd totalmente feliz em ter que fazer isso, mas crimes nao
sdo cometidos no céu, entdo nem todas as testemunhas sao
anjos etc. Antecipe-se a defesa. Se um juiz estiver relutante em
perguntar essas questoes, saliente que elas nao sdo totalmente
diferentes do que perguntar a um possivel jurado se ele ird dar
indevida credibilidade a um oficial de policia apenas porque ele
é um oficial de policia etc.

3. Alegacdes iniciais.

Apresente como uma questao de fato e com brevidade
todas as “coisas ruins” incluidas no acordo, mas nado se demo-
re nele. Em seguida as coisas ruins, faca referéncia a questdes
que corroboram o que diz a testemunha. Isso é denominado,
algumas vezes, de “doutrina da inoculacao”. Mas nao coloque
todos os ovos na cesta do ctimplice. O caso se sustenta em seus
proprios dois pés. Refira-se a tantas questdes de fato quanto
possivel. O objetivo aqui é controlar a maneira mediante a qual
0 juri ird ouvir pela primeira vez acerca da “sujeira”. Se vocé ndo
fizer isso e, a0 invés, deixar a oportunidade para a defesa “reve-
lar a lavanderia suja da acusacao”, vocé vai ficar com problemas
taticos profundos.

Uma armadilha espera por vocé, a ndo ser que seja cuida-
doso. Se informar insuficientemente os jurados acerca da ex-
tensdo da bagagem negativa da testemunha, um advogado de
defesa esperto pode acusd-lo de ocultar informacéo relevante
ou de “dourar a pilula”. No processo contra Robert Wallach,
por exemplo, a acusacao referiu-se brevemente, nas alegacdes
iniciais, ao fato de que sua testemunha principal era um cri-
minoso multiplo. A defesa imediatamente contou em detalhes
reveladores que a testemunha havia cometido cento e treze
crimes, todos os quais, salvo um, resultaram sem sentenca em
virtude de sua cooperacao com a acusacao. Ao juri foi entdo
indagado, por qual motivo esses fatos nao foram apresentados
pela Acusaca@o? Por que motivo a acusacdo ndo é honesta com
vocés sobre os fatos?” Para evitar essa armadilha, seja completo
e clinico em sua apresentacao.

4. Instrucdes para o juri.

a. Em Banks. v. Dretke™, a Suprema Corte, por unanimi-
dade, determinou instrucdes de cautela para o jdri a respeito
da credibilidade do depoimento de um informante, instrucoes
para o juri do Primeiro, Quinto, Sexto, Sétimo, Oitavo, Nono e
Décimo Primeiro Circuito sobre cautela especial apropriada na
avaliacdo de depoimento de informante™. Vocé deve estar fami-
liarizado com as instrucdes que abrangem cumplices, corrobo-
racdo, perjurio, viciados em drogas, imunidade, condenacoes
prévias, 0 programa de seguranca de testemunha, etc. Sempre
revise-as com cuidado bem antes da selecdo dos jurados. Isso
vai levd-lo a procurar meios efetivos para enfrentar as admoni-
coes de cautela que sempre aparecem quando um ctimplice ou
um informante ingressa no caso. Elabore seus argumentos de
juri tdo cedo quanto possivel.

b. O que se segue ¢ extraido de instrucdes de juri favord-
veis sobre a credibilidade de cimplices e que foram dadas no
caso United States v. Stanley Friedman™, um caso processado



com sucesso em 1987 em Connecticut
e envolvendo politicos corruptos da ci-
dade de Nova York. Uma caracteristica
significativa da instrucao é que ela ad-
verte o juri para ndo reavaliar a decisao
do promotor de realizar um acordo. Ela
também adverte o juri de que antipatia
por uma testemunha nao é fundamento
suficiente para, por si so, justificar a des-
consideracdo de seu depoimento.

INSTRUCAO

Volto agora a questdo dos cumpli-
ces. Quase todas as testemunhas impor-
tantes no caso sdo cumplices de um tipo
ou de outro. Um cimplice é uma pessoa
que é culpada e que poderia ser proces-
sada por qualquer crime ou crimes dos
quais o acusado estd sendo processado.
A lei traca diversas regras para a Acu-
sacdo lidar com testemunhas cumplices.
Em primeiro lugar, nGo é da sua conta
ou minha porque a Acusagdo escolheu
nao indiciar certa pessoa ou se ela a in-
diciou, porque ela decidiu tratd-la com
leniéncia. A decisdo de que pessoas
devem ser processadas e quais reco-
nhecimentos de culpa serdo aceitos de
pessoas que sdo indiciadas sao assuntos
que a Constituicdo e as leis dos Estados
Unidos delegaram ao procurador-geral
dos Estados Unidos, quem, por sua vez,
delegou-os aos procuradores dos Esta-
dos Unidos e seus distritos judiciais. E
uma responsabilidade impressionante,
mas a Constituicdo e as leis nGo ddo
a vocés ou a mim qualquer autoridade
para supervisionar o exercicio dela.

Além disso, como eu acredito que
disse a vocés quando estavam come-
cando a ser selecionados, se vocés che-
garam a conclus@o de que a testemunha
ciimplice prestou um depoimento confi-
avel, é exigido que ajam em relacdo a
ele como vocés agiriam em relacdo a
qualquer outro depoimento que vocés
reputassem confidvel, mesmo que ndo
gostem da testemunha que o prestou.

No entanto, a lei impde-lhes exi-
géncias rigorosas de como avaliar este
tipo de depoimento antes de concluir
que ele é confidvel. Obviamente, é mui-
to mais agraddvel ser uma testemunha
do que um acusado. A lei exige que
vocés escrupulosamente examinem 0s
motivos do cumplice para persuadir a
Acusacao de aceitd-lo como testemunha
ao invés de processd-lo como acusado.

Entdo, vocé pode ter certeza de que ele
nao estd inventando uma histéria para
incriminar alguém ou colorindo os fatos
de uma histéria verdadeira para fazer
alguém parecer mais culpado do que
realmente é.

Discutirei com vocés em  alguns
detalhes o depoimento da testemunha
Lindenauer, ndo porque ache que seu
depoimento é mais importante do que de
qualquer outra testemunha - essa é uma
questdo que é de responsabilidade de
vocés determinarem - mas simplesmente
porque todos os advogados do caso gas-
taram tanto tempo neste aspecto particu-
lar de seu depoimento que isso leva, por si
mesmo, a ilustrar os principios envolvidos.

Em primeiro lugar, Lindenauer disse
a vocés que ele teve uma vida caracte-
rizada por mds acoes, muitas das quais
envolviam fraudes. Isso é um fator 6bvio
que devem considerar na determinagdo
da credibilidade de seu depoimento.

Em seqgundo lugar, ele foi capaz de
negociar um acordo que consideravel-
mente reduziu o alcance total da sen-
tenca que poderia ter sido imposta a ele
caso fosse condenado por todas as suas
mds acoes.

E finalmente, ele espera, como es-
pecificamente reconheceu, que o depor-
mento que ele der neste caso va induzir o
Jjuiz perante o qual ele declarou-se culpa-
do a ser leniente ao impor a sentenga.

Essas circunstdncias podem ter afe-
tado Lindenauer de trés maneiras possi-
vers. Elas podem té-lo induzido a inventar
fatos imagindrios para incriminar algum
ou todos os acusados, ou elas podem
té-lo levado a enfeitar os fatos existentes
para fazé-los parecer mais incriminado-
res do que de fato s@o. Ou, por outro
lado, elas podem té-lo feito concluir que
suas melhores esperancas de salvacdo
eram a de ser capaz de convencer o juiz
que ird sentencid-lo de que ele foi es-
crupulosamente honesto em seu depoi-
mento perante vocés. Vocés devem ter
Isso em consideracdo e qualquer outra
possibilidade que possa lhes ocorrer na
avaliacGo de seu depoimento.

Os principios que se sequem apli-
cam-se em graus variados a todas as
assim denominadas “testemunhas cim-
plices”. Algumas enfrentam sentencas
e algumas depéem sob garantias de
vdrios tipos de imunidade, o que reduz
grandemente a possibilidade de que se-

Jjam alguma vez processadas. Elas pode-
riam, de um jeito ou de outro, conceber
a colaboracdo como sendo o melhor
para eles alcancarem e reterem a boa
vontade da acusacdo.

Agora, nessa linha, o que vocés es-
tdo preocupados é com a percepcdo da
testemunha acerca da situacdo. E muito
foi argumentado acerca do risco de ela
cometer perjirio se testemunhasse fal-
samente. Nessa situacdo, vocés devem
olhar para a percepcdo dela acerca do
que aconteceria com ela e pode ser bem
argumentado que a percepcdo dela se-
ria a de que a melhor maneira de evitar
€ssas coisas seria obter o favor da tnica
pessoa que poderia processd-la por per-
Jdrio, nomeadamente, a acusacdo.

Por outro lado, pode ser um re-
sultado Iégico de tal pensamento que
a melhor maneira de evitar isso € a de
igualmente evitar o cometimento de
perjirio. E a percepcdo dela que vocés
devem focar, o que vocés pensam que
ela pensa, como vocés imaginam que
isso iria influenciar o depoimento dela.

Com certeza, isso ndo € a tinica col-
sa que vocés devem considerar. Vocés
devem considerar todos os elementos
de credibilidade ao avaliar a testemu-
nha, como seu depoimento se encaixa
com as outras provas do caso e todas as
outras coisas que mencionei a voces.

5. Exame direto’.

a. Faca-o com firmeza, e, as vezes,
faca-o soar ao juri como um exame cru-
zado. Vocé ndo é o campedo da testemu-
nha. Vocé é uma pessoa encarregada de
obter a verdade e vocé nao estd embara-
cado por ter que chamar para depor um
criminoso para chegar a ela.

b. Traga a tona todos os problemas,
como todo beneficio concedido a teste-
munha em consideracéo ao depoimento
dela, declaracoes prévias inconsistentes
etc, e confronte a testemunha com eles.
Nao espere pela defesa. Vocé deve con-
trolar a maneira pela qual o juri vai ouvir
primeiro a sujeira ou a sujeira vai acabar
em cima de vocé. Parta para a ofensiva.
A Secdo 607 das Regras Federais sobre
Provas permite que vocé faca isso. Veja
ainda United States v. Winter; United
States v. Hedman; United States v. Craig,
United States v. Necoechea”, para a
proposicdo de que este tipo de anteci-
pacdo é apropriado no exame direto. O
juri deve confiar em vocé para chegar a
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verdade! Se uma testemunha mentir para alguém, vocé deve
revelar isso. Pergunte & testemunha se ela mentiu e entdo diga
a ela para explicar o motivo de ter feito isso. Teste sua atitude
acerca de prestar testemunho. Freqiientemente, pode ser con-
vincente - se for candida. Se houver muito desse tipo de coisa,
apresente isso vagarosamente (...) melhor do que dar ao juri
muito para engolir em uma s6 mordida.

Seu objetivo a esse respeito é roubar cada pedaco do tro-
vao legitimo que a Defesa pode ser capaz de reunir no exame
cruzado. Vacine os jurados controlando a maneira pela qual eles
serdo expostos aos problemas. Se o juri ja ouviu-os de vocé,
eles perdem muito de seu ferrdo. Coloque-os em uma pers-
pectiva diferente, a melhor defesa que vocé pode providenciar
a uma testemunha contra um exame cruzado rigoroso é revelar
0s problemas vocé mesmo aos jurados durante as alegacoes
iniciais e entdo no exame direto. Se o juri ouvir de vocé primei-
ro sobre esses temas probleméticos e danosos, a defesa serd
desarmada e vocé vai construir sua propria credibilidade. Por
meio de seu questionamento habilidoso, vocé pode apresen-
tar esses assuntos de forma estéril, minimizando seu impacto
dramédtico e amortecé-lo com uma explicacdo apropriada.
Exemplos desse tipo de problemas sdo condenacdes pretéri-
tas, garantias de imunidade ou leniéncia, acordos, promessas,
recompensas, perjurio, erros, inconsisténcias etc. Veja United
States v. Henderson; Winter, Hedman, Craig, United States v.
Oxman, et al, 740; e United States v. McNeill’®. Em People v.
Gordon™, a Suprema Corte da Califérnia foi longe ao ponto de
permitir o alerta feito por um procurador ao juri, em alegacdes
iniciais, de que uma de suas proprias testemunhas poderia ndo
ser completamente confidvel. A corte afirmou que a parte ndo
tem necessariamente livre escolha de suas testemunhas, mas
deve convocar aquelas que sabem os fatos e, portanto, ndo
pode responsabilizar-se por ela.

Como discutido antes, coloque-se temporariamente no
papel do advogado de Defesa e imagine como vocé realizaria
0 exame cruzado de sua propria testemunha. Faca uma lista
de dreas que iria atacar e entdo procure meios para prevenir o
ataque, neutralizando a drea antes que o advogado de defesa
tenha uma chance.

Se a testemunha estiver no programa federal de protecdo
as testemunhas e estiver recebendo pagamentos para subsis-
téncia, aborde isso no exame direto. Do contrério, a Defesa,
no exame cruzado, ird perguntar “quanto vocé estd recebendo
por seu depoimento” e a resposta pode acabar com seu caso®.
Tenha um plano de jogo para sustentar qualquer aspecto do
programa se ele for atacado como um método para comprar
um depoimento. O que vocé vai dizer nas alegacoes finais?

Caso antecipe uma defesa baseada no argumento de que
o informante/testemunha é realmente o autor do crime, vocé,
depois do caso Kyles, tem, provavelmente, a opcao de utilizar
0 exame direto para apresentar a prova, na forma de “um tra-
balho policial consciencioso®” de que a policia investigou essa
possibilidade e concluiu que ela ndo era verdadeira. Ou vocé
pode querer esperar até o reexame direto para mostrar essas
armas. A questdo é ter um plano obrigatério para enfrentar essa
contingéncia antes do inicio do julgamento. Mas, cuidado com
a regra contréria a possibilidade de vocé responsabilizar-se pes-
soalmente por uma testemunha®.
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Se vocé gosta de escrever as questdes que pretende per-
guntar a uma testemunha junto com as respostas que ela disser
que ird apresentar, tenha cuidado para nao ser acusado de ter
redigido falsamente o depoimento da testemunha. O que quer
que vocé faca, ndo dé uma copia desse documento para o trapa-
ceiro. Se o fizer, isso pode voltar para assombra-lo se o trapaceiro
decidir retornar para o submundo com o “roteiro” em sua posse.
Esse tipo de “roteiro” foi usado (sem sucesso) para acusar um
procurador federal em Oklahoma de fabricar provas.

6. Corroboracao.

a. Como j& mencionei, quando avaliar sua prova e planejar seu
caso, sempre comece pela regra provada pela experiéncia de que
0 jUri ndo vai aceitar a palavra de um criminoso a ndo ser que seja
corroborada por outra prova confidvel (e vocé também nao deve).
Jurados vao também selecionar e escolher, aceitando a parte do
depoimento do delator que é corroborada e rejeitando a parte que
nao é. Nédo posso enfatizar esse ponto mais fortemente. Se vocé
tiver de confiar na palavra de um ctimplice sem corroboracéo ou
com corroboracdo fraca, volte ao campo de investigacao e retorne
ao trabalho. Corroboracao é para o depoimento de um ctimplice o
que a gasolina é para um carro: sem isso vocé nao chega a lugar
nenhum. A melhor coisa que pode acontecer-lhe é que as pistas
fornecidas pela testemunha revelem tantas outras provas que vocé
nao vai ter que chamé-la para o julgamento! Decidir ndo usar o
cimplice, no entanto, pode ser uma decisao dificil, especialmente
quando a prova por ela providenciada é muito convincente. Oca-
sionalmente, vocé pode ndo ter de tomar essa decisao até a parte
final do julgamento, quando tera uma melhor nocdo de como as
coisas estdo indo, do que antes de o julgamento comecar. Para reter
a opcao de chama-lo, simplesmente ndo se refira a sua identidade
durante as suas declaracdes de abertura. Simplesmente diga “e n6s
iremos provar que o acusado tomou pessoalmente a decisao de
executar seu rival” sem mencionar como vocé pretende fazé-lo.
Entao, se vocé decidir, no final de seu caso, que necessita 0 depoi-
mento do cimplice, pode usé-lo sem medo de reclamactes de seu
adversério de ter sido enganado ou surpreendido - desde que vocé
tenha revelado completamente suas provas e cientificado & corte
de que retém a possibilidade de apresentacdo dessa prova como
uma opcao. Nao surpreenda o juiz. Alguns podem denegar essa
oportunidade se vocé assim agir.

Correndo o risco de ser repetitivo, deixe-me dar um ou-
tro exemplo deste principio importante: a série de casos de
espionagem denominados de “Walker/Whitworth”. Devido a
evidente fraqueza do caso Whitworth, o proprio John Walker foi
chamado como testemunha contra seu cimplice. Esta tética foi
bem-sucedida, mas as observacdes dos jurados relatadas pelo
Washington Post foram bem educativas:

Os jurados expressaram considerdvel simpatia por Whi-
tworth e antipatia extrema por Walker, a testemunha principal
contra o antigo colega da marinha que ele recrutou para o
grupo de espionagem.

Na primeira tarde de deliberacées, quando eles tiveram
finalmente permissdo de expressar suas opinides acerca do
longo julgamento, os jurados “liberaram seus sentimentos pes-
soais”, disse Young, e houve uma efusdo de hostilidade contra
Walker.

“O homem deu um novo sentido para a palavra baixo”,
disse a jurada Minda Amsbaugh, uma bancdria.




Neumann, o primeiro jurado, cha-
mou Walter “da pessoa mais perversa
que ja havia visto” e acrescentou, “eu
pessoalmente sentiria que ndo é justo
que Walker seja solto da prisdo antes
que Whitworth”.

“John Walker era claramente um
verme, claramente uma pessoa des-
prezivel”, disse Young. “Havia um senti-
mento de que era muito ruim que outra
pessoa ndo estivesse em julgamento”,
ele acrescentou, referindo-se a Walker.
“Walker parece ter obtido o melhor de
seu acordo e Jerry foi deixado com o
problema”.

Mas, ele disse, o juri acreditou que
Walker estava “essencialmente dizendo
a verdade em seu depoimento sobre a
participacdo de Whitworth no grupo.

Walker concordou em declarar-se
culpado de espionagem e serd senten-
ciado a prisdo perpétua em troca de um
tratamento mais leniente para seu filho,
o marinheiro Michael Lance Walker, que
também declarou-se culpado e serd sen-
tenciado a vinte e cinco anos.

“Nds todos temos as mentiras fa-
voritas que pensamos ter detectado no
depoimento de Walker”, disse Browne,
“mas no final nao fazia diferenca por-
que havia suficiente prova testemunhal
de corroboracdo a respeito de todos os
assuntos principais”. Ele disse que as ta-
belas de pagamento apreendidas na re-
sidéncia de ambos foram “especialmen-
te lesivas a Defesa”, um fator também
atado por Neumann.

b. Prova material é a melhor. Corro-
bore tudo o que puder. Prove a culpa da
testemunha assim como a culpa do acu-
sado. Corroboracao é o que os jurados
querem e 0 que procuram, torne-a visi-
vel. Prepare mapas, apresente fotos etc.

¢. Ao escolher a ordem das testemu-
nhas, quando isso fizer sentido cronol¢-
gico, considere apresentar a prova da
corroboracao antes de colocar o delator
para depor; isto ¢, faca o dono da loja
identificd-lo primeiro como o ladrdo que
estava junto do acusado, para entdo cha-
ma-lo para identificar o cimplice homici-
da. Vocé estd autorizado a provar a culpa
de sua testemunha para estabelecer a
veracidade da alegacao dela de conhecer
0 crime em primeira mao. O fato de ele
ter-se declarado culpado é igualmente
admissivel, mas uma instrucao limita-
dora dirigida ao jdri na consideracdo de

tal prova é igualmente exigida®. Esse
depoimento é uma situacdo delicada e
deve ser tratado com grande cautela. A
declaracdo de culpa da testemunha néo
é admitida para provar diretamente a cul-
pa do acusado, mas apenas para refletir
na credibilidade da testemunha, em seu
conhecimento de primeira mao sobre o
crime, ou para abafar as reclamacoes de
que a testemunha foi deixada livre por
sua cooperacdo. Leia United States v.
Gaev, e United States v. Johnson® para
boas discussoes sobre esse tema. O que
quer que vocé faca, ndo diga “e nossa
testemunha vira-casaca George Bultaco
vai dizer a vocés que se declarou culpado
pelo mesmo crime pelo qual o acusado
estd sob julgamento”.

Se ele vai testemunhar sobre sua
prisdo, coloque o agente que efetuou
a prisdo antes para dizer ao juri o que
aconteceu. Se os jurados tiverem ouvido
antes de outra pessoa, € mais facilmente
aceitdvel por eles a mesma coisa quando
vier do delator.

7. Preparacao da testemunha para o
exame cruzado.

a. Prepare a testemunha para o exa-
me cruzado, mas Seja cuidadoso para
nao criar uma testemunha orientada que
pode ser desmascarada como tal pela
Defesa. Sua testemunha deve ser capaz
de sobreviver a um vigoroso exame cru-
zado a fim de que mantenha um valor
substancial para os olhos dos jurados.
A orientacdo de uma testemunha é um
processo que pode ter de ser revelado na
fase da abertura de provas, especialmen-
te se existir uma transcricdo ou gravacao
da sessdo. Se vocé tentar remodelar uma
historia confusa de uma testemunha
antes de ela se tornar um depoimento,
vocé estard cavando uma cova para si e
para ela, especialmente se a testemunha
entdo declarar sob juramento que ndo
foi orientada. Leia Banks v. Dretke®, para
relembrar essa armadilha.

b. A idéia principal que deve ser co-
locada na cabeca da testemunha é a de
que ela ndo deve brincar de jogos com o
advogado de defesa ou permitir-se ficar
alterada. As Unicas instrucdes que sem-
pre lhes dei referem-se a lembré-las de
que testemunhar ndo tem por objetivo
“pegar alguém” ou proteger a si mesmo,
é um momento de dizer “a verdade sobre
tudo ndo importa quem faz as perguntas
- eu, a defesa ou o juiz”. Se 0 advogado

de defesa questionar a testemunha sobre
0 que eu havia lhe instruido para dizer
sob juramento, a respostar serd “o pro-
motor disse-me para responder todas as
perguntas com veracidade, ndo importa
quem as fizesse, o promotor, vocé (re-
ferindo-se ao advogado de defesa), ou o
juiz". Além disso, a testemunha ndo deve
brincar com os jurados olhando para
eles, pois ndo gostam disso.

8. Perjurio e falso testemunho.

a. Em Mooney v. Holoh an®, a Su-
prema Corte estabeleceu que o abuso
consciente por um promotor do perjtrio
constitui uma violacdo do devido proces-
so legal. Em Alcorta v. Texas®, a Corte
condenou a conduta de um promotor
que disse a uma testemunha de acusa-
¢do para que nao apresentasse, volunta-
riamente, certa informacdo obviamente
favordvel ao acusado, mas que, se fosse
especificamente indagado, dissesse a
verdade. A testemunha mentiu, deixando
a informacdo conhecida pelo promotor
fora de seu depoimento. O promotor
ndo tomou qualquer providéncia para
corrigir o depoimento da testemunha, e
a Corte concluiu que ao peticionario foi
denegado o devido processo legal.

0 Segundo Circuito estendeu o al-
cance desse entendimento a um caso no
qual o informante mentiu no exame dire-
to quanto a ter parado de jogar compulsi-
vamente. De fato, a acusacdo denunciou
sua testemunha depois do julgamento
por perjurio e ela foi condenada pelo
crime. A Acusacdo alegou, no entanto,
que s6 descobriu que o informante havia
mentido ap6s o julgamento.

O Segundo Circuito nao ficou im-
pressionado e revisou a condenacdo ori-
ginal do alvo, estabelecendo, com base
nos fatos, que a Acusacéo deveria saber
que sua testemunha estava mentindo®.
Isso significa que um promotor deve
estar vigilante durante o depoimento de
um informante para eliminar qualquer
declaracdo surpreendente que nao seja
verdadeira e para identificar isso também
para a defesa.

Ainda, um promotor, tendo moti-
vo para acreditar que uma testemunha
cooperante pode estar se preparando
para cometer perjurio ou que ela tenha
solicitado a outros para fazer o mesmo,
tem a obrigacao constitucional do devido
processo de investigar e evitar essa pos-
sibilidade. Um promotor ndo pode deixar
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de agir diante dessas circunstancias®.

No entanto, isso nao significa que um promotor estd im-
pedido de chamar uma testemunha para depor e que tem a
intencdo de mentir, mas cujas mentiras servirdo como pretexto
para a introducdo de declaracdes inconsistentes pretéritas ou
coisa semelhante. A chave ¢ a total revelacao das provas para a
Corte e para o advogado de defesa.

9. Alegacdes finais.

a. Dé énfase a corroboracdo. Rebata a defesa, dizendo ao
juri, “nds sabemos disso”. Eu disse a vocés tudo isso durante
meus argumentos iniciais e ainda de novo durante o exame
direto! A questao nesse caso nao é se Terry Miller ¢ um canalha
com uma condenacao criminal prévia e que teria mentido a
policia depois de sua prisao. A questao que vocés devem decidir
é se ele disse a verdade sob juramento aqui na corte sobre seu
parceiro de crime (aponte o acusado), Alfred Mason, o acusado.
E com isso em mente, vamos falar da prova que corrobora seu
depoimento e que “prova independentemente e conclusiva-
mente que Alfred Mason matou David Kernan”.

Uma ttica excelente é reconhecer o valor das instrucoes
de cautela ao juri e entdo sugerir aos jurados que deixem de
lado, quando forem deliberar, o depoimento do climplice, com
0 propdsito de testar o caso com base no resto da prova. O
juri fard isso de qualquer jeito e essa abordagem lhe habilita a
argumentar que o caso é “solido” sem a prova do delator, mas
que, com seu depoimento para corroborar, toda dvida foi eli-
minada. Vocé chamou essa testemunha obviamente impropria
para nao deixar nenhuma pedra nao-remexida para provar o
que aconteceu.

“Vamos supor que Terry Miller (a testemunha ctimplice),
ela mesma, foi morta durante o tiroteio e nunca tenha entrado
nesta corte”, disse aos jurados, “e vamos ver o que o resto das
provas mostra”. Adotei entdo uma abordagem do tipo “Sher-
lock Holmes" para solucionar o caso, e os jurados usualmente
adoram isso. Eles desejam ser detetives e ndo apenas jurados.
Convide-os a solucionar o caso com vocé. Trabalhe com a forca
das provas circunstanciais. Entao depois de ter descrito um caso
bem provado contra o acusado, disse aos jurados para acres-
centar o depoimento do ctiimplice na mistura, e a culpa do acu-
sado é provada nao apenas além de uma duvida razodvel, mas
com absoluta certeza. “O depoimento de Terry Miller é apenas
enfeite no bolo; ele ndo é a testemunha-chave da acusacdo,
como a defesa quis que vocés acreditassem”, ele foi a escolha
de Mason para cimplice.

Ao fazer esse argumento, vocé pode moldar a prova cir-
cunstancial e corroboradora em uma teia que aponte na direcao
do acusado e o enrede. Se vocé trabalhar por esse argumento
desde o comeco da preparacdo de seu caso, ele vai freqiiente-
mente se encaixar facil no seu lugar. Seu propdsito, entre outras
coisas, é dar ao juri um instrumento para alterar o foco, pas-
sando do passado de sua testemunha para o acusado e para a
prova incriminadora e de corroboracéo. Nao compre a tese da
defesa quanto ao contelido do caso.

b. N&o desperdice a oportunidade de transformar em van-
tagem o resultado de um agressivo exame cruzado que fez sua
testemunha parecer uma pessoa horrivel. Em outras palavras,
vire a mesa. Quanto pior a defesa fizer parecer o antigo melhor
amigo e parceiro do acusado com crimes, uso de drogas, sone-
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gacdo fiscal, mentiras, e coisas similares, mais vocé serd capaz
de contra-atacar, apontando - provavelmente como argumen-
to final e depois que sua testemunha tiver sido explorada com
selvageria — que o escolheram como um parceiro para passar
o tempo e ndo a acusacao. Se a testemunha é tdo horrorosa e
corrupta, o que dizer de seus companheiros, 0s acusados, que
formavam um bando de gente da mesma laia?

Se 0s proprios fatos levam a esta réplica, vocé poderd dei-
xar o trabalho de base para o exame direto de sua testemunha.
Além disso, se 0 acusado for depor, vocé terd uma oportunida-
de de ouro para desenvolver em grandes detalhes a extensao
da relacdo entre a testemunha e o acusado.

Esse argumento também serve para tirar o holofote de sua
testemunha e focd-lo no lugar ao qual pertence - nos acusados.
A Forca de Combate ao Crime Organizado usou essa tatica com
grande vantagem com sua testemunha mafiosa cooperante Hen-
ry Hill. Quanto pior os acusados fizeram Hill parecer, tanto pior 0s
acusados pareceram. Além disso, quem sabe mais sobre crimes
do que criminosos? Vo cé espera que testemunhas em casos de
homicidio/drogas/terrorismo venham de freiras de caridade?

¢. Durante sua réplica, esteja preparado para justificar e de-
fender qualquer acordo que tenha feito, mas nao se responsa-
bilize pela testemunha! Leia United States v. Rudberg®, para ver
0 que vocé pode ou nao dizer a um juri a esse respeito. Saliente
que criminosos normalmente ndo cometem seus crimes em
video e deixam cdpias espalhadas para serem vistas por todo
mundo. Argumente ainda de que ndo podemos ir a agéncia de
empregos para selecionar nossas testemunhas. Temos de ir as
pessoas que sabem algo sobre o crime e infelizmente algumas
delas serao criminosas. Yocé nao as escolheu, o acusado as es-
colheu, recrutando-as para dentro do esquema. Elas ndo sao
amigos da acusacao, sdo 0s amigos do acusado!

Vocé ndo estd inteiramente feliz de ter tido que fazer o
acordo, mas também nao estd se desculpando por ele. “A in-
tegridade da acusacdo assim exige. N&o é aceitdvel condenar
somente o carregador da mala e deixar o politico desonesto de
fora. Se nds nunca fizermos acordo com 0s peixes pequenos, 0
grande peixe esperto vai sempre escapar. E isso que vocé quer
que aconteca?” Mais uma vez, tire o holofote de sua testemu-
nha e redirecione para o verdadeiro canalha.

Essa é também uma boa hora para espalhar o experimen-
tado e verdadeiro argumento de que, quando um advogado
de defesa tem a lei ao seu lado, ele fala da lei, quando tem os
fatos, ele fala dos fatos, mas quando ndo tem nada, ele ataca o
promotor e a acusacao. Alguns advogados de defesa chamam
isso de “a tética de Mark Furman”.

d. Um aspecto da testemunha que vocé pode enfatizar é o
motivo dela em dizer a verdade. Argumente que ela s6 pode ter
motivos para dizer a verdade porque isso permitira que consiga
0 que deseja. Mentiras vao somente destruir o acordo e gerar
processos por perjurio. “Ele deseja ficar fora da cadeia. Tudo
0 que tem de fazer para ficar fora é dizer a verdade e ndo a
mentira. Mentiras irdo colocé-lo onde ele ndo deseja estar, na
prisdo. Seu motivo, baseado nas provas e nos registros, s6 pode
ser dizer a verdade!” A isso vocé pode acrescentar que “por ter
ido adiante e contado a verdade acerca do que sabe, ele fez de
si mesmo publicamente um informante, um delator”. Vocé acre-
dita que uma pessoa faca isso alegremente? Com certeza, nao.



Isso ndo é uma coisa que uma pessoa
iria desejar fazer se quisesse que acredi-
tassem nela.

e. Seja muito cuidadoso em como
usar o acordo de colaboracdo. De novo,
vocé ndo deve responsabilizar-se pela
testemunha. Em um ndmero de casos
significativos em diferentes circuitos, pro-
motores foram criticados severamente
pelo mau uso de termos de um acordo
de colaboracao, referindo-se ao poligrafo
etc. Para uma visao compreensiva dos
problemas nesta drea, leia United States
v. Brown; United States v. Kerr; United
States v. Smith; United States v. Perez *,
opinido revisada em parte.

POS-ESCRITO

Em 1883, hd mais de um século, o
promotor William H. Wallace assumiu a
tarefa de processar criminalmente o infa-
me Frank James, irmao de Jesse, por ho-
micidio. Para fazé-lo, Wallace convocou
um membro da gangue de James para
depor, um tal de Dick Liddil. Liddil era um
ladrao de cavalo condenado, um acusa-
do de homicidio, um traidor do bando e
estava tentando escapar da punicao que
os crimes mereciam. Como poderia ser
antecipado, a credibilidade e o caréter de
Liddil foram submetidos a ataque rigoro-
so pela defesa, assim como o Estado, por
“sua mé conduta” em realizar um acordo
profano contra ele. Aqui estd a réplica do
promotor Wallace ao juri. Apesar de par-
te dele ser certamente inapropriada aos
parametros de hoje, vocé pode achar a
maior parte dele Util:

Dick Liddil era um membro de uma
quadrilha de assaltantes de trens, co-
nhecida como a gangue de James. Isso
ninguém nega. Se ele ndo fosse, ele ndo
poderia ter fornecido ao Estado o vas-
to beneficio que forneceu. Quando ho-
mens estdo para cometer um crime, eles
ndo tocam um trompete. Eles fazem o
seu trabalho em segredo e na escuridao.
Quando estdo formando bandos para
saquear ou matar, também nao selecio-
nam cidadaos honestos e conscienciosos
para o complé. Um homem, planejando
um homicidio, ndo diria “venham, Sr.
Gilbrath ou Sr. Nance (ambos jurados),
juntem-se @ mim na minha tarefa diabo-
lica. Seu trabalho é realizado enquanto
homens honestos, respeitadores da lej,
estdo adormecidos, e “as bestas saem
para arrepiar”. Por essa razdo, quando o

Estado vai quebrar um bando de crimi-
nosos, ele depende da assisténcia de um
de seus pares no crime para fazé-lo. Por
Isso, é um costume, tao velho quanto a
lej, selecionar, de um bando desespera-
do, um de seus membros e usd-lo como
um guia para abater os outros. Nenhum
homem honesto, respeitador da lei, tem
objecoes a isso. Quando os homens sdo
apanhados, quando isso é feito, gritan-
do ‘perfidia”, “traidor”, “traicdo”, vocé
pode derrubd-los como os inimigos do
bom governo ou entdo afundar no pre-
conceito de que eles ndo sabem nada
do que fazem. Liddil, o menos depra-
vado no mais secreto e desesperado
bando que o mundo jamais tinha visto,
foi entdo usado. E o Estado escolheu
também chamd-lo como testemunha
no caso. Montanhas de abuso foram
amontoadas sobre ele. A lingua inglesa
foi vasculhada por termos de vilificacao.
Na época, quando ele era um assaltante
de trem, foi um espléndido companhei-
ro, espléndido o suficiente para ser o
bondoso companheiro de um homem
tdo puro e grandioso como Frank Ja-
mes. Vocé se lembra de que o acusado,
ele mesmo, declarou que Liddil, usando
um cognome, foi seu convidado, comeu
na sua mesa e dormiu sob o seu telha-
do. Liddil era um dos herdis sobre os
quais ouvimos tanto. Mas subitamente
ele mudou. Ele deixou as sombras do
crime e veio para a luz da lei e da or-
dem. E, de subito, é estranho dizer, ele
foi transformado em vibora, um “vilao”,
um “patife”, um “demdnio”, ou uma
“forma execrdvel”, como o advogado de
seu antigo tutor péde denomind-lo. Mas
deixe o advogado de defesa prossequir
com seu abuso. E parte de seu trabalho.
Eu ndo vou retaliar chamando o acusa-
do de vibora, “perjurador”, “deménio” e
coisas assim(...)

E dito que Dick Liddil rendeu-se e
barganhou com o Governador do FEs-
tado e (o comissdrio de Policia) Craig
e [o Xerife] Timberlake para condenar
Frank James, culpado ou inocente, a
fim de obter imunidade para si mesmo.
Eu nego isso. Ndo hd nenhuma prova
a respeito, e eu tenho o direito, na res-
posta, de enfaticamente e positivamente
negd-lo. O dnico contrato com Liddil foi
aquele sempre feito com as pessoas que
se transformam em prova do Estado,
como nds os chamamos, nominalmen-

te. Foi feito acordo por meio do qual ele
deve dizer toda a verdade e nada além
da verdade e que se ele disser uma
mentira, o faz a seu risco e o contrato
é encerrado®.

Peco desculpas por relatar o final
desta historia: Frank James foi absolvido.
Por qué? Porque a Unica prova ligando-o
ao homicidio veio de Dick Liddil. Entdo,
ndo hd nada de novo para a minha afir-
macdo de que a falta de corroboracdo
serd fatal para o seu caso®.

Finalmente, e eu repito, nunca, em
tempo algum, perca o controle sobre a
testemunha. Ela vai tentar manipuld-lo
se ela quiser, pensando que vocé precisa
dela e ndo vice-versa. Esteja preparado
para dizer “nao” a pedidos bizarros e dei-
xe-a saber, todo o tempo, que vocé estd
no controle. Isso pode ser feito educada-
mente, mas deve ser feito com firmeza,
e, acredite ou ndo, ela usualmente vai
respeitd-lo por isso. Ela deve confiar em
VOCé até certo grau, mas nao ird machu-
cé-la ter um elemento de medo fundado
em confianca e respeito. Vocé nao quer
deixd-la pensar que pode passar por cima
de vocé e abandoné-lo com isso. Se ela
cometer perjurio, processe-a por isso. £ o
seu dever. A verdade é a sua mercadoria
de troca!
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Commonwealth v. Bowie, 243 F.3d 1109 (9"
Cir. 2001).

Nota do tradutor: Nos Estados Unidos, ¢ comum
a realizacao das assim denominadas “undercover
operations”, ou operacdes encobertas, na
investigacdo de crimes, especialmente tréfico
de drogas. Assim, por exemplo, agentes policiais
disfarcados podem envolverse na negociacdo
de drogas, fingindo ser traficantes, para colher
provas de crimes de tréfico praticados por outras
pessoas ou organizacdes criminosas. O que nao
¢ admitido é que agentes policiais incentivem ou
induzam & prética de crimes, o que é considerado
como entrapment, ou seja, uma armadiha
invdlida. Em geral, tem-se entendido que ndo héd
entrapment quando existe um prévio esquema
ou predisposicao criminosa, . jurisprudéncia da
Suprema Corte norte-americana, .. Sorre], v. USA,
287 US. 435, 53 S.Ct. 210, 77 L. Ed. 413 (1932).
Repetindo esta no caso Sherman V. USA, 356
US. 39, 372, 78 S.Ct. 819, 2 LEd.2d 848 (1958),
trata-se de tracar uma linha entre a armadilha
para um inocente incauto e a armadilha para
um ciminoso incauto. A Suprema Corte norte-
americana, em USA v. Russel, 411 US. 423, 93
S.Ct. 1637, 36 Led.2d 366 (1973), inclusive admitiu
a possibilidade da autoridade policial sob disfarce
fornecer apoio material a atividade de tréfico
a fim de granjear credibilidade da organizacdo
criminosa: A producdo ilicita de entorpecentes
ndo é um incidente esporddico ou isolado, mas
uma continua, apesar de ilegal empresa de
negdcios. Para obter condenacdes pelo trdfico
llicito, a colheita de prova de conduta ilegal
pretérita freqlientemente se mostra como uma
tarefa impossivel. Entdo em crimes de drogas,
0s agentes da lei recorreram a um dos poucos
melos praticdveis de deteccdo: a infiltracdo no
grupo criminoso e a participacdo limitada em
suas prdticas ilegais presentes. Essa infiltracdo
é um meio de investigacdo reconhecido e
permitido; se isso € correto, entdo fornecer um
item de valor que o grupo criminoso precisa,
como regra geral, deve ser permitido. Porque
um agente ndo terd confianca dos empresdrios
riminosos se ndo tiver algo de valor a oferecer.
Tdticas de investigacdo como essa ndo podem
ser consideradas como violadoras da “integridade
fundamental” (do sistema de justica criminal) ou
como “chocantes ao senso universal de justica”
O padrdo internacional, considerando, por
exemplo e @ contrario sensu, o caso Teixeira de
Castro v. Portugal, 09/06/1998, Reports 1998-V,
1451, (1999) 28 EHRR 101, da Corte Européia
de Direitos Humanos, aparenta seguir a mesma
linha, no sentido da admissibilidade de operacdes
encobertas ou disfarcadas desde que o objetivo
seja revelar o crime e ndo crid-lo. Tal distingao,
entre uma operacdo encoberta e uma armadilha
invdlida, pode, com algumas aproximacdes,
ser assemelhada & diferenciacdo que se faz no
Brasil entre “flagrante esperado” e “flagrante
preparado”, existindo, apesar da Sumula 145
do Supremo Tribunal Federal (“Nao ha crime,
quando a preparacdo do flagrante pela policia
torna impossivel a sua consumacao”), alguns
precedentes desta mesma Corte admitindo a
validade de operacdes disfarcadas para revelar
crimes de tréfico (.g.: HC 69.476/SP, 2. Turma
do STF, Rel: Min. Neéri da Silveira, DIU de
12/03/1993.). No entendimento do tradutor, nao
ha que se falar em crime impossivel em relacao
a atividade de tréfico de drogas, pois a propria
posse da droga — antes mesmo da tentativa de
venda - ja é suficiente para caracterizar o crime.
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De todo modo, afigura-se pertinente também
aqui o repudio a atividade policial que, a pretexto
de combater o crime, incentive a sua pratica.
Tudo depende entdo das circunstancias do caso.
Operacdes disfarcadas serdo legitimas desde que
seu objetivo seja, como jé foi dito, revelar o crime e
nao crid-lo.

Nota do tradutor: “Ratos somos nds".

Em United States v. Dennis, 183 F.2d 201 (2 Cir.
1950) aff'd, 341 US. 494 (1951):

On Lee v. United States, 343 U.S. 747, 756 1952.
O grifo é do tradutor.

Veja 9-27.610 et seq. para as politicas e o
procedimento do Departamento de Justica
nessa drea.

Nota do tradutor: Refere-se o autor ao direito ao
siléncio previsto na Quinta Emenda da Constituicao
norte-americana.

Roberts v. United States, 445 US. 552, 556
(1980).

Nota do tradutor: No caso Brady v. Maryland,
373 US.83 S.Ct 1194, 10 LEd2d 215 (1963), a
Suprema Corte norte-americana decidiu que @
supressdo pela Acusacdo de prova favordvel
a um acusado viola o devido processo quando
a prova é matenial relativo & culpa ou punicdo.
Sempre que o autor se refere no texto a material
Brady, quer referir-se a prova ou informagao que a
Acusacdo tem obrigacao de revelar a Defesa.

Veja Robert M. Bloom, Ratting: The use and abuse
of informants in the American Justice System 63-
66 (Praeger 2002).

Os casos oficiais que surgiram deste colapso sdo
United States v. Salemme, 91 F. Supp. 141 (D.
Mass., Sept. 15, 1999) e United States v. Flemmi,
225, F3d 78 (1 Cir. 2000).

Nota do tradutor: A ABA é com as devidas
adaptacoes, o equivalente norte-americano da
OAB nacional.

Nota do tradutor: Refere-se o autor ao direito ao
siléncio previsto na Quinta Emenda e ao direito
a assisténcia por um advogado previsto na Sexta
Emenda da Constituicdo norte-americana.

United States v. Colorado Supreme Court, 189
F.3d 1281, 1287-89 (10" Cir. 1999). Para um
restrospecto e histdria deste tema, vocé gostara
de ler United States ex rel. O'Keefe v. McDonnel
Douglas, 132 F3d 1252 (8" Cir. 1998); United
States v. Lopez, 4 F.3d 1455, 1464 (9" Cir. 1993); e
In re Hanes, 940 P.2d 159 (N.M. 1997).

Maine v. Moulton, 474 U.S. 159 (1988).

United States v. Ofshe, 817 F. 2d 1508 (11" Cir.
1987).

Para orientacdo adicional, veja Weatherford v.
Bursey, 429 US. 545 (1977), United States v.
Brugman, 655 F2d 540 (4" Cir. 1981), United
States v. Rosner, 485 F.2d 1213 (2d Cir. 1973), e
United States v. Mastroianni, 749 F.2d 900 (1st Cir.
1984).

Nota do tradutor: metdfora para situacdo sem
saida.

United States v. Mezzanatto, 115 S. Ct. 797
(1995).

Murdoch v. Castro, 365 F. 3d 699 (9 Cir. 2004).
Commonwealth v. Bowie, 243 F. 3d 1109 (9" Cir.
2001).

Kyles v. Whitley, 115 S. Ct. 1555 (1995).
Probation, ou periodo de prova, seria 0 equivalente,
no Brasil, a suspensdo condicional da pena ou
mesmo liviamento condicional.

Xiao v. Reno, 873 F. Supp 1506 (N.D. Cal 1993),
aff'd 81 F.3d 808 (9" Cir. 1996).

(Processado pelo atual Prefeito Rudy Giuliani), 854
F.2d. 535 (2 Cir. 1988).

Nota do tradutor: O crime de racketeering esta
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descrito no capitulo 95 do Titulo 18 do Codigo
Penal Federal norte-americano (US Code) e
compreende uma gama significativa de atividades
riminosas.

United States v. Martinez, 775 F 2d 31 (2 Cir.
1985).

Massiah v. United States, 377 U.S. 201 (1964), ou
Henry v. United States, 361 U.S. 98 (1959).

United States v. Gomez and fregoso, 358 F3d
1221 (9" Cir. 2004).

Wood v. Bartholomew 116 S. Ct. 7 (1995).

United States v. Dailey, 759 F2d 192 (1st Cir.
1985)

Veja: 18 US.C. §§ 1012, 1751, 3056, 3059, 3059A.
United States v. Murphy, 41 US. (16 Pet) 203
(1842); United States v. Walker, 720 F2d 1527
(11* Cir. 1983); United States v. Valle-Ferrer, 739
F.2d 545 (11* Cir. 1984); United States v. Cuellar,
96 F3d 1179 (9" Cir. 1996).

United States v. Civella, 666 F2d 1122 (8" Ci.
1981).

United States v. Cardenas Cuellar, 96 F.3d 1179
(9" Cir. 1996)

Veja United States v. Edwards, 631 F.2d 1049 (2
Cir. 1980); United States v. Spriggs, 996 F.2d 320
(D.C. Cir. 1993).

Veja United States v. Stirling, 571 F.2d 708 (2 Cir.
1978); United States v. Mezzanatto, 115 S. Ct. 797
(1995).

Hayes v. Brown, 399 F.3d 792 (9" Cir. 2005) (en
banc).

Em Silva v. Brown, 416 F.3d 980 (9 Cir. 2005)
Veja People v. Medina, 41 Cal. App. 3d 438
(1974).

Veja United States v. Insana, 423 F.2d 1165 (2d Cir.
1970) e Darden v. United States, 405 F2d 1054
(9" Cir. 1969), que aprovam essa abordagem.
United States v. DiCaro, 772 F2d 1314 (7" Ci.
1985)

Williamson v. United States, 114 S. Ct. 2423
(1994),

Tome v. United States, 115 S. Ct. 696 (1995).

(1) United States v. Davis, 890 F.2d 1373, 1379 (7"
(ir. 1989); e (2) United States v. McClain, 934 F.2d
822, 832 (7" Cir. 1991).

Miller v. United States, 561 F. Supp. 1129 (1983),
aff'd 729 F.2d 1448 (3 Cir. 1984); Galantiv. United
States, 709 F.2d 706 (11 Cir. 1983); e Wallace v.
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ABSTRACT

The author comments on the use
of a criminal as a witness, in the United
States, and refers to several issues related
to the theme and to the American
case law about the problems involved.
According to him, the adequate question
is not whether criminals should really be
used as witnesses for the prosecution,
but when and how.

In his understanding, criminal
informants are dangerous, for their
minds almost always lack law-abiding
principles, besides the fact that they are
motivated by self interests, which may
lead to betrayal.

He states that a prosecutor who
overlooks these truths may eventually
become an object of investigation;
therefore he sets out examples of
concrete cases related to the matter at
hand as well as guidelines for helping to
effectively cope with the problem.
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