Rhythmisches zu der Kunstprosa des Konstantinos Manasses.

Da die Edition der Bliiten byzantinischer Kunstprosa an der Tages-
ordnung zu sein scheint, so ist es Zeit, auf ein fiir die Textkritik ent-
scheidendes Moment aufmerksam zu machen, das bisher véllig unbe-
riicksichtigt geblieben ist. Uber die rhythmische Behandlung
dieser Prosa ist aufser dem Meyerschen Satzschlufsgesetz') nichts
bekannt; ich stelle hier kurz zusammen, was ich aus den bisher
veroffentlichten Stiicken des Konstantinos Manasses (Ende des
XII saec.)?) von diesem Standpunkt aus nachzutragen fand.

1) Im Ausgang der Satzglieder mufs die Zahl der zwischen
den letzten beiden Hochtonen stehenden Silben eine gerade
sein; d. h. ein Zwischenraum von 0, 1, 3, 5 und 7 Silben ist aus-
geschlossen. Wie weit der Begriff ,Satzglied“ im Sinne dieses Gesetzes
zu fassen ist, kann ich noch nicht in einer unzweideutigen Definition
ausdriicken. Uber das, was unsere Interpunktion anzeigt, geht er in
der Regel weit hinaus; unter Umstéinden unberiicksichtigt bleibt nur
das Komma vor Relativsitzen (Theodor. 81 pouierar utv &orov, év
@uod xomerdg . . . ebenso 13 Kontost. 191. 248 Monodia Urb. 9 Cyclop. 11),
vor Vokativen (z. B. Astrogl. 4, 25 z{ 6ov mwodrov émoxiavoopat,
uovotxdrare;) und zwischen gleichartigen kurzen asyndetischen
Sitzen oder Satzteilen (Cyclop. 50 da6vg ziv xdunv, mwoddg tag
yvadovg, edyudv Tty xéuny, dawvdg tag dpoevs” ebenso Pumil. 43. 54
Tellur. 96 f. 229 Theodor. 17 (?). 162 Kontost. 35 #dvarog éiccivog, dd-
varog &wgog, 78(?). 130 Fringill. 36.55. 67. 135. 188.189 Monodia Urb. 81.;
Theodor. 7, 79. 84 v megioTegav tHv xaAlinTEQUYR, TNY GQYVQOTTE-

1) Wilhelm Meyer (aus Speyer), Der accentuierte Satzschluls, Gottingen 1891
und C. Litzika, Das Meyersche Satzschlufsgesetz, Miinchen 1898.

2) Abkiirzungen: Theodor. = Monodie auf die Theodora; Kontost. =
Consolatio an den Johannes Kontostephanos (beides ed. E. Kurtz, Viz. Vremenn.
VII 621 ff.); Astrogl. = Monodie auf den Astroglenos (ed. K. Horna); Pumil.
Tellur. Cyclop. Fringill. = Beschreibung des Zwergen, des Erdbildes, des
Cyklopenbildes, des Vogelfangs; Monodia Urb. = Monodie auf den Unbekannten
(die letzten 5 Stiicke ed. L. Sternbach); zur Bibliographie vgl. K. Krumbacher,
GBL? 380, 4 und BZ oben 209 und unten 580f. 659f.
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evyea, TNy LLovedy, thy wdldevxov und so ofters). Im allgemeinen
aber wird jeder in sich geschlossenen Wortkomplex, der gegen den
folgenden Komplex abgeschlossen werden kann, ohne dafs dieser, letztere
zu kurz gerit, als Satzglied im Sinne der oben genannten Regel be-
handelt; so kommen deren durchschnittlich zwei auf die Druckzeile.
Einen ,Hochton“ hat jedes accentuierte Wort, mit Ausnahme von Par-
tikeln, Konjunktionen, Prapositionen, Negationen etc.

Also Manasses begniigt sich nicht mit der Wahrung des Meyer-
schen Gesetzes, sondern er meidet erstens auch das Intervall von 3
Silben, was L. Havet (Revue critique XXXII 208) als dem Sinn jenes
Gesetzes entsprechend erkannt, aber noch niemand fiir irgend einen
Autor nachgewiesen hat (vgl. Meyer S. 11), zweitens aber auch das
Intervall von 5 und 7 Silben, ein Moment, das iiberhaupt noch nicht
erwiahnt ist. Die Ursache davon ist nicht in der grofsen Entfernung
der letzten Hochtone zu sehen, wie die Haufigkeit (59 Beispiele) 6silbiger
Intervalle (z. B. Tellur. 94 todg épyiréouovag amodiiordy) beweist:
Theodor. 7. 11f. 74. 78. 128. 156. 180 Kontost. 20. 25. 34. 43. 52. 54.
66. 91. 113. 130. 134. 167. 206. 211. 242. 265. 287. 299. 300. 304. 307.
319 Astrogl. 3, 24. 4, 20. 5, 3. 13. 6, 30. 8, 20. 9, 3 Pumil. 19. 40 Tellur.
58.94. 178 Cyclop. 23. 53. 67 Fringill. 4. 36. 62. 71 (statt 0’ lies 42). 90. 92.
95. 116. 132. 135. 156. 179 Monodia Urb. 4. 14; vielmehr kommt bei einer
ungeraden Zahl unbetonter Silben durch die unbewufst alternierende Ver-
teilung der Nebentone (-v-v-.v-u_) ein wenn auch schwacher Accent
auf die vorletzte Silbe, was den Rhythmus retardiert und so gegen
das Grundgesetz der prosaischen Accenttechnik verstofst.?)

1) Am niichsten steht dem Manasses in dieser Beziehung das ’Eyxoptov
»vvdg des dem Manasses gleichzeitigen Professors der Rhetorik Nikephoros
Basilakes (ed. E. Miller, Mélanges orientaux, Paris 1888, p. 256 ff., vgl. GBL® 475, 3).
In diesem Stiick ist das oben genannte Accentgesetz nur einmal durchbrochen:
8. 260 Z. 13 éyd ot xal dbg wviweds pvidiw xal dg dogvpdeos wepLpovericm; von
Druckfehlern abgesehen, bleibt nur eine Stelle zu korrigieren: S. 261 Z. 8 von
unten voly piv olxsiog gricxtixods (ve) xol pecdiylovg, voig &’ dlloroiog
Gye1dels ve nal pofiegods. Es wird also von Interesse sein, die Kritik zu horen,
die Basilakes in der Vorrede zu seinen Werken (ed. E. Miller, Annuaire de 'assoc.
pour I'encour. des études gr. VII [1873] 133 ff.) den Rhythmen seiner eigenen Kunst-
prosa spendet (154): O 1déyor sdoovdpodoL piv xal ngdrov dvnimotodvrar’ ob uiw
xal fyods atrols vocodrov péveore. Kol 6 fududs vmopyeivar udy, el xal copedvag,
¥y ye volg micioow, év éwiog 3% nal xvfrord. — Mit einer kleinen Modifikation
(s. dariiber S. 510 Anm. 2) ist jenes Accentgesetz streng durchgefiihrt in den
Reden des Nikephoros Chrysoberges (ed. M. Treu, Programm des Friedrichs-
Gymn. Breslau 1892), ebenfalls eines Zeitgenossen des Manasses. Unter den
tibrigen erwiihne ich hier nur den Michael von Thessalonike (ed. W. Regel,
Fontes rerum byzantinarum I1, 131—182), der das Accentgesetz nicht ganz so streng
befolgt und gegen 6silbige Intervalle eine grofse Abneigung zeigt.
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Bei der Betrachtung der Ausnahmen bitte ich zu bedenken, dals
sie sich gegen die Masse von fast 2500 regelmifsigen Schliissen ab-
heben. Wortliche Bibel- oder Homerzitate sind natiirlich nicht beriick-
sichtigt. Zusammenstofse von Hochtonen am Schlufs eines Satz-
gliedes zeigt Fringill. 29 xal fv dAnddg ydeuev xal . . . éveordAatev
und 107 die Parenthese 7 pag Pedriorn yaorno fimeiye — Fringill. ist
iiberhaupt beziiglich der Schlufsaccente am nachlissigsten behandelt
(s- u.) — und Theodor. 133 vexgog &xeiro, . . . und gleich darauf 150
copooviouog &vrixgug (Satzschluls), also im letzten Teil dieser Monodie,
der auch aufserhalb des Schlusses besonders haufig Zusammenstofs von
Hochtonen zeigt (s. u. unter 2). Intervalle von 1 Silbe finden sich
mehrfach nur in Fringill.: 60 tod tijs mawdidg melwr?dodgyov (vgl.
114),... 116 éevrov xetéyew, ¢ad’. .. 190 rig dyoag tavtyg (?),. ..
195 ,,éatar tavze®, Epny, 196 xwpod 08 vov AdPopar; aulserdem
nur Theodor. 115 dAde viv of of wod xovrdly; mov d%. .. Tellur. 185
xel & dlextovdv dg eldev, émédoapuey . .. Astrogl. 5, T xal fovyiav
nye xel ... 8,29 eddalpwv piv dg v {doig &Adog, Jve . ..; Das
iibrige gehort den Schreibern oder Herausgebern: Kontost. 254 ITadiog
(Philipp. 1, 23) ... ybyero ... oviijv ©d 3&, lies v Xoiord (Sonny
BZ X 659); dann betreffend die Accentuation der Enklitika'): Theodor.
106 wijddv eov %v. zu schreiben uijiov gov 7v und entsprechend, wo
immer es der Rhythmus verlangt, also Tellur. 71 éxeivog e &ieye,
172 zadve pe Piémovre, Fringill. 131 sivar vig évdowmos, Kontost. 135
slvar dor véufe. — Auch Intervalle von 3 Silben scheinen nur in
Fringill. zugelassen zu sein: 33 xararovyng vV¥Pnidregog, ... 42 (?),...
44 orouymd 0v 0t xaTeTdoGoVTO’ ... 46 dxelvag mapenVxatey,... 65(?)...
111 orépava wenvodxaoe ... 120 dnedioxevdn moggorégm... 130 pé-
Awte éEéBavoy ... 134 ddgoréoa moog T TéAer xal... 154 6wivog ma-
Aaitdoe... 183 adr @ ddaypiievoaro-... 188 dg mugpiytov doyeizar .. ;
in den iibrigen Schriften fand ich nur Theodor. 7 fo& yae dvvuéveia
xel ... Astrogl. 5, H xal émerodyale v wéde xel ... 11 6 & Homeg
Ty Asyopévev émaiwv xal .. .; leicht zu korrigieren: Kontost. 59 o
gutovgyol moddol xal peleddves, wo peiedwvol oder ueAedwveis zu
lesen sein wird; denn warum sollte sich Manasses einer unklassischen
Form zulieb seinen Rhythmus verdorben haben? Kontost.20 oivov...,
od Anvog piv[N?] xepdic, «f 0t Plegagides dyériov, dudoa 0%
00000003 6pdaduog daxguoioraxrog. Tellur. 107 ol 0t gdar &b piv

1) Wie geschmeidig sich die Enklitika bei den Byzantinern den jeweiligen
Forderungen des Rbythmus figt, habe ich in einem Exkurs zu meiner Studie
wDer byzantinische Zwolfsilber* zu zeigen versucht; diese muflste aber fiir das
niichste Heft der BZ zuriickgestellt werden.
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anwcopaipovro (dnsopaigodvro? vgl. Fringill. 135), Theodor. 68 &g vxd
wonotTijpog dveodey dmodioxcvdEvrog pepeidvarar; vor der Konjektur
pepéhavrer bewahrt uns die Hs C, die vor pepeidvorer einschiebt: ziv
negifoiyy. Es war unmethodisch, diese Lesart nicht in den Text zu
setzen; denn derartige Glosseme sind dieser Art von Uberlieferung fremd,
der Ausfall von Worten aber nicht. Kontost. 105 =iy otre xadjv, wiv
Gopgovae, Ty gpricddpoove, Ty 6Vuucrgov. Aber die Hs hat avpe-
toov (so!) nur iiber der Linie, im Text steht xadsw. Es ist beides falsch,
das Richtige kaum zu finden. Die Behandlung der Enklitika ist zu
dndern in Fillen wie Kontost. 1 xgparijod 60t x&pa6dpevog; zu schreiben
xgavijoa 601 xegaodusvog. Ebenso 176 erijgov wozt tov pdov (wott braucht

keinen Hochton zu haben), Theodor. 30 denvetv ovx éxijAde por, 107 7od-

mhog cov g dpuiexor, Fringill. 30 xareroupijoar pe tov Yedparog.
Falsche Konjekturen: Fringill. 139 moidoig yéiwta éxolee (iiberliefert
yélwg, lies émrje), Pumil. 60 (Anm.) fAaiedg 6 uneods, medwmeriaiog dv
glmor tig wpoogpdomg (iberliefert zeg Gunpog, zu schreiben 6 unedg),
Astrogl. 5, 26 xal w7 wepl ©0 devregov (iiberliefert uépog) ywicvor,
undt ... Tellur. 68 0v0t yonudrov 6vupvedaoss (iiberliefert suugpipasi),
sowie Cyclop. 44 (Anm.) 73. 79 die freien Erginzungen des Herausgebers.
Jetzt wissen wir auch, warum Cyclop. 28 (Anm.) die Spuren der Hs auf
éxeivmg (nicht éxelvng tjg) elxdévog fihren. — Ein Intervall von
5 Silben scheint zweimal sicher bezeugt zu sein: Theodor. 112 &p-
ocvépoav vmig 'Iarfi. 153 cvpxégmerar yae Vmd pijv. Zu Kon-
tost. 78 vgl. 8. 505; Tellur. 90 wird zu schreiben sein dpvdgonxdonov (xal)
épraomgdommor und Theodor. 92 zod Berfvov evyxega[vvv]edra
(oder ovyxspavvi[oalrm). Zur Behandlung der Enklitika: Theodor. 105
éxtdg tijg GLomIfoEdg dov, zu schreiben Giomfoews dov. Falsche
Konjekturen: Tellur. 84 edpeviic % dmdoa (xal) yapiromedowmog
(Hercher), mit Recht von dem letzten Herausgeber zurtickgewiesen; nur
hiitte derselbe nicht Fringill. 53 (Anm.) pecfove 7 xare exivove (xal)
paeovpmvdrepe denselben Fehler machen sollen. Astrogl. 4,25 mev-
d1ow, yegiropoppdrare (unniotige Konjektur statt yapiropdopwre);
Tellur. 21 dmeyogevioeie (iiberliefert -&, vgl. Sternbach zu Fringill. 185)
datvmody. 196 Iydveg perve taire peypdpero Salacedfior dEvPe-
Agtg, xal xevrgopdgor oxopmior muls vor Ofvfeicly interpungiert
werden. — Ein Intervall von 7 (oder mehr) Silben fand ich nirgends;
Astrogl. 8, 25 édide oxviouive édxer xal évabiomadovvri xel od
pégovte 10 ywéuevov gehort nicht hierher, weil der fragliche Schlufs
durch eine Art Hendiadyoin mit dem folgenden verbunden ist.

2) Abneigung gegen das Zusammenstolsen von Hochtdnen
im Innern einesSatzgliedes(vgl. Meyer S.1). Damit ist der wichtigste

B pa
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Teil des Satzgliedschlufsgesetzes, wodurch das Brechen des Rhythmus
verwehrt wird, auf das Innere ausgedehnt; es ist nur zu verwundern,
dafs es damit bei Manasses nicht zu einer Regel gekommen ist. Auch
die Abneigung zeigt sich in Fringill. Tellur. Cyclop. nicht, wir kénnen
vielleicht sagen: noch nicht; in den iibrigen Stiicken aber ist sie deutlich.
Wenn man von Redensarten wie & Aépewy Pumil. 17 Astrogl. 3, 22,
von Monosyllaba wie wav (uélog) Astrogl. 7,13, &b (£g0iev) Pumil. 24,
©{ (#r¢) Kontost. 243, von Verbindungen sonst hochtonloser Monosyllaba
wie o0d% Astrogl. 5, 14 Kontost. 44 Pumil. 55, doel Pumil. 44, voivvy
Kontost. 152, pévror Kontost. 164, &uor Theodor. 29 absieht, so findet
sich in den 25 Zeilen der Monodia Urb. und den ersten 157 Zeilen
von Theodor. (1 zwischen éyéd und mddw zu interpungieren) keine
Ausnahme, in Kontost. Zeile 1—103 und 136—324 (Ende) zusammen
6 Ausnahmen (1. 29. 74.203. 234. 252), in den 91 Zeilen von Pumil. 1 Aus-
nahme (35), in den 189 Zeilen von Astrogl. 3 Ausnahmen (6, 24.
8, 28. 30; 8,5 &worév ve mregdv dve piv xel xdto vy pelaviev
éxgatov Epsge habe ich nicht mitgezahlt, weil die andexe Uberlieferung
wahrscheinlich richtig t)v pedaviav vor &vw einsetzt). Auffillig ist die
Haufigkeit der Zusammenstofse an den oben ausgelassenen Stellen von
Theodor. und Kontost.; dort finden sich in den letzten 30 Zeilen
6 Ausnahmen (158. 160. 164. 174. 175. 181), hier in 32 Zeilen
6 Ausnahmen (104. 111. 114. 120. 125. 135). Aber die Deutlichkeit,
mit der die Abneigung in Pumil. und Astrogl. zu Tage tritt, berechtigt
wohl dazu, die Spuren derselben in den iibrigen Stiicken nicht dem
Zufall zuzuschreiben.?) .

3) Vorliebe fiir Hochton auf der drittletzten und Ab-
neigung gegen Hochton auf der vorletzten Silbe am Satz-
schlufs. Die Behandlung der auf den letzten Hochton folgenden Silben
lifst sich zwar nicht in ein fir zwolf Jahrhunderte geltendes Gesetz
fassen; doch ist sie bei der Untersuchung iiber einzelne Autoren und
Zeiten ein wichtiges Moment. Die Vorliebe fiir proparoxytonischen
Schlufs, die sich bei Sophronius in der von E. Bouvy (Poétes et mé-
lodes, Nimes 1883, p. 201 ff.) nachgewiesenen regelmifsigen Verwendung
des ,Doppeldaktylus” dufsert, durchzieht, mehr oder minder stark, die

1) In dem ’Eyxdpiov nvvés des Nikephoros Basilakes (113 Zeilen) finden
sich nur zwei Zusammensttfse von Hochtonen: S. 259 Z. 8 (zwischen Satzgliedern?)
und S. 261 Z. 13 von unten; schon deshalb ist S.258Z.9 von unten nicht wzy-
vav (el)lorg zu erginzen, sondern (dyédiars. Noch strenger sind in dieser Be-
ziehung die Reden des Nikephoros Chrysoberges gehalten; hier finden sich
in 1150 Zeilen nur 4 sichere Ausnahmen: 1, 24. 4, 33. 10, 36 (Psalm 2, 9). 16, 31;
tdye 8, 24 und &jlov &g (vgl. dnlovdri) 32, 17 brauchen keinen Hochton zu
haben; korrupt scheint 28, 28 (évreddsv statt ¥vdev?); Konjekturen 11, 2. 33, 30.
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gesamte byzantinische Kunstprosa; als nichstberechtigt erscheint der
endbetonte Schlufs, offenbar weil auch bei proparoxytonischen ein
Nebenton auf die letzte Silbe fillt; der Hochton auf der vorletzten
hingegen war ganz andersartig und wird wohl aus diesem Grund von
vielen Autoren gemieden.!) Bei Manasses zeigt sich dies hauptsichlich
vor grofseren Sinnespausen: unter den von den Herausgebern im Druck
gekennzeichneten Absitzen haben 31 den letzten Hochton auf der dritt-
letzten, 13 auf der letzten und nur 3 auf der vorletzten Silbe (Kontost. 289
Tellur 79 Astrogl. 8, 27); fiir die im Text durch einen Punkt abge-
schlossenen Perioden bei Kontost. sind die entsprechenden Zahlen 32,18,6.2)
4) Streben nach Isosyllabismus und Isotonismus in paral-
lelenSatzen und Satzteilen.®) Beispiele dafiir finden sich nur in Pumil.
(hier ohne Isotonismus) und Astrogl. Ich schreibe die deutlichsten aus.
Pumil. 11sqq. Kal pdg tor xal év voig immoig
"AgedProg utv tnmog yavoog xal Tpadyny xal @ovux-
tlag nel deAAddmovg xal 6devagog xal Ty dminy
x0,0TEQ0g,
inmog 0% Zxvbng ramwewvds g xal dyevvig xel Tiw
oAy amaddg xal (t0 Aoy elmeiv) eldeydne xoi
yopalfnios:
dAAe: xal év toig Povel

34

1) Oder sollte hier, wie z. B. in der antiken Rhetorik, die Abneigung gegen
den der Poesie (Acht-, Zwdlf-, Finfzehnsilber) charakteristischen Schlufs mitspielen?

2) In dem ’Eyxdutoy xvwés des Nikephoros Basilakes: 21,4,1; bei
Michael von Thessalonike ist hochbetonte Pinultima von allen Satzschlissen
geradezu ausgeschlossen, wihrend endbetonte Schliisse kaum beschriinkt erscheinen
(fir die Absiitze des Textes ergeben sich die Zahlen 24, 20, 0); Nikephoros
Chrysoberges geht noch weiter: er lifst hochbetonte Pinultima auch im Satz-
gliedechlusse (nach der unter 1 gegebenen Definition) nur ausnahmsweise zu, und
seltsamer Weise fillt der grofste Teil dieser Ausnahmen mit denen gegen das unter
1 genannte Gesetz zusammen. Ich gebe hier die Belege fiir die grsfseren Inter-
punktionen. Hochbetonte Pénultima: 13, 19 foye zdwv zetedy Gov. 14, 34 dydvow
modvpdeor. 17,24 éusl émlsw: 18, 31 npavardg, oi 8° ndropblovy: 21, 17 Beag
glosrs 26, 1 dmonaracrdoes Soévov: 32, 2 abrds évamongodosg: 33, 13 yoeybryr
wlardvey. Ungerade Zahl unbetonter Silben zwischen den letzten Hochtdnen: aufser
an den eben genannten Stellen nur noch 7, 18. 33, 5; 31, 5 mapélafev olordv lies
dtseéy. Die kleineren Sinnespausen werden nur wenig freier behandelt. — Auch bei
Manasses zeigen die unregelmifsigen Schliisse (S. 507) auffillig oft betonte
Panultima.

3) Auch dies ist eine Eigentiimlichkeit des Nikephoros Basilakes, wenn
wir seiner eigenen Kritik glauben (154 unten): ITagitomosts 0dv %l ma@nyrioeLs
xal Tov &Alov mequimrov xbopoy dmweo@idei puiv 0 fHpérseog yapantije, &mo-
novmrerar 8% & wolld, x&v éx radropdrov Exsive émiy, dedoixdg py nel mardsvri-
#roreeoy wealteocdor ddEsiey. :

e e



P. Maas: Rhythmisches zu der Kunstprosa des Konstantinos Manasses 511

Povg uiv Kimoiog Aemrdg xel dAdipopiremog xel
x€oug due xal yooav dveeldiig,
fovg & Vlwe mivov Neddov &doveréorog &gu-
peEGTOQ, VPirsgng eVQUUETOTOS.
21s5qq. "Odov ulv odv &dvog dvdedmav mepl v Hiuxiav
nuagryuévoy

xal Epvo 1§ gieis xal oide 10 mddog xel od mdwv|
Tt TodTo AOULVOV"
N ’
v 08 T
nete wv xal pijrme xel & Twveg &Ado Tavroyeveig
& powey Tijg TdY coudrav dvedgouis,
29

avtdg 0 Poayvmove pévorro xal wixgooxeds xal
(v0 Bhov elmeiv) foepddng wacay T 6bunntiy,...
Astrogl. 3,10 sqq. xelrar véxvg 6 uedigodépavog,
0 yovosdmregog ammyidiorar
0 edyevis év orgovdoig xel
xeAdlgropog Gyero,
70 0¢ of @¥éyppa O yAvxiov
wéhirog E6feoro
4,5 3qq. wrégopa enivov émiteonioregov,
xavdviiidov Umeopegioregov,
goibov &lg naAddog Tadvi,
w0ty Aaimbpevov mégdixog }
8sq. Mg TEUTTOV dmmyeito pedddnpe, |
Ng mouxidov dmépoes Awdynue |
25 8qq. T Gov wPdTOV dmoxAaveoual
LOVOLADTATE
Tl 6Gov Osvregov mevdijcw
AXOLTOUSQPWTE;
v dedbixdodiov Aakidv; dAde & Tod yQuGéov
TTEQOUATOG
v émireemi] poe@iy xul yepleaowv; ¢Ad’ O Tijg
priavdoomicg.')

};u-uuuv-uuS
yuv_uvu_uvu_uvu_uuld

};uv_uuuu_uull

vu_vu_uvu_uull

IEVIRVIVIVIERVIVIVIVEERVEVS V-8

1) Nah verwandt hiermit ist eine Stelle aus des Euthymios Monodie auf
Eustathius (ed. Th. Tafel, de Thessalonica, -p. 394 sqq.) cap. 5: "Q 7l cov mearov
dmoxdedoopar, Fetbrate &dedgé; Tl 0¢ cov danpiow devreoov; 1o AuPordis nal gi-
i660pov 1) 7O xovewindy xel gildiinlov; etc. — Ich erwihne bei dieser Gelegen-
heit noch eine andere viel auffilligere Parallele, die man vielleicht besser Plagiat
nennt: Manasses Tellur. 119—143 stimmt meist wortlich iiberein mit dem An-
fang der dem Theodoros Prodromos zugeschriebenen Zyédn uvés (ed. Boissonade,
Anecd. Graec. I 429 sqq.).
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8,8s5qq. mij pdv dg &vdog euvydaliic memoilwro,
nij 0t xal wvged EEevyevifero zga')y,an‘}u
Aedevnavtd of 1o 6xélog Exdregov,
xeyLévord of ro megumddia:
28s8qq. eddalpav pdv dg év tdog dAdocg,
Ot xal i) véeorg pduwdey é’xodﬁng,] 10 } l22
12 I

12

poxaguerdg 0t dg év ergovdiog,
8t Omto T v &vy Plwg:
9,4 & olav diazofiy nuiopa,

1
& olov Gvupoveondiov o’zq:ﬁgnym.}u'uwu"w"uum )

Es wird mir vielleicht spiter einmal mdglich sein, die hier be-
sprochenen rhythmischen Regeln in ihrer Entwicklung darzustellen;
denn dafs sie nicht Alleinbesitz des Konstantinos Manasses sind, viel-
mehr zum mindesten einer ganzen Gruppe von Rhetoren des ausgehenden
XII saec. gehoren, haben die Anmerkungen, deren Ausdehnung sich
leicht hatte verdoppeln lassen, wohl geniigend bewiesen. Doch hoffe
ich auch jetzt schon der niederen wie der hoheren Textkritik ein be-
deutend feineres Instrument an die Hand gegeben zu haben, als es die
bisher bekannten Thatsachen lieferten; moge es den vielen unedierten
Schriften, die noch im Schofs der Bibliotheken schlummern, oder sich
bereits aus den Schreibtischen der Gelehrten nach dem Licht der Welt
heraussehnen, zu Gute kommen! Wenn ich aber durch den Hinweis
auf die bedeutenden Feinheiten dieser Kunstprosa aufserdem noch er-
reicht habe, dafs man aufhdort, in den byzantinischen Rhetoren nur
eine Herde von gewissenlosen Schmeichlern und aufgeblasenen Trépfen
zu sehen, so wird dies der objektiven Beurteilung jener ganzen Epoche
gewils nicht schaden.

Miinchen. Paunl Maas.

1) Ich bin vom Text abgewichen: Pumil. 14 xel é»] xéw || 16 8°] 62 || Astrogl. 4,27
yoottopbegpare] yeptropoeplbrare falsche Konjektur || ¢ide & BL] 41’ & V || 8, 29
#el BL] om. V || 30 #flwg BL] flwoas V ||. Also an 3 Stellen zerstdrt V den vom
Rhetor zweifellos erstrebten Isosyllabismus; und in der That bietet diese Hs, obwohl
auf sie die Ausgabe gebaut ist, die schlechtere Uberlieferung. Die Behauptung
des Herausgebers (S. 24), BL sei durch Glosseme entstellt, wird durch die That-
sache, dafs die Lesart von BL zweimal am Rand von V mit dem Vermerk
ye(cpe) notiert ist, nicht bewiesen, sondern widerlegt; also ist auch sonst bei der
Konstitution des Textes von BL auszugehen: 3, 15. 4, 18. 22. 23. 30. 5, 7. 8. 9. 20
(zu olyevar xal neivar vgl. Theodor. 33). 31. 6, 3. 12. 19 (& =i). 24. 26 (vgl
Kontost. 197). 7, 6. 8, 3. 4. 5 (s. oben S. 509). 8. 13. 16 (&g statt xel). 16. 20.




